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要旨  

 人口減少社会となった日本のなかでも、特に、中山間地域や離島の若者の流出

は喫緊の課題である。地域内に大学や就職先がなく、進学や就職を理由に若者が

地域を離れ、戻らない状況がある。進学や就職時に地域を離れることはやむを得な

いとするならば、将来的に地域に戻る U ターンを促す方策が必要とされている。既

往研究では、子どもの頃の地域への愛着醸成が U ターンにつながること（薮谷

2021）や、その愛着は地域を深く理解したり、地域の人と関わる体験が記憶される

ことで形成されることが報告されている（Jorgensen  e t  a l .  2001）。したがって、若者

が地域を離れる前、つまり高等学校卒業までに、地域での経験を記憶することが、

U ターンの促進につながる可能性があると考えられる。  

 そこで、本研究では、高校における地域での体験型教育に着目する。  

 地域と教育の関係を表す概念には、地域に目を向け地域を学ぶ「地域学習」や、

「学校・地域社会・家庭」の 3 主体が連携して教育を行うという「地域教育」が 2000

年以前よりある。また、近年では、総合的な学習の時間や、その探求的学習の要素

をより強める改訂をした「総合的な探求の時間（高等学校学習指導要領  平成  30 年

告示）」の中で、これら「地域学習」や「地域教育」の要素が盛り込まれている。また、

2022 年から『地理総合』として観光教育が必修化される予定であることなど、地域

学習の一部として観光を取り上げる機運が高まっている。観光研究においても、地

域の人による観光資源の発見や発信といった活動が地域の愛着を生むことも言わ

れている。  

 そこで、本研究は、地域を離れる前の若者が地域での経験を記憶する教育体験

が生まれている可能性のある事例として、高校における「地域学習」や「地域教育」

（以下、あわせて「地域学習教育」と呼ぶ）に着目し、特に、観光を題材とする学習

プログラムの実施状況や、生徒・学校と地域との関わり状況を把握する。そこから、

地域学習教育の題材として観光を取り上げる場合の特徴や有用性を明らかにする。

調査対象は全国の離島高校を対象とする。  

既往研究では、大学や商業高校で行う観光分野の人材育成をめざした観光教育の

視点から、教育内容やカリキュラムに関して論じたもの（宍戸 2008 ,2009）や、生徒

への効果に関して論じたもの（稲本 2020）があるが、より全国で一般的に行われる
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「地域学習教育」のなかで観光の関わりを論じたものや、全国の動向を論じたもの

はない。本研究は５章から構成されている。１章は、研究の背景、目的、既往研究

レビュー、研究対象を記した。  

 第２章では、全国の離島高校において取り組まれている地域学習教育の基礎情

報を、観光を題材としているかに関わらず概観することを目的として、各校の公式ホ

ームページに掲載されている情報を調査した。『離島・へき地高等学校一覧（文科

省公表）』に掲載された 67 の離島高校を調査対象とした。この Web 調査より、離島

に位置する 42 校において地域学習教育が取り組まれており、離島の行政や事業者、

文化資源管理者などとの関係を持ちながら調査や体験型の学習が進められている

ことや、成果物の多様性を確認できた。観光を題材とした成果物も特産品開発、観

光パンフレットや動画の作成などが見受けられ、これらは次章のアンケートにおけ

る、観光に関わる探究活動の要素として設定した（魅力発見、地域資源の他地域と

の差別化を意識した価値づけ、地域外への発信）。ただし、掲載されている情報量

には差が大きく、傾向がつかめるものではなかった。  

 また、「ふるさと教育」の先進事例として紹介され、３年以上の実績と公開資料を

入手できた長崎県宇久高校の地域学習教育の担当教員へのプレヒアリングをおこ

ない、地域学習教育に対する指導要領等からの要請や学校側の期待、目的、運用

状況や課題を把握した。これらを元に次章におけるアンケート設計の論点を抽出し

た。（以下要旨では略）  

 第 3 章は、前章で離島高校で地域学習教育の実施が確認できた４２校を対象に、

地域学習教育プログラムや地域との関わりの詳細内容を把握し、観光を題材とする

ことの特徴を見出すことを目的にアンケート調査をおこなった。回答数は 20 校、こ

のうち、設定した条件で抽出した「観光を題材とした地域学習教育」を行っていたの

は 13 校 (65％ )であった。とくに観光を題材としている高校の教員は、題材としてい

ない高校に比べ、アピールポイントに「地域との連携」を記載しており、また、関わる

地域主体数が多い傾向にあった。  

 第４章では、地域学習教育プログラムのプロセスにおける観光に関わる取り組み

の発現状況や、そのプロセスにおける学校と地域の関わり方や、互いに対する期待

や課題意識の変化を把握した。観光を題材としている地域学習教育を行う高校のう

ち許可が得られた９校の教員 11 名と、地域主体 10 名にヒアリング調査を行った。
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学習指導要領に示されている探求的学習のプロセス「1課題の設定→2情報の収集

→3 整理・分析→4 まとめ・表現」の各フェーズにおいて、担当教員と地域双方の意

識や評価を整理した。その結果、観光を題材とすることで、教員が目指すことが実

現されていることが分かった。これより、地域学習教育の有用性があると考えられる。

また、観光を題材とする地域学習教育活動は、教員側の課題設定によるものだけ

でなく、探究活動を進めていく中で、生徒が自発的に観光をテーマにする場合があ

ることがわかった。また、観光を題材とすることで関わる地域主体が多くなる傾向が

ある理由としては、生徒が複数グループに別れて観光以外の産業やまちづくりの地

域課題解決などの複数テーマで探求し、その解決・提案手段として観光手法が加わ

ることで、相談したい地域側の関係主体が増えていることが推察された。また、地域

学習教育に対する教員と地域主体の動機、期待、課題は、関わりの初期から成果

物ができた後とでは変化が生まれており、地域主体の組織や個人による差はあるも

の島の将来のためという公益的意識からより積極的な関わりを持つ方向に変わっ

ていることがわかった。  

５章は、要約と提言を行った。  
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第 1 章 はじめに  

 

１－１  研究の背景  

１－１－１  人口減少の課題  

 日本の人口は 2008 年をピークに減少傾向にあり、2050 年には日本の総人

口は 1 億人を下回ると予測されている。特に地方都市や中山間地域では、都市

へ の 人 口 流 失 に よ り 、 人 口 減 少 が 深 刻 な 問 題 と な っ て い る 。 J ILPT(2016) の

調査によると、地方出身者において、出身地からの転出の理由は大学への進学

や就職が多く、転出年齢は 18 歳が約 6 割を占めていることが分かっている。

これより、高校卒業を機に地方を出る若年層が多いことがわかる。このような

地方において、人口の維持には、転出した若年層の U ターンを促進すること

が一つの策として考えられる。斎藤ら(2019)は、U ターンを増加させる要因

として、子どものころに回帰意向が形成されることを挙げられていた。薮谷ら

(2021) 1  は、「子どものころに地域への愛着を育むことが、将来の定住及び U

ターン意向の発露に繋が」ると論じている。また、 Jorgensen ら（ 2001 ）に

よると、愛着は地域での経験が「記憶」として認知されることで形成されると

論じられている。つまり、地域での経験を記憶として認知しておくことによっ

て、地域への愛着を育み、地域への回帰意向を形成し、U ターンを促進するこ

とができると考えられる。したがって、日本においては、若者が地域を離れる

前、つまり、高等学校卒業前までに地域での経験をすることが、U ターン促進

につながる可能性があると考えられる。  

 そこで本研究では、高校における地域での体験型の教育に着目する。  

 

  

 

1  籔谷  祐介 ,  阿久井  康平 .  2019.  高校生の通学時における地域接触が地域愛着

形成に与える影響-富山県小矢部市内の高校に通学する高校生を対象として - .  

都市計画論文集 ,56  .  pp772-779 
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１－１－２  地域と連携する教育  

 地域と 教育の関 係を 表す際、「地域 学習」 や「地域 教育」と いう 言葉が挙げ

られる。「地域学習」に関して、宮崎（ 1995 ） 2  によると、「「地域社会」をフ

ィールドとみなし「地域社会」を教科書と考える姿勢が必要」と論じている。

つまり、「地域学 習」 は、 地域 に目を向 けて 地域を学 ぶ 教育で ある ことが求め

られている。また、「地域教育」に関しては、1987 年に臨時教育審議会の第 3

次答申において、家庭・学校・地域が連携して、子ども育てる環境をつくるこ

とが重要であると議論されており、「家庭・学校・地域」の 3 主体が連携して

教育を行っていく考え方のこと を指している。 中央教育審議会答申（1996 ） 3

では、「家庭や地 域社 会と共に 子どもた ちを 育成する 開かれた 学校 となる」こ

とが提唱された。これらの答申によって、地域橋を行うためには、地域学習の

重視や、地域の人材や施設などの教育資源の活用が求められていると指摘され

てきた（黒光 2007）。  

 また、高校教育においては、1999 年の学習指導要領より、「総合的な学習の

時間」が 創設され、「 地域学習 」や「地 域教 育」の要 素が盛り 込ま れ、授業が

展開されていた。そして、2022 年には学習指導要領の改訂によって、探究的

学習の要 素が強ま り、「総合的 な学習の 時間 」は「総 合的な探 求の 時間」とな

ることが決まっており、現在先行的に実施している高校もある。  

 ま た 、 稲 本 (2020) に よ る と 、 観 光 地 域 づく り に よ る 、 魅 力 の 発信 な ど に よ

り、住民が誇りと愛着を持てる社会へとなっていくと述べており、観光地域づ

くりにおける、観光資源の発見や発信は、地域への愛着につながるものである

と考えられる。  

  

 

2  宮崎  正勝 .  1995.初等社会科における地域学習の意義と方法  :  話し合い ,イ

メージ・マップ作り ,物語作りを中心にして ,  教育方法学研究  20(0) ,  pp117-

125 

3  中央教育審議会答申 .  1996.  21 世紀を展望した我が国の教育の在り方につい

て .  

URL:ht tps ://www.mext .go. jp/b_menu/shingi/chuuou/toushin/960701.

htm 
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１－１－３  観光と教育  

 観光と教育の関係としては、観光教育と呼ばれる教育が 1960 年代から存在

し て い る 。 観 光 教育 は、 当 初 、 宍 戸 （ 2008 ） に よ る と 、 観 光産 業へ の 人 材 を

育成する職業教育として展開されたとしている（宍戸  2008 ）。しかし、 2000

年代に入ると、総合的な学習の時間や学校設定科目の導入による教育改革によ

りこれらの学習の素材として、観光教育は多様化され、自分自身のキャリアや

地域に目を向けるきっかけとして活用されて始めていると指摘されている（宍

戸 2008）。2009 年からは、地域学習の内容を観光教育として発展させていく

ことを目的に「観光甲子園」事業が始まった。この事業は、高校生による地域

魅力の再発見や地域活性化のデザイン、地域に対する誇りの醸成などを目指し

て お り 、 観 光 を 通 じ た 地 域 貢 献 と 教 育 的 な 効 果 が 期 待 さ れ て い る （ 福 本 ら

2011）。さらに、2022 年からは『地理総合』として観光教育が必須化される

予定であることなど、地域学習の一部として観光を取り上げる機運が高まって

いる。  
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１－２  研究の目的  

 本研究は、地域を離れる若者が地域での経験を記憶する教育体験が生まれて

いる可能性のある取り組みとして、高校において、地域教育の理念に基づいて

進められ る地域学 習（ 以下、「地域学 習教育 」と呼ぶ ）に着目 する 。特に、観

光を題材とする学習プログラムの実施状況や、生徒・学校と地域との関わり状

況を把握 し、、地域学 習教育の 題材とし て観 光を取り 上げる場 合の 特徴や有用

性を明らかにすることを目的とする。  

 また、調査対象は全国の離島高校を対象とする。  

 

１－３  研究の方法  

１－３－１  離島高校の選定理由  

 本研究では、離島に所在する高等学校（以下、離島高校）対象とする。その

理由として、以下の 2 点を挙げる。  

①学区スケールと地域スケールが一致している為、地域主体との連携の有無及

びそれによる影響を把握し易いため。  

②若者の流出による過疎化が喫緊の課題であることから、地域学習教育に対す

る問題意識が大きいと考えられるため。  
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１－３－２  研究フローと調査方法  

 図１に研究フローと調査方法を示す。  

 まず、Web 調査と一事例へのプレヒアリング調査を行い、全国の離島高校

における地域学習教育の概観をした（2 章）。Web 調査は、文部科学省が公表

する「離島・へき地高等学校一覧」より、離島に所在する高等学校 67 校を抽

出し、これらの高校のホームページを閲覧し、地域学習教育の情報を収集した。

また、プレヒアリング調査は、長崎県における「ふるさと教育」の先進事例と

して紹介され、3 年以上の実績と公開資料を入手できたことから、長崎県立宇

久高等学校を対象に行った。  

 そ し て 、 地 域 学 習 教 育 に 関 し て 、 ホ ー ム ペ ー ジ 上 に 記 載 し て い た 高 等 学 校

42 校に対しアンケート調査を行い、地域学習教育の詳細な状況の把握と観光

を題材とすることによる特徴を整理した（3 章）。20 校の回答を得ることがで

き、これらの回答の結果を分析した。  

 その後、観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校とその取り組みに協

力する地域主体に半構造化インタビュー調査を行い、高校と地域主体の関係性

の把握した（4 章）。この調査は、アンケー ト調査によって判断で きた観光を

題材とする地域学習教育に取り組む高校 12 校に協力依頼をし、承諾いただい

た 9 校の担当職員と、担当教員から紹介していただいた地域学習教育に協力し

ている地域の方 10 名を対象に行った。  

図 1 本研究のフローと調査方法   
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１－３－３  論文構成  

 本研究は、全５章で構成される。  

 第 2 章は、全国の離島高校において取り組まれている地域学習教育の基礎情

報を観光を題材としているかに関わらず概観した。第 3 章では、地域学習教育

の実施が確認できた離島高校の詳細な動向を把握し、観光を題材とする地域学

習教育の特徴を明らかにした。第 4 章では、観光を題材としている高校に調査

を行い、観光に関わる取り組みの発現プロセス、学校と地域との関わり方、学

校と地域の両者に対する期待や課題意識の変化を把握した。第 5 章では、観光

を題材とする地域学習教育における学校と地域の関係性について提言を行った。  
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１－４  既往研究の整理  

 本研究の既往研究を整理した  

 観光教育にする研究は大学や商業高校で行う観光分野の人材育成をめざした

観光教育の視点から、教育内容やカリキュラムに関して論じたものとして（宍

戸 2008,2009）や（寺本 2019）、生徒への効果（稲本 2020）に関して論じた

もの、観光教育そのものを把握するものとして（工藤 2015 ）、（大島 2016）

があるが、より全国で一般的に行われる「地域学習教育」のなかで観光の関わ

りを論じたもの、全国の動向を論じたものはなかった。  

 

 また、本研究における観光教育とは「観光が果たす役割について理解し、関

心 を 持 ち 、 日 本 各 地 の 観 光 資 源 の 魅 力 を 自 ら 発 信 で き る 力 を 育 む （ 観 光 庁

2020 「 改 訂学 習 指 導要 領 の 内 容 を ふ まえ た観 光 教 育 の プ ロ グラ ム作 成 等 の 業

務」）」の意味であり、大学や商業高校で行う観光分野の人材育成をめざした観

光教育のことではない。  
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１－５  用語の整理  

「地域学習教育」  

 学校が所在する地域を対象に、地域教育の理念に基づいて進められる地域学

習のことを指し、授業の一環として行っている教育を指している総合的な探求

の時間で取り組まれているような地域の課題を発見し、解決策を見つけるよう

なプログラムや地産品の開発などだけでなく、自治活動（地域清掃など）や地

域文化（伝統芸能など）に触れる取り組みなども、地域との関わりを持ってい

るとみなし、地域学習教育に含めている。  

 

「観光を題材とする地域学習教育」  

 本研究において、“観光を題材とする”地域学習と表現している取り組みに関

しては、「魅力の発見」、「地域資源の立ち意図の差別化を意識した価値づけ」、

「地域外への発信」ような要素が含まれている探究活動を指している。これら

の要素は、2 章の Web 調査にて導き出し、アンケート調査における観光に関

わる探求の要素として設定している。  

 

「観光教育」  

 学や商業高校で行う観光分野の人材育成をめざした観光教育のことではなく、

「観光が果たす役割について理解し、関心を持ち、日本各地の観光資源の魅力

を自ら発信できる力を育む（観光庁 2020「改訂学習指導要領の内容をふまえ

た観光教育のプログラム作成等の業務」）」の意味での教育である。  
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第 2 章 全国の離島高校における地域学習教育の把握  

 

２－１  はじめに  

 第 2 章では、全国の離島高校において取り組まれて いる地域学習教育の基礎

情報を、観光を題材としているかに関わらず概観した。そのために、全国の各

離島高校の公式ホームページに掲載されている地域学習教育の情報を調査する

Web 調査と、一事例を対象とした地域学習教育の担当教員へのプレヒアリン

グ調査を行った。調査方法は以下のとおりである。（図 2）  

 

 

図 2 第 2 章の調査項目と目的  

 

 

 また、本章においては、大学入試センターが公表する『離島・へき地高等学

校一覧』より、離島に所在する高等学校 67 校を抜き出し、Web 調査で地域学

習教育の実施が確認できた高校 42 校の抽出し、整理している。さらに、プレ

ヒアリング調査対象校は、地域学習の好例であるとふるさと教育の先進事例と

して紹介され、3 年以上の実績と公開資料を入手出来た高校を対象とした。  
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２－２  離島高校における地域学習教育の把握  

 まず、文部科学省が公表する「離島・へき地高等学校一覧」より、離島に所

在する高等学校 67 校を抽出し、各校のホームページより、地域学習教育に関

する情報の掲載の有無を確認した。その結果、地域学習教育を実施しているこ

とを確認することができた離島高校は 42 校であったため、これらのホームペ

ージ上の情報から、現状の把握を行うこととした。収集した情報は、地域学習

教育における地域主体や、取り組みの内容、目的、取り組みが実施されている

科目についてである。  

 

２－２－１  協力する地域主体  

 各離島高校での取り組みにおいて、協力をしている地域主体として確認でき

た主体は以下のとおりである（表１）。  

表  1  ホームページより確認できた関係する地域主体  

地域主体  代表的な記載例  
町議会、行政  町役場、行政、市役所職員  
教育機関（小中高・大学）  大学、専修学校、幼・保・小中学校  
地 元 企 業 の 経 営 者 、 事 業
者、働き手  

島 の 社 会 人 ・ 地 元 で 働 く 人 々 ・ 地 域 の 各 事 業
所  

地 域 資 源 （ 史 資 料 や 海 洋 資
源 、 郷 土 芸 能 な ど ） の 管 理
者  

郷土芸能の指導者  

その他  保護者  

 

 協力をしている地域主体は、「行政機関や議会」、「教育機関」、「民間企業」、

「地域資源を保全する管理者となる地域住民」と 4 つに分類することができた。

島内の地域主体に関しては、幅広く協力していることが分かった。島内全体で

地域学習教育を行っていることが推察できる。また、島外に所在する大学との

関係もあることが分かった。これより、島内だけでなく、島外との機関とも協

力関係を持ちながら、地域学習教育が行われていると分かった。  
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２－２－２  各校での取り組み内容  

 各校の 取り組み 内容 に関して は、以下 のよ うに整理 すること がで きた。（表

２）  

表  1  ホームページより確認できた取り組み内容  

 

 これら の取り組 みの 内容から、「地 域に関 して学習 する取り 組み 」と「キャ

リア形成につながる取り組み」の 2 つの取り組みに大きく分類することができ

た。「地域に関し て学 習する取 り組み」 は、 地域に関 して学習 する だけのもの

と、それに加えて情報発信を行う成果物の作成を行うものがあることが分かっ

た。  

 こ れら の取 り 組み 内容 の 整理 から 、 観光 庁が 公 開す る 「 観 光教 育の 要 素 」 4

を参考に、 地域学習 教 育における 観光の要 素 を、「魅力 の発見 」、「 地域資源の

他地域との差別化を意識した価値づけ」、「地域外への発信」と設定した。   

 

4   観光庁 .  2020.  令和元年度改訂学習指導要領の内容を踏まえた観光教育のプ

ログラム作成等の業務 .  p18 .   

URL:  ht tps ://www.ml i t .go. jp/common/001344216.pdf （最終閲覧：

2022 年 2 月）  
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２－２－３  地域学習教育における目的  

 目的として挙げられた項目は、大きく 3 つに分類することができた。それぞ

れの項目の内訳を示す（表 3）。  

 1 つ目が「探究活動としての目標」で、探究活動として、教科学習では得ら

れない能力や資質の醸成である。総合的な探求の時間の目標ともなっている、

課題解決能力や、協働して行う力、キャリア教育、積極性、向学心などの目的

が見られた。この項目の中で最も多く挙げられていたのは、問題解決能力であ

り、6 校であった。その次に協働する力となっており、 5 校が目的として記載

をしてい た。これ より 、「探究活動と しての 目標」の 分類にお いて は、問題解

決能力や協働する力に重きが置かれていることが推察できる。  

 2 つ目が、「地域に対しての意識の醸成」である。地域に対する理解促進や、

地域振興の担い手の育成、郷土愛の醸成が挙げられ、グローカル人材の育成を

掲げている学校も見られた。地域振興の担い手の育成に関しては、14 校が挙

げており、すべての項目の中において、もっとも多く挙げられていた。次の郷

土愛の育成も 11 校と挙げた高校が多くなっていた。これより、地域学習教育

の目的としては、地域に対しての学生の意識を醸成することが主目的となり得

るということが推察できる。  

 3 つ目の「高校の利益」は、高校の魅力化を目指すものである。地域学習教

育の取り組みを高校の特色として行っている高校が見られた。地域学習教育を

学校の特色として考え取り組みを進めている高校があった。  

表  3  ホームページより確認できた地域学習教育の目的  
 

校数  

探究活動としての目標   

協働する力  5  

問題解決能力  6  

向学心  1  

積極性  3  

キャリア教育  3  

自己の在り方を考える  1  

地域に対しての意識の醸成  

地域を知る  3  

郷土愛の育成  1 1  

地域振興の担い手  1 4  

グローカル人材の育成  1  

高校の利益  

魅力化  1  
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２－２－４  地域学習が取り組まれている科目  

 地域学習教育が取り組まれている教科に関しては、ホームページ上には記載

をしていない高校のあり、42 校中 30 校から確認ができた。結果は以下のとお

りである。（図３）  

 最も取り組みを行う科目として多かったのは、総合的な探求(学習)の時間の

25 校（60％）であった。次が学校設定科目の 5 校（12％）であった。その他

5 教科においても、テーマ設定を行い取り組んでいる高校が 2 校（5％）、休日

を利用している高校が 2 校（5％）であった。背景でも述べたとおり、地域学

習教育は総合的な探求の時間や学校設定科目の柔軟なカリキュラム構成が可能

である科目において、取り組みが行われていることが分かった。  

図  3  地域学習教育で取り組まれている科目  
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２－３  地域学習教育に関しての情報  

 地域学習教育の取り組みのきっかけや学校側の期待、目的、運用状況や課題

を把握するために、地域学習の先進事例と推察された、長崎県立宇久高校学校

の地域学習教育の担当教員へのプレヒアリングを行った。3 年以上の実績と公

開資料を入手できたため、対象とした。  

 

２－３－１  地域学習教育の現状  

 地域学習教育の現状においては、①「取り組み内容」、②「取り組みの目的」、

③「取り組みを始めた理由・きっかけ」、④「参考にした取り組み」、⑤「取り

組みの関係者」、⑥「取り組みにあてられる授業時間」、⑦「取り組みにおける

今後の課題」の 7 つを質問項目として設定し、知見を得ることにした。  

 

①「取り組み内容」  

 各学年によって大きなテーマが設定されており、3 年間をかけて探究活動を

進めていた。1 年生では、研究や探究活動の体験させることを目的として、仮

説立てや研究の方法、結果の分析など、それぞれの過程において、研究の進め

方を実際に学ばせていた。2 年生では、食品開発を行っており、駆除対象であ

り、駆除活動後、廃棄されていた食材を使って。最後には島内において販売を

行っていた。3 年生では、地元を活性化させることを目的に、毎年内容を変え

ながら活動を行っていた。これらの活動は、年度末には、コロナ禍以前は島内

放送なども行い、地域の方に発表会を行っていた。  

 

②「取り組みの目的」  

 先に述べた各学年の目的となっている、探究活動の経験や、地元の活性化な

どの目的のほかに、成果をコンテストに出すことにより、学校内では成し遂げ

られないような成長の促進や、活動を通して学校としての特色を出し、生徒数

増加につながる高校のアピールとすることも目的としていた。また、全体的に

このような地域学習教育においては、地元の活性化を意識した取り組みがほと

んどある一方で、観光の視点を意識しているわけではないことが分かった。  
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③「取り組みを始めた理由・きっかけ」  

 学習指導要領の改訂により探究活動は重視するような方向性になっているこ

とと、ふるさと教育として地元を扱うことを重視する流れとなっていることが

挙げられた。  

 

④「参考にした取り組み」  

 今回ヒアリングに対応していただいた教員の方は、取り組みの立ち上げの際

にはまだ赴任していなかったため、立ち上げ当初のモデルなどに関しては把握

できていないとしたうえで、県の研修として中山間地域などの学校に訪問し、

探究活動に関して、取り組みの視点などの情報を得る機会はあったということ

であった。  

 

⑤「取り組みの関係者」  

 観光協会が特に関わっており、他には行政や県内の食品関連企業、地元の飲

食店などが取り組みの中において、助言や協力をしてもらっていることが分か

った。  

 

⑥「取り組みにあてられる授業時間」  

 総合的な探求の時間に取り組みが設けられていた。総合的な探求の時間とし

ては、この取り組みのほかに、進路学習なども行っているため、総合的な探求

の時間の半分から 3 分の 2 ほどの時間を取り組みに当てていた。発表会の準備

などに取り掛かり始める秋ごろからは、ほとんど取り組みの時間に当て、準備

を進めているということであった。  

 

⑦「取り組みにおける今後の課題」  

 課題として３点挙げられており、1 つ目が、特に 1 年生の探求活動の経験を

目的とした研究では、特定の教科の教員が中心となり行っているが、他教科の

教員でもできる内容を考える必要性があると考えているが、生徒に面白みがあ

る活動である必要もあるため、そのバランスの取り方が難しい点、2 つ目が教

員の転勤による引継ぎが繰り返される中で、取り組みや探究活動そのものに対
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する教員の意識や理解を引き継げるかどうかという点、3 つ目が、この取り組

みにおいて教員側も答えがあるというわけではないため、手探り状態での指導

となり、柔軟な発想が求められるため、教員の力量や手腕が問われる点である。  

 

 地域学習教育の現状としては、先の背景でも挙げたように、総合的な学習の

時間において取り組まれているものであり、探究活動として取り組まれていた。

地元の活性化や高校の特色となることを目的としており、地域学習教育は地域

の個性を出し、取り組み内容や成果を地域内だけでなく、対外的に PR するこ

とも可能であると考えられる。しかし、取り組みが始まってから、まだ年数が

浅く、課題も多く残っており、教員の指導方法の確立や、教員の転勤による引

継ぎでの取り組みに対する理解の質の低下の可能性が考えられた。  

 

２－３－２  学校と地域の関係性  

 学校と地域の関係に関しては、取り組み以前から、保護者であるからなど限

定せずに地元の方が部活動などの課外活動において指導をしたり、学校行事に

おいても、ボランティアで参加したりと、地元との深いつながりがあることが

分かった。取り組みにおける協力の内容は、商品開発の際に使う材料の準備や

提供、パンフレットや製品のラベルのデザインに関する指導、PR 動画素材と

しての参加などが挙げられた。必要に応じて地域側に依頼を行っており、依頼

に対しても、協力的であり、毎年協力を依頼する主体であれば、積極的に協力

もしてくれる環境であり、学校の取り組みに関しては、島内に浸透しており、

断られることはないということであった。取り組みにおいて地域側は、高校の

教育活動において、取り組みを特色のあるものであると捉えており、継続して

欲しいという要望など、発表会時のアンケートにおいてもポジティブな評価が

されていることがわかった。  

 離島という特性もあるのか、地域と学校の距離が近く、取り組みにおける活

動の認知もかなりあるため、取り組みに対するポジティブな評価を持っており、

協力姿勢があることが考えられる。  
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２－４  小括  

 本章で明らかになったことを整理する。  

 文部科学省が公表する「離島・へき地高等学校一覧」に掲載された 67 の離

島高校を対象としてホームページから情報を得る Web 調査を行い、全校の離

島高校において取り組まれている地域学習教育の基礎情報を、観光を題材とし

ているかに関わらず概観した。その結果、42 校において地域学習教育が取 り

組まれていることが確認できた。協力している地域主体は、島内の行政や  議

会などの公的機関や、事業者や文化資源管理者など民間の方とも関りがあり、

さらに島外に所在する大学とも連携をしており、幅広い協力関係があることが

推察できた。取り組みとしては、地域のことを体験や考える学習やそれに加え

た地域の情報を発信する活動、キャリア形成につながる学習が行われ、成果物

の多様性を確認できた。観光を題材とした成果物として、特産品開発や観光パ

ンフレット、PR 動画作成などが見受けられた。これらから、「魅力の発見」、

「地域資源の他地域との差別化を意識した価値づけ」、「地域外への発信」が地

域学習教育において観光に関わる探究活動の要素であると考えることができた。

これらの結果は 3 章におけるアンケートにおいて、観光に関わる探究活動の要

素として 設定した 。ま た、地域 学習教育 の目 的に関し ては、「探究 活動として

の目標」、「地域に対しての意識の醸成」、「高校の利益」の 3 つに分類すること

ができた。他にも、取り組んでいる科目は、総合的な探求の時間を利用してい

ることも分かった。しかし、それぞれの高校において、掲載されている情報量

には差が大きく、傾向がつかめるものではなかった。  

 また、地域学習教育の取り組みのきっかけや学校側の期待、目的、運用状況

や課題を把握するために地域学習の先進事例と推察された長崎県立宇久高等学

校の地域学習教育担当者へのプレヒアリングを行った。この調査から、まず、

2022 年の学習指導要領の改訂によって、全国の高校で地域学習教育が推進さ

れていることが分かった。高校側の期待として、地域学習教育によって、探究

活動の経験だけでなく、地元の活性化や、特色のある学校づくりにつなげてい

きたいという思いがあることが分かった。さらに、授業運営の状況や課題も把

握した。主要な課題は、5 年程度で教員の転勤があるため、地域主体との関係

を保ちながら地域学習教育を継続していくために、培ってきた理念や信頼関係
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の引継ぎや、マンネリ化回避の工夫など、通常の授業に加えて負担がかかるこ

とであると分かった。これに加え、学校と地域主体との関わりの具体例も聞き

取り、アンケート調査設計の知見を得た。  
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第 3 章 地域学習教育を行う高校の状況把握と観光を題材と

した取り組みの有無による比較  

 

３－１  はじめに  

 第 3 章では、離島高校における地域学習教育の詳細な状況と、離島内外にあ

る組織や団体との関わり、地域学習教育の課題等を把握すること、また、観光

を題材と する地域 学習 教育の特 徴を明ら かに すること を目的と し た （図 ４）。

そのために、第 2 章で抽出した地域学習教育を行っていることがわかっている

高等学校 42 校にアンケート調査を行った。  

 

図  4  第 3 章の調査方法と目的  
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３－２  アンケート概要  

 第 2 章で抽出した地域学習教育を行っていることを確認できた 42 校に対し、

各校で行われている地域学習教育に対して、第 2 章で得た知見をもとに、離島

内外にある組織や団体との関わりや、地域学習教育の課題等に関して、アンケ

ート調査を行った。20 件の学校から回答を得た。アンケート概要および結果

は 以 下 の 通 り で あ る 。 実 際 に 配 布 し た ア ン ケ ー ト 質 問 ・ 回 答 票 は 、 付 録 資 料

（1）として巻末に載せている。  

 

○名称  

「離島の高等学校における地域学習教育に関するアンケート調査」  

 

○目的  

 離島に所在する高等学校で取り組まれている地域学習教育の状況を調査し、

離島内外にある組織や団体との関わりや、地域学習教育の課題等を把握する。  

 

○質問内容  

 大きく分けて２つの項目を用意し、それぞれが紙媒体でのアンケートを通し

て回答を得た。（表４）  

 

○アンケート対象  

 Web 調査において、地域学習教育の取り組みを行っていることが確認でき

た 42 校に対し、地域学習教育の担当教員を対象にアンケート調査を行った。  

 

○アンケート期間  

2021 年 9 月 3 日から 9 月３１日  

 

○配布方法  

 対象となる高等学校に対し、郵送に配布・回収を行った。  

 

○回答数  
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 20 件の高等学校から回答を得ることができた。  

 

○設問設計  

 それぞれの設問における選択肢は、第 2 章で得た知見をもとに設定した。  

 

表  4  アンケートの質問事項と回答方法  

番号  アンケート項目  回答方法  
地域学習教育の情報  
１  地域学習の基本的な情報についてお尋ねします。  記述式  
２  地域学習教育において、島内あるいは島外のどのよう

な 組 織 や 団 体 が 関 わ っ て い る の か ( 関 わ っ て い な い 場
合 は 、 今 後 の 関 わ り に つ い て の ご 見 解 ) に つ い て お 尋
ねします。以下の表を埋める形でご回答ください。  

記述式＋  
複数選択  

３  貴校の地域学教育について、設問２でお答えいただい
た学外の関係者（①を選択した主体）の協力によるも
のを含めた、具体的な取り組み内容についてお尋ねし
ます。  

選択式  

4  地域学習教育を進めていく、あるいは貴校で最初に地
域学習教育に取り組み始める時に（カリキュラムの内
容の設定や、協力者を決める際等に）参考にしたもの
に関して教えてください。  

選択式  

5  貴校の地域学習教育の目的についてお尋ねします。  選択式  
6  貴校の地域学習教育において、独自の特徴だと思う点

や、アピールポイントをご記入ください。  
記述式  

7  貴校の地域学習教育を通して、地域へ実際に提示・提
供（あるいは提案）した具体的な成果物についてお尋
ねします。  

記述式  

地域学習教育の課題に対する意見  
8  地域学習教育を担当するあなた自身のことについて教

えてください。  
選 択 式 ＋
記述式  

9  教員になって何年になりますか。また、貴校に赴任し
て何年になりますか。  

記述式  

10  あなた自身が感じている地域学習教育の効果について
お尋ねします。  

選択式  

11  あなたにとって、地域学習教育に関する準備や事前調
整、振り返りや改善の検討等のための時間的余裕は十
分であると感じますか。  

選択式  

12  貴校での地域学習教育の担当教員として、あなたは通
算何人目になりますか。  

選択式  

13  あなたが地域学習教育の担当になった際、前任の教員
からの引き継ぎは十分になされたと感じていますか。  

選択式  

14  今後、地域学習教育を後任の教員に引き継ぐ上で、あ
なたが思う、特に重要な引き継ぎ内容はありますか。  

記述式  

15  地域学習教育を進めていく上での、現在の困りごとや
課題があればご記入ください。  

記述式  
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３－３  基本情報の把握  

３－３－１  取り組みが行われる授業科目  

 離島高校において地域学習教育が取り組みが行われている授業科目について

の結果を示した（図５）。  

 総合的な探求の時間が 17 校(85％)であった。他には、学校設定科目が 2 校

(10％)、学校行事が 1 校(5％)であった。いずれもいわゆる 5 教科と呼ばれる

教科における取り組みはなく、先行研究や第 2 章で行った Web 調査の結果の

とおり、総合的な探求の時間が、最も多くなっていることが分かった。  

図  5  地域学習教育が取り組まれている授業科目  
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３－３－２  取り組み開始年度  

 各校で取り組まれている地域学習教育に関して、取り組みを開始した年度の

回答を示した（図６）。  

 最も多かった開始年度は、2019 年で 5 校（25％）であった。2019 年度は、

高等学校の学習指導要領の改訂版が公示された翌年であり、３－３－１での結

果も踏ま えると、『総 合的な探 求の時間 』の 学習指導 要領の中 にお いて、地域

学習教育が適切だと考えられ、先行的に始められたと考えることができる。  

 また、2015 年頃から地域学習教育を取り組み始められている。長崎県教育

庁高校教育課（2018） 5 によると、「「消滅可能性都市」（2014 年日本創生会議）

発表のころから上位に挙がった“しま地区”の高校を中心に、市町と連携した地

域創生型探究活動が広がり始めた」としており、全国の離島高等学校において

も、このような傾向があると推察できる。  

図  6  地域学習教育が取り組まれている授業科目  

 

5  令和元年度に行われた全国高等学校教育改革研究協議会の選択協議題 A「地

域との連携・協働による新しい高等学校づくり」の中において、長崎県教育庁

高校教育課から提示されたプレゼン資料より  

URL:  

ht tps ://www.mext .go. jp/component/a_menu/educat ion/detai l /__icsFi l

es/a f ie ldf i le/2019/10/18/1422061_06.pdf  （最終閲覧：2022 年 2 月）  
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３－３－３  観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校  

 今回のア ンケート 調 査において は、『地 域 学習教育に 関するア ン ケート調査』

としていたため、質問 3 の各回答から観光を題材としている取り組みであるこ

とを判断した。質問 3 において、基準として設けた取り組み内容のうち、いず

れかの取り組みが行われている場合に、観光を題材とする地域学習教育である

と判断することとした。質問に記載してある取り組み内容のうち、該当する選

択項目は以下の 3 つである。  

 

・パンフレットやガイドブックを作成する（観光産業に関連するもの）  

・映像を作成する（観光産業に関連するもの）  

・職場体験・ボランティア体験をする（観光産業に関連するもの）  

 

 この取り組みのうち、いずれかに該当し、観光を題材としていると判断でき

た離島高校は、13 校(65％)であった。観光を題材する地域学習教育に取り組

む離島高校が半数を超えていた。  
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３－４  観光を題材とした取り組みの有無による比較  

 前節で明らかにした観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校の特徴を、

観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校 13 校とと観光を題材としてい

ない高校 7 校の回答で比較し、整理を行った。比較を行った項目は、①地域学

習教育に取り組む目的と地域学習教育の担当教員が感じる効果、②地域主体、

③取り組み内容、④各校で取り組まれる地域学習教育へのアピールポイントや

特徴の 4 つである。  

 

３－４－１  地域学習教育に取り組む目的と地域学習教育の担当教員が

感じる効果  

 アンケート調査において、地域学習教育の目的と担当教員が感じている効果

に関して、あてはまると思うものを最大 5 つ選択する形式で回答をしてもらっ

た。選択項目は、目的と効果でそれぞれ対応するようにしており、また、4 つ

に分類できるように作成した。（表５）  

 

表  5  質問と効果の対応関係  
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 この２つの質問に対する結果は以下のグラフとおりであった。（図７）  

図７  地域学習教育の目的と効果  

 

 全体の 傾向とし て、 地域学習 の目的で 、最 も回答が 多かった もの は、「地域

の魅力や課題を認識させること」であり、16 校（80％）が回答をしていた。

それから、「考 えたこ とを発信 する力 (プレ ゼンテー ション能 力 ) を養うこ と」

（15 校：75％）、「人と協働して行う力を養うこと」（14 校：70％）、「問題を

解決する力を養うこと」（13 校：65％）、「郷土に誇りを持ち、郷土愛を高めさ

せること」（12 校：60％）をなっていた。全体的には、地元地域に対する生徒

の意識や行動の変化に関する項目も選択されている一方で、総合的な探求（学

習）の時間に求められる能力の項目が高い傾向にあった。第 2 章で明らかとな

った、地域学習教育は総合的な探究（学習）の時間で取り組んでいる高校が多

い傾向にあることから、授業目標として以上のような傾向が見られたと考えら

れる。  

 効果に 関しては、「 生徒が考 えたこと を発 信する力 （プレゼ ンテ ーション能

力）を身につけた」、「生徒が郷土に誇りを持ち、生徒の郷土愛が高まった」の

14 校（70％）であった。また、「生徒が人と協働して行う力を身につけた」、

「生徒が地域の魅力や課題を認識した」が 13 校（65％）となっており、他の

項目に関しては、ほぼ同じくらいの割合となっていた。全体的にみると、総合

的な探求(学習)の時間で求められる能力と、地元地域に対する生徒の意識や行

動の変化の項目が挙げられていた。  
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 目的と効果の選択された項目を比較すると、その他以外の 13 項目のうち、

9 項目は目的と同じ回答数もしくは、目的より効果の回答数が少なくなってい

たが、「地 域にある 組 織・団体や 地域活動 を 知る」、「 郷土に 誇りを 持ち、郷土

愛を高める」、「授業外でも地域の活動に積極的に参加する」、「地域住民の地域

に対する意思を変える」は目的より効果での回答が多くなっていた。  

 

 また、観光を題材とした取り組みの有無により、目的のアンケート結果を分

けて考えた。  

 観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校の目的と効果の結果は以下の

グラフのとおりである。（図８）  

図  8  観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校の目的と効果  

 

 観光を 題材とす る地 域学習教 育に取り 組む 高校の目 的は、「問題 を解決する

力を養うこと」、「考えたことを発信する力（プレゼンテーション能力）を養う

こと」（13 校中 10 校：約 77％）が最も多く選択されていた。それから、「人

と 協 働 し て 行 う 力 を 養 う こ と 」、「 地 域 の 魅 力 や 課 題 を 認 識 さ せ る こ と 」（ 8

校：約 62％）、「郷土に誇りを持ち、郷土愛を高めさせること」（ 7 校：約 54％）
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が選択されていた。全体的な傾向と同じく、地元地域に対する生徒の意識や行

動の変化も選択をさせていたが、総合的な探求の時間で求められる能力の項目

が多く選択されている傾向があった。  

 効果は、「生 徒が考 えたこと を発信す る力 (プレゼ ンテー ション 能力 )が 身に

つけた」（9 校：約 69％）が最も高く、「生徒が人と協働して行う力を身につ

けた」、「生徒が地域の魅力や課題を認識した」、「生徒が郷土に誇りを持ち、生

徒の郷土愛が高まった」（8 校：約 62％）と続いていた。  

 目的と効果を比較してみると、目的として最も高かった「問題を解決する力」

が著しく減少していることが分かった。効果として総合的な探求の時間で求め

られる能力の項目を選択する学校が少しであるが減少しており、反対に地元地

域に対する生徒の意識や行動の変化が少し増加していることがわかる。  

 

 一方、観光を題材としていない高校の目的と効果の結果は以下のグラフのと

おりである。（図９）  

図９  観光を題材としない地域学習の目的と効果  

 

 観光を 題材とし てい ない高校 の目的は、「 地域にあ る組織・ 団体 や地域活動

を知ってもらうこと」（8 校：100％）が最も選択されていた。次に、「人と協
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働して行う力を養うこと」（6 校：75％）、「考えたことを発信する力（プレゼ

ンテーション能力）を養うこと」、「地域に誇りを持ち、郷土愛を高めさせるこ

と」、「地域の課題を解決すること」（ 5 校：62.5 ％）となっていた。全体の傾

向とは少し違っており、地元地域に対する生徒の意識や行動の変化が目的とし

て選択されていた。  

 効果に関しては、「生徒が郷土に誇りを持ち、生徒の郷土愛が高まった」（ 6

校 ： 75 ％ ） が 最 も 選 択 さ れ て お り 、 次 に 「 生 徒 が 人 と 協 働 し て 行 う 力 を 身 に

つけた」、「生徒が考えたことを発信する力(プレゼンテーション能力)を身につ

けた」、「生徒が地域にある組織・団体や地域活動を知った」 (5 校：62.5％)と

選択させているものが多かった。  

 目 的 と 効 果 を 比 較 し て み る と 、 100 ％ の 選 択 で あ っ た 、「 地 域 に あ る 組 織 ・

団体や地域活動を知ってもらうこと」は、減少していることが分かった。その

他の項目は、あまり変化がなかった。  

 

 目的と効果をならべ、回答の変化をそれぞれの高校でみると、変化を以下の

ように分類することができた。（表 6）  

表６  目的と効果の比較からわかった変化の分類とその変化した項目  

変化の分類  変化している項目  

地 域 に 関 連 す る 項 目 の
向上  

『 地 元 地 域 に 対 す る 生 徒 の 意 識 や 行 動 の 変 化 』・
『地域（地域住民）の変化』の項目の増加  

生 徒 の 地 域 に 対 す る 知
識・意欲のみの向上  

『 地 元地 域に 対す る生徒 の 意識 や行 動の 変化』 の
み増加  

地 域 に 関 連 す る 項 目 の
減少  

・『地 元地 域に 対す る生 徒の 意識 や行 動の 変化 』・
『地域（地域住民）の変化』の項目が減少  
・『 総 合 的 な 探 求 （ 学 習 ） の 時 間 で 求 め ら れ る 能
力』・『高校側の利益』の増加  

総 合 的 な 探 究 （ 学 習 ）
の時間の項目のみ減少  

『 総 合 的 な 探 求 （ 学 習 ） の 時 間 で 求 め ら れ る 能
力』の項目のみが減少  

変化なし  増減なし  

 

 この分類を観光題材とすることの有無でわけると、観光を題材とする地域学

習教育に取り組みを行う高校は、総合的な探究の時間で求められる能力を目的

として挙げていたが、効果の回答において、これらの選択が減り、地域に関連

する項目をあげる数が増加している、もしくは、総合的な探究の時間に求めら
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れる能力の選択だけが減り、地域に関連する項目の選択は変化しないという結

果であり、観光を題材とした地域学習教育に内容の取り組むことで、より地域

に関連する項目に対しての効果があったと考えていることが分かった。  

  



40 

 

３－４－２  地域学習教育に協力している地域主体  

 現在、地域学習教育に協力をしている地域主体は図 10 に表されている通り

である。  

図  10  地域学習教育において取り組みに協力している関係者数  

 

 行政はすべての学校で連携を持っており、他には大学（ 12 校：60％）や観

光協会・メディアマスコミ（11 校：55％）が多かった。  

 また、各校の協力している地域主体数は、大体 7 件前後であることがわかっ

た。（図 1１）  

図  11  地域学習教育の地域主体数の分布  
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 地域学習教育に協力している地域主体で、地域内に所在している地域主体の

割合は、ほとんどの高校において 8 割以上であった。それぞれの高校で地域学

習教育に協力する地域主体はほとんどが島内にある組織や団体であり、地域と

の結びつきが必要であるということがわかる。（図 12）  

図  12  協力かつ島内に所在している地域主体の割合分布  

 

 また、島内にある組織・団体のうち、地域学習教育に協力している地域主体

の割合分布は、以下の通りである（図 13）。かなり幅の広い分布となっている

が、島内の 5 割程度の組織や団体と連携をしていることが読み取れる。  

図  13  島内に所在する地域主体数うち協力している割合分布  
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  また、観光を題材とした取り組みの有無により、地域主体に関するアンケ

ート結果を整理した。地域学習教育に協力する地域主体は以下のグラフのよう

になった。(図 14) 

図  14  観光を題材とすることの有無で見る地域主体の割合  
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 観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校 は、大学・漁協・観光協会・

地域おこし協力隊の連携があることが分かった。一方で、観光を題材としない

高校は、金融機関・神社・社会奉仕団体との連携が傾向として見られた。  
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３－４－３  地域学習教育の取り組み内容  

 地域学習教育での取り組み内容は、以下のグラフのようになった（図 15）。  

図  15  地域学習教育における取り組み内容  
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 講演・レクチャーが最も高く 18 校（90％）であった。他には、地域の課題

発見・整理が 14 校（70％）、地域課題に対する解決策の立案とインタビュー

調査が 13 校（65％）、施設や事業所の見学が 11 校（55％）であった。  

 地域学習教育において、生徒に対して情報を提供する手段として、講演やレ

クチャー、施設や事業所の見学、インタビュー調査がなされていると考えられ

る。また、基本的な取り組みの軸として、地域の課題発見や整理、解決策の立

案の取り組みがあり、総合的な探求の時間の流れに沿って行われていると考え

られる。  

 また、観光を題材とした取り組みの有無により、取り組み内容のアンケート

結果を分けて考えた。地域学習教育の取り組み内容は以下のグラフのようにな

った。（図 16）  

 観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校は、全体の傾向と同様の傾向

があり、講演・レクチャーやインタビュー調査を用いて、情報を提供し、地域

の課題発見・整理や、その課題解決に向けた解決策の立案の割合が高くなって

いた。一方で観光を題材としていない高校においては、講演やレクチャーはあ

るものの、全体の傾向として高かったインタビュー調査や課題の発見・整理、

解決策の立案の割合が下がっていた。観光を題材とする地域学習教育に取り組

む高校と比較すると、地域の自治活動への参加や、施設や事業所の見学、食品

や加工品以外の商品開発の割合が少し高くなっていることが読み取れる。  
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図  16  観光を題材とすることの有無で見る実施内容の比較   
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３－４－４  取り組みに協力する地域主体と内容の実施項目  

 横軸を取り組みに協力する地域主体数に、縦軸を取り組みの内容の実施項目

数として、散布図に示した。相関係数は 0.367 であり、弱い正の相関がある

ことが分かった。（図 17）  

図 17 協力する地域主体数と内容の実施項目数の関係  
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 また、観光を題材とした取り組みの有無を散布図にプロットしたところ、以

下のようになった。観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校は、協力す

る地域主体数も取り組み内容の実施項目数も、概ね多い傾向があることが分か

った。（図 18）  

図 18 観光を題材とすることの有無をプロットした散布図  
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３－４－５  アピールポイント  

 アンケート調査項目において該当の地域学習教育の独自の特徴だと思う点や

アピールポイントを自由回答にて記載してもらった。回答の記載内容は、以下

の表のよう になって お り、大きく 分けて、「 取り組み内 容」、「地域 主体との関

係性」、「離島ならではの特徴」の 3 つにわけることができた。（図 19）  

図  19  アピールポイントの記述分類  

 

 観光を題材とした取り組みの有無で比較したところ、観光を題材とする地域

学習教育に取り組む高校は、地域主体との連携の記載が多くなっていることが

分かった。これより、地域主体との連携を意識して取り組みが行われているこ

とが考えられる。（表 7）  

表  7  取り組みのアピールポイントの記述内訳  
 

母数  観光  非観 光  

取り 組 み内 容 に 関し て  

提言 ・ 提案  2  2  0  

地域 資 源の 保 全 ・活 用  5  2  3  

郷土 芸 能（ 伝 統 芸能 ） の継 承  2  0  2  

学外 コ ンテ ス ト への 応 募  1  1  0  

生徒 主 体で の 進 め方  3  3  0  

地域 主 体と の 関 係性 に 関し て  

地域 の 協力 的 な 姿勢  2  2  0  

行政 ・ 議会 と の 連携  3  3  0  

地域 (住 民 ・組 織) と の 連携  4  3  1  

地域 特 性の 強 い 機関 と の連 携  2  0  2  

離島 な らで は の 特徴  

島唯 一 であ る こ と  2  1  1  
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３－５  地域学習教育の課題点  

 アンケートにおいて、地域学習教育を進めていく上での課題や問題点に関し

て、自由回答にて記述をしてもらった。以下の表のように、教員側の問題点と、

生徒側の問題点に分けられた。(図 20)  

図 20 教員が感じる地域学習教育における課題点  

 

 大きく分けると教員側の問題点と生徒側の問題点があり、記述としては、教

員側の問題点が多く回答された。教員側の問題点としては、人手不足や、教員  

表  8  課題点の記述回答の高校数及び該当表現  

 件数  表現  

先生側の問題点  

人手不足  2  教員不足・配置されている教員の数が少ない  

多忙  2  多忙・時間に余裕がない  

引継ぎ  2  引継ぎが重要・趣旨を理解し、指導内容の質の
維持を以下に図るかが課題  

スキル不足  2  
教員のファシリテーションスキルの不足・専門
的な知識がないため、手探りで授業を進めてい
る  

教員間の熱量の違
い  2  

成果が出ていなければ、多くの教員から、総探
が軽視されてしまいがちになる点・教員全体の
ベクトル合わせ・教員個々の熱量の違い。  

生徒側の問題点  

生徒間の温度差  2  腹落ちしていないままやらされる感覚の生徒も
いる・生徒間の温度差  

興味関心がない  1  自分の住む地域についての思いや将来的な展望
等がない。興味関心がない。  
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の業務の多忙による時間的余裕のなさ、専門的な知識のない中で進めているこ

とによるスキル不足、取り組みに対する教員の熱量の違いが挙げられており、

今後取り組みを持続させていくための引継ぎに対しての、取り組みの趣旨の理

解や質の維持に対する課題が上がっていた（表 8）。  

 一方で生徒側の問題点としては、生徒の取り組みに対する温度差や地域に対

する興味・関心の薄さが挙げられていた。  

 

 また、地域学習教育における準備などに対し、時間的余裕に関して質問した

ところ、以下のグラフのようになった。（図 21）  

図  21  地域学習教育における時間余裕  

 

 約 7 割の教員が「不足している」もしくは「やや不足している」と回答して

いた。担当の教科に加え、地域学習教育に関する準備も重ねて行う必要がある

ため、時間的余裕がない中で、取り組みが行われているのが現状であると考え

られる。  

 これらの取り組みは比較的最近に始められていることもあり、今後の持続的

な取り組みとする中で、かなりの問題点があることが考えられる。教員間でも

教科教育との必要性の観点から熱量の違いが出ていると考えられ、教員内でも

地域学習教育における理解が不足していることが現状であると考えらえる。  
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３－６  小括  

 本章で明らかになったことを整理する。  

 2015 年以降、消滅可能性都市の発表の頃より、地域学習教育が増加してお

り、総合的な探求（学習）の時間において、地域に触れる地域学習教育が、離

島高校において取り組まれてきたことがわかった。地域学習教育の中でも、観

光を題材とする取り組みを行っている学校は、過半数を占めていた。  

 観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校と題材としていない高校を比

較したところ、地域学習教育の目的に関しては、観光を題材とする地域学習は

総合的な探求の時間の目標とされる能力を意識し、そうでない地域学習は地域

に対する生徒の変化や地域の課題解決に意識をしていた。しかし、担当教員が

感じている効果としては、どちらも総合的な探求の時間の目標とされる能力の

選択が減る一方で、地域に対する変化や効果に関しての選択は、増加もしくは

変化なしの傾向があった。地域学習教育の取り組みによる効果として、地域へ

の生徒の郷土愛の醸成や、地域課題に対する意識をつけることができたと感じ

ていることが分かった。  

 地域主体に関しては、すべての高校に行政が関わっており、観光を題材とす

る取り組みを行う高校は、大学や漁協、観光協会、地域おこし協力隊の連携が

あり、そうでない学校は、金融機関・神社・社会奉仕団体との連携が傾向とし

て見られた。  

 取り組み内容に関しては、全体的に講演やレクチャーによる情報提供と、イ

ンタビュー調査による情報の収集、地域の課題発見から、解決策の立案へとつ

ながる議論の取り組みが多く、観光を題材とする取り組みにおいては、その後

のパンフレット作成や動画の作成が特徴として挙げられた。一方で、観光を題

材としていない取り組みにおいては、地域の自治活動への参加や施設や事業所

の見学、食品や加工品以外の商品開発の割合が、観光を題材とする取り組みの

学校より高くなっていた。  

 取り組みに協力する地域主体数と内容の実施項目数に関しては、弱い正の相

関関係があった。また、概ね観光を題材とすることによって、地域主体数も取

り組み内容の実施項目数も多くなる傾向があることも分かった。  

 自由記述において、各高校の取り組みのアピールポイントを回答してもらっ
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たところ、全 体的には 、「取り組み 内容」、「 地域主体との 関係性」、「離島なら

ではの特徴」の 3 つに大きく分けることができた。観光を題材とする地域学習

教育に取り組む高校は、題材としていない高校より地域との連携に関して記載

が多かった。協力する地域主体が多いため、地域を意識して取り組みが行われ

ることが推察できた。  

 また、地域学習教育において、担当教員が感じる課題に関して、質問したと

ころ、地域学習教育を行うための準備等にに対する時間的余裕がなく、教員の

人手不足やスキル不足、教員間の熱量の違いが存在していることが分かった。

それぞれの専門の教科に加えて、これらの地域学習教育を行っていくことから

も、教員側の負担がかなりあることが考えられる。  
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第 4 章 観光を題材とする地域学習教育の発展プロセスと高

校と地域主体の協力関係の把握  

 

４－１  はじめに  

 第 4 章では、第 3 章で抽出した、観光を題材とする地域学習教育を行う高等

学校 13 校のうち、授業時間にて取り組みが行われている高等学校 12 校に対

し、インタビュー調査を依頼し、許可が得られた 9 校の教員 11 名と、地域主

体 10 名に半構造インタビュー調査を行った。この調査で、地域学習教育プロ

グラムのプロセスにおける観光に関わる取り組みの発現状況や、そのプロセス

における学校と地域の関わり方や、互いに対する期待や課題意識の変化を把握

することを目的とした。（図 22）  

図  22  第 4 章の調査方法と目的  

 

 インタビュー手法は、教員や地域主体が明確に自覚していない意識を掴むた

め、設定した質問から波及的に質疑を繰り返す半構造化方式を選択した。  
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４－２  インタビュー調査概要  

４－２－１  調査概要  

〇目的  

 アンケート調査を基に、より詳細な地域学習教育の効果、高校と地域主体と

の関係に関しての情報を調査し、離島高校の地域学習教育の今後の可能性に関

して探ることを目的とする。  

 

〇調査形式  

Zoom または電話を利用し、半構造化インタビュー調査を行った。  

 

〇質問項目  

 担当教員と地域主体でそれぞれ質問を立てた。質問項目は以下の表のとおり

である。（表 9）  

 

表  9  設定したインタビュー項目  

教員に対する質問項目  
取り組みの詳細（観光の取り組みも含む）  
地域主体との関わり経緯  
地域主体の取り組みに対する協力の姿勢・様子  
地域主体への要望  
これからの取り組みへの意識  
地域主体に対する質問項目  
協力した経緯  
協力した動機  
取り組みへの印象・評価  
今後の協力意向  

 

〇調査対象者  

 アンケート調査において、観光を題材とする地域学習教育を行っている 13

校のうち、授業時間に取り組む 12 校を対象とし、調査の許可が得られた 9 校

の担当教員 11 名にヒアリング調査を行った。さらに、教員からの紹介により、

協力している地域主体の 10 名に対してもヒアリング調査を行った。  
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４－３  インタビュー調査の分析方法  

４－３－１  分析手法  

 本章における ヒアリ ング調査は、「質的デ ータ分析法（ 佐 藤郁也 ,2013, 新曜

社）」に基づき、以下の手順で分析を行った （図 23）。まず、インタビュー調

査での発言 を文字に 起 こし （①）、半構造 化 インタビュ ーで想定 し た項目 （②）

ごとに QDA（質的データ整理支援）ソフトを用いて、コーディングを行った

（③）。コーディングによって出た具体的なコードを KJ 法の要領でまとめ、抽

象的なコー ドを 割り 当 てた （④）。そして 、 総合的な探 求の時間 で 想定される、

「課題の設定」、「情報の収集」、「整理・分析」、「まとめ・表現」の探究活動の

プロセス に沿って まと めた （⑤）。最 後に、 縦軸を「 半構造化 イン タビューで

想定した質問項目及び、KJ 法にて抽出したコード」を、横軸は「総合的な探

求の時間で想定される探究活動のプロセス」で整理した（⑥）（図 24）  。  

図 23 分析の概要  
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図 24 整理の最終イメージ   



58 

 

４－３－２  観光を題材とする地域学習教育の取り組み内容と探究活動

のプロセス  

 アンケート調査によって明らかになった観光を題材とする地域学習教育に取

り組む 13 校の取り組み内容の結果と、インタビュー調査での取り組みに対し

ての発言をもとに、取り組みの流れを整理する。  

 3 章において、観光を題材とする高校の取り組み内容は、講演やレクチャー、

インタビュー調査において情報集を行っていた。その後、地域の課題発見や整

理を行い、解決策の立案および観光産業に関連するパンフレット・ガイドブッ

クの作成や、動画の作成を行い、発表会や成果報告会などを開催していること

が整理された。また、インタビュー調査においても取り組みの内容に関しては、

アンケートの結果と同様であった。  

 この結果より、まず、課題の設定時においては、地域住民や大学教授などの

地域外の方から講演や教員による授業を行っていた。その後、アンケートやイ

ンタビュー調査において情報を収集する。そして、それらの情報をもとに議論

や整理をしながら、アウトプットとして、商品開発やアイディアの提案、パン

フレットや PR 動画の作成、解決策の提言を行っていることが分かった。（図

25）  

 以上の探究活動のプロセスと取り組み内容を対応させながら、整理を行って

いく。  

図 25 探究活動の取り組みプロセスと地域学習教育の取り組みプロセス  
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４－４  高校と地域主体の互いに対する考え  

インタビュー調査結果を 4－2 の分析方法にのっとって、担当教員の発言と地

域主体の発言で整理をしている。また、地域主体に関しては、行政と行政以外

の地域主体とに発言を分けた。  

 

４－４－１  教員が考える地域主体への考え  

 ここでは、教員が地域主体に対して考えていることを整理した。（図 26）半

構造化イ ンタビュ ーに て、想定 していた 質問 項目は、「地域 主体の 協力の様子

（①）」、「地域主体に望む今後の協力姿勢に対 する要望②」の 2 点である。  
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図  26-1  教員が持つ地域主体に対する考えの整理  
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図  26-2  教員が持つ地域主体に対する考えの整理（ つづき）  
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（１）教員が感じる地域主体の協力の様子（①）  

 「 教 育 に 対 す る 理 解（ ① -( i) ）」 に 関 し て は 、 地 域 主 体 が 地 域 学習 教 育 に 関

して協力的であると、5 校の担当教員が考えていることがわかった。そのうち

4 校は、依頼に対して協力を拒まれることがなく、地域学習教育に対しての理

解があると考えていた。また、アンケートや動画の放映などの依頼も協力的に

行ってくれる地域主体や発表会や生徒の取り組みに対する地域主体の反応が良

いと感じており、保護者だけでなく、島民全体に地域学習教育の取り組みに対

する理解があることが考えられる。  

 「教育に対する理解」に対して言及した 5 校の中でも「積極的な姿勢（① -

( i i) ）」 が あ る と 、 担 当 教 員 が 感 じ て い る 学 校 が ２ 校 あ っ た 。 地 域 主 体 の 行 動

として、「フットワークが軽いというか。お願するとたくさん（ D 高校）」や、

「関係団体の人たちから、こういうことをしてもいいですよとか、向こうから、

こ れ も で き ま す 、 あ れ も で き ま す と 言 わ れ る こ と は 確 か に あ り ま す ね （ I 高

校）」とい う発言か ら わかるよう に、高校 側 が求めたこ と以上に 動 いていたり、

地域主体ができることを提案したりする地域主体があることも分かった。  

 「 考 え 方 や 行 動 の 変 化 （ ① -( i i i) ）」 は 、 地 域 主 体 が 、 地 域 に 対 し て ア ク シ

ョンを起こしていこうという考えや、学校教育を好意的に見る態度に変化があ

ることが分かった。さらに、高校生と一緒にアクションを起こしていきたいと

いう考えに変化している地域主体があることも分かった。また、行動の変化と

して、地域学習教育への参加の態度が変わり、生徒と関わろうとする行動が見

えてきたという高校もあった。地域学習教育に協力することを通じて、学校教

育を近くに感じ、高校生とのかかわりを持つ意識を持たせる効果があることが

考えらえられる。  

 学校教員が考える地域主体が「協力する思い（① -( iv )）」は、高校生の力に

なりたいという考えと、島のことを伝えたいという思いが挙げられた。高校生

の頑張る姿や、地域の子どもたちのためにと動く地域主体が多く、地域主体の

考えの中に、地域の子どもたちを育てる感覚があることが推察できる。また、

大人の現在考えている思いや、現在の地域の課題を知って欲しいという思いが

あり、講義や講演、インタビューなどへの協力を引き受ける例もあることが分

かった。これらは、地元の子どもである高校生に、大人の思いや地元の課題を
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認識させ、将来を託していこうという意識があるからこそであると推察できる。  

 最後 に、担 当教 員が感 じる 地域主 体へ の「課 題点 （① -(v) ）」 であ るが 、こ

れは教育への理解不足が挙げられていた。伝えたい思いはあるものの、教育を

行うことへの知識がなく、高校生にうまく伝えられていないことがあると、 A

高校の担当教員は発言しており、地域主体の教育に対する手法の面に課題が残

っていることが分かった。1 事例でのみの発言であったが、教育の専門家では

ない地域主体が、教育に関わることに対する課題点であり、どの地域において

も起こりうることであると推察できる。  

 

（２）教員が地域主体に望む今後の協力姿勢に対する要望（②）  

 「 協 力 内 容 （ ② -( i) ）」 は 、 地 域 主 体 が 地域 学 習 教 育 に 関 わ る 際に 意 識 し て

おいて欲しいことをまとめたものである。高校生に対して、地域主体が考えて

いる地域の現状や課題、思いなどの学校で生活しているだけでは見えない部分

と、協力されている方の人生に関してキャリアの視点から、率直に伝えて欲し

いという考えが、教員にあることがわかった。これらの発言をした担当教員は、

「課題の 設定」時 の講 義や講演、「情 報の収 集」時の インタビ ュー やアンケー

トの際に、地域主体に協力してもらっている学校の教員であった。地域主体が

高校生に教 えたり、 伝 えたりする 場となる 、「課題 の設 定」時や 「 情報の収集」

時の地域主体の関わりとしては、地域に住む大人が感じていることを率直に子

どもたちに伝えることが求められていることが考えられる。  

 「協力姿勢（② -( i i) ）」は、地域主体の協力する様子に関して、今後の要望

をまとめたものである。現状に満足をしている高校が 3 校であり、より積極的

な関与の姿勢を求めている高校が 3 校あった。満足している高校では、「こん

だけうごいていただいてるので、ありがたいの一言（F 高校）」や、「別段、そ

こまで（H 高校）」という発言から、現在の協力姿勢以上にもとめるものがな

い考えを持っていることが分かった。また、  今後の支援や協力を継続して欲

しいということも述べており、これからも継続的に同じような協力をしてもら

うことを望んでいることが分かった。一方で、より積極的な関与の姿勢を求め

ている学 校は、「こん なふうに かかわっ てい きたいん だけどっ てい うのを出し

てもらえると本当ありがたい（G 高校）」や地域側からの要求が「入ってくる
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んだったら、それはそれで嬉しい話だな（ B 高校）」、「もっと関わってほしい

なと思うとこは、ちょっとあります（ A 高校）」のような発言から、地域主体

がより主体的に地域学習教育に対して関わることを望んでいることが考えられ

る。これらの学校は、教育全体での地域主体のかかわり方にも言及していた。

「一緒に育てる感覚になって欲しい（B 高校）」や、「いろんな方々がみんなで

子どもたちを育てるっていうような形を取って行ければいいば（ G 高校）」と

いう発言からわかるように、学校だけでなく地域全体で高校生、さらには地域

の子どもたちを育てている感覚をもってほしいという考えを持っていることが

分かった。この考え方は、地域教育の考え方であり、学校教育の根幹に地域教

育の考え方があることが考える。地域学習教育を通して、地域と学校が協同し

て、子どもを育てるもののきっかけとして、地域学習教育が利用されているこ

とが推察できる。  

 「 課 題 点 （ ② -( i i i) ）」 は 、 地 域 主 体 に 対 し て で は な く 、 学 校 自 身 の 今 後 の

取り組み に対する 課題 点である。「キ ャパの 問題とい うか、受 け入 れ態勢とか

調整の問題とかあって（F 高校）」や、取り組みの「中身をどうするか（ H 高

校）」という発言 から 、現在の 学校が抱 える 地域学習 教育にお ける 課題点が、

地域主体を受け入れるための態勢ができていないこと、地域学習教育の取り組

み内容がまだ模索段階であることが考えられる。また、これに関する発言した

3 校の担当教員のうち、2 校は前述の地域主体に対する協力体制に満足をして

いると発言しており、地域主体の要望より、学校側が地域学習教育に対する改

善をしていかなければならないと考えていることが分かった。  
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４－４－２  地域主体が考える取り組みや学校に対する考え  

 ここでは、地域主体が取り組みや学校・教員に対して考えていることを整理

した（図 27、28）。地域主体に関しては、行政と個人や住民で整理を分けてい

る。これは、行政の組織としての回答と、個人や住民の個人としての回答には、

立場による発言に差があると考えられたためである。そのため、それぞれの半

構造化インビューで想定していた項目において、行政と行政ではない地域主体

でそれぞれ 議論を行 う 。質問項目 は、「取 り 組みに協力 した動機 ③ 」、「学校へ

の評価④」、「取り組みに対する今後の要望⑤」、「取り組みに対する今後の協力

意向⑥」の 4 点である。  
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図  27-1  地域主体（行政）がもつ高校に対する考えの整理  
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図  27-2  地域主体(行政)が持つ高校に対する考えの整理（つづき）  
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図  28-1  行政以外の地域主体が持つ高校への考えの整理  
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図 28-2  行政以外の地域主体が持つ高校に対する考えの整理（ つづき）  
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（１）地域主体が取り組みに協力した動機（③）  

 取 り 組 み に 対 す る 「評 価 （ ③ -( i) ）」 は 、 協 力 を 依 頼 さ れ た 際 に、 地 域 学 習

教育の取り組みに対して、肯定的な評価をしたということである。地域主体の

うち行政側に該当する発言があった。「〔地元〕の将来にとっても、子どもたち

が考えて くれるの は良 いことな のかなと 思う （ｃ）」や「地 域の課 題に対して

自分たちがこう能動的に取り組んで解決していくような取り組みを、今のうち

にしても らうこと が子 どもたち の成長自 身に つながる と思いま す（ ｄ）」とい

う発言の通り、地域学習教育に対して、島の将来や子供たちの成長につながる

ものだと感じ、協力していたことが分かった。  

 「期待・願望」（③-( i i)）は、地域学習教育を通して、将来への期待や願望

を表したものである。これは、行政も行政ではない地域主体も発言をしている。

まず、行 政は「進 路が 〔地元〕 に向 いて くれ る嬉しい （ｂ）」や「 そういうの

をきっか けに、島 に残 ってもら えれば（ ｅ）」という 発言より 、高 校生が地域

学習教育をきっかけに島に留まることやＵターンの選択肢を進路を考える上で、

持ってほしいという期待を持っていることが分かった。また、成果物に対して、

「実現的な提案になれば、（中略）、市としての事業につながっていくようなこ

とも考え られる（ ｃ）」と発言 しており 、地 域学習教 育での成 果物 をこれから

の市の事業に採用できたらという期待もあることが分かった。行政でない地域

主体も同様に、地域学習教育への期待を感じ、協力をしている経緯があった。

交流人口の増加や、島で伝わる伝統芸能の継承につながることを期待しており、

地域全体で地域学習教育において、高校生が島に留まるもしくは、将来戻って

くるきっかけとなると考えられていることが考えられる。一方で、行政でない

地域主体 では、「 もと からある 考え方 」 とし て、協力 を惜しま ない 考え方で協

力をしていることも考えることができた。行政でない地域主体は、高校からの

依頼に対して、断る可能性が低いことが考えられる。  

  



71 

 

（２）地域主体が考える学校への評価（④）  

 「 取 り 組 み に 対 す る評 価 （ ④ -( i) ）」 は 、 実 際 に 協 力 す る 中 で 、地 域 主 体 が

感じた地 域学習教 育に 対しての 評価であ る。 行政側は、「い ろんな 文化を知り

たい(中 略) 、そう いう 時間を持 ってくれ てい る（ｂ）」や「 すごく いい機会を

作っていた だいてい る （ｃ）」、「自分 が住ん でいる場所 と自分の つ ながりって

いうのは 、この〔 取り 組み〕を 通して、 強く なってい るのかな （ｄ ）」という

発言の通り、地域学習教育が子どもたちに地域を知る機会や、地域と繋がる機

会を創出していると認識されていることが考えられる。さらに、地域学習教育

に 対 し て 、「 あ り が た い （ ｃ ）」 や 「 す ご い な み た い な 話 も 聞 い た こ と も あ る

（ｇ）」のように 好印 象を持っ ているこ とが 考えられ る。また 、取 り組みの今

後の効果として、子どもの頑張る姿が親や大人が協力をすることで、大人にも

活力が生まれると期待している方もいたことが分かった。これらの好意的な評

価の一方で、教員の忙しいイメージから、気を使っていることや、赴任してく

る教員の負担に対しての心配や、遠慮があることが分かった。行政でない地域

主体は、主体が所属するコミュニティでの高校生に対する期待が高いことが分

かった。高校生が行う取り組みに対しての反応が良いことが挙げられており、

地域にとっても高校生の力が期待されると考えられる。また、地域学習教育の

取り組み内容に対して、「私が高校生の時に欲しかったな（ｆ）」という発言か

らわかるとおり、地域主体は、この取り組みに対して好印象を持っており、必

要性を感 じている こと が考えら れる。加 えて 、地域学 習教育に 対し て、「頑張

っている 感じがす る（ ｆ）」や「子供 たちは 一生懸命 頑張って くれ てて先生方

も一生懸命 だと思っ て る（ｉ）」 という発 言 より、現在 の活動の 様 子に対して、

高評価をしていると考えられる。また、島内だけにとどまらず、島外での発表

を行う取り組みに協力する地域主体は、生徒の自信を持たせる機会となってい

ると考えていることが分かった。  

 「課題点（④ -( i i) ）」は、地域主体が協力する中で、学校や地域学習教育に

対して感じている課題点のことである。行政は、地域学習教育のルーティン化

によって、始めた当初の思いが薄れてしまうことや、3 年間のカリキュラムに

おける取 り組み成 果の 限界を挙 げていた 。行 政でない 地域主体 は、「保護者以

外だとなかなか協力しづらい。学校の先生が知っている人と繋がれるイメージ
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（ ａ ）」 や 「 子 供 が 学 校 を 離 れ た ら 、 ど う い う こ と を し て る か が 見 え て な い

（ｉ）」という発 言か らわかる ように、 高校 と地域主 体の関わ りに くさがある

ことが考えられる。特に、保護者や先生と関りのない人にとっては、学校は近

づきにくい印象を持たれていることが推察できた。また、協力する中でハード

面の整備に対してまだ、整っていないことに対しての課題もあるという発言も

あった。関わり方によっては、デバイスなども必要となるため、単純に招き入

れるだけでは、円滑な取り組みを進めることが難しいという課題が推察できる。  

 

（３）地域主体が考える取り組みに対する今後の要望（⑤）  

 「 内 容 （ ⑤ -( i) ）」 は 、 地 域 学 習 教 育 の 取り 組 み 内 容 に 対 す る 要望 を ま と め

たもので ある。行 政は 、「いろんな分 野のテ ーマで、 携わって もら えると、よ

りその地 域との結 びつ きも深く なってい くと 思う（ｇ）」と いうテ ーマに関す

る要望や、「取り組みをもっと大々的に、発表できる場（ｃ）」を作るという地

域への周知へとつながる活動に関する要望が挙がった。地域との更なるつなが

りの創出や周知を行うことで、より多くの住民が高校生の取り組みに認知し、

参画することが、行政が考える要望であると考えられる。また、一つのものに

対して小中高で繋げて行ったり、「次の学年にも引き継いだり（ｃ）」行政でな

い地域主 体は、真 似で はなく「 新しいも のを 考えて発 表して欲 しい （ｈ）」と

いう今後の高校生の取り組みによる成果に関して要望が挙がっていた。  

 「継続（⑤ -( i i)）」は、今後の地域学習教育の継続することをまとめている。

行政は、 今後も続 けて 欲しい要 望に加え、「 一番最初 に携わっ た先 生が、途中

で見に来る仕組み」をつくり、当初の思いがしっかりと受け継がれていること

を確認してもらうようにすることが必要であると発言していた。行政でない地

域主体も同様に、今後も継続していくことを求めていることが分かった。  

 「 高 校 生 の 取 り 組 み 姿 勢 （ ⑤ -( i i i) ）」 は 、 行 政 が 挙 げ た も の で あ り 、 高 校

生の熱量がバラバラであるため、全体的に熱量を挙げることに対する要望であ

った。  

 「学校全体に対して」は、行政ではない地域主体が挙げたものであり、今協

力している地域主体だけでなく、より多くの人が関われる学校になって欲しい

という要望であった。  
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（４）地域主体が考える取り組みに対する今後の協力意向（⑥）  

 「 協 力 へ の 意 識 （ ⑥ -( i) ）」 は 、 今 後 の 地 域 学 習 教 育 に 対 し て 地域 主 体 の 協

力への意 識のこと であ る。行 政 は、「学校側 から求め られてそ れに 対してい動

くというスタンス（ｃ）」や、「もっとこういうことをして欲しいってあるんだ

ったら、 ぜひそう いう のには協 力してい きた い（ｄ）」とい う発言 からわかる

ように、依頼があれば、協力をしていく意識を持っていることが分かった。行

政ではな い地域主 体は 、「地域の大人 として 、できる ことは協 力し ていきたい

（ｈ）」や「できることがあれば、できる範囲ではありますけど（ｊ）」という

発言より、地域の大人の役割として、できる範囲で自身の可能なことを行うこ

とが意識されていると考えられる。  

 「関わり方（⑥ -( i i) ）」は、今後の地域学習教育への協力の仕方のことであ

る。行政は、教員の苦労している点に対して、フォローしていきたいという意

見が挙が った。行 政で はない地 域主体は、「 学校の先 生じゃで きな いことだと

思うので 、そこは 自分 たちがや らないと いけ ない（ａ）」と いう発 言より、地

域の人だからできることをやっていきたいという意思が見られた。地域学習教

育に協力する中で、教員と地域主体が協同で取り組みを進めていく意識が出て

いることが推察できる。  

 「 思 い （ ⑥ -( i i i) ）」 は 地 域 学 習 教 育 に 取 り 組 む 高 校 生 に 対 す る 地 域 主 体 の

考えである。行政で発言があった。協力当初は、島に留まることを念頭に置い

ていたが 、協力す るに つれて、「自分 の育っ たところ をきちん と思 ってくれれ

ば、もう それだけ でい いかな（ ｅ）」という 発言のよ うに、高 校を 卒業後、地

元に居住するという選択肢ではなく、地元との関係を持ち続ける存在となって

欲しいと考えていた。  

 「仕組み（⑥-( iv)）」は、今後の地域学習教育に対して、地域主体が継続し

て関わり 続けられ るた めのもの である。「カ リキュラ ムに落と して もらうって

いうのはし てもらう よ うに動いて はいて（ ａ ）」や「も うちょっ と 地域の方が、

どんどん 参加して 、ず っと続け ていける よう な仕組み を（ｆ）」と いう発言か

ら、継続的に地域主体が地域学習教育に協力することが重要と考えていること

が推察できる。  
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４－４－３  高校と地域主体の両者の考えから見る関係性  

 観光を題材とする地域学習教育を行う離島高校において、高校と協力する地

域主体の関係をまとめる。インタビュー調査の整理から、取り組み中と取り組

み後で語られる内容が多かったことから、この二つのフェーズにおいて、整理

を行い、高校と地域主体の関係性をまとめた。（図 29）  

図  29  高校と地域主体の協力関係におけるそれぞれの考え  

 

（1）取り組み中  

 まず、教員が地域主体に対して持っている要望であるが、地域のありのまま

を、率直に伝えて欲しいと考えていることが明らかとなった。これに対し、協

力している行政は、協力動機として島のことを知って欲しいという思いや、島

のことを考えて欲しいという思いをもっていることが分かった。これより、教

員が地域主体に対して生徒に伝えて欲しい内容と、地域主体が生徒に伝えたい

内容が一致しており、教員の望みを行政が応えていると考えられる。  

 また、教員は地域主体に対して、地域全体で一緒に子供を育てる感覚を持っ

てほしいという要望を持っているが、行政以外の地域主体は、保護者以外の住

民は関わりづらいと感じており、実際に子供が卒業した後は、高校とのつなが

りが弱くなり、高校がやっていることを把握できなくなってしまったというよ
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うな発言もあった。これより、高校との関わりを持ちづらいと感じてる地域主

体や、そもそも関わる機会を持たない地域主体が存在している可能性があると

推察できる。したがって、教員の要望と、地域主体が感じている学校への評価

から、両者の間には障壁があり、今後の取り組みにおいて、多様な地域主体と

の関係を広げにくくなる可能性があることが推察できる。  

 

（２）取り組み後  

 教員の地域主体に対する今後の協力体制に関して、現在の協力姿勢に満足し、

今後も同様の姿勢での協力を望んでいる高校もあるものの、より積極的な関わ

りを望んでいる学校もあった。いずれの場合においても、今後も地域主体には

関わって欲しいという考えを持っていることが考えられる。一方で、地域主体

は、協力をしていく中で、島の将来のためという公益的な意識から、それぞれ

の立場において、取り組みへの関わり方を考えるように意識が変化しているこ

とが明らかとなった。行政は、地域のことを全般的に知っている立場であるこ

とから、テーマ決めの際の教員のフォローを行うことを考えていた。また、行

政以外の地域主体で、取り組みに随時参加し、生徒との議論やアドバイス、地

域主体の紹介など全体的に関わっている地域主体は、今後も継続的に関わるこ

とができるように教員に頼んで、カリキュラムに入れるようにしていたり、仕

組みを考えたりしていることが分かった。講演やインタビュー、アンケートで

の単発的な関わりを持っている地域主体は、能動的に学校に近づく意識はあま

り見られなかったが、協力依頼に対しては、力になれることならなんでもする

という考えも見られ、積極的な協力姿勢になっていることが分かった。  

 

 以上の結果をまとめると、高校が地域に対して要望する取り組みの内容に対

して、地域主体の思いは応えるものになっているが、協力関係を構築に関して、

高校と連携をしやすい地域主体は、保護者などの高校と近い関係にある主体で

あり、それ以外の地域主体との連携は難しいということが分かった。また、取

り組みを行っていくことで、地域主体は地域学習教育に積極的に協力する意識

を持つようになっており、教員の要望である積極的な協力との齟齬が無くなり、

連携の意識が高まっていると推察で来た。  
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 これより、高校と地域主体が連携をするための関係構築に対して、一部課題

が残っていると考えられる。  
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４－５  観光に関わる取り組みの発現状況  

  本節では、観光を題材としている地域学習教育において、観光が意識され

る過程に関して、教員のヒアリング調査の内容より整理をした。（表 9）  

表  10  観光に関わる取り組みの発現タイミングに関する発言  

 観光に関わる取り組みの発現のタイミング 2 つあり、一つ目が課題設定のた

めの講和でのテーマの提示や、観光をテーマとした設定する場合、二つ目が探

究活動を進めていくにおいて、生徒が自発的に観光をテーマに設定する場合で

あることが分かった。（図 30）  

図  30  観光に関する取り組みの発現プロセス  
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 一つ目は、課題設定のための講和や授業のテーマ設定の場合において、課題

の設定のフェーズに対する発言と合わせてみると、このような流れになってい

ることが分かった（図 33 中①）。教員が、地域主体に講演や講義を依頼する

際、地域主体への要望として、島の現状を率直に語って欲しいと依頼しており、

その結果、地域醜態からの講演において観光が一つのテーマとして語られるプ

ロセスがあることが分かった。つまり、地域主体が地域の観光に対する意識を

もっており、地域の課題を考える際に観光に関して考えることが必要なもので

あると感じていると考えることができる。  

 2 つ目が、生徒の課題意識の中から自発的に観光をテーマ設定としていく場

合である。(図 33 中②)発言を大きく 2 つのカテゴリーに分けることができた。

1 つは生徒が、地域の主産業の一つが観光であると考えており、観光のイメー

ジに影響を受けて、テーマ設定につながっていた。島の課題を考えた際に、地

元産業として身近にある観光業に目を向けやすいことが推察される。また、も

う一つは、生徒の観光に対する課題意識からである。地域学習教育も探究活動

とし取り組まれており、取り組みの中における課題設定として、生徒が観光を

挙げる形となっている。  

 また、これらの地域学習教育のテーマ設定する際には、教員が観光をテーマ

とすることを意識して取り組みを進めていないことも分かった。  
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４－６  観光を題材とする地域学習教育における高校と地域主体との

関わり方  

 本節では、第 3 章により、観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校に

おいて、協力する地域主体数が多くなっていることが分かっており、その傾向

となる理由を考察した。（図 31）  

 まず、4―２で整理した取り組みのプロセスから、地域学習教育においては、

生徒が複数グループもしくは、それぞれ個人にて観光に関わらず、地域の産業

やまちづくりの地域課題解決などの複数テーマにて、探究活動を行っている。

活動内において、議論を進めていく中で、解決・提案手段として観光手法が加

わっていくことが 4－3 にて整理し、示した②のプロセスから明らかとなって

いる。さらに、ヒアリングにおいて、観光の要素を加えることによって、新た

な地域主体への協力をお願いする事例があることが分かった。  

 これより、観光以外のテーマであっても、観光の要素や手法がかわることに

よって、地域主体数が増加数ことを推察することができた。  

図 31 観光手法が入ることによる地域主体増加のプロセス  
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４－７  小括  

 本章で明らかになったことを整理する。  

 まず、教員と地域主体のそれぞれの地域学習教育に対する考えや期待、課題

意識に関してであるが、教員は、地域主体に対して、協力姿勢に関して満足し

ており、今後も積極的な関わりを求めていた。地域主体は、地域学習教育が U

ターンの推進や今後の島の課題解決につながることを期待し、島の将来のため

になるという公益的な意識を持っていた。また、地域学習教育に対して、地域

の将来の活性化につながるものであると評価をしていた。さらに、今後の協力

意向としては、継続して協力していきたいとする積極的な協力姿勢を持ってお

り、教員のフォローやより多くの地域主体が継続して関わることができる仕組

みづくりを考え、行動していた。しかし、地域主体は、教員に対する忙しいイ

メージから要望などを遠慮してしまうことや、高校との関わることが保護者以

外では難しく、協力しづらいということを課題として挙げていた。  

 高校と協力する地域主体の関係としては、取り組みにおいて、教員の望みを

行政が応えており、また、地域主体は取り組みに協力する中で、協力動機とし

て考えていた島の将来のためという公益的な意識から、さらに、教員のフォロ

ーや今後も継続的に関われる仕組みづくりを考えるなど、より積極的な協力体

勢に変化し、高校は地域側への積極的な協力を求めていた。教員にはできない

地域住民だからできることを地域主体が担っていきたいという考えを持ってい

る人もおり、地域学習教育への関わり方として、能動的に動こうとする意識も

見られた。高校と地域主体のお互いの意識に大きな齟齬はなく、連携の意識が

高まっていると推察できた。しかし、保護者以外の住民が高校への関わりづら

さがあると挙げられ、気軽に高校と関わりを持つことが難しい状況にあること

が考えられる。高校と地域主体の協力関係には、両者の間に障壁が残っており、

一部課題が残っていることが明らかとなった。  

 また、観光に関わる取り組みの発現状況に関して整理を行った。観光を題材

とする地域学習教育の活動には、観光に関わる取り組みの発現に 2 つのプロセ

スとして整理することができた。一つ目が課題設定のための講演や講義におい

て、地域主体が観光をテーマとして取り上げる場合で、探究活動において課題

のテーマとして観光が入っており、観光を意識して探求活動が行われていた。
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もう一つが探究活動を進めていく過程において、生徒が自発的に観光をテーマ

に設定する場合で、生徒の意識の中に、地元の主要産業として観光を意識して

おり、探究活動を進める中で、他のテーマと観光を結びつけながら、課題解決

に向けて活動を行っていることが分かった。いづれの場合においても、教員が

観光を意識していないことがあったが、同様のプロセスが見られ、地域主体や

生徒の意識に観光の要素があることが考えられる。  

 さらに、アンケート調査において明らかとなった、観光を題材とする地域学

習教育の地域主体数が多くなることに対しては、生徒が複数グループに分かれ

て、観光以外の産業やまちづくりの地域課題解決などの複数テーマで探求して

いる場合でも、その解決・提案手段として観光手法が加わる際に、相談したい

地域主体が増えていることが推察できた。  
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第 5 章 おわりに  

 

５－１  各章のまとめ  

 本研究の総括として、第 1 章から第 4 章までまとめる。  

 第 1 章では、研究の背景と目的、用語の定義、既往研究の整理、研究方法を

整理した。  

 

 第 2 章では、文部科学省が公表する「離島・へき地高等学校一覧」に掲載さ

れた 67 の離島高校を対象としてホームページから情報を得る Web 調査を行

い、全校の離島高校において取り組まれている地域学習教育の基礎情報を、観

光を題材としているかに関わらず概観した。その結果、42 校において地域学

習教育が取り組まれていることが確認できた。協力している地域主体は、島内

の公的機関や民間企業や住民だけでなく、島外の期間とも連携をしており、幅

広い協力 関係があ るこ とが推察 できた。 取り 組みとし ては、「地域 に関して学

習する取り組み」と「キャリア形成につながる取り組み」の 2 つの取り組みが

あり、「地域に関 して 学習する 取り組み 」は 、地域に 関して学 習す るだけのも

のと、それに加えて情報発信を行う成果物の作成を行うものがあることが分か

った。  

成果物に関しては、多様であり、観光を題材とした成果物として、特産品開発

や 観 光 パン フレ ッ ト、 PR 動 画 作 成 な どが 見受 け ら れた 。こ れ らから 、「 魅力

の発見」、「地域資源の他地域との差別化を意識した価値づけ」、「地域外への発

信」が地域学習教育において観光に関わる探究活動の要素であると考えること

ができた。さらに、地域学習教育の目的に関しては、「探究活動としての目標」、

「地域に対しての意識の醸成」、「高校の利益」の 3 つに分類することができた。

また、取り組んでいる科目は、総合的な探求の時間を利用していることも分か

った。しかし、それぞれの高校において、掲載されている情報量には差が大き

く、傾向がつかめるものではなかった。  

 また、地域学習教育の取り組みのきっかけや学校側の期待、目的、運用状況

や課題を把握するために地域学習の先進事例と推察された長崎県立宇久高等学

校の地域学習教育担当者へのプレヒアリングを行った。この調査から、まず、
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2022 年の学習指導要領の改訂によって、全国の高校で地域学習教育が推進さ

れていることが分かった。高校側の期待として、地域学習教育によって、探究

活動の経験だけでなく、地元の活性化や、特色のある学校づくりにつなげてい

きたいという思いがあることが分かった。さらに、授業運営の状況や課題も把

握した。主要な課題は、5 年程度で教員の転勤があるため、地域主体との関係

を保ちながら地域学習教育を継続していくために、培ってきた理念や信頼関係

の引継ぎや、マンネリ化回避の工夫など、通常の授業に加えて負担がかかるこ

とであると分かった。  

 

 第 3 章では、2 章において離島高校で地域学習教育の実施が確認できた 42

校を対象に、地域学習教育プログラムや地域との関わりの詳細内容を把握し、

観光を題材とすることの特徴を見出すことを目的にアンケート調査を行った。

回答数は 20 校であった。回答した高校 20 校のうち、18 校が総合的な探求の

時間を用いて行われていた。学習指導要領改訂の告示が出る前 である 2015 年

頃から、地域の過疎化の問題が意識し、地域との連携を意識した教育活動が取

り組まれはじめられており、学習指導要領改訂の告示が出た 2019 年度が、開

始年度とし ては最も 多 くなってい た。また 、「観光を題 材とした 地 域学習教育」

を行っていたのは、13 校（65％）であり、授業として生徒全体で取り組む高

校は 12 校（60％）であった。  

 取り組まれている地域学習の全体的な傾向として、協力する地域主体には、

すべてに行政が関わっていた。また、取り組み内容に関しては、全体的に講演

やレクチャーによる情報提供と、インタビュー調査による情報の収集、地域の

課題発見から、解決策の立案へとつながる議論の取り組みが多かった。取り組

みに協力する地域主体数と内容の実施項目数に関しては、弱い正の相関関係が

あった。そ れぞれの 地 域学習教育 では、「 取 り組み内容 」、「 地域主 体との関係

性」、「離島ならではの特徴」の 3 つがアピールされていた。  

 観光を題材とする地域学習教育に取り組む高校と、題材としていない高校で

比較をした。観光を題材とする地域学習教育は①協力している地域主体として、

大学や地元産業、観光協会、地域おこし協力隊との連携があること、②協力し

ている地域主体数も取り組み内容の実施項目数も概ね多い傾向があること、③
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「地域主体との関係性に関して」アピールする記述が多くみられ、地域との連

携を意識して取り組みを行っていることが分かった。  

 また、地域学習教育における担当教員が感じる課題は、地域学習教育を行う

ための準備等にに対する時間的余裕がなく、教員の人手不足やスキル不足、教

員間の熱量の違いが存在していることであった。それぞれの専門の教科に加え

て、これらの地域学習教育を行っていくことからも、教員側の負担がかなりあ

ることが考えられた。  

 

 第 4 章は、第 3 章で観光を題材とする地域学習教育を取り組んでいると確認

できた 12 校を対象に、地域学習教育プログラムのプロセスにおける観光に関

わる取り組みの発現状況や、そのプロセスにおける学校と地域の関わり方や、

互いに対する期待や課題意識の変化を把握することを目的に、半構造化インタ

ビュー調査を行った。調査は、許可が得られた９校の教員 11 名と、地域主体

10 名に対して行った。学習指導要領に示されている探求的学習のプロセス「1

課題の設定→2 情報の収集→3 整理・分析→4 まとめ・表現」の各フェーズに

おいて、担当教員と地域双方の意識や評価を整理した。  

 教員は、地域主体に対して、協力姿勢に関して満足しており、今後も積極的

な関わりを求めていた。地域主体は、地域学習教育が U ターンの推進や今後

の島の課題解決につながることを期待し、島の将来のためになるという公益的

な意識を持っていた。また、地域学習教育に対して、地域の将来の活性化につ

ながるものであると評価をしていた。さらに、今後の協力意向としては、継続

して協力していきたいとする積極的な協力姿勢を持っており、教員のフォロー

やより多くの地域主体が継続して関わることができる仕組みづくりを考え、行

動していた。しかし、地域主体は、教員に対する忙しいイメージから要望など

を遠慮してしまうことや、高校との関わることが保護者以外では難しく、協力

しづらいということを課題として挙げていた。  

 高校と協力する地域主体の関係としては、取り組みにおいて、教員の望みを

行政が応えており、また、地域主体は取り組みに協力する中で 、協力動機とし

て考えていた島の将来のためという公益的な意識から、さらに、教員のフォロ

ーや今後も継続的に関われる仕組みづくりを考えるなど、より積極的な協力体
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勢に変化し、高校は地域側への積極的な協力を求めていた。高校と地域主体の

お互いの意識に大きな齟齬はなく、連携の意識が高まっていると推察できた。

しかし、保護者以外の住民が高校への関わりづらさがあると挙げられ、気軽に

高校と関わりを持つことが難しい状況にあることが考えられる。高校と地域主

体の協力関係には、両者の間に障壁が残っており、一部課題が残っていること

が明らかとなった。  

 また、観光に関わる取り組みの発現状況に関して整理を行った。観光を題材

とする地域学習教育の活動には、観光に関わる取り組みの発現に 2 つのプロセ

スがあり、①課題設定のための講演や講義において、地域主体が観光をテーマ

として取り上げる場合、②探究活動を進めていく過程において、生徒が自発的

に観光をテーマに設定する場合であった。教員が観光を意識していない場合で

も、同様のプロセスが見られ、地域主体や生徒の意識に観光の要素があること

が考えられた。  

 さらに、アンケート調査において明らかとなった、観光を題材とする地域学

習教育の地域主体数が多くなることに対しては、生徒が複数グループに分かれ

て、観光以外の産業やまちづくりの地域課題解決などの複数テーマで探求して

いる場合でも、その解決・提案手段として観光手法が加わる際に、相談したい

地域主体が増えていることが推察できた。  
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５－２  考察  

 本研究では、地域学習教育に取り組むことで、地域を離れる前の若者が地域

での経験を記憶する教育体験となっている可能性があるとして、地域学習教育

に着目をした。これらの教育の一部として観光を取り上げる機運がある中、離

島高校における観光を題材とする地域学習教育の状況として、以下のことが明

らかになった。  

 

（ i）離島高校における観光を題材とする地域学習教育の特徴（第 2 章・第 3

章）  

①地域の魅力を発見し、他地域との差別化を行い、発信していく要素を持

っていること（2 章）。  

②地域学習教育に協力する地域主体が、観光を題材とする地域学習教育の

ほうが多くなる傾向にあること（3 章）。  

③ 担 当 教員 が 地 域と の連 携 を 意識 す る 取り 組み と な って い る こと （ 3 章 ）。  

 

（ i i）高校と取り組みに協力する地域主体のそれぞれが持つ地域学習教育への

期待や考え（第 4 章）  

 教員には、地域全体で生徒を育てていきたいという思いや、島のありの

ままを生徒に学んでほしいという思いで、取り組んでいることが明らかに

なった。一方、地域主体は、生徒に対して、地域のことを知り、考えて欲

しい、地域と繋がって欲しいという思いがあることが明らかになった。  

 

 これらの結果から、地域学習教育において観光を題材とすることで、地域学

習教育に期待されていることが実現されていることが分かった。これより、観

光を題材とすることは地域学習教育への有用性があると考えられる。また、地

域主体へも地域主体と高校で生徒を育てていくという意識を育んでいることか

ら、観光を題材とした地域学習教育は、生徒にとって、地域のつながりや愛着

に つ な が る 環 境 を 確 実に 提 供 し て い る と 考 えら れ る 。 し た が っ て 、将 来 の U

タ ー ン の 素 地 を つ く る こ と に も つ な が っ て い る 可 能 性 が あ る と 推 察 で き た 。

（図 32）  



87 

 

図 32 観光を題材とすることの地域学習教育への有用性  
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５－３  提言  

 本研究によって明らかになった、高校と地域主体が連携して地域学習教育を

取り組む際の課題点をまとめ、それに対する提言を行う。  

 

５－３－１  離島地域における観光を題材とした地域学習教育の課題  

 本研究より、観光を題材とする地域学習教育の特徴として、取り組みに協力

する地域主体数が多くなることが挙げられる。一方、教員の今後の課題意識と

して、転勤による新しい教員が地域学習教育の担当となった際の地域との関係

性の構築や、地域学習教育の理念の理解などが必要となり、通常の授業に加え

て準備などの負担となってしまうことが分かった。地域と一体となった教育を

進めていく際に、観光を題材とすることによって起こる地域主体数の増加は、

地域を知らない教員にとって各主体との関係性を構築する際に、頼る場所を探

すところから始まってしまい、負担になってしまうことも考えられる。（図 33）  

 また、 地域主体 の「 保護者以 外だと、 なか なか協力 しづらい 」や 、「子供が

学校を離れたら、どういうことをしてるかが見えてない」といった発言から、

保護者など学校との接点がある地域主体に比べ、そうでない地域主体は高校と

の関係性をつくることが難しいと考えられる。  

図  33  離島地域における観光を題材とした地域学習教育の課題点  
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５－３－２  地域学習教育の課題に対する提言  

 前述した課題点を踏まえ、今後の地域学習教育に向けた提言を行う。（図 34）  

 挙げられた課題点から、高校と地域主体が関わりやすい環境を構築すること

が重要であると考えられる。教員は転勤による担当者の流動性もあり、持続的

な仕組みづくりが難しいと考えられるため、地域主体の存在に着目をした。こ

れより、地域学習教育を行う際に、地域側にハブとなる組織をつくることで、

高校が地域と連携を取るときに、頼りやすい存在となり、地域との関わりを持

ちやすい環境をつくることができると考えられる。例えば、観光協会が、多様

な産業や地域の人々とつながる組織として、地域の人材バンク機能を持ち、高

校生等の地域学習教育のサポートをする。さらに、スムーズに学校と多様な地

域主体とのつながりをつくることで、より広域的な活動に結び付くと考えられ

る。  

 このような仕組みをつくることで、教員の負担が軽減され、地域学習教育を

継続的に行うことが可能となる。その結果、子供たちが島に愛着を持ち、島の

将来を担う人材になることにつながると考える。  

図  34  地域学習教育の課題点に対する地域主体がもつべき仕組みへの提言  
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５－４  今後の研究課題  

 最後に今後の研究課題を述べる。  

 本研究において、離島高校を対象に、地域学習教育への観光を題材とするこ

との有用性に関して調査を行った。高校と協力する地域主体の期待や考えと両

者の関係性に関する調査に関して、調査の限界があり、観光を題材とした地域

学習教育に取り組む高校だけを対象に行った。今後、題材としていない高校に

対しても調査を行うことで、さらに観光を題材することの意義を検証すること

ができると考えられる。  

 また、地域主体へのヒアリング調査においては、各離島における調査に協力

していただいた方が少なく、一つの離島において幅広い主体に対して調査をす

ることができなかった。そのため、サンプル数を増やして行うことで、地域側

の考えや、地域内での立場による考え方や関わり方の違いも、より詳細に把握

することがが必要である。  

 さらに、今回は地域学習教育を行う生徒に調査をすることができなかった。

そのため、生徒の変化は、近くで関わっている教員の感覚であるため、生徒に

対しても調査を行うことで、観光を題材とすることによる生徒への影響を明ら

かにし、別の視点からの地域学習教育における観光を題材することの有用性を

明らかにすることができると考える。  

 離島によって、主要な産業や人口規模など様々な状況が異なるが、今回は離

島ごとの状況を考慮した議論ができなかったため、各対象校が存在する離島の

状況を把握する調査を行い、あわせて分析することも今後の課題である。  
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閲覧 2022 年 2 月）  

・離島振興法 ,  URL:ht tps ://e laws.e -gov .go . jp/docu ment? lawi  

 d=328AC1000000 

 072.  （最終閲覧 2022 年 2 月）  

・有人国境離島地域の保全及び特定有人国境離島地域に係る地域社会の維持に

関する特別措置法 URL:ht tps ://e laws.e -gov .go. jp/document ?  

 l awid=428AC1000000033.  （最終閲覧 2022 年 2 月）  

・観光ビジョン実現プログラム（2017～2020）  

・臨時教育審議会  第 3 次答申 ,  URL:ht tps ://www.mext .go. jp/b_men  

 u/hakusho/html/others/deta i l /1318297.htm.  （最終閲覧 2022 年

2 月）  

・中央教育審議会答申 .  1996.  21 世紀を展望した我が国の教育の在り方につい

て ,  URL:ht tps ://www.mext .go. jp/b_menu/shing i/chuuou/  

 toushin/960  701.htm.  （最終閲覧 2022 年 2 月）  

・ 観 光 庁 .  2017.  観 光 教 育 に 関 す る 実 態 調 査 報 告 書 ,  

URL:ht tps ://www.mli t .go . jp/common/001293058.pdf .  （ 最 終 閲

覧 2022 年 2 月）  

・文部科学省 .  2018.  高等学校学習指導要領（平成 30 年告示）解説総合的な

探求の時間 ,  URL: ht t ps :/ /w ww. me xt .g o . j p/ conte nt /1 40 71 96_ 2 1  

 _1_1_ 2 .pdf .  （最終閲覧 2022 年 2 月）  

・ 観 光 庁 .2020.  観 光 教 育 の 普 及 に 向 け て ,  

URL:ht tps ://www.mli t .go. jp/kank ocho/shisaku/sangyou/kyoi  

 ku_juuj i t su .html .  （最終閲覧 2022 年 2 月）  

・長崎県教育庁高等教育課 .  2019,  令和元年度全国高等学校教育改革研究協議

会  選択協議代 A  ～地域との連携・協働による新しい高等学校づく
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り～長崎県の“ふるさと教育”について ,  URL:ht tps ://www.me 

 x t .go. jp/component/a_menu/educat ion/detai l/__ icsFi les/a f ie ld

f i le/2019/10/18/1422061_06.pdf .  （最終閲覧 2022 年 2 月）  

・ 文 部 科 学 省 .  不 明 .  学 習 指 導 要 領 「 生 き る 力 」

URL:ht tps ://www.mext .go. jp/ a_menu/shotou/newcs/ in dex .h t m.  

（最終閲覧 2022 年 2 月）  
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付録 1  離島高校一覧と Web 調査で閲覧したホームページ

先リンク 

 第 2 章において抽出した離島高校 67 校の一覧と、Web 調査において HP 検

索を行った際の URL を記載している。  

 

都道府県  高等学校名  該当 HP_URL 

北海道  奥尻  h t tps ://www.town.okushir i . lg . jp/highschool/

category/243.html  

北海道  天売  h t tp://www.teur i .ed. jp/teur igaku/teur igaku.

html  

北海道  利尻  h t tp://www.r ish ir i .hokkaido -

c .ed. jp/?page_id=89  

北海道  礼文  h t tp://www.rebun.hokkaido -

c .ed. jp/?page_id=197  

東京都  大島  h t tp://www.os ima-

h.metro. tokyo. jp/s i t e/zen/content/00043933

3.pdf  

東京都  小笠原  h t tps ://www.metro.ed. jp/ogasawara -

h/our_school/ feature .html  

東京都  神津  h t tp://www.kouzu -

h.metro. tokyo. jp/s i t e/zen/index .html  

東京都  新島  h t tp://www.ni i j ima-

h.metro. tokyo. jp/s i t e/zen/  

東京都  八丈  h t tps ://www.metro.ed. jp/hachi jo -

h/news/yarogon/index .html  

東京都  三宅  h t tp://www.miyake-

h.metro. tokyo. jp/s i t e/zen/cate_00001.html  

東京都  大 島 海 洋 国

際  

h t tps ://www.metro.ed. jp/oos imakaiyokokusai

-h/ 

新潟県  佐 渡 （ 高 等

学校）  

h t tp://www.sado-h.nein.ed. jp/  

新潟県  羽茂  h t tp://www.hamochi -h .nein.ed. jp/search/  

新潟県  佐渡総合  h t tp://www.sadosou -h.nein .ed. jp/ index .h tml  

新潟県  佐 渡 （ 中 等 http://www.sado-ss .nein.ed. jp/  
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教育学校）  

新潟県  佐 渡 特 別 支

援  

h t tp://www.sado-tk .nein.ed. jp/ index .html  

兵庫県  家島  h t tp://www.hyogo-c .ed. jp/~ieshima-hs/  

島根県  隠岐  h t tps ://www.oki -

hs .ed. jp/gakka/sougoutankyu/  

島根県  隠岐島前  h t tps ://www.dozen.ed. jp/program/  

島根県  隠岐水産  h t tps ://www.shimanet .ed. jp/oki su i/prospect

us/prospectus .html  

島根県  隠岐養護  h t tp://www.shimanet .ed. jp/okiyougo/  

広島県  広 島 商 船 高

専  

h t tps ://www.hiroshima -cmt .ac . jp/  

広島県  大崎海星  h t tps ://osak ikaise i -miryokuka.com/kami j ima -

gaku/ 

広島県  広 島 叡 智 学

園  

h t tps ://higa-s . jp/sen ior-high/home/  

香川県  小豆島中央  h t tps ://www.kagawa-

edu. jp/syochuh01/index .html  

愛媛県  弓 削 商 船 高

専  

h t tps ://www.yuge.ac . jp/school -guide/pol icy  

愛媛県  弓削  h t tps ://ehm-yuge-h.esnet .ed . jp/  

長崎県  北松西  h t tp://www2.news.ed. jp/bunrui/syoukai/ toku

syoku/70210tokusyoku/70210is landchal lenge

/73240.html  

長崎県  宇久  h t tp://www2.news.ed. jp/bunrui/syoukai/ toku

syoku/70220tokusyoku/74938.html  

長崎県  五島  h t tp://www2.news.ed. jp/ bunrui/syoukai/ toku

syoku/baramon/baramon -baramon/  

長崎県  五島南  h t tp://www2.news.ed. jp/bunrui/syoukai/ toku

syoku/70250tokusyoku/7025yumetry/  

長崎県  上五島  h t tp://www2.news.ed. jp/sect ion/kamigoto -h/ 

長崎県  中五島  h t tp://www2.news.ed. jp/bunrui/syoukai/ toku

syoku/70490siroogaku/  

長崎県  壱岐  h t tps ://www2.news.ed. jp/bunrui/syoukai/sei

katu/70270seikatu/70270gyouj i/87139.html  

長崎県  壱岐商業  h t tp://www2.news.ed. jp/bunrui/syoukai/ toku
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syoku/70450tokusyoku/  

長崎県  対馬  h t tp://www2.news.ed . jp/bunrui/syoukai/ toku

syoku/70280tokusyoku/17751.html  

長崎県  上対馬  h t tp://www2.news.ed. jp/bunrui/syoukai/ toku

syoku/70290tokusyoku/70290honkounotokus

yoku/7973.html  

長崎県  豊玉  h t tp://www2.news.ed. jp/bunrui/syoukai/ toku

syoku/70500tokusyoku/  

長崎県  五島海陽  h t tp://www2.news.ed. jp/bunrui/sonota/os ira

se/70540hurusato/  

長崎県  奈留  h t tp://www2.news.ed. jp/sect ion/naru -h/  

熊本県  牛深  h t tps ://sh.h igo.ed. jp/ushikou/home  

熊本県  勇志国際  h t tps ://www.stepup -

school .net/search/l i s t/deta i l /77  

鹿児島県  屋久島  h t tp://www.edu.pref .kagoshima. jp/sh/yakush

ima/  

鹿児島県  大島  h t tp://osh ima.edu.pref .kagosh ima. jp/  

鹿児島県  奄美  h t tp://www.edu.pref .kagoshima. jp/sh/amami

/docs/2016091400658/  

鹿児島県  大島北  h t tp://www.edu.pref .kagoshima. jp/sh/oshima

kita/  

鹿児島県  古仁屋  h t tp://www.edu.pref .kagoshima. jp/sh/koniya

/  

鹿児島県  喜界  h t tp://www.edu.pref .kagoshima. jp/sh/k ikai/  

鹿児島県  沖永良部  h t tp://www.edu.pref .kagoshima. jp/sh/okiera

bu/ 

鹿児島県  与論  h t tp://www.edu.pref .kagoshima. jp/sh/yoron/  

鹿児島県  徳之島  h t tp://www.edu.pref .kagoshima. jp/sh/tokuno

shima/docs/2020052000054/  

鹿児島県  種子島  h t tp://taneko.edu.pref .kagosh ima. jp/  

鹿児島県  種子島中央  h t tp://www.edu.pref .kagoshima. jp/sh/tanech

uo/docs/2020022700212/  

鹿児島県  中種子養護  h t tp://www.edu.pref .kagoshima. jp/ss/nakata

ne-h/  

鹿児島県  大島養護  h t tp://www.edu.pref .kagoshima. jp/ss/oshima

-h/ 
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鹿児島県  樟南第二  h t tps ://shonandain i .wixs i te .com/shonandaini  

鹿児島県  屋 久 島 お お

ぞら  

h t tps ://www.ohzora .ac . jp/  

沖縄県  久米島  h t tp://www.kumej ima-h.open.ed. jp/  

沖縄県  宮古  h t tp://www.miyako-h.open.ed. jp/  

沖縄県  八重山  h t tp://www.yaeyama-h.open.ed. jp/post -

7 .html  

沖縄県  宮古工業  h t tp://www.miyako-th .open.ed. jp/ index .h tml  

沖縄県  八重山農林  h t tp://www.yaeyama-ah.open.ed. jp/post -

10.html  

沖縄県  八重山商工  h t tp://www.yaeyama-

th .open.ed . jp/cat/ca t9/cat12/  

沖縄県  伊良部  
 

沖縄県  宮 古 総 合 実

業  

h t tp://www.miyasou -h.open.ed. jp/index .html  

沖縄県  宮 古 特 別 支

援  

h t tp://www.miyako-sh.open.ed. jp/  

沖縄県  八 重 山 特 別

支援  

h t tp://www.yaeyama-sh.open.ed. jp/  
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付録２ アンケート回答票  

 第 3 章において、調査として使用したアンケート調査・回答票を示す。  
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