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生活保護世帯の若者たちの学校タイプと進路選択
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1 問題の所在

貧困状態に罹かれた若者たちは、学佼教育から早期

に排除されやすく、学校卒業後の進路についても不利

を経験しやすいことが明らかにされてきた。学校経由

の就職が機能不全となってから、 学校の進路指導を介

さずに不安定雇用に流れ込む若者たちの存在が指摘さ

れてきた（乾2006)。高卒後に安定した雇用に就くこと

が難しくなっている一方で、大学進学率が高まるが、

在学費用が負担できない家庭環境にある子どもたちが

進学状況の変化に取り残されている（白川2017)。また、

生活保護世帯から高校卒業後に進学する者は、世帯分

離扱いとなり保護費が減額されてしまうため、進学者

たちが学費だけではなく生活費の捻出に苦労をしなが

ら学校生活を送っていることも指摘されている（桜井

2018)。

貧困状態に置かれた高校生の進路については、高卒

で安定した仕事に就くことができず、進学することも

困難であることが問題視されてきた。しかし、彼ら彼

女ら自身が、必ずしも正社員就職や四年制大学進学を

望ましいと考えて進路選択をしているとは限らない。

たとえば、植上(2011)は、専門学校進学者に独自の進

学要求があることを明らかにしており、経済・学力的

な事情において大学進学を断念した者たちが、身近な

職業世界や趣味的世界にかんすることを学びたいとい

う要求をもって、稜極的に専門学校に進学する過程を

描いた。貧困状態に置かれた生徒たちの実態を理解す

る上でも、彼ら彼女らの状況に即して求められる進路

形成のあり方（進路要求）を明らかにしていく必要が

あるだろう。

では、貧困状態に置かれた高校生は、どのよ うな状

況で、いかなる進路要求を持っているのだろうか。 林

は、大学進学した生活保護世帯の高校生たちが、学校

や勉強中心の生活を送る中で、大学進学を考え始めた

と指摘している。そして、このような高校生活を送っ

た背景には、全日制高校に進学していたことが影響し

ていたのではないかと示唆している（林 2016)。また、

経済的な余裕がない者であっても、 普通科である場合

には一定の職業領域に水路づけられることはないため、

高校卒業後に改めて自分の望む職業に適した学校への

進学が目指されていることも指摘されている（杉田

2015)。これまで、高校の課程（全日・定時・通信制等）

や学科（普通・専門学科等）が高校生たちの進路に影響

をもたらすことが示されてきたが、課程や学科ごとに

高校生活や進路選択の経験を分析することは行われて

いない。そこで、本論文では貧困状態に置かれた高校

生たちの学校生活とそこで生まれる進路要求について、

課程や学科ごとに描いていきたい。

学校生活だけではなく、保護者の状況や家庭生活が、

子どもたちの学業達成や進路形成に大きな影響を与え

ることも論じられている。生活保護世帯のシングルマ

ザーは、離婚後に子どもの世話をしながら長時間労働

をするために、心身の不調を経験していることが多く

（阿部2008)、子どもの教育や進路に積極的に関わる余

裕が到底持てないことも明らかになっている。不調を

抱えた保護者の代わりに、子どもたちが家庭の中で重

要な役割を担うことが、進路形成に不利な影響をもた

らしていることも指摘されている（林2016)。もう一方

で、生活困難層の保護者が独自の子育て意識や教育期

待を持っていることも論じられている。たとえば、親

たちが子どもを長期的に養育できないことを見越して、

「自分のことは自分でできるように」という方針で家

庭教育を行っており、以前よりも大学進学志向が弱ま

り「手に鵬が望まれる傾向にあること儘満2014)が

明らかとなっている。厳しい状況に置かれた保護者た

ちの期待や働きかけについては、実際の子どもたちの
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進路と結びつけて論じられることはなかった。本論文

では、保護者が子どもたちの進路選択にどのような期

待をもって、どのように介入したのかについても子ど

もの進路選択経験の中で明らかにしていきたい。

以上から、本論文では生活保護世帯の高校生および

その保護者へのインタビュー調査をもとに、学校タイ

プごとに学校生活 ・進路要求 ・保護者の期待および働

きかけの3点を含んだライフストーリーを作成し、進

路選択の経験を分析していきたい。

2. 調査方法と対象

本論文で用いるのは「子ども ・若者の貧困対策諸施

策の効果と社会的影響に関する評価研究」（日本学術振

興会「課題設定による先導的人文学 ・社会科学研究推

進事業（実社会対応プログラム）」平成27~30年度研

究代表者阿部彩）の一環として行われたインタビュ

ー調査である。2016年8月～9月に予備調査を実施し、

2017年 1月～10月に本調査を実施した。

調査協力者は、 2010~2015年に中学生として首都

囲郊外にあるX市の学習支援事業（以下勉強会）に参

加した利用者21名、およびその保護者17名である。

利用者の年齢は、インタビュー当時 16~21歳であっ

た。 X市の勉強会は、生活保護世帯の子どもたちに向

けたものであり、協力者はすべて生活保護受給世帯で

あったが、 1世帯のみ調査時に生活保護が廃止となっ

ていた。現在も生活保護を受給している協力者へのコ

ンタクトは、ケースワーカーを通じて了解が得られた

直接コンタクトを取った。生活保護が廃止となってい

る世帯で継続して勉強会主催NPOとかかわりがある

者については、 NPOを通じて本人および保護者への

協力依頼を行った。

インタビューの内容は、現在の状況やこれまでの家

庭 ・学校での経験、学習支援事業に関することなどで

ある。インタビューは当事者と保護者別々に行い、基

本的に対象者の自宅付近の公共会議室を利用し、おお

むね1時間程度行った。外国生まれで日本語に自信が

ない保護者に対しては、母国語あるいは通訳を通して

インタビューを行っteoインタビューにあたっては、
調査趣旨やデータの取り扱い、参加者の権利について

の説明を冒頭に行い、了解が得られた場合は録音を行

った。インタビューはあらかじめ項目を用意した半構

造化形式であったが、対象者の話しやすさやその場の

文脈を優先したことから、調査項目以外の質問が追加

されることや、調査項目の一部を省略したこともあっ

た。なお、プライバシーヘの配慮から対象者の名前や

地域名など個人の特定につながる部分はすべて仮名と

する。

今回は、高校進学者の中でもより進路選択の経験が

蘊的となっている3、4年以上を分析の対象とする。

高校 3、4年以上の者たちの学校タイプと高校卒業後

の進路については表1のとおりである。紬幅の都合に

より、各高校タイプと進路類型について人数が多い場

合は代表的なケースを取り上げて分析する。次節では、

全日制高校専門学科、全日制高校普通科、定時・通信

制高校普通科に分けて、進路選択の経験を検討してい

世帯について連絡先の提供を受け、調査グループより く。

表1 高校タイプと卒業後の進路（高校3、4年以上）

仮名 性別 年齢
インタビュ一時

高校タイプ 高校卒業後の進路の学年

高井涼介 男 17 高3 公立全日制高校工業科 正社員就職志望

加納大吾 男 18 高3 私立専修学校商業系学科 正社員就職内定

田口 朋美 女 18 短大 1 公立全日制高校普通科 短大進学

野田美奈 女 18 高3 公立全日制高校普通科 短大進学決定

松崎麻美 女 18 高3 公立全日制高校普通科 専門進学決定

前野由希子 女 17 高3 私立全日制高校普通科 専門進学決定

五十嵐栄子 女 18 高3 公立全日制高校普通科 専門進学決定

三島絵里 女 20 公立全日制高校普通科 専門進学

岡崎大祐 男 20 公立全日制高校普通科 未定／療養

金森義孝 男 18 高3 私立全日制高校普通科 未定

杉本彩香 女 19 5年目 公立通信制高校普通科 未定

倉田藍 女 19 4年目 公立定時制高校普通科（単位制） 未定

佐々木裕樹 男 19 短大 1 私立通信制高校普通科 短大進学

※学年制をとっていない高校に通っている者については、学年の欄に入学してからの経過年数を記入しfこ
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3. 全日制高校専門学科の者たち

高校専門学科に進学した者は、 全体で2名のみだっ

た。ここで扱うケースは、加納大吾さん（インタビュ

一時は私立専修学校商業系学科 3年）、高井涼介さん

（インタビュ一時は公立工業高校3年）のものである。

3-1. 加納大吾さんのケース

由であまり良く思っておらず、ハローワークに行って

別の仕事も探してみるようアドバイスをした。加納さ

んは、高校卒業後は一人暮らしをするよう母親に言わ

れていたため、宿舎がついた仕事を意識して探してい

た。父親のアドバイスを受けて探した結果、不動産会

社事務の正社員の仕事に内定した。宿舎もついており、

卒業後は一人暮らしをするという。加納さんは当面の

展望として、 「ちゃんと仕事できるようになって、一人

暴らしも始めるって、 ちゃんと蒙事とかできるように

加納さんの両親は加納さんが3歳のときに離婚して しなきゃなってと語っていた。

おり、鴫昏した後は本人・母親(60代）・弟(2歳下）で暮

らしていた。職人である父親は再婚して別の家庭をも 3-2. 高井涼介さんのケース

っており、近くに住んでいた。加納さんや弟とたまに

会って話すことがあるが、経済的な支援はなかった。

加納さんは小学校時代から「勉強めんどくさしリと

感じていたことから、学校に行くのが嫌だった。一方

で麟は公立高校に入学することを強く願っており、

費用の負担が少ない塾に通わせたこともあった。しか

し、高校受験時には、第一志望の公立高校に不合格と

なって、私立専修学校の商業系学科に入学することと

なった3 入学時にかかる費用が40~50万円くらいと

なったが、学費支援制度を申請できるのは秋以降であ

った。母親は親戚にお金を借りるために奔走した。

加納さんは、公立高校に入れず母親に経済的な負担

をかけて申し訳ないと思っていたこともあって、入学

当初は学年でも上位の成績を取っていた。しかし、し

ばらくたっと成績は下がっていった。

加納さんが高校卒業後の進路を考えたとき、当初は

公務員の仕事に関心があった。加納さんが母親に相談

したところ、公務員予備校の説明会に行くこととなっ

た。しかし、入学金の詳細を知った母親は、入学金が

用意できないため進学はできないと加納さんに話した。

母親は、もし加納さんが公務員予備校に通っても、公

務員採用斜験に受かるかどうかがわからないことが心

配だっに母親は、進学を断念させるという目的で「じ

やああなたは、その採凧穀鞍、 もし落っこっちゃった

らどうするの」と本人に尋ねるほかなかった。また、

加納さんlお佳学したかったかという質問に対して、

「僑卒四鴨加）仕算（に就くの）は大変でしょうか

らね」と答えていた。

その後、進路志望を正社員就職に変更しteaクラス
の担任は「就職に強しリと言われていた。クラスで就

職志望者は多く、求人は工場の仕事が中心だった。加

納さんが父親と就職に関する話をしたとき、父親はエ

場の仕事について「辞めたら、次就囃しし〗という理

3 

高井さんの家族は、父 (50代後半）、母（父と同年

齢）、高井さんの3人である。両親は経済的な事情か

ら高校に行けずどちらも中卒だった。父親は病院の清

掃のパート、犀親は調理の仕事をしていた。高井さん

が中学に入ったころ、母親が精神を病んで働けなくな

ったのと同時に、父親が当時の仕事を解雇されたため

に、生活保護を受給するようになった。

高井さんは、小学校時代から「夢がなしリ「夢を見

ているより、現実を見ているほうが途になる」と考え

ており、将来は「サラリーマ名になろうとしていた。

中学卒業後の進路については、普通科高校では学力的

に難しいと言われていたこと、自身が「ものつくり」

に興味があったことから工業高校進学を志望していt~

進学にあたって、当時の担任がよく相談に乗ってくれ、

受験先を決めてもらったという。

公立工業高校入学後は、宿題やレポートが多く、自

宅でやる気は起きなかったが、宿題だけは休み時間に

やることにしていた。レポート課題も多いが、クラス

の仲間と連絡を取り合って協力し、なんとか期日通り

に提出しているという。

高校3年で職場見学に行く際、第一志望にしていた

自宅の近くにある交通関係の製造業の企業に行くこと

ができた。行けるのは一人だけで、友人も同じ企業を

志望していたが、高井さんのほうが成績がよかったた

めに選ばれたという。今後については、第一志望の会

社に推薦されるような成績を保つことができるかが気

がかりだという。もし志望企業内定を得たら「ずっと

そこでやっているんじゃないかl、「仕事とか、お金と

かjが安定していればいいと考えていた。母親は高井

さんに対して、「私も仕事を見つけて、来年の3ガは、

あなたの仕算と、お父さんの仕算と、お母さんの仕事

衣 3人で30万を超えるようにして生活深護から抜／j
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るようにしようね」と話しているという。

3-3. 分析

全日制高校専門学科の者たちは、正社員就職に強く

水路づけられる環境にいた。加納さんの担任は周囲か

ら就職指導が得意だと言われていたこと、高井さんの

高校では学校推薦で就職先が決まっていたことから、

二人が通う高校では学認怪由の就職が機能していたこ

とがうかがえる。ただし、高井さんは一貫して正社員

就職を望んでいたのに対して、加納さんは公務員志望

から正社員就職に進路変更をしていに高井さんは、

仕事・収入が安定していればよいと考え、就職先の企

業で長く働き続けると見通しており、高卒での正社員

就職を積極的に捉えていた。一方で、加納さんは商業

系学科だったが、学校にきていた求人は工場のものが

多かった。彼は当初公務員に関心を持っており、高卒

で一般企業に就職することはそれほ四漬極的には考え

ていなかった。また、加納さんの父親は、初職が工場

勤務だと、その後の転職が難しくなると心配しており、

初職を長期的に続けられるという展望は持っていなか

った。おそらく、加納さんにとって哨歴が間われずに

より安定した生活を送る手段として、公務員という進

路が意識されていたのだろう。今回は紹介することが

できなかったが、本調査において公務員を志望してい

た者はほかに2名いに彼らもまた、高卒で公務員試

験に合格することを通してより生活を安定させること

を展望していた。

ただし、何の情報や支援もなく一人で公務員試験に

向けた準備をするのは容易ではないため、公務員予備

校への進学が検討された。母親は、私立専修学校進学

時は入学金のために奔走したが、公務員予備校への進

学については断念させようとする動きのほうが強かっ

た。この背景には、予備校に行っても試験に合格でき

るかわからないと懸念していたことがあったのではな

いだろうか。最終的には正社員就職に進路を変更した

が、就服閏賄青に際して別居の／父親はアドバイスを行い、

積極的にかかわっていt;:.,,

全日制高校専門学科の者たちは、進学できる条件に

ないことを最初から意識していたか、途中で進学を断

念していた。そして、学拠怪由の就職によって正社員

就職をしていt;:.,,ただし、学科によっては漏卒正社員

就職に積極的になる者と、そうでない者がいた。この

ことについては、学校にきている求人がこれまで学ん

でいることと接続しているかどうかや、長期的に働け

る展望が持てるものだったかが影響していると考えら

れる。

4. 全日制高校普通科の者たち

全日制高校普通科に進学した者は、全体で8名、全

員が高校3年生以上だった。正社員就職者と四年制大

学進学者はなし、短大進学者が2名、専門学校進学者

が4名、進路未定者が2名であった。ここで全員は扱

えないため、各進路において代表的なケースとして、

田口朋美さん（インタビュー時短大1年）、三島絵里

さん（インタビュ一時専門学校中退後非正規扉用）、前

野由希子さん（インタビュ一時高校3年）、金森義孝

さん（インタビュ一時高校3年）のケースを取り上げ

る。

4-1. 田口朋美さんのケース

田口さんの母親（インタビュ一時に40代）は田口さ

んが生まれるころに離婚をしており、田口さんと兄（年

齢不明）と姉（年齢不明）を引き取って、家族の勧めで生

活保護を受給した。母親は田口さんに高校卒業後の進

学は期待しておらず、「億名は）人はいいの気かわいが

ってもらえるかなと思って、曹適に就職を私は望んで

支した、正鷹いうと」という。

小学生のときから教師との関係がよく、特に用事は

なくても校長室に行っていたという。勉強は好きでは

なかったが、 高校には当然行くものと考えていた。受

験校については、母親に近所の公立全日制裔校普通科

のA高校に行くよう言われていたが、教師から志望校

の偏差値ランクを下げるように言われ、公立全日制高

校普通科のB高校に変更し合格しに中学以前はクラ

スの中で最も成績が低いほうだったため、 B高校には

自分よりも成績が低い人が多くいることに驚いた。高

校での勉強については「その学校だったら全然できる

ほう」であり、アルバイトもしていたが十分に両立で

きた。田口さんは高校剛勺のアルバイト代を家計に入

れており、家族全員の収入が基準を上回ったため生活

保護が廃止された。

高校入学後も教師との関係は良く、教師から四年制

大学福祉系学科の指定校推薦の話を持ち掛けられた）

当時田口さんは勉強会で出会ったケースワーカーの仕

事にあこがれて、社会福祉士の資格を取ってみたかっ

た。しかし、母親は 「社会福伍士して／可加したいの」

という反応だった。その後、保育士養成系のC短大の

4
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霞兒明会に参加したとき、 C短大の担当者から社会

福祉主事の任用資格が取れるという話を聞いて、 C短

大に興味を持ち始めた。母親や姉も保育関係の仕事を

していることもあり、保育分野にも関心を持ち始めt=.o
保育系の短大に関心を持っているという話を母親にし

たときは、「史あいいんじゃなし リという反応だったと

いう。四年制大学の指定校推薦を取りやめると教師に

話したときは驚いた反応で賃塁りにそれでいいの？」

と言われた。田口さんはC短大をAO入試で受験して

合格したが、入学一時金の納付時期が早すぎて利用で

きる貸付金がなかった。入学一時金は母親が（田口さ

んの）祖母に借りて準備した。

4-2.前野由希子さんのケース

前野さんは、母親(30代）と弟（中学生）と 3人で暮ら

していた。母親は離婚をきっかけに生活保護を受給し

始めた。離婚後、母親は生活保護を受給しながらマン

ションの管理会社で事務の仕事をしていたが、インタ

ビュ一時は体調を崩しており休職中だっt::..o

前野さんは、私立全日制高校普通科のD高校に進学

しに D高校を志望した理由は、母親が通っていた高

校で、女子校であるためである。中学のときから、周

囲の男子生徒や男性の体育教師に対する苦手意識があ

り、共学の高校に行くことには気が進まなかった。私

立高校に通うことは経済的に非常に厳しかったが、母

親が支援制度を調べていたところ、市の貸付金が利用

できることがわかったため、それで進学費用を何とか

準備した。貸付金の利用にあたっては、子ども本人と

保護者の面接が必要だったため、母親も面接の準備を

した。母親は生活保護を受けていることを周囲に言い

たくなかったため、審査にあたっての資料づくりも手

続きもすべて一人で行った。ケースワーカーに質間し

たことがあったが管轄外だと言われ、母親がインター

ネットや電話を用いで情報収集した。

中学の担任は進路指導の際に「選べる高校ないよ」

と言っていたが、勉強会に参加してからは成績が上が

り、D高校に合格することができた。しかし、入学後

の前野さんは学校生活が全く楽しいと思えず、できれ

ば車云学をしたいという話もしていた。進学費用を準備

した母親としては「紺楕私 差労したんだ'itど］「いや

ほんど、勘＃してくれ」と感じていに前野さんが2

年になったとき、遅刻 ・欠席が目立つようになり、遅

刻日数は年間で100日程度になった。3年になって遅

刻 ・欠席日数の多さに危機感を覚えた前野さんは、朝

5 

にアルバイトを入れるようにして、学佼に行けるよう

に工夫した）そのエ夫の効果があって、 3年以降の遅

刻・欠席はかなり減っt~

高校卒業後の進路については、ファッションに関す

ることを学びたかったため、短大か専門学校のどちら

に進学するか迷っていt~ ケースワーカーからアルバ

イトで進学費用を貯められると聞いていたので、毎月

のアルバイト代を入学一時金にあてるべく貯金してお

り、インタビュー時は20万円程度貯まっていに 一

方で、担任は前野さんの成績が学校の中でも良い方な

ので四年制大学に進学するのはどうかと勧めていt~

母親はふたたび進学支援に関する制度を調べ、オープ

ンキャンパスにも同伴して進学費用や学佼独自に利用

可能な支援制度を詳細に調べた。母親はデザイン系の

専門学校出身で、 「（母親の仕算は号はそれを生かすよ

うな仕事芍Iないんですけと‘；ただその気袴ちもよく

分かるのごやりたいことをやってくれという気袴ち

がある」という。

最終的には専門学校進学に決定したが、大学と比べ

て専門学校は受けられる支援の幅が狭いと母親は述べ

ていた。

4-3.三島絵里さんのケース

三島さんは、母、姉、妹、弟傷訂二歳下、それ以外

は年齢不明）と暮らしている。三島さんが中学生のとき

に両親が離婚したことで、生活保護受給に至っていた。

三島さんは小学校時代から学校の勉強が得意では

なく、小学1~2年では心配した教師が個別に指導を

していたが、 3年以降は担任が変わって個別の指導が

受けられなくなっt4中学のときは塾に行ったが周り
のペースについていけずに辞めt4その後勉強会に参
加したが、そこでは教え方がわかりやすく、友人と楽

しく過ごすことができに高校受験をした際に、前期

では第一志望の公立定時制高校に不合格となった。そ

の後、担任教師のアドバイスもあって後期で公立全日

制高校普通科のE高校を受験して合格した。E高校の

入試は、学力試験を課さない面接のみの形態だった3

E高校入学後は、仲の良い友人ができ、授業につい

ても中学以前の勉強を丁寧に教えられたことで、勉強

面で苦労することはなかった。高校卒業後の進路につ

いては、母親に料理をほめられたことがきっかけで、

調理に関することをしたいと考えていた。高校の家庭

科教師が 「栄養士、紺龍太変だけと‘；すごいやりがい

はあるよ」と言っていたことをきっかけに、栄養士に
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関心をもった。その後、自身でインターネットを用い

て栄養士の仕事を調べ、母親に相談した。母親は、三

島さんが進学することは期待しておらず、 「私はほんと

は就職を哀願いしていたんですけども、本人の中芍丈

もうちょっと危攣したいっていうことだったの気本

人が仔きたいというものを保呂とも厚えないしと思っ

てfテかせたんですけどね」と語っていた。入学一時金
は母親が「どっかから借念してきて虎酌し、学費は

市の貸付金を利用した。局親は良い進学支援制度がな

いか市役所でたずねたが、あまり相談に乗ってもらえ

なかったという。

卒業後は栄養土の専門学校に進学したが、人間関係

上での困難を経験したことをきっかけに実習がつらく

なってしまい、退学し迄

4-4.金森義孝さんのケース

金森さんは、父(70代）、栂（年齢不明）、姉（年齢不明）、

妹（年齢不明）と 5人で暮らしていた。父親は外国生ま

れの日本人で日本語をほとんど話すことができないた

め、子どもたちとのコミュニケーションがうまくいか

ずに悩んでいた。母親は外国人であり、父親と同様、

日本證裕噂和士なかった。ケースワーカーとのやり取り

は、金森さんや姉が行うこともあった。

父親は、金森さんが四年制大学に進学することを強

く望んでいた。中学時代に、父親は金森さんを塾に入

れたが、本人は授業内容をあまり理解することができ

ずに辞めた。その後勉強会に通うこととなったが、勉

強会の内容はよく理解でき、勉強以外のイベントにも

積極的に参加して、色々な人と話せたことがよかった

という。高校進学時は公立全日制高校普通科を受験し

たが、不合格となり自宅付近の私立全日制高校普通科

に進学した。

高校進学後は、勉強が面倒になり、身が入らなくな

った。高校でも塾の体験入学をしたが学費が高く、本

人も「これを毎回やってると疲れる」噂分に合わない

な」と感じていたので続けることはできなかった。進

学先は大学付属の高校であり、多くの生徒が系列大学

に進学していた。そのため、受験シーズンになっても

緊張感のある雰囲気は生まれなかっに金森さんも四

年制大学進学をイメージしていたが、系列大学には全

＜魅力を感じなかった。その理由は、「ば学を痒梃し

た）その後に／iiJをするのかっていうのを呉体的に決め

ないと、大学の4年蘭が無舷になるっていうのを闊い

てて。やっぱり大学の環憶が、施毅とかじゃなくて、

人閻の周りの環境が悪ければ、＇大学の 4年届グ無鉛こし

そうだった」というものだった。

インタビュ一時は高校卒業直前だったが、進路は決

まっていなかった。大学進学に伴う学費については、

父親と親戚が口論するのを目にしたことがあった。親

戚が大学進学について r援業税とか400万するんなら
ffかなくていし，Jと言ったことに対して、父親は費用

については問題ないと話していたという。しかし、実

際に父親は費用を工面できてはいなかった。そして、

本人としては奨学金を借りたとしても卒業後に何百万

ものお金を返せる自信もなく、利用する気はないとい

う。卒業後は当面アルバイトをして将来のことを考え

たいと思っていたが、ケースワーカーからは正社員就

職をするよう言われていた3 ケースワーカーは、進学

か正社員就職か早急に決めるよう金森さんに迫ってい

たが、周りに相談できる人もおらずに困っていた。学

校の教師に少し話したこともあったが、その対応につ

いては「返しがあん妥り微妙、微妙っていったらおか

しいんですりと‘；い支いち」と感じるものだった。親

しい友人や妹に話したが、問題が難しすぎると言われ、

なかなか解決策が見つからない状態だった3

4-5. 分析

全日制高校普通科に進学した者たちは、勉強会の効

果もあって、金森さん以外が中学以前よりも学校内で

相対的に良い成績が取れていたと語っていた。

学校内で成績が良かった田口さんや前野さんは、教

師から四年制大学への進学を勧められていた1。しかし、

学費のことはもちろん、生活費のことを考えると生活

保護世帯の若者たちが四年間学校に通うことは非常に

ハードルが高い。そのため、進学する者であっても短

大や専門学校という教育期間が比較的短い学校に進学

していたと考えられる。金森さんの場合、大学付属校

という状況や親の教育期待もあって進学先として四年

制大学が前提とされており、四年制大学よりも相対的

に費用負担が抑えられるような短大・専門学校・職業

訓練校などは視野に入っていなかったようだった。そ

して、ケースワーカーに正社員就職を迫られても、大

学付属校であるため専門学科のような学校経由の就職

に向けた指導を受けることは難しく、そもそも教師た

ちが金森さんの事情を理解することが難しかったと言

える。

また、専門学脚佳学者については、教師たちが進学

先の決定などに強く関与をした様子は見られなかった。

6
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前野さんについては、母親の協力のもとに専門学校進

学を具体化させていき、 三島さんの場合は専門学校に

進学するきっかけは家庭科の教師のアドバイスだった

が、その後栄養士の仕事内容については一人でインタ

ーネットを使って調べていた。三浦(2019)が専門学校

進学者の別のケース（五十嵐さん、松崎さん）につい

ても示しているが、専門学校に進学する者たちは教師

を通してではなく、自分で情報収集をしていた。専門

学校進学は全日制高校普通科の教師にとって周辺的な

位置づけとなっており、それゆえ専門学校進学者たち

は進学に必要な情報を自ら収集していた可能性がある。

では、本人たちにとってどのような進路形成が望ま

れていたのだろうか。田口さんは社会福祉を学ぼうと

していたが、途中で保育に関心を持ったことから短大

進学に変更した。前野さんには、ファッション関連の

ことを学びたいという志望が先にあり、それを学ぶた

めに短大か専門学校のどちらにするか迷っていた。 三

島さんは栄養士の資格を取るべく専門学校進学を決め

た。このように、短大や専門学校に進学した者たちに

ついては、具体的に「やりたいこと」を決定したうえ

で、進学の計画が立てられていた。金森さんは実際に

進学しなかったが、「やりたいこと」を決めてから進学

の計画が立てられるべきと捉えていt4彼ら彼女らは
四年制大学進学が見込めない状況にあり、また経済的

に苦しい中で進学費用を捻出するからには確実に将来

に結びつく学びをしたいという切実な願いがあったの

ではないだろうか。そうした進学観と、大学付属校に

おける四年制大学進学のあり方とは相いれないもので

あり、金森さんは悩んでいたとも考えられる。

進学への期待について、田口さんの母親や三島さん

の母親は、子どもたちの高卒後の進学を望んでいるわ

けではなかったが、進学費用の準備をすることができ

た。一方で、金森さんの父親は子どもが四年制大学へ

進学することを強く望んでいたにもかかわらず、かな

うことはなかった。金森さんの父親は親戚から子ども

の大学進学に反対されていたので、親戚に金銭面で頼

ることは難しいと思われる。そして、日本語がほとん

ど話せないため、支援制度を調べることは難しく、仮

に進学支援にかんする情報提供を受けたとしても、父

親が何らかの手続きをすることは困難であろう。この

ことから、親が子どもの進学を望むかどうかよりも、

入学一時金が借りられるような人的資本があるか、ま

たは進学支援に関する制度を調べ、事務手続きを手伝

えるような文化的背景があるかが子どもの進路に影響

を与えていると言えるのではないだろうか。前野さん

7 

の母親は30代と比較的若く、インターネットも利用

して幅広い情報を収集・検討することが可能だったが、

調査協力者の中には高齢の親もいた2。

5. 定時制・通信制高校普通科の者たち

定時制高校に進学した者たちについては、全体で7

名、通信制高校に進学した者は全体で2名だっに定

時制・通信制高校に進学した者の中で、高校3年以上

は倉田藍さん（インタビュー時高校留年中）、杉本彩香

さん（インタビュー時高校留年中）、佐々木裕樹さん（イ

ンタビュ一時短大1年）の3名だった3

5-1. 倉田藍さんのケース

倉田さんの母親は外国人であり、倉田さんが生まれ

る前に来日しに両親の離婚をきっかけに生活保護を

受給するようになり、倉田さん・母親（年齢不明）・妹(1

歳下）の3人暮らしとなった。母親はほとんど日本語を

言舌すことができない。近所にいる母親の友人に、ケー

スワーカーの通訳を頼むことがあるが、倉田さんが対

応することもあった。母親は母国の大学を中退してお

り、娘たちには可能であれば四年制大学まで進んでほ

しいと考えていた。母親自身は経済的な支援ができな

いものの、娘たちが自分自身で奨学金を借りたら進学

は可能ではないかと考えていた。

倉田さんは小学校時代、「どちらかといえば屁績い

い方］だったが、中学でいじめを受けたことがきっか

けで授業に集中できなくなり、成績が下がった。高校

進学の際、 1歳上の先輩から誘われたことがきっかけ

で、公立定時制高校普通科（単位制）のF高校への進

学を考え始めた。学校のパンフレットを読んで、「貞分

を変えたいとかそういう、子たちのための学初とい

う説明を見たときに、強く魅力を感じた。

高校生活については、入学前に期待していた通りで、

「自分的にはやりやすい学納と感じていた。倉田さ

んの学校は単位制をとっており、通常は4年で卒業だ

が、単位の取り方によっては3年でも卒業できる。仲

の良い友人の一人は、単位を早めにとって3年で卒業

していた。

倉田さんは「基本的に位分の概意科且し力遥ばな

臼という方針で授業を選択していた）特に、得意教

科である社会・国語・英語の授業を中心に選んでいt4,

学校は楽しかったが、同じ学年の友人たちと遊びに行

って授業を休みがちであったことに加えて、体調を崩
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して八院したために、 4年目時点で卒業に必要な単位

が24単位足りなくなった。

生活保護の制度上、高校に通うための交通費は支給

されていたが、留年をすると支給されなくなる。その

ため、アルバイトをして交通費を工面することが必要

だった。倉田さんは「それ佼通資のこと）炭今一番つ

らくて。互分がやったことなん言自分哀自羹首痔

なんですげど］と語っていた。高校を卒業したいとい

う気持ちはあり、「せっかく肛分が4年閥頓弧って打

ってる学校なん気辞めちゃったらもったいないなっ

ていうのがあって、その1年届励夷くても頑吸ろうか

なって，思ってと意恩を固めていた。倉田さんの担任

も事清を把握しており、その事情については来年度の

担任に申し送りをしているようだった3

高校卒業後は、美容専門学校や歌にかんする専門学

校、語学を学べる大学のAO入試についても興味があ

るという。倉田さんは進学についてはいつでも考えら

れるので、今しているアルバイト先で就職するのも良

いかもしれないとも語っていた。

5-2.杉本彩香さんのケース

杉本さんは小・中学校と人間関係での困難を経験し

たことをきっかけに、不登校気味であった。裔校では

知らない人しかいない環境に行きたいという思いから、

公立通信制高校普通科のG高校への進学を決めた。

G高校に心圃4回の登校日がもうけられており、入

学当初は比較的全日制の高校生に近い学校生活だった。

保育や福祉など興味がある科目はすぐに合格できた。

レポートは自宅に持つで帰ってやりたくなかったので、

習交の図書室や学習スペースで取り紐むことがほとん

どだった。しかし、自宅が遠く学校に通いにくいこと

から、次第に学校に通う回数は減っていった。また、

学校で教師に質問しようとしても慌ただしく次の授業

に移動するのを見ると話しかけられず、友人に聞こう

としても、取っている授業がそれぞれ異なるので聞け

なかった。レポートが出せないために単位を取ること

ができない状態が続き、修業年限の4年で卒業できな

いことが決定した。修業年限を超えると、生活保護の

制度上、通学のための交通費が支給されなくなるため、

学校に行く回数は減らし、アルバイトを増やしていた。

インタビュー時、杉本さんは高校5年目となってお

り、交通費のことを考えて、学校に行く回数を最低限

に減らし、とにかくアルバイトを頑張ることにしてい

た。長く在学している杉本さんのことを心配した担任

は、彼女が学校に来たときにいつも近況の確認をして

いた。杉本さん自身は高校を卒業したい気持ちがあり、

「偏卒資格は）もうどうしても取りたしり「学贅費やし

てるんだから、教科書なり／iiJなり」「ここ支でずるずる

釆させちゃったのは庄分の責任」と語っていた。

高校卒業後の見通しについて杉本さんは当初、子ど

も関係に興味があり、高校卒業後は進学をして保育の

仕事をすることを考えていた。担任から働きながら通

える学校を紹介されたこともあったが、杉本さん自身

は学業と仕事を両立させる自信が持てずに乗り気では

なかったという。さらに、母親は離婚帥から体調不良

を抱えていたが、長引く体調不良によって精神的な不

調にもなっていた。杉本さん自身の直近の将来展望と

して、「現実的に考えるととりあえ大学校卒婆して、

一人暮らしをしたしリということが語られていた。

将来住むところや、奨学金などの制度に関すること

をたずねたときには、「もうちょいそれが現実に近くな

ってきたら考えるのかなって思うん衣あん戻り今は

思わなしりと話していた。

5-3. 佐々木裕樹さんのケース

佐々木さんは、母親(40代）と 2人暮らしである。母

親は、きょうだいが多く経済的に苦しい経験をしてお

り、自分と同じような苦労を子どもには絶対にさせた

くないと考えていた。佐々木さんは小さいころから発

逹障害的な傾向が見られていたが、父親とその家族は

本人の問題行動を母親の養育上の問題であると決めつ

け、母親を責めた。その後、離婚に至っていた。

佐々木さんは、小学生のときに広範性発達障害であ

ると診断された。ただし、発達障害に関連するような

問題行動について、20歳になった佐々木さんにとって

は母親に大変な迷惑をかけてしまった出来事で、今は

思い出したくもないことであるとして詳細は話した＜

なしヽ 様子だった。

母親は、佐々木さんに何か成功体験をつくつてほし

いと願って、経済的にはかなり無理をして私立通信制

高校（サポート校つき）に推薦入試で入学させた。そ

の高校は発達障害にかなり理解があるところで、母親

は佐々木さんがみるみる変わっていき、会話がうまく

できるようになったことが嬉しかったという。

佐々木さんは中学のときに勉強会に行ってから、勉

強がわかるようになっていったのが楽しかったという。

高校の勉強は、中学よりも「投裳がすごい楽と感じ

ており、クラスの中でも成績は良いほうだった。勉強
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が楽になったので、高校時代は友人の家やカラオケな

ど、遊びに行くことが生活の中心になっていた。 2年

から学科ごとにコース分けがされ、四年制大学に進学

することを意識しはじめたが、これ以上親に迷惑をか

けることができないと思い進学の話を自分から言い出

すことはできなかった。母親、担任と一緒に経済的事

情もふまえて進路について話したところ、技術系のH

短大を担任から提案された。佐々木さんは「短天だと

賓格取れるし、あ釜嫁けたほうが親、変心するかな」

と考えて短大への進学を決めた。

短大入学後は、時間割の空きがなく、課題も多かっ

た。学校の勉強が忙しいため、アルバイトをすること

は難しかった。母親は一日一食ですませ（本人には三

食食べさせているという）、ベランダで野菜の栽培をし

て食費を切り詰めていt4
短大卒業後については、学校に技術系の求人が豊富

にきており、就職には困らないという。母親はできる

だけ大手の企業に就職することを望んでいるが、本人

は多くの人と関わることが苦手であるため、小規模な

企業への就職を望んでいた。

5-4. 分析

留年すると支給されなくなる。高校卒業の見通しが立

たない中で、彼女たちの当面の目標は卒業することと

なっており、進路について本格的に考える余裕はなか

ったが、高卒資格だけは取りたいと考えていに厳し

い状況に置かれた彼女たちに対して、教師たちは学校

生活の継続を積極的に支えようとしていに佐々木さ

んはサポート校がある私立通信制高校に通っており、

学業面については中学以前よりも簡単に感じており、

留年もしていなかった。サポート校がある私立通信制

高校は、通信制といえども生徒の事情に合わせて通学

日数が選択できる制度や、趣味に応じた活動を中心と

するようなコースをもつことで就学を支援している4。

佐々木さんの学校では、杉本さんが通っていた公立通

信制襴校よりも、柔軟なカリキュラムや学びやすい環

境があったと考えられるが、学費負担は重かったよう

である。

保護者たちの関わりとしては、杉本さんについては

鴫が心身ともに調子を崩しており、高校卒業後◎也

路について何らかの援助を得ることは期待できそうも

なかった。倉田さんの母親は四年制大学への進学を望

んでいたが、経済的な支援が難しいため子どもたち自

身が負担する形で進学することを期待していた。しか

し、倉田さんの母親は金森さんの父親と同様に日本語

を話すことができず、日本の高等教育の負担の大きさ

についてイメージができなかったのではないかと考え

られる。このように、杉本さんも倉田さんも保護者か

ら実質的な支えを得ることはできていなかっteo一方、
佐々木さんの母親は自分と同じ苦労をさせまいと、自

分を犠牲にしてでも子どもの進学を支えていteo佐々
木さん自身も親が自分のために苦労をして環境を整え

てくれていることに気を遣っており、それゆえ自分の

意志や希望は言い出しにくい状態となっていた3

定時制 ・通信制に進学した者たちの中には、単位

制・通信制の仕組みの中で単位が取れずに高校卒業が

危ぶまれる者たちがいに教師たちからのサポートは

得られていたが、親たちの状況として学業継続につい

ても、進路についても何らかの援助は期待できそうも

なかった。厳しい状況に置かれる中で、彼女たちは当

面の展望として、交通費をアルバイトで捻出しながら

残りの単位を取り、高校を卒業したいと望んでいた。

定時制 ・通信制高校に進学した者の中でも、倉田さ

んと杉本さんはそもそも高校卒業が危ぶまれる状態に

あった。彼女たちは自身の状況について「首業自痔l

や「自分の責缶と話していたが、卒業できなかった

背景には、単位制 ・通信制といった学校のあり方が影

響していると考えられる。倉田さんは単位制の定時制

高校に通っており、幅広い選択科目から自分で時間割

をつくることができるような学習形態だった。こうい

った学習形態は、入学当初に得意な科目で学んでいる

ときは「やりやすしリと感じられたかもしれない。し

かし、学習が進むにつれて残った苦手科目にも取り組

まなければならなくなる中で、次第に学業から遠ざか

っていった可能性がある。杉本さんもおそらく同様の

状況を経験していると考えられ、分からない部分を誰

かに質問しようとしていたが、教師が慌ただしく質問

しにくい雰囲気で、友人に聞こうとしてもそれぞれ別

の授業を取っているので授業でわからないことは聞け

ない状況だったっ

修業年数を超過した分の学費にかんして語られな

かったが3、本人たちにとっては、学校に通うための交

通費のことが一番の心吾訳ごととして語られていた。生 以上、学校タイプ別に分けながら、学校生活 ・進路

活保護の制度上、通学のための交通費が支給されるが、 要求 ・保護者の期待および働きかけを含んだライフス

6. まとめ

，
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トーリーの分析を行ってきた。まず、学校生活・進路

要求・保護者の期待および働きかけがいかなるもので

あったのかについて学校タイプごとに比較をしながら

検討していきたい。

まず、調査協力者たちは基本的に進学を志望してお

り、一貫して就職志望だったのは全日制高校専門学科

に進学した高井さんのみであった。杉田は、高卒女性

の身近にあるような正社員の働き方は将来展望を切り

拓くものとなっておらず、彼女たちが置かれた状況に

即して 「やりがい」のある仕事を目指す上で進学が望

まれていたと論じている（杉田2015)。裔井さんにつ

いては、工業科で仕事と結びつくスキルが得られ、長

期的に働きつづける展望が持てるような求人があった

ために、一貰して就職志望であったと考えられるが、

加納さんについては商業系学科ではあったが安定した

仕事が学校経由の就職では見込めず、それゆえ公務員

が展望されていたと考えられる。

進学を望む者たちは、経済的自立が早期に迫られて

いる中で、できるだけ短期間で、かつ仕事と明確に結

びつくような学びを切実に求めていt~ それゆえ、進

学者の多くは専門学校への進学を志望していたが、全

日制高校普通科に在籍していた者たちの多くは、学校

で四年制大学中心の進路指導を経験しており、専門学

校志望者は自分自身で進学に必要な情報収集を行って

いた。彼ら彼女らの状況に即した進学支援のあり方が

求められるが、進学することを一概に 「成功」と捉え

ることにも注意しなければならない。生活保護世帯か

ら高卒後に進学をした者たちが、経済的な困難を経験

してきたことから培った経済観念ゆえに、学内の人間

関係にコミットすることができず、学校生活の継続が

困難となっていることも明らかとなっている（林

2020)。今回のケースでも三島さんが専門学校を中退

しているが、進学後の状況についても今後見ていく必

要があるだろう。

単位制や通信制の高校に進学した者たちは、単位が

取れずに留年することもあった。本人たちは修業年限

を超えてしまったことを自らの責任と語っていたが、

単位制高校においては学校生活上のさまざまなことが

らの責任は個々人に課せられることを生徒たちが身を

もって経験していることも指摘されている（遠藤

2004)。もちろん、自分のペースで学べる形態があっ

たからこそ、中学以前の学校生活で困難を経験した彼

女たちの就学継続が可能になっていたことはあるし、

教師たちが彼女たちを気にかけて個別的な対応をとっ

ていたことも支えとなっていたに違いない。しかし、

中学以前の学校生活で困難を抱えてきた者たちが友人

同士で支え合う関係性から切り離され、学校卒業や仕

事への移行のタイミングを自分で引き受けることは、

周囲の支えを得られにくくし、より社会的な不利をも

たらす可能性もあるのではないだろうか。

教育期待は保護者によって多様であったが、保護者

の働きかけとしては、おおむね子どもの志望する進路

を実現するために協力する姿勢が見られにただし、

本調査に協力可能な層の傾向である可能性もあるため、

全体の傾向については量的な調査によって裏付けられ

る必要があるだろう。保護者たちは子どもの進学に際

して、親戚からお金を借りたり制度を調べたりすると

いう形で協力していた。一方で、調査対象者の保護者

たちの中には外国人である者、高齢である者、社会的

に孤立している者、インターネットが使えない者もお

り、必ずしも親戚の協力を得ることや、情報収集を行

うことはできないと思われる。

本論文で学校タイプ別に分析したところ、進学をあ

きらめて正社員就職をする者、保護者の助けを得て短

大や専門学校など、より費用が安い学校に進学を決め

た者、進学がかなわず進路末定となった者、卒業が危

ぶまれる者たちの状況が確認できに今回のケースは

多くが学校や保護者から何らかの支援が得られていた

が、調査協力者たちの中には高校に進学しない／でき

ない者たちもおり、保護者からも学校からも援助が期

待できない者たちもいた）今後の課題として、高校に

進学しない／できない者たちがどのような状況に置か

れているのかを見ていく必要があるだろう。

注

l三島さんも学校内で成績は良かった様子だったが、

学内での大学進学者は少なく、教師から四年制大学を

勧められることはなかった。この背景には、二島さん

が通っていた高校がチャレンジスクールであり、全日

制普通科高校であっても他の3名とは異なる高校タイ

プであったことが影響していると考えられる。

2 60代である加納さんの母親は、八浣をしたため中3

の三者面談に参加できず、担任から商校受験の情報を

得ることができなかっt;::,,その後自分で情報収集をし
ようとしたが、手段としてインターネットは使えなか

ったと話していた。

3 X市がある県では、修業年限を超過したなどの事情

で就学支援金の対象とならない生徒に対して、授業料

を減免する制度がある。生活保護世帯の生徒は、全額

免除対象である。おそらくケースワーカーや判交の教

師などを経由してこの清報を知っていたため、本人た

ちは学費を心配していなかったと考えられる。
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4 酒井朗(2017) 「高校における中退・転学・不登校—実
態の不透明さと支援の市場化」末冨芳編著『子どもの

貧困対策と教育支援一より良い政策・連携・協働のた

めに一』 212-213頁。酒井は、私立通信制高校が高校

修了を支援する意義がある一方で、学費負担が高額で

あることを論じている。
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