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要旨

南硫黄島の鳥類相の現状を明らかにするため、2017年6月14日 ～27日 の期間に現地で調

査を行った。その結果、過去に繁殖が確認 されていた各種 噸 の生息が確認され、いずれの

種についても特に大きな個体数の変動はないものと考えられた。ただ し、コル と山頂の間で

は過去10年 で高茎草本を中心とした密度の高いブッシュが発達してお り、このような場所

ではミズナギ ドリ科、ウミツバ メ科の営巣が減少 していた。セグロミズナギ ドリPtLZ77nws

bannemzaniは2007年 の調査では山頂付近でのみ確認 されていたが、今回の調査か ら標高

300mの 崩落地内の岩石地でも営巣 していると考えられた。山頂周辺ではオース トンウミツ

バメOceanodromatn'stramiの 巣立ち前後の雛や成鳥が見つか り、南硫黄島における初めての

繁殖の証拠 となった。海鳥の営巣は、海岸部では植生が沿岸部に認められ る場所において、

山上部では森林が発達 した場所で密度が高レ頼 向があった。

UAVに よる調査で南部の海岸に面 した崖上ではアカアシカツオ ドリSulasulaの 集団繁殖

地が国内で初めて確認 された。同じくUAVに よる調査で北部の崖上のモクビャクコウ

Cro∬ostephiumchinense群 落において地上に下 りている複数のクロアジサシAnousstolidUSが

確認された。ここでは証拠は得られなかったものの営巣している可能性があると考えられた。
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アナ ドリBulweriahulwerii、 カ ツオ ドリSulalettcogaster、 ア カオネ ッタイ チ ョウPhαethon

rubricaudaで は 、羽毛 にシ ンク リノイ ガ(]enchrnsechinatws及 び ナバ カ ノコソウBoerhavia

吻伽 αの果実 を付着 させた個体が見 られ、 これ らの海 鳥が種 子散布者 となっている ことが示

唆 された。

キーワー ド ウミツバメ、海鳥、小笠原諸島、火 山列島、 ミズナギ ドリ

1.は じめに

南硫 黄 島 で は これ まで の調 査 に よ り海 鳥 と して は シ ロハ ラ ミズナ ギ ドリPterodroma

hypoleuca、 オ ナガ ミズナギ ドリPtLMnuspacifαws、 セ グロ ミズナ ギ ドリRbannenuani、 ア ナ

ドリBulweriahulwerii、 ク ロウミツバ メOceanodromamatSudairae、 カ ツオ ドリSulaleucogaster、

ア カオネ ッタイ チ ョウPhaethonrabricaudaの7種 が、陸鳥 としてはカ ラスバ ト(]olumba

jαnthina、 ヒ ヨ ドリHypsietesamaurotts、 イ ソヒヨ ドリMonticolasolitarius、 ウ グイスCettia

4励o〃 θ、 メジロZosteropsfaρoniαws、 カ ワラ ヒワChlortSsinicaの6種 が繁殖 または繁殖 の可

能性が高い種 として報告 されてい る(表1;塚 本 、1982;川 上 ら、2008)。 ただ し、 これまで

に調査 された範囲 は海岸部お よび登禁ルー ト上の ごく限 られた場所 なので、この島の鳥類相

はまだ十分 に明 らか になった とは言 えない。

東京都 によ り実施 された2007年 の 調査で得 られた試 料はその後に分子生物 学的分析 に供

され、南硫黄 島の各種 鳥類 の生物地理学的 な地位 が明 らかにな りつつ ある。南硫 黄島のカラ

スバ トはアカガ シラカ ラスバ トCメ 脇8〃3で あ り、小笠原群島お よび北硫 黄島 と遺伝 的交流

があるこ とが 明 らか になった(Andoetal.,2014)。 南 硫黄島の ウグイスは小笠原群島の集 団か

ら分化 したハ シナガ ウグイスCd.dihoneで あ るが、現在 は群島 とは交流のない集 団 となっ

てい る(EmuraetaL,2013)。 火 山列 島の固有亜種イオ ウ トウメジロZj.αlaniは 伊 豆諸島また

は琉球諸 島に由来す ると考 え られ るが、南硫 黄島の集 団は硫 黄島お よび北硫黄 島の集 団 とは

遺伝的交流 の途絶 えた孤立 した集団 となってい る(Sugitaetal.,2016)。 南硫 黄島の ヒヨ ドリ

は硫黄 島や北硫黄 島と遺伝的交流の あるハ シブ トヒヨ ドリH.a.magnirostn'sだ が 、八重山諸

島に起源 を持っオガサ ワラヒヨ ドリH.a.squamicepsと は交流 がな く、本 州以北の集 団に由来

してい る(Sugitaetal.,2016)。 こ のよ うに南硫黄 島の集 団は、小笠原群島 との交流 を維持 して

い る種か ら独立性が高い種 まで多様 で あることがわかった。 これ は、海洋 島において鳥類 が

定着 し他 集団 か ら隔離 され て固有性 を獲得 す るプロセスの様 々な段 階 を示 してい る と考 え

られ る.そ の点 で,南 硫黄島の鳥類相は海洋 島の生物相成 立を理 解す る上で非常に高い意義

を持 ってい る と言 える。また、南硫黄島 と東島で繁殖す るセ グロ ミズナギ ドリは これまで太

平洋、大西洋、イ ン ド洋 に広 く分布 す るセ グロミズナギ ドリの亜種P.Ihemzinieribannemzani

と考 え られていたが、 この調査 で得 られ た試料 に基づ き分析 した結果、遺伝 的には全 く異 な

る系統で あ り独立種P.bαnneTmaniと す べ きこ とが 明 らか になった(Kawakamietal.,2018)。

南 硫黄 島に生息す る鳥類の うち、シ ロハ ラ ミズナギ ドリ(DD)、 セ グロ ミズナ ギ ドリ(EN)、
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クロウミツバメ(NT)、 アカオネ ッタイチ ョウ(EN)、 カラスバ ト(亜 種アカガシラカラス

バ ト;CR)、 カワラヒワ(亜 種オガサワラカワラヒワ;EN)は 環境省レッ ドリス トに掲載 さ

れている(環 境省2014)。 南硫黄島の地形は急峻で環境の変化が生 じやすいと考えられるた

め、その生息状況の変化を明らかにすることは、保全上重要な課題である。

このような背景か ら、本調査ではそれぞれの鳥類の島内での生息状況を2007年 の結果 と

比較 して10年 の変化を把握するとともに、十分に調査されていないエ リアの調査を行い鳥

類相の解明を進めることを目的とする。なお鳥類の生息場所 と生態の違いか ら、海岸部の海

鳥類、山上部の海鳥類、陸鳥類に分けて調査を行った。

2017年 の調査は、2017年6月14日 ～27日 の問に行われた。

2.方 法

2-1.海 岸部の海鳥類

海岸部の海鳥類の生息状況を把握するため、川上 ら(2008)に 従い海岸部を区域A～Gに

区分 し、2017年6月17日 に島の南部から東部を経由して北東部(松 江岬)ま での海岸部を

踏査 し、繁殖 している海鳥および落ちている驚死体の種 と営巣位置および個体数を記録 した

(図1、 区域A～D)。 また、2016年6月28、29日 には予備調査として島の南東部から南西

部の問を踏査 し、同様の調査を行った(図1、 区域B～E)。 島の西部、北部にあたる区域F、

Gに っいてはいずれの年も踏査ができなかったため、2017年6H17日 にUAV(U㎜ ㎜ed

AerialVehicle:DJIlnspire)に より海岸部を撮影 し映像からカツオ ドリおよびアカオネ ッタイ

チ ョウの生息状況を明 らかにした。地中営巣性のアナ ドリおよびオナガミズナギ ドリは空中

撮影では把握できないため、UAV調 査の対象 としなかった。

南東部の崩壊地(H地 点周辺)で は、2016年 に標高約140m地 点まで踏査 し、海鳥営巣分

布の概況を把握 した。H地点では2016年 の予備調査において夜間に海鳥の捕獲調査を行い、

種 と個体数を記録 した。

また、H地 点の沿岸部では2016年6.月28日 夜間に海鳥の捕獲調査を行った。捕獲iした個

体には金属脚環を装着 した。

2-2.山 上部の海鳥類

各標高における海鳥の種構成を明らかにするため、コル周辺の4カ 所(標 高500m;図1-J

地点)及 び山頂部周辺の6カ 所(標 高900m;図1-K地 点)に おいて、海鳥の捕獲調査を行

い、それぞれの地点での各種海鳥類の出現個体数 を記録 した。 コルでは6H20日19:00～

22:00の 間、山頂部では6.月21日19:00～22:00の 間に、繁殖地に飛来す る海鳥について1地

点あた り20羽 をランダムに捕獲 し、種 と個体数を記録 した。一部の調査では捕獲を行わず、

目視で種と個体数の確認を行った。

山域における海鳥の環境選好性を明らかにするため、海岸部から山頂までの登墓ルー トで、

ルー トの両側各lm以 内に存在する巣穴の位置をGPSで 記録 した。多くの巣穴は奥が深 く繁
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殖個体の有無は容易に確認できないため、入 口に出入 りの痕跡がある巣穴のみを記録 した。

コルでは、海鳥が繁殖する林内で15m×15mの 方形区における海鳥種の繁殖巣の確認を鳴

き声および観察により行った。標高300m地 点では、登肇ルー ト沿いに垂直方向を長辺 とし

た30m×5mの 範囲で、地上の鳴き声位置による飛来分布の確認等を行った。 南硫黄島の山

域で繁殖する海鳥の行動については十分に解明 されていないため、登墓ルー ト沿いの標高

300m付 近の谷地形内のガレ場(図1-M地 点)及 び標高500mの コル付近の森林内(図1-J地

点)に おいて、海鳥の夜間の行動を記録 した。調査は、鳴き声による確認、肉眼による直接

観察、ノク トビジョン(暗 視スコープ)を 用いて行った。標高300m地 点の調査地はチギ

Elaeocarpuszollingerivaxpachycarpws、 ウラジロエノキTremaorientalts、 タコノキPandanws

boninensis等 の灌木が生育するガレ場で、コルの調査地はタコノキ等からなる低木林内だっ

た。調査はそれぞれ6.月23日 ～24日 および24日 ～25日 の17:00一5:00に行った。

その他、適宜海鳥の生息状況について記録 を行った。

2-3.海 上か らの海鳥調査

海岸南部の1地 点では、標高約250mに ある崖上の樹林帯においてアカアシカツオ ドリSula

sulαの集団が確認されたため、UAV(D皿Phantom4)に より営巣の有無の確認を行った。 さ

らに、南硫黄島の各所において随時UAV(D皿lnspire,Phantom4)に よる撮影を行い、海 鳥の

生息状況を把握 した。

アカオネッタイチ ョウの集団のサイズを評価するため、島の周囲を船で回 りながら陸上を

飛行 している個体数を記録 した。記録は概ねA～Gの 区域に分けて行った。この調査は6H

l6日13:00か ら行った。

また、海上では随時海鳥の直接観察を行った。

2-4.陸 鳥類

島内の陸 鳥類の分布 と出現頻度を明らかにするため、コル(J地 点周辺、6.月20日 、3ヶ

所)、山頂(K地 点周辺、6.月21日 、3ヶ 所)に おいて定点センサスを行った。本調査では、

15分 の問に半径25m以 内に出現する陸鳥類の種と個体数を記録 した。調査を行った時間と

場所は表2の 通 りである。

カラスバ トについては希少性が高いため、観察地点の位置をGPSで 記録 した。その他、適

宜陸烏類の生息状況について記録を行った。

2-5.無 人記録装置の回収と設置

南硫黄島における現地調査実施時期である6,月以外の生物相 を把握するため、2016年6H

に海岸域に設置 した自動撮影装置7台(ReconyxH500)の 回収を行った。 自動撮影装置は、

2016年6.月28日 および6月29日 に南東部崩壊地(標 高17m、103m、128mに 各1台)、 登

山口(1台)、 南西部崩壊地(標 高34m、51m、81mに 各1台)に 設置した(表3)。 カメラは
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赤外線セ ンサー による撮影お よびイ ンターバル撮 影(6:00～16:00に1時 間間隔で撮 影)を 行

った。 また、 コルお よび 山頂 に無人録 音装置(WildlifeAcousticsSongMeter4)を 設 置 した。

3.結 果

3-1.海 岸部の海鳥類

2016年 、2017年 の調査で海岸部の踏査の結果、オナガミズナギ ドリ、アナ ドリ、カツオ ド

リ、アカオネッタイチ ョウの営巣が確認された(表1)。 区域A～Gに おける1982年 、2007

年、2016年 、2017年 の各種の営巣数は表2の 通 りであった。またアナ ドリ、カツオ ドリ、ア

カオネッタイチ ョウの確認された営巣位置は図2(2016年)、 図3(2017年)の 通 りだった。

海鳥の営巣は、区域Cお よびEの 崩壊地の周辺になど植生がある場所に集中する傾向があ

り、標高差の大きな崖の下など植生が発達 していない場所では営巣数が少なかった。特に海

岸沿いに植生がほとんど見られない区域D、F、Gで はカツオ ドリ、アカオネッタイチョウ

の営巣がほとんど確認されなかった。

H地 点で の夜 間捕獲調 査に よ り、合 計82羽 のアナ ドリが捕 獲 され(足 環番 号

5A52919-5A53000)、 他の鳥類は見つからなかった。このうち1羽 は2007年 に同地で捕獲 し

た個体(足 環番号5C42671、 摩耗 していたため5A52924を 追加)だ った。海岸部の捕獲調査

では捕獲個体の捕殺は行わなかった。また、拾得 した死体からDNA分 析用の試料を採取可

能と判断 し、捕獲個体からの試料採取は行わなかった。

南西部崩壊地では、オナガミズナギ ドリは主に土壌が発達した崩壊地の中央部の土中また

は岩の下の空隙で営巣 してお り、2007年 の状況 と大きな違いはなかった。特に崩壊地東側の

裸地において多数の巣穴が確認された。海岸部ではオナガミズナギ ドリの繁殖は崩壊地一帯

に限 られてお り、2007年 調査と同様に標高50m以 下でのみ確認された。H地 点の崩壊地で

は少なくとも20つ がい程度が営巣 していた。本種は、抱卵中の個体が多 く確認 された。

アナ ドリは、海岸沿いでは崖下の地上または岩の下で営巣 してお り、2007年 の状況と大き

な違いはなかった。海岸部崩壊地では標高140m付 近でも営巣が見られた。繁殖段階として

は主に抱卵中の個体が確認された。本種は、コルまでの登禁ルー ト上でも局所的に営巣が見

つか り、標高約250mの 地点においても営巣個体が確認された。

カツオ ドリは地上を植物が覆っている箇所でのみ営巣していた。本種の営巣は主に海岸沿

いでのみ確認されたが、UAVに よる調査では標高約250mの 地点でも営巣が確認された。本

種は、抱卵中または艀化直後の雛の育雛 中であった。

アカオネッタイチ ョウは、岩の下やクサ トベラScaevolataccadaの 下などで営巣 していた。

巣内ではまだ風切羽が生え始めたばか りの個体か ら十分に羽毛が伸長 し成鳥大に育った個

体まで、異なる成長段階の個体が観察された。

アナ ドリ、カツオ ドリ、アカオネッタイチョウでは、シンクリノイガCenchmsechinαtwsお

よびナバカノコソウBoerhaviadimpsaの 果実が羽毛に付着した個体が複数観察された(図4)。

海岸部では、シロハ ラミズナギ ドリ6個 体、アナ ドリ2個 体、オナガミズナギ ドリ8個 体、
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セグロミズナギ ドリ2個 体、アカオネッタイチョウ2個 体、カツオ ドリ2個 体、ゴイサギ

Nycticorcvcnycticorcvcl個体、ウミネコLaruscrassirostTZ's1個体、セグロカモメLarusargentatWS1

個体、タカブシギTringaglareola1個 体の死体が見つかった。この うちカツオ ドリ1個 体は金

属足環が装着されていた(12AO6054、2007年8月26日 小笠原諸島父島列島南島、千葉勇人

氏放鳥)。 これ らの死体は新鮮ではなかったため仮剥製の作成は難 しいが、骨格標本 として

保管するため採集 し持ち帰った。軟部組織は骨格標本作成時に除去するため、冷凍、乾燥ま

たは液浸で保存 し、今後DNA分 析および安定同位体分析に用いる予定である。 このほか、

キアシシギTringabrevlesの 生体1個 体および最大6個 体のシロアジサシが観察 された。

3-2.山 上部の海鳥類

コルにおける夜間捕獲調査では、シロハラミズナギ ドリ(97%)、 セグロミズナギ ドリ

(1.5%)、 クロウミツバメ(1.5%)を 合計80個 体確認 した(表4)。 これ らの個体は19:30頃

か ら陸上に着陸 し始め、少なくとも22:00頃 までは飛来が続いた。 この間に尾根部から見え

る範囲で500個 体程度は着陸 したと考えられる。これ らの海鳥は2:00頃 から夜明けまでの間

を中心に離陸 し、周辺のコブガシMachiluskobuや チギ、タコノキ、ナンバ ンカ ラムシ

Boehmerianivea、 オオタニワタ リAspleniumαntiquumな どによじ登って飛び立つ姿が見られ

た。セグロミズナギ ドリは個体数が少ないものの周辺でも飛来が確認 されたが、クロウミツ

バメは捕獲個体以外ではほとんど確認されなかった。

山頂部における夜間捕獲i調査では、シロハ ラミズナギ ドリ(22%)、 セグロミズナギ ドリ

(1%)、 オース トンウミツバメOceanodromαtnstrami(3%)、 クロウミツバメ(74%)を 合計

120個 体確認 した(表4、 図5)。 クロウミツバメは19:00ご ろから巣内で鳴き始めた。飛来

と離陸のタイ ミングはコルと同様だった。山上部の捕獲調査では捕獲個体の捕殺は行わなか

った。また、拾得 した死体からDNA分 析用の試料を採取可能と判断し、捕獲個体からの試

料採取は行わなかった。

登禁ルー ト沿いで海鳥の巣穴を記録 した結果、海岸部からコルまでの間で18ヶ 所、コル

か ら山頂までの問で220ヶ 所が確認された(図6)。 コルと山頂の間では森林の部分と低木と

草本が混交するブッシュが広がっていたが、海鳥の巣穴は森林で多くブッシュでは少ない傾

向があった。シロハラミズナギ ドリの巣穴は森林内を中心に分布 してお り、崩壊地において

植生が初期の遷移を呈 している環境では営巣密度が低かった。巣内で見られた雛は白い産毛

に包まれてお り、まだ正羽は見られなかった。

2007年 の調査では、コルから山頂までの区間に地面が所々裸出した丈の低い草地が見ら

れ、このような場所でクロウミツバメの営巣が多数見 られていた。 しか し、今回はこれ らの

区域でブッシュが発達 してお り、クロウミツバメの営巣があま り見られなくなった。

山頂周辺では、オース トンウミツバメ2個 体、クロウミツバメ1個 体の死体が確認された

(図7)。 前者の うち1個 体は巣立ち前後の雛であった。落ちている死体の数は2007年 に比

べてはるかに少なかった。これ らの死体は新鮮ではなかったため仮剥製の作成は難 しいが、
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骨格標本 として保管するため採集 し持ち帰った。軟部組織は骨格標本作成時に除去するため、

冷凍、乾燥または液浸で保存 し、今後DNA分 析および安定同位体分析に用いる予定である。

コルの灌木林内の15m×15m方 形区内では、シロハラミズナギ ドリ8巣 、クロウミツバメ

5巣 、セグロミズナギ ドリ4巣 が確認された。この区域では、シロハラミズナギ ドリとクロ

ウミツバメの営巣は土壌の発達 した林内に多く、セグロミズナギ ドリは主に斜面上部や灌木

林縁の岩場で確認された。

標高300m地 点の30m×5mの 方形区内では、アナ ドリ88ヶ 所、セグロミズナギ ドリ48ヶ

所、シロハラミズナギ ドリ18ヶ 所、オナガ ミズナギ ドリ1ヶ 所の鳴き声が確認された。ア

ナ ドリの声は谷内の両側の崖下部の縁に沿って途絶えることなく聞かれた。セグロミズナギ

ドリは谷地形底部の岩場全域で鳴き声が確認されたが、特に岩の窪み、転石の空隙、砂礫帯 ・

落石帯に成林するタコノキ等の灌木林床 に集 中した。シロハラミズナギ ドリは、土壌が厚 く

堆積 した森林内に鳴き声が集 中した。オナガ ミズナギ ドリは単発的な鳴き声が少数聞かれた

のみだった。類似環境の分布を考えると、登墓ルー ト沿いの谷の内部(標 高0～500m)で ア

ナ ドリは少なくとも数千ヶ所、セグロミズナギ ドリは数百～数千ヶ所、シロハラミズナギ ド

リは数百～数千ヶ所、オナガミズナギ ドリは100ヶ 所以下で営巣 しているものと推定 された。

コル周辺の森林内において海鳥の繁殖地における夜間の行動 を調査 した結果、ここではま

ず19:00頃 に繁殖地の上空でシロハラミズナギ ドリ、セグロミズナ ドリを中心に鳴きながら

飛ぶ海鳥集団が確認された。鳴き声の集団は渦巻き状に旋回を続けなが ら、繁殖地上空で集

合 し個体数が増加 した。上空で15～20分 程度の旋回飛行が続いた後、下降する風切 り音が

連続 し、同日寺に両翼、尾羽及び足(水 かき)を 開き、繁殖地上の林の樹冠部へ降下するシロ

ハラミズナギ ドリ、セグロミズナギ ドリ、クロウミツバメが視認された。これ らの個体は樹

冠部でもがいて枝葉をす り抜け、林床へ落下した。落下 した個体は、地表を歩いてそれぞれ

の巣穴に向かった。同様の飛来は22:00ま で続いたが、特に19:00～20:00頃 に集中した。

同林内では19:15分 頃から22:00頃 までの間、シロハラミズナギ ドリ、セグロミズナギ ド

リ、クロウミツバメの多数の鳴き声が連続的に確認 された。22:00以 後は、24:00頃 まで散発

的に鳴き声が確認された後、3種 ともに鳴き声が聴かれなくなった。2:00頃 から再びクロウ

ミツバメの大合唱が始まり、2:40ま で同種の独唱状態が続いた。その後、シロハラミズナギ

ドリ、セグロミズナギ ドリの鳴き声が交 じり、3種 の飛び立ちが始まった。

クロウミツバメでは、林床からふわりと直接飛び上がり、灌木の幹にとりついたのち、パ

タパタと羽ばたきながら幹を登 り樹冠部へ至 り、そこから飛去する個体が多かった(観 察さ

れた約20羽 の約8割)。 一部、斜面傾斜に沿って林内を下方へ水平飛行 して、そのまま林外

へ飛去する個体も確認された。利用する樹木に選択性は認められなかった。シロハラミズナ

ギ ドリ及びセグロミズナギ ドリは、ともに地面を歩き灌木の根元か ら幹を登るか、地面から

飛び上が り、幹の上部にとりついた後、パタパタと羽ばたきなが ら、足爪 と嚇を使って幹を

登 り樹冠部へ至 り飛去する個体が多かった。利用する樹木に選択 性は認められなかった。

地上や、樹冠部から飛び立った海鳥3種 は、しばらくの間は繁殖地上空で鳴きながら旋回
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を続けて集団化 した。上空集団の鳴き声は3:10～3:20頃 にピークとなり、3:30頃 一気に遠 ざ

かった。林内では極少数の鳴き声を残 して、海鳥の気配は消失 した。

標高300m地 点の調査地ではシロハラミズナギ ドリ、セグロミズナギ ドリ、アナ ドリ、オ

ナガ ミズナギ ドリの飛来が確認された。アナ ドリの鳴き声は、18:30頃 から2:00ま で続き、

特に18:30～20:30頃 にピークとなった。朝の飛去の時間に明瞭なピークは認められなかった。

セグロミズナギ ドリ及びシロハラミズナギ ドリは、19:00～19:30頃 に谷の上空で集団化 し

て鳴きなが ら飛行 し、その後に風切 り音 とともに谷地形内に着陸 した。地上における鳴き声

は20:00～23:00頃 にピークとな り、23:00～2:00頃 には少数 しか聴かれなかった。2:00以 後、

地上での鳴き声が再び活発化 し、地上や灌木からの飛び立ちが開始 された。3:00に は地上で

の鳴き声はほとんど聴かれなくな り、離陸1固体が谷内の上空で数十分間鳴きながら飛行 して

いた。その後、風切 り音 とともに鳴き声の集団は一斉に谷上空か ら海に向かって遠ざかった。

3:30に は地上、上空ともに鳴き声は聴かれなくなった。両種の鳴き声による飛来、地上鳴き、

飛去の傾向は同調 し、上空における飛行も混群化 していた。

3-3.海 上か らの海鳥調査

UAVに よるアカアシカツオ ドリの営巣状況調査では、4巣 が確認 され、この うち少なくと

も3巣 が抱卵中だった(図8;川 上 ら、印刷中)。営巣木は3ヶ 所がセンダンMeliaazedarach、

1ヶ 所がアカテツPlαnchonellαobovataだった。また、本種のものと考えられ る巣が他に2ヶ

所確認され、これ らは1ヶ 所がセンダン、1ヶ 所がアカテツだった。周辺では、少なくとも

29個 体のアカアシカツオ ドリが観察 され、その中には全身が白い幼綿羽に包まれた雛が2個

体、全身が褐色で嚇が黒く足が灰青色の巣立ち雛が2個 体(1個 体には頭部に白い幼綿羽が

残存)、背 と翼上面に褐色を呈する亜成鳥が少なくとも2個 体含まれていたUll上 ら、印刷

中)。

島の北東部にある松江岬の西側の崖上(標 高約80m)をUAVに より撮影した結果、モク

ビャクコウCrossostephiu〃ichinense群落内で地上に降 りているクロアジサシが約10個 体確

認された。これ らのクロアジサシはモクビャクコウの背後にいたため抱卵等の繁殖の証拠

は確認できなかったが、抱卵時の体勢に類似 した姿勢をしていた(図9)。

海上か らの観察の結果、島上では325個 体のアカオネッタイチ ョウが記録 された。A～G

および松江岬の各区域における本種の個体数は表5の 通 りで、特に南東部および南西部の

崩壊地上、登墓ルー トのある谷の上、北部海岸の東側で個体数が多かった。

観察により南硫黄島上で認 められた鳥類以外にコシジロウミツバメOeeanodroma

leucorhoa1個 体が観察 された。

3-4.陸 鳥類

島内の踏査の結果、カ ラスバ ト、 ヒヨ ドリ、イ ソヒヨ ドリ、 ウグイス、メジ ロ、カワラ ヒ

ワが生息 してい ることが確 認で きた(表1)。
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コルおよび山頂付近における定点センサスの結果は表6の 通 りで、 ヒヨドリ、 ウグイス、

メジロの3種 が出現 した。これ ら3種 は、海岸部から山頂までの広い範囲で普通に観察され

た。ウグイスは山頂の北側でピサカキー翫脚 ノ碗ρo耽αに架けられた古巣が見つかった(樹 高

1.7mの 地上高約1.3mの 枝の間)。イソヒヨ ドリは海岸部でのみ観察されたが、個体数は少な

かった。

カラスバ トは海岸部か らコル周辺までの範囲において少なくとも14ヶ 所で確認 された(図

10)。登墓ルー ト沿いでは、チギや コブガシ、センダン、オオバシロテツBo痂 如餌3εαの果

実を採食する姿が観察された。14ヶ所の うち2ヶ 所ではペアとみられる成鳥2羽 が見られた

(図10地 点12;6月23日 、地点13;6月23日9:16)。 地点9で は成鳥と若鳥の2羽 および別

の1個 体の鳴き声が確認 された(6H20日12:06)。 また、6 .月24日6:27に は、登禁ルー ト

沿いの標高約400mの ルンゼ(地 点7)に おいて少なくとも6個 体のカラスバ トの群れが地

上に降 りている姿が観察された。6月23日 には、標高300～350m付 近(地 点4～7付 近)、

標高400m付 近(地 点8付 近)、コルの南側の谷内部(地 点12)お よびコル北側の崩落地(地

点13)で それぞれ雄同士の鳴き交わしや威嚇など縄張 り争いとみられる行動が確認 され、こ

の時期に繁殖 している個体がいると考えられた。なお、観察された うち12個 体では脚環の

有無が確認できたが、脚環を装着 した個体はいなかった。

カワラヒワは、海岸沿いおよび登禁ルー ト沿いの標高約450m以 下までの範囲で観察され

た。海岸沿いではスベ リヒユPortulacaoleracea、 ナバカノコソウの種子を採食する姿が見ら

れた。登禁ルー ト沿いで観察された個体数は合計で5～6個 体程度で、スベ リヒユを採食す

る姿が見 られた。2016年 の観察では海岸南東部および南西部の崩壊地でそれぞれ10～20個

体程度が観察された。

3-5.無 人 記録装置の回収 と設置

2016年 に設置 した7台 の 自動撮影装置の全て を2017年6月14日 お よび15日 に 回収 し

た。各機 器は2016年9月29日 ～2017年6月15日 の 問に撮影 を終 了 していた(表3)。 撮 影

された写真 の うち鳥類が写 ってい るもののみ を抽 出 し、種 の同定 を行 った ところ10枚 以上

の写真で確認 された種 は、海鳥 ではアカオネ ッタイ チ ョウ、アナ ドリ、オナガ ミズナギ ドリ、

カ ツオ ドリ、陸 鳥で はカ ラスバ トで あった(表7)。 た だ し、自動撮影 では同一個体が連続 し

て撮影 され るこ とが珍 しくないた め、10分 以 内に撮影 された同一個体 と考 え られ る写真は1

枚 として数 えた。アカオネ ッタイチ ョウは12～6月 、アナ ドリは7月 ～10Hお よび4～5月 、

オナガ ミズナ ギ ドリは6～12.月 お よび3～4.月 、 カツオ ドリは7～ll.月 、 カラスバ トは6～9

月 お よび11月 に記録 され ていた。アカオネ ッタイチ ョウで は3～4月 に雛 お よび親 か ら雛 へ

の給餌が記録 されていた。カ ラスバ トでは、南西部崩 落地下部において2016年8月21・24

日に若鳥が撮 影されていた。撮影枚数が10枚 未満 の種 は、ウグイス(2016.9.29)、 カ ワラヒ

ワ(2016.12.18、2017.3.2)、 ヒ ヨ ドリ(2016.7.9、2016.7.29、2017.4.20)、 アマサ ギBubulcus

ibis(2017.5.28)、 ア オサギAπdeacinerea(2016.ll.23)が 記 録 されていた。
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コルで は、幕営地か ら尾根沿い下方の岩 上に生えた コブガシの幹 に音 声録 音装置1台 を設

置 した(N24013.835'、El41。27.539'、 図lla)。 山頂 では、山頂 の南西約5mの ヒサカキの幹

に1台 を設置 した(N24014.039'、El41Q27.812,、 図llb)。 そ れぞれの装置では、毎 日日の出

の1時 間30分 前 か らの3日 寺問を対象 に、1分 間録 音して29分 間イ ンターバル を とるプ ログ

ラムを設定 した。 これ らの装置は次回2027年 の調査 にお いて回収す る。

4.考 察

今回の調査では、これまでに確認 されていた7種 の海鳥に加え、オース トンウミツバメと

アカアシカツオ ドリが南硫黄島で繁殖 していることが明らかになった。小笠原諸島の島の中

で、近年繁殖が確認されている海鳥の種数が最も多いのは西之島の8種 だったがUll上 ら、

2005;Chibaetal.,2007)、 この島は最近の火山噴火により大きく撹乱され、繁殖種数が減少 し

ていると考えられるUll上2017)。 今回の調査により南硫黄島は少なくとも9種 の海鳥が繁

殖に利用 していることが明 らかにな り、これは小笠原諸島で最多種 と言える(Chibaetal.,

2007)。 これは、南硫黄島が外来生物による影響をほとんど受けておらず、原生状態で維持さ

れていることを象徴 している。現在の南硫黄島が示 している状況は、人為的撹乱を受ける前

の小笠原のあるべき環境を示 していると考えられる。海鳥は物質循環の担い手や種子散布者、

環境エンジニアなどとして生態系の中で多くの機能を果たしている。南硫黄島で見られるよ

うな高密度で海鳥が生息する状態は、小笠原諸島の保全目標の一つを示す ものである。

UAVに よる観察からクロアジサシについても繁殖 している可能性が非常に高いと考えら

れる。今回の調査で新たに2種 の繁殖鳥類が見つかったことからも、南硫黄島の鳥類相はま

だ十分に解明されたとは言えない。この島ではオース トンウミツバメ以外にも、オガサワラ

ヒメミズナギ ドリPULfiinwsbryaniのように冬繁殖型の海鳥 が生 恩している可能性もあるため、

今後さらなる調査を行 うことで鳥類相を把握する必要がある。

オース トンウミツバメは体サイズが小さいため、外来捕食者であるネズミ類に対 して脆弱

で、小笠原諸島内でも分布が限られている。本種が南硫黄島で見つかったことは、この島の

生態系が原生環境で維持されていることの象徴である。これまでに国内ではアカアシカツオ

ドリの集団繁殖地の記録はなく、今回が国内初の発見である。これは太平洋西部における最

北の集団繁殖地であり、この種の分布特性の理解に寄与する新規情報 と言える。

カツオ ドリでは足環装着個体の確認により初めて父島列島の南島との交流の存在が明ら

かになった。南硫黄島は立ち入 りが規制 されているにもかかわ らず、シンクリノイガやオオ

バナセンダングサBidenspilosavaxradiataな どの外来植物の侵入が生じている。 これ らは海

鳥に付着することにより散布 されたものと考えられ、南島などの海鳥繁殖地が分布する無人

島において外来植物の管理を進めることが原生 自然環境保全地域である南硫黄島の生態系

を保全する上で重要なことを示 している。

陸鳥類については、過去の調査同様に6種 の生息が確認 された。いずれの種 も過度な減少

傾向はなく、現状では健全な集団が維持されていると考えられる。
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各種鳥類の生息状況は下記の通りである。

・ シロハラミズナギ ドリ

シロハラミズナギ ドリはハワイ諸島および小笠原諸島でのみ繁殖す る海鳥で、小笠原では

南硫黄島と北之島でのみ繁殖 している(Chibaetal.,2007)。 本種は標高400m～ 山頂まで広 く

分布 していた。コル周辺では最優占種 となってお り、山頂周辺では出現 した海鳥の22%を 占

めていた。1982年 には山頂部では本種の記録はなく(塚 本、1983)、2007年 には約38%を 占

めていた σll上ら、2008)。2007年 に比べると出現頻度は減少 しているようにも見えるが、

いずれも1日 のみの調査であり日変動があると考えられることから、コルおよび山頂付近に

おける本種の生息状況は過去10年 に特に大きく変わったとは考えにくい。一方で、コルか

ら山頂までの問ではミズナギ ドリ類の生息には適 さないと考えられ る草本や灌木が密生 し

たブ ッシュ様の環境が増加 していたことから、このエ リアでの生息個体数は2007年 に比べ

て減少 している可能性がある。2007年 の調査で本種は数万～数十万つがい程度が繁殖 してい

ると推定されてお りUll上 ら、2008)、 今回も桁 としては同等の生息数 と考えられる。

観察された雛は白い産毛に包まれた状態であった。これは、1982年 、2007年 の同時期に南

硫黄島で見 られた繁殖段階と同等であり、また2011年 に北之島出見 られた繁殖段階より約1

ヶH遅 い。シロハラミズナギ ドリは産卵から卵孚化までが約50日 、艀化から巣立ちまでが約

80日 である(delHoyoetal.,1992)。 このことから、南硫黄島のシロハラミズナギ ドリは4月

上中旬に産卵 し5月 下旬～6H上 旬に卵孚化、7.月～8月 頃に巣立ちするものと考えられる。

戦前の小笠原諸島ではシロハラミズナギ ドリは智島列島か ら火 山列島の広い範囲で繁殖

していたが、現在は南硫黄島と北之島のみで しか繁殖 していない(籾 山、1930;Chibaetal.,

2007;千 葉ら、2012)。北之島の繁殖個体群は非常に小さい可能性があるため、小笠原集団の

ほとん どは南硫黄島に属 していると考えられる。現在の南硫黄島では営巣地となる森林の環

境が維持されているが、この島は地形が急峻であるため崩落等により生息環境が大きく擁乱

される可能性もある。このため、過去に本種が営巣していた北硫黄島などで外来生物を排除

し営巣可能な環境を整え、コロニーの分散を図ることが望ましい。環境省のレッドリス トで

は情報不足(DD)と なっているが、これまでの調査で現状はある程度把握 されてきたと考え

られる。これ らのことを踏まえると、本種は絶滅危惧種 として分類することが適当である。

・ セグロミズナギ ドリ

セグロミズナギ ドリは小笠原諸島に固有の海鳥で、南硫黄島および東島でのみ繁殖が見つ

かっている(川 上 ら、2008)。 南硫黄島のセグロミズナギ ドリは、2007年 の調査では山頂部

周辺で しか見つかっていなかった。しかし、今回の調査ではコルでも少数が見つかっている。

また、登山口からコルまでの間の崩落地において、コルや山頂で見つかった以上に高い密度

で本種が生息 していることが確認された。2007年 の調査では本種は山頂付近で繁殖 している

ものと推測されていたが、実際には調査がされていなかった低標高地の崩落地の岩の間など
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を主要な生息地としている可能性が高い。南硫黄島は地形が急峻であるため、島の各所に崩

落地が確認 され る。 このような場所はいずれ草地から森林に遷移するものと考えられるが、

常に新たな崩落が生 じているため、島全体としては生息地が維持 されているものと考えられ

る。繁殖個体数については不明だが、島の崩落地の規模を考えると少なくとも数千つがい程

度が営巣 していると推測される。次回の調査では崩落地において本種の生息状況をより詳細

に明らかにする必要がある。

最近の研究成果から、南硫黄島および東島で繁殖するセグロミズナギ ドリは固有種P.

bannnenuaniと すべきであることが明 らかになっている(Kawakamietal.,2018)。 このことか

ら、南硫黄島の繁殖集団の保全の必要性はこれまで以上に高まってお り、小笠原諸島内でも

特に保全の優先度が高い種であると考えられる。そのことを考えると、本種の絶滅 リスクを

下げるためにシロハラミズナギ ドリと同様 に北硫黄島など過去の営巣地の環境を回復 し、繁

殖個体群を分散させることが望ま しい。

・ オナガミズナギ ドリ

オナガ ミズナギ ドリは小笠原諸島において繁殖分布が最も広い海鳥の一つである(Chibaet

al.,2007)。本種の南硫黄島での繁殖場所は、これまでに海岸沿いの崩落地の土壌が発達 した

場所のみで しか見つかっていない(塚 本、1983;川 上ら、2008)。 しかし、今回のUAVの 調

査により、西部の崖上のタコノキ林の地上に本種の営巣の可能性のある穴が見つかった。こ

のため、南硫黄島におけるオナガ ミズナギ ドリの営巣はこれまでに考えられていたよりも広

く分布 している可能性がある。タコノキ林の地上への営巣は小笠原諸島の他島でも広 く見ら

れていることか ら、これは不 自然ではない。これ らのことを考えると、南硫黄島における本

種の繁殖集団には少なくとも数百つがいが含まれていると考えられる。

自動撮影調査により、本種は3～4月 および6～12.月 に確認 されてお り、また上陸調査では

6月 に抱卵が確認 されていることか ら、少なくとも3月 ごろからこの島を繁殖のために利用

していると考えられる。この繁殖スケジュールは小笠原群島と大きな違いはない。

・アナ ドリ

アナ ドリは、小笠原諸島の各地で広 く繁殖 している小型海鳥である。今回の調査では南硫

黄島の海岸部か ら標高300mま での範囲で営巣が確認された。前回の調査ではコルの周辺で

も本種が確認されていたが、今回は確認 されなかった。アナ ドリは岩の下や土壌の発達 して

いない露岩部で営巣 していることが多く、このような環境は山上部では遷移の初期段階に一

時的に生 じていると考えられる。このため、山域では本種は遷移初期に見られる露岩部など

で適宜営巣 している可能性がある。

海岸部では、本種は南部および東部を中心に繁殖 していることが確認 された。南部および

西部の営巣個体数は2007年 に比べて2016年 、2017年 の方が多かった。2007年 には調査の

直前である5.月22日 に台風2号 が南硫黄島直近を通過 した影響で海岸部が波浪により擁乱
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され、営巣が撹乱されていた可能性がある σll上ら、2008)。アナ ドリの営巣環境は比較的多

様性が高く、島の各地で繁殖 していると考えられ、2007年 の調査からは数千つがいが繁殖 し

ていると推測されている(川 上ら、2008)。局地的には営巣規模の増減があるものの、現在 も

同島の規模で繁殖 しているものと考えられる。

捕獲調査で2007年 に足環が装着 された個体が2016年 に同じ場所で見つかってお り、ある

程度の定住性があるものと考えられる。

本種は自動撮影調査により7～10月 に確認されてお り、また上陸調査では6.月 に抱卵が確

認されていることか ら、少なくとも6～10月 にはこの島を繁殖のために利用していると考え

られる。この繁殖スケジュールは小笠原群島と大差ない。

・クロウミツバメ

クロウミツバメは、小笠原諸島でのみ繁殖が確認 されている種で、現在は南硫黄島の山頂

部でのみ繁殖が見つかっている σll上ら、2008)。2007年 の調査では標高700m以 上で確認

されコルでは確認されていなかったが、今回はコルでも夜間の捕獲調査で見つかっている。

また、コル周辺において営巣が確認 されたことから、本種の営巣分布はこれまでに確認 され

ていたよりも広いと考えられる。これが分布の拡大によるものか、過去の調査努力量が不足

していたためかは不明である。

2007年 の調査では、コルから山頂までの問の地面が所々裸出した丈の低い草地においてク

ロウミツバメが多数営巣 している姿が確認されていたが、今回の調査ではこのような環境は

ほとん ど見 られなかった。2007年 に見られた環境は崩落等の擬乱により地表面が裸出した遷

移初期のもので、今回はさらに遷移が進み灌木 と高茎草本で構成 されるブッシュが形成 され

ていたものと考えられる。草本や灌木が密生したブッシュのような環境はクロウミツバメの

繁殖に適さないようで、巣の密度は低かった。一方で、今回の調査では、クロウミツバメの

営巣は山頂周辺の林内の土壌が裸出 した林床で多く見られた。草本や灌木が密生した環境は

山頂の北部や西部にも広がっていたことから、植生の遷移によりクロウミツバメの繁殖適地

面積は減少 したと推測され、これに伴い繁殖個体群サイズも縮小 している可能性がある。ま

た、今後も環境の変化次第では個体群サイズがさらに縮小するおそれがある。

本種 は南硫黄島の高標高地でのみ営巣が確認 される非常に固有性が高い鳥類である。この

ため、本種を保全す るためには、過去の繁殖地である北硫黄島の環境を回復 し、繁殖集団を

分散させるべきである。

・オース トンウミツバメ

オース トンウミツバメは、小笠原諸島では北之島や智島鳥島、東島、巽島、鰹 鳥島などで

繁殖が確認されている(Chibaetal.,2007)。 今回の調査では山頂部で複数のオース トンウミツ

バメが初めて観察され、また巣立ち前後の雛 も確認 された。このことか ら、本種は南硫黄島

の山頂周辺を繁殖地としてお り、今回の調査時期は巣立ち期の終盤 と考えられる。一方で、
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2007年 の山頂部での調査では、オース トンウミツバメは確認 されていない σll上ら、2008)。

オース トンウミツバメは小笠原群島では12.月 頃から5月 頃に繁殖 してお り、6.月には繁殖地

に見 られない。また、北硫黄島では冬にオース トンウミツバメが繁殖 し、同じ場所で夏にク

ロウミツバメが繁殖 していたと報告されている(籾 山、1930)。これ らのことを考えると、南

硫黄島では冬にオース トンウミツバメが営巣しているものの、2007年 の調査時期には既にそ

の繁殖期が終了 していたため確認されなかったものと推測される。今回は何 らかの理由でオ

ース トンウミツバメの繁殖時期が遅れ、6.月後半に巣立ちするものが残っていたものと考え

られる。北硫黄島の過去の繁殖状況を考えると、原生環境が維持 されている南硫黄島でオー

ス トンウミツバメが繁殖 していることは不自然ではない。

2007年 の調査では、クロウミツバメとみられる複数の巣立ち前の雛の死体が拾得 されてい

る。しかし、クロウミツバメとオース トンウミツバメは形態的に似ているため、この中にオ

ース トンウミツバメが混在 していた可能性 もある。

・ カツオ ドリ

本種は、小笠原諸島において最も広く分布する海 鳥である(Chibaetal.,2007)。 南硫黄島に

おいて2016年 および2017年 の調査で確認 された営巣数は、2007年 に比べると多 く、1982年

に比べると少なかった。2007年 は前述の通 り台風の影響により海岸での営巣が撹乱されたた

め営巣数が特に少なかった可能性がある。1982年 の調査では、南西部および南東部の崩落地

では海岸沿いのみでなく崩落地内の営巣数も含んでいることが、今回よりも営巣数が多かっ

た一因と考えられる。ただ し、区域BやDな ど今回営巣が確認されなかった場所でも多く

の営巣が確認されていたことから、当時に比べると海岸域の営巣数は減少 したものと推測 さ

れる。減少の理由は不明である。

今回の調査では、2007年 に父島列島南島で足環をつけられた個体が死体 として確認 され

た。死体は乾燥 していたが全身の組織が分解 されずに残っていたことか ら、死後に1年 以上

の時間が経過 したとは考えにくい。死因は不明だったが、この個体の確認は少なくとも南島

と南硫黄島の問で個体の交流がある証拠と言える。南硫黄島と他島との問での個体の交流の

証拠はこれが初めてである。なお、南島と南硫黄島の距離は約320㎞ である。

南硫黄島にはシンクリノイガやオオバナセンダングサなど、付着型種子散布の外来植物が

侵入 している。小笠原諸島では海鳥の繁殖地の分布 と付着散布型草本の分布の間に相関があ

ることがわかっている(Aoyamaetal.,2012)。 今回の調査でも、カツオ ドリなど海岸部で営巣

する海鳥では植物の果実を羽毛に付着させた個体が確認されてお り、このような種がベクタ

ー となり南硫黄島に外来植物が侵入 しているものと考えられる。南島と南硫黄島の間で個体

の交流が確認されたことから、他島とも交流があると考えるのが 自然であるため、海鳥繁殖

地を有す る無人島で外来植物の管理を行 うことが南硫黄島の環境保全に資す ると考えられ

る。Aoyamaetal.(2012)で は、付着散布型ではない種子であっても、果実が潰れて粘着1生を

持った り種子が小さく羽毛に紛れ込んだ りすることで、付着散布 されることを示 しているた
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め、付着散布型植物に限 らず管理する必要がある。

自動撮影調査により、本種は7～ll.月 に確認されてお り、また上陸調査では6.月 に卵が確

認されていることか ら、少なくとも6～ll.月 にはこの島を繁殖や休息のために利用 している

と考えられる。この繁殖スケジュールは小笠原群島と大きな違いはない。

・アカアシカツオ ドリ

アカアシカツオ ドリは熱帯 ・亜熱帯に広 く分布する海鳥で、火山列島ではこれまでにも多

数の個体が観察されてきているUll上 ら、印刷中)。今回の調査では、本種の集団営巣が初め

て確認された。本種は八重山諸島仲ノ神島において1975年 および1977年 に各1巣 が、1997

年に母島の離岩礁で1巣 が記録 されているが、それぞれ偶発的な営巣 と考えられている

(Chibaetal.,2007;河 野 ・水谷、2017)。 今回の観察は、国内で初めての集団営巣地の確認と

して高い価値を持っている。今回見つかった集団には、抱卵中の個体から巣立ち雛まで異な

る繁殖段階が見 られた。このことから、この繁殖集団内で繁殖の時期は同調 していないと考

えられる。

2007年 の調査では、東側の標高約300mの 崖上の樹林帯に30～40個 体がとまっている姿

が観察されていたUll上 ら、2008)。 南硫黄島では、小笠原海運が2008年 以後毎年実施 して

いる火山列島三島クルーズでも観察されている(鈴 木 ら、未発表)。これ らのことか ら、この

集団は最近になり定着 したものではなく、崖上にアプローチすることが難 しかったため営巣

が確認されていなかっただけで、以前から存在 したものと考えられる。ただ し、今回確認 さ

れた場所は2007年 調査で確認された場所とは異なっていたことから、島内で営巣地が移動

することがあるのかもしれない。

アカアシカツオ ドリが崖上で集団で休息する姿は、北硫黄島の西側でも見 られている。今

後は北硫黄島の調査を進め南硫黄島の集団との関係 を明らかにしていくことで、小笠原諸島

における本種の地位が明 らかになると考えられる。

・ アカオネッタイチョウ

本種 は国内では南硫黄島、北硫黄島、南鳥島のみで繁殖 している。本種は2007年 の調査と

同様に主に標高300m以 下に分布 してお り、主に岩の下やクサ トベ ラの下などを営巣場所 と

して利用 していた。本種は特に南西部および南東部の崩壊地上や登禁ルー ト沿いの谷の内部

などでよく見 られた。これ らの地域は低標高地域において比較的傾斜が緩 く、クサ トベラ群

落など営巣 しやすい環境が発達 している場所であり、選好する営巣環境が豊富であるため個

体数が多かったものと考えられる。

2016年 、2017年 の調査では、2007年 に比べて多くの営巣が確認 され、また1982年 と比べ

ると同等の水準だった。これは、カツオ ドリらと同様に、2007年 には台風の影響で繁殖が擁

乱されていたためと考えられる。営巣地は海岸の南東部および南西部の崩落地周辺に集中し

てお り、これ も以前 と同様の状況だった。南硫黄島の繁殖集団は国内最大規模 と考えられて
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お りUll上 ら、2008)、保全上の価値が高い。南硫黄島での本種の生息状況は現在のところ比

較的安定 していると考えられる。

自動撮影装置の結果か ら、本種は少なくとも12月 ～6Hに この島を利用していることが明

らかになった。また本種の抱卵が42～46日 、育雛が67～91日 で(delHoyoetal.,1992)、3月

には雛が確認されたことと、島で観察 された雛のサイズを考えると、抱卵は1月 頃から始ま

り、育雛は8月 ごろまでは続いていると考えられる。

・クロアジサシ

クロアジサシは、小笠原諸島内に広く分布する海鳥である。1982年 、2007年 の調査では松

江岬周辺の海岸でクロアジサシの群が見つかっていたが、繁殖地は見つかっていない(塚 本、

1983;川 上ら、2008)。 今回はUAVを 用いた観察により、松江岬近くの崖上に位置するモク

ビャクコウ群落内で、複数のクロアジサシがモクビャクコウ脇の地上に降 りている姿が確認

された。クロアジサシは主にモクビャクコウの陰に降 りてお り、またこの種はしばしば巣材

を使用せずに営巣することもあり、映像からは巣の存在は確認できなかった。 しか し、調査

時期は本種の繁殖期に重なることから、この鳥がここで繁殖 している可能性は非常に高い。

今後、当該地域をより詳細に調査することにより、本種の繁殖の有無を明らかにする必要が

ある。

・ カラスバ ト

カラスバ トは、海岸部から山頂付近までの14箇 所で確認することができた。また、鳴き

交わし等の繁殖に関わる行動も見られたため、本種は南硫黄島を繁殖地として利用 している

ことは間違いない。本種は2017年 の現地調査では確認されなかったものの、自動撮影装置

による調査では南西部崩壊地の利用が確認され、また2016年 の現地調査では南東部崩壊地

において観察されている。島内で調査できている範囲は海岸および登禁ルー ト上の狭い範囲

に限られていることか ら、この島全体としては低標高地域を中心としておそらく100個 体以

上が生息 している可能性がある。

自動撮影装置による調査により、本種は6～9.月 およびll.月 に記録 された。本種は小笠原

諸島内で島問移動をしていることが知られているが、少なくともこれ らの日寺期には南硫黄島

を利用 していると考えられる。

今回の調査では小笠原群島や北硫黄島で足環を装着 された個体は見つからなかった。カラ

スバ トは島間移動を行 うことが知られているため(鈴 木 ら2006)、 南硫黄島の個体も移動 し

ている可能性は十分にある。集団の保全を進めるためには、保全単位を決定しなくてはなら

ないため、個体群の構造に関する調査を進 める必要がある。
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・ ヒヨドリ

ヒヨドリは、海岸部から山頂近 くまでの広い範囲で観察された。2007年 は個体群密度が低

かったが、今回はコル、山頂 ともに密度が高 くなっていた。センサスの結果等から考えると、

島全体の繁殖個体数は数百個体程度 と考えられる。この種の密度はウグイスやメジロの半分

程度 となっているが、体サイズが大きいことからより広い行動圏を必要 とするため、妥当な

数値 と思われる。

火山列島のヒヨ ドリは固有亜種ハシブ トヒヨ ドリとなっているが、火山列島内での島間の

遺伝的交流の有無についてはこれまでに明らかになっていない。ハシブ トヒヨドリの分布範

囲は極めて狭 く、東京都の レッドリス トで留意種 とされていることから(東 京都環境局 、

2011)、 まずは個体群構造を明らかにし絶滅の可能性を評価 してい く必要がある。

・イソヒヨドリ

本種は海岸部でのみ確認されたが、観察 された個体数は非常に少なかった。これは1982年 、

2007年 の調査結果 と同様である(塚 本、1983;川 上、2008)。川上ら(2008)は 本種の個体数

を数十個体程度と見積もっているが、今回の結果からも同等程度 と予測 される。この個体数

で独立 した集団を維持するのは難 しいため、硫黄島などと個体の交流があると考えるのが自

然である。

イソヒヨ ドリは果実をよく食べるため、小笠原諸島では外来植物の種子散布者 となってい

ることが知 られている(川 上、2009)。また島間移動をすることで無人島への外来植物の侵入

を助長 している可能性がある。南硫黄島の北方約50㎞ にある硫黄島はガジュマノレFicus

microcarpaや シチヘンゲLantanacamara、 キダチ トウガラシCapsicumf勉tescensな ど、非常に

多 くの外来植物が生育 してお り、イ ソヒヨ ドリがこれを採食 していることが知られている

(川上、2009)。 今後 このような外来植物が野生鳥類により南硫黄島に持ち込まれ る可能性

は十分にある。このことを考えると、南硫黄島の原生環境を維持するためには、硫黄島を含

めた外来生物管理を実施する必要がある。

・ ウグイス

ウグイスは、海岸部から山頂周辺まで広 く分布 してお り、コル と山頂周辺ではほぼ同等の

個体群密度で生息 していた。コル周辺では前回に比べて個体群密度が高 くなっていた。これ

は周囲にあった丈の低い草地が灌木と高茎草本で構成 されるブッシュに遷移す ることで、ウ

グイスにとっての生息環境の質が上昇 したためかもしれない。センサスの結果か ら、数百～

数千個体程度が生息 していると考えられる。

火山列島のウグイスは亜種ハシナガウグイスに分類 され小笠原群島の集団に起源するが、

現在は小笠原群島との遺伝的交流はなくな り、固有のハプロタイプを持つ集団となっている

(Emuraetal.,2013)。 火山列島では硫黄島および北硫黄島の繁殖集団は既に絶滅 してお り、

火山列島のハシナガウグイスは唯一南硫黄島のみに分布 している。これ らのことを考えると、
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この集団は保全上の価値が高いと言える。ウグイスの繁殖集団は外来哺乳類のクマネズミの

侵入に対して非常に脆弱であるため、南硫黄島に侵入することがないよう細心の注意を払い

続けなくてはならない。

・ メジロ

南硫黄島で最も高密度に生息する陸鳥はメジロであ り、海岸部から山頂までの植生帯に広

く分布 していた。センサスの結果から、数百～数千個体程度が生息 していると考えられる。

1982年 、2007年 の調査でもメジロが最優 占種 となってお り(塚 本、1983;川 上、2008)、 個

体数の顕著な変動はないと考えられる。

・ カワラヒワ

南硫黄島においてカワラヒワは海岸周辺を中心に生息しているが、今回の調査では登禁ル

ー ト上の標高450m程 度の地点でも観察されている。カワラビワは比較的開けた環境を好む

ことか ら、崩落地を含む登禁ルー トの周辺の環境も積極的に利用 している可能性がある。カ

ワラヒワがスベ リヒユやナバカノコソウなどを採食する姿が観察されたが、これ らの植物は

南硫黄島の各地の崩落地や崖地に生育 しているため、低標高地を広 く利用 していると考えら

れる。母島列島では本種が島間移動することが知られているが、自動撮影装置により12.月

および3月 に記録されたことから、本種は少なくとも冬から春にかけての日寺期を含んで南硫

黄島を利用 しているものと考えられる。

今回は海岸部ではセンサス調査ができなかったため、個体群密度の変化は不明だが、観察

された印象か らは2007年 の生息状況と大きく変わらなかった。 しかしその個体数は決 して

多い とはいえず、多 くとも数百個体程度 と考えられるため、集団の推移を注視 していく必要

がある。

最近の分子生物学的研究の結果、オガサワラカワラヒワは本州などに生息するカワラヒワ

の他亜種 とは遺伝的に大きく異なってお り、亜種ではなく独立種に相当することが示 されて

いる(Saitohetal.,2015)。この結果は、オガサワラカワラヒワの保全の優先度がこれまで考え

られていた以上に高いものであることを示 している。オガサワラカワラヒワは南硫黄島の他

では母島属島でのみ繁殖が確認されている分布の狭い種であるため、本種の生息地としての

南硫黄島の価値は極めて高い。この鳥はウグイスと同様に外来哺乳類のクマネズミの侵入に

対 して非常に脆弱であるため、その侵入が生じないよう島を管理 していく必要がある

・今後の展望

今回の調査により、これまでに知られていなかったオース トンウミツバメおよびアカアシ

カツオ ドリの繁殖が確認された。また、クロアジサシの営巣の可能性も明 らかになった。し

か し、小笠原諸島ではクロアシアホウドリやオガサワラビメミズナギ ドリのように冬季に繁

殖する海鳥が確認されている。特にクロアシアホウドリは戦前には南硫黄島で繁殖 していた
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と報告されており(籾山、1930)、また近年は母島列島や父島列島でも新たな繁殖地が見つか

っていることから、現在もこの島を繁殖地として利用していても不思議ではない。冬季は海

況が安定しないため上陸調査が難しいが、UAVを 用いた調査は可能と考えられる。南硫黄島

の烏類相を解明するためには冬季の状況の把握が必須であることから、将来的にこれを実現

することが望ましい。

今回の調査では、南硫黄島で特に海鳥が生態系内の物質循環の中で果たす役割を解明する

ための試料を採取してきた。今後これを分析 し海鳥の繁殖集団が消失した有人島と比較する

ことで、人為的擁乱が物質循環に与える影響を評価する予定である。
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SUMMARY

Avifauna of Minami-Iwo-To Island, the Volcano Islands in 2017.

 Kazuto KAWAKAMI1*, Hajime SUZUKI2, Kazuo HORIKOSHI2 & Dairo KAWAGUCHI3

1. Forestry and Forest Products Research Institute, Matsunosato 1, Tsukuba, Ibaraki 305-8687, Japan 

2. Institute of Boninology, Nishimachi, Chichijima, Ogasawara, Tokyo 100- 2101, Japan. 

3. Tokyo Metropolitan Ogasawara Island Branch Office, Nishimachi, Chichijima, Ogasawara, Tokyo 

100- 2101, Japan. 
* kazzto@ffpri.affrc.go.jp (author for correspondence)

Field survey was conducted to clarify the current status of avifauna on Minami-Iwo-To Island in June 

2017. All bird species which maintained their populations in 1982 and 2007 were detected and each 

population were estimated not to have declined since then. Dense grows of bushes composed of shrubs 

and tall herbal plants have developed at the high altitude area (>500m in elevation), and breeding densities 

of petrels have declined in such habitat. While breeding of Bannerman's shearwater Pu@inus bannermani 

had been detected around the summit in 2007 survey, it was also found at rocky area at low altitude area 

(300m in elevation). We found matured and immatured individuals of Tristram's storm-petrels 

Oceanodroma tristrami around the top of the mountain, which were the first evidence of breeding of this 

species on the island. Densities of seabirds breeding were higher at forest habitats in montane area and at 

habitats with well-developed vegetation in coastal area. 

We found a breeding colony of Red-footed booby Sula sula above a tall cliff at the southern coast using 

unmanned aerial vehicle (UAV) which was the first record of its colony in Japan. We also found that 

some Brown noddies Anous stolidus were found landing on the ground in a small community of 

Crossostephium chinense above another cliff at the northern coast with UAV, which is possibly 

breeding there.

Key words 

Ogasawara Islands, seabird, shearwater, storm-petrel, Volcano Islands,
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図1.南 硫 黄 島 に お け る鳥 類 調 査 地 等 位 置.海 岸 部 は 区 域A～G.の7つ に 分 割 し て 調 査 し

た 。H:南 東 部 崩 壊 地 、1:ア カ ア シ カ ツ オ ド リ調 査 地 、J:コ ル 、K:山 頂 、L:ク ロ ア ジ

サ シ 調 査 地 、M:標 高300m調 査 地 。

Figurel.BirdsurveysitesonMinami-Iwo-ToIsland.Seabirdbreedingalongcoastlnewasrecordedfor

sevendiVidedzones(A-G).H:slopefailure,1:surveysiteforRed-footedbooby,J:col,K:summit

oftheisland,L:surveysiteforBrownnoddy,M:surveysiteatanaltitUdeof300m.
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Figure2.LocationsofseabirdnestSatcoastareainJune2016.a:Bulwer'spetrel,b:Brownbooby,c:

Red-tailedtropicbird.
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Figure3.LocationsofseabirdnestsatcoastareainJune2017.a:BUlwer'spetrel,b:Brownboob}～c:

Red-tailedtropicbird.
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Figure6.LocationofseabirdnestSatmontanearea.
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Figure8.AcolonyofRed-footedboobyconfirmedbyusingUAV.Whitearrowsindicatenestlocations.
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表1.南 硫黄島とその周辺海域で記録された鳥類

Table1.ListofbirdsrecordedonandaroundMinami-lwo-ToIsland.

目Order科Famil種Secies 1982 2007

ミズナ ギ ドリ 目PROCELLARIFORMES

ア ホ ウ ドリ科DIOMEDEIDAE

ア ホ ウ ドリPhoebastriaalbatrus

コア ホ ウ ド リf)hoebastriaimmutabilis

ク ロア シ アホ ウ ドリPhoebastrianigripes

ミズナ ギ ドリ科PROCELLARIIDAE

シ ロハ ラ ミズ ナ ギ ド リPterodromah)ρoleuca

セ グロ ミズナ ギ ドリPuffinusろannermani

オ ナ ガ ミズナ ギ ドリPufnnuspaCificus

ア ナ ドリBulweriabulwerii

ク ロ ウ ミツバ メOceanodromamatsudairae

オ ー ス トン ウ ミツバ メOceanodromatristrami

コシ ジ1コ ウ ミツ バ メOceanodromaleucorhoa

ペ リカ ン 目PELECANIFORMES

ネ ッ タイ チ ョウ科PHAETHONTIDAE

ア カ オ ネ ッタイ チ ョウPhaethonrubricauda

カ ツオ ドリ科SULIDAE

ア カ ア シ カツ オ ドリSulasula

ア オ ツ ラ カツ オ ドリSuladactylatra

カ ツ オ ド リSulaleucogaster

グ ンカ ン ドリ科Fregatidae

コ グン カ ン ドリFregataariel

コ ウ ノ トリ 目CICONIFORMES

サ ギ科ARDEIDAE

ヨシ ゴ イIxobFγchussinensis

ゴイ サ ギ/か 碗corα κの・c漉0耀x

ア マ サ ギBubulcusibis

ア オ サ ギArdeacinerea

チ ュ ウサ ギEgrettaintermedia

チ ド リ目CHAR.ADRIIFORMES

カモ メ科LARIDAE

シ ロア ジサ シ(]ygisalba

ク ロア ジサ シAnousstolidus

セ グ ロカモ メLarusargentatus

ウ ミネ コLaruscrassirostris

タカ ブ シ ギTringaglareola

キア シ シ ギTringabrevipes

ハ ト目COLUMBIFORMES

ハ ト科COLUMBIDAE

カ ラス バ トColumba/anthina

ス ズ メ 目PASSERIFORMES

ツバ メ科Hirundinidae

ツバ メHirundorustica

ヒヨ ドリ科PYCNONOTIDAE

ヒ ヨ ドリH)psipetesamaurotis

ヒタ キ科MUSCIDAPIDAE

イ ソ ヒ ヨ ドリMonticolαsolitarius

ウ グイ スCettiadiphone

メ ジ ロ科ZOSTEROPIDAE

メジ ロZosteroρs/aponicus

ア トリ科FRINGILLIDAE

カ ワラ ヒワChrolissinica
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○
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○
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◎

○

○

◎

○

○

○

◎

◎

◎

◎

◎

◎

◎:島 内 で繁 殖 が確 認 また は推 定 され る種Specieswhichbreedingwasconfirmedorestimated.

○:繁 殖 してい な い が 陸上 で 観 察 され た 種Visitorspecies.

●:死 体 の確 認 され た種Speciesconfirmedwithcarcasses.

△:海 上 で確 認 され た種Speciesconfirmedatsea.

*:自 動撮 影 装 置 で確 認 され た種Speciesconfirmedusingcameratraps.
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表5.海 上 観 察 に よ る ア カ オ ネ ッ タ イ チ ョ ウ の 個 体 数

Table5.NumberofindividualsofRed-tailedtropicbirdineachzoneobservedfr()msea.

ZoneNo.ofindividualsNotes

A+B

C

D

El

E2

E3

F

Gl

G2

Matsue-misaki

8

3

7

8

6

2

3

1

3

4

1

4

1

4

5

1

1

2

6

3

AbovetheslopefailureatSourtheastpart.

Abovethevalleyincludingtheclimbingroute.

AbovetheslopefailureatMinami-misaki.

Eastoftheslopefeilure.

WestemhalfofZoneG.

EasternhalfofZoneG.

BetweenAandG.

Total 325

表6.各 地 域 で の セ ン サ ス 結 果.数 値 は 半 径25m以 内 で15分 間 に 記 録 され た 個 体 数

括 弧 内 は2007年 の 結 果.

Table6.ResultSofpOintcensuses.Eachvalueisanumberofindividualsrecordedwithncensusareaof25-

meterdi㎜et曲 血g15minutes.NumbersinbracketSarevaluesin2007.

1)コ ル・Col

PlacePlotlPlot2Plot3

Date2017.6.202017.6.202017.6.20

Timel4:50-15;0515:50-16;0512:20-12:35MeanSD

ヒ ヨ ド リ 、H)psipetesamaurotis

ウ グ イ スCettiadiphone

メ ジ ロZosterOPSI'aponicus

(∠

り」

5

l

rO

4

5

4
.
/0

2.7(0.4)

4.3(1.6)
5.0(5.8)

2」(05)

15(1.7)

1.0(1.3)

2)山 頂MountaintoP

Place

Date

Time

Plotl

2017.6.21

10:55-ll:10

Plot2

2017.6.21

11:20-ll:35

Plot3

2017.6.21

12:20-12:35

ヒ ヨ ド リH)psipetesamaurotis

ウ グ イ スCettiadiphone

メ ジ ロZosteroρs/aρonicus

1

2
J

《
ノ

1

4

4

4
.
4

3

2.0(0.2)
3.7(3.8)

4.0(6.2)

1.7(0.4)
0.6(1.0)

LO(2.3)
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表7.自 動 撮 影 装 置 で 撮 影 さ れ た 鳥 類 のH別 撮 影 枚 数 、

Table7.Numbersofcameratrapphotographsofeachspeciesineachmonth(Jun2016-Jun2017).

1)アカオネッタイチョウRed-tailedtropicbird

No.JunJulAugSepOctNovDecJanFebMarAprMayJunTotal

1

2

3

4
τ

p)

6

7

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0 3

0

0

0

1 1

0

0

0

2 7

0

0

0

5

0

0

10

264

0

0

7

1064

0

4

0

2

0

0

0

0

0

23

1419

2)ア ナ ド リBulwer'spetrel

No.JunJulAug Sep Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Total

1

2

3

4
τ

p)

/0

7

0

0

0

0

0

0

0

6

0

0

0

丙」

4
τ

0

0

0

0

0

0

2

4

0

0

0

0

0

4

O

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

O

1

0

0

1

0

0

0

rO

O

O

O

〆O

rO

∩6

3)オ ナ ガ ミズ ナ ギ ド リWedge-tailedshearwater

No.JunJulAugSepOct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Total

1

2

丙
」

4
τ

p)

/
0

7

0

0

0

0

0

0

1 9

0

0

丙」

0

0

1

1 5

0

0

1

0

0

2

9

0

0

0

0

0

80

0

0

0

60

0

0

0

99

0

0

0

134

0

0

0

0

0

0

0

0 8

0

0

1

7 2

0

0

0

3

0

0

0

0

0

0

4

0

0

4

598

4)カ ツオ ドリBrownbooby

No.JunJulAug Sep Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Total

1

2

丙」

4
τ

5

/0

7

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

0

0

0

8

0

5

0

0

0

1

0

0

0

1 3

0

0

0

3

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
7
0
7
0
7
26
70

75

70

5)カ ラ ス バ トJapanesewood-pigeon

No.JunJulAugSep Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Total

1

2

丙」

4
τ

5

/0

7

1

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

1

0

0

3

0

0

0

2

1

5

5

1

0

0

0

2

0

0

0

0

0

2

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

7

7

10

1

0

0

5

1

7
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