
旧満洲国在住者の言語接触史

一文字資料 とオー ラル ヒス トリーのインター フェースを目指 して一

甲賀 真広

1.は じめに

19世 紀末から始まった 日本の領土拡張に伴い、日本語の使用地域の拡張も図られた。

この 日本言譜 及政策によって 日本語 と他言語 との言語欄 虫が急激に進んだのである。

これは、外地に赴任 した目本人が現地語を、現地人は目本語を使用 し、双方にコミュ

ニケーションをとろうとしたことが背景にあった。例えば朝鮮、台湾、パラオや、旧

満洲国などがその舞台となっている。そこで、本稿では、その旧満洲国で使用された

接触言語 「協和語」の言語環境に育った者に、当時の絵葉書などの文字資料を基に聞

き取 り調査を行ない、日本言譜 及にっいて確認するとともに、旧満洲国の言語意識や

言言謝吏用に関するオーラル ヒス トリーを記録 としてまとめることを目的 とする。分析

は、旧満洲国の数少ない言語に関す る資料 として文字資料を取 り上げ、その量的分析

を行ない、接触言語 としての立ち位置を明らかにする。また、「協和語」とみられるそ

の文字資料を旧満洲国在住者に文ごとに提示 し、含まれている日本語および中国語の

表現について以下の3点 に焦点を当て分析考察を進め、当時の言語接触の実態を把握

する方法をとった。 これ らを通 じて、文字資料とオーラル ヒス トリーのインターフェ
ースを目指 したい。

① 当時、文字資料のような言葉を使っていたかどうか

② 当時、文字資料のような言葉を聞いていたかどうか

③ その表現はどのようなイメージを伴っているか

2.本 稿の概要

2.1調 査について

2015年 から筆者が定期的に聞き取 り調査を行なってお り、2015年8月5日 、2016

年5月29日 および8.月7日 の3回 に渡 り、デジタル録音をしながら合計8時 間程度の

半構造化インタビューを実施 している。調査の内容として、文字資料である絵葉書を

下記のように文面のみ見せて、そこに載っている表現や単語を使っていたか どうか、

当時の言語状況などについて尋ねている。その結果、当時の市場など公的な場面にお

ける言語選択のような言語状況、 日本人住民 として見た旧満洲国での生活の様子、自

身の中国語学習、旧満洲国で生まれたことのアイデンティティーなどについて聞くこ

とができた。言語状況の一例 として、「クワイクワイデー」とい う語が記載された資料

1に ついて言及 しているのが以下の事例1で ある。

資料1:「 記念撮影」

日本兵1:ニ デー(お前)一 緒 に写真撮 るか らクワイ クワイデー ライ ライ(早 く来い よ)
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日本兵2:ミ ンパイ(解っ た)

日本兵3:い よ う一 生一代の顔 だぞ ・・・…

事例1:「 『クワイクワイデー』が含 まれ る資料 を見 たイ ンフォーマ ン トの コメン ト」

イ ンフォーマ ン ト:「クワイ クワイデー」これは 「急 いで くれ」って意味だ よ 「急 いで

やれ」 って

筆者:「 急いで」なんだ

イ ンフォーマ ン ト:「急いで」だ よ 「早 くやれ 」って 「クワイクワイデー」、「早 く」「急

いでやれ」 「の ろの ろや るな」って意 味だよ、 目本兵 が使 う場 合な、「早 く持 って こ

い」とか 日本兵が使 ってた、苦力 って知 ってるだ ろ?使 用人 だよ、苦力 ってい うの

は家事を した り土方やった りす るんだ よ

本稿で取 り上げた文字資料は、 日本語の要素はすべてを日本語母語話者の筆者が確

認 し、それを4等 分に分けたのちに日本語母語話者10名 で文法性判断を行なってい

る。また、中国語の要素は中国語母語話者3名 による文法性判断を行なってもらって

いる。本稿で文字資料 について、 「正文である」や 「非文である」と述べた場合、す

べてこのときの文法1生判断の結果に依拠 している。

2.2イ ンフオーマン トについて

2.2.1イ ンフオーマン トの選定

本稿では一人のインフォーマン トをもとに議論を進めていく。 このインフォーマン

トの選定基準は、「代表的な満洲」もしくは 「一般的な満洲」の出身者もしくは在住者

とい う観点か らではない。聞き取 り調査をするにあたり戦争に関することも当然聞く

必要があ り、それを話 してくれるための信頼関係を築かなければならなかった。その

ため長時間の調査を引き受けてくれ るインフォーマン トとい うことを選定基準とした。

これらを考慮 し本稿では安東出身のインフォーマン トに協力を依頼 した。こうした背

景から旧満洲国の言語環境の一般化を目指すものではなく、当時の環境の一端を示す

ことを目的 としている。

これまで三度に渡って調査を行なってきたが、インフォーマン トは優れた話術 と克

明な描写で当時の状況について語ってくれた。

2.2.2イ ンフオーマン トの生い立ち

インフォーマン トは1928年 に生まれ、現在88歳 である。生まれてから17歳 まで

旧満洲国の安東(現在の丹東市)で暮 らしていた。藤原(1984)の昭和20年 の旧満洲国の

地図に、インフォーマン トが住んでいた安東の所在を筆者が円で示 した(図1)。

彼の父がアメリカで牧師をしていた経験があり、旧満洲国の安東でも牧師 として赴

任 していた。インフォーマン トは南満洲鉄道株式会社が作った 日本人学校 に通ってい

た。この学校は日本人からの人気が高く、 日本人であるにもかかわらず入学できない
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人もいた。その一方で、優秀な朝鮮民族の学生は数名ではあるものの入学を許 され、

目本人と同じように授業を受けていたとい う。この学校内では朝鮮民族だか らといっ

た差別はなかったようである。終戦直前のソ連軍による旧満洲国への進駐で、インフ

ォーマン トをは じめ多 くの 日本人は金品を取 られ職 も失い生活が困窮 していた こと

や、船が接近または接触すると爆発する機雷が海に残存 してお り引き揚げ船が出港で

きないといったことから、インフォーマン トは16歳 で終戦を迎えたが、すぐに 日本

に引き揚げることができなかった。当時は、家財道具を中国人に売 り歩かなければな

らず、大変苦労をした経験を持つ。その時の様子を彼の母親が記 していたので、一一部

紹介 したい。終戦後に、「酒気 を帯びたソ連兵に、『金 と女を出せ。』 とピス トルをっ

きつけられた」経験があることや、「菓子、南京豆、ビールをたらふ く飲み食いしい

くばくかの金を手に して帰った兵隊もいました。終戦か ら一一年以上もこのような状態

が続き、住民は一 日も早 く祖国に引揚げたいと話合ってお りました。(甲賀1952,1968)」

とい うことを記 している。インフォーマン トは、戦時中にも関わらず、戦争が起こっ

ていること自体もどこか遠い場所で行なわれていたものであったと話 した。 しかし終

戦後になって初めて彼 らの本当の困難が待っていたとい う。

図1:藤 原(1984)を もとに した 旧満洲 国の地図

2.2.3イ ンフォーマン トを取 り巻く言語を含めた環境

インフォーマン トは当時の環境について次のように教えてくれた。旧満洲国では日

本人、満洲人、漢人、朝鮮人、蒙古人による五族協和を謳っていたにもかかわらず、

実際には差別が日常的に行われていた。戦時中、この五族の中では日本人の地位が高
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く、潮IJをする側に立っていたのである。また、多くの日本人は何不 自由のない生活

を送ってお り、中には現地人のお手伝いさんを雇 う家庭 さえあった。

当時、旧満洲国で話されていたことばを現地の人たちは 「満洲語1」 と呼んでいた。

これはツングース諸語の満洲語ではなく、後述の分析から分かるように、インフォー

マン トが言 う 「満洲語」 とは当時のチマタで使われていた 口語で、中国語の1方 言で

ある。インフォーマン トはこの満洲語を中国語の方言 と認識 してお り、学校側の意向

で標準語の北京官話を学習 していた。 この授業のおかげで、北京官話の読み書きがで

きるようになったとい う。 しか し、インフォーマン トは当時勉強した北京官話 と現在

の中国語 とのギャップを感 じてお り、「現在の中国語は分からない」とも述べている。

昧 言譜 及の表れとして、日本人以外が経営す るお店で、 日本語での出前依頼を受

けているところもあった。(例:「鮫子(ぎょうざ)十皿(と さら)頼むよ。」)

五族には入 らなかったものの、ロシア人も旧満洲国で生活 してお り、パン屋を営む

人がいた。その店内ではロシア人との会話はほとんど行われず、非言語コミュニケー

ションである指さしでや りとりが行われたとい う。

2.2.4イ ンフォーマン トの使用言語

使用言語について、インフォーマントの両親が日本人であるため、家の中では日本

語を使用 していた。その一方で、中学校では北京官話が正課の授業であったため、中

国人と話す ときは北京官話を使用 したという。当時の安東地区に住んでいた 日本人た

ちと現在も定期的に同窓会のようなもの(安東会)を開催 してお り、そこでは当時を懐

かしんで北京官話を用いて会話がされることもあると話 した。これについては筆者が

参加 した2016年ll月14日 に行なわれた安東会でも、北京官話を使用 している様子を

確認できた。この詳細については別稿に譲ることとしたい。

2.3文 字資料について

本稿の調査で用いた文字資料は、張(2011,2012)で取 り上げた軍事郵便絵葉書である。

この文字資料について張は次のように説明している。

本研究でデータとして用いた資料はすべて筆者が所持 している戦時中の旧日

本軍で流通 していた軍事郵便絵葉書の原物であ り、作者名は明記されないのが

ほとんどである。戦後66年 以上経過 しているので、著作権の期限が切れている。

これ らの絵葉書は 「満洲国」時代の言語景観関連データの収集段階で、 日本の

古本屋、大型絵葉専門店のポケットブックスなどから入手 したものである。

軍事郵便 とは第二次世界大戦中に戦地にいる軍人が日本へ、或いは 日本から

戦地の軍人に向けて私信を送るための郵便制度である。通常、無料で枚数の制

1イ ン フォーマ ン トは 「協 和語」 とい う用 語 を使 用 しなか った
。 しか し、混合言 語や ピジンが なかっ

た と否 定 してい るわ けでは ない。 イ ン フォーマ ン トはそ れ らを 「間違 った 中国語 」 と認識 して い る。
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限はあるが、軍事行動などに係る文書は含まないことになっていた。軍内部の

検閲上の理由で、郵便物 自体は封筒を使わない検閲可能な葉書が多用され、軍

事郵便葉書と呼ばれていた。当時の従軍画家を巾心に描かれた軍事郵便絵葉書

には、山水画、漫画、戦争画などが取 り入れ られ、特に軍事教育、言語教育、

国威高揚の宣伝手段 としてよく用いられていた(張2011p.55)。

ここからわかるように、調査で用いた文字資料は戦地にいる人から日本へ、 日本か

ら戦地へ宣伝手段、いわゆるプロパガンダとして送 られたものである。また張はこの

文字資料についてこうも説明している。

一方
、本研究用の絵葉書は 「満洲国」時代の軍隊生活、現地人 との交流場面(食

生活、買物、学習、遊楽、理髪、乗車、交通整備など)を描写しているだけでな

く、登場人物の会話内容も文字化記述されているのである。資料の信糠性につ

いては確保 されていると考えている(張2011p55-56)。

本稿では、「芸術は天から落ちるものではなく、生活から来るものである。生活原型

がなければ、芸術家にも創作のインスピレーションは現われない(張2012)」 とあるよ

うに、インフォーマン トがかつて住んでいた旧満洲国での生活原型を探るための糸口

として文字資料を用いている。さらに、旧満洲国に関する文献や関連データは限られ

ている中、このような文字資料を分析することは非常に有益であると判断 した。その

ため、これをもって知 りうることを提示するために使用する。

3.文 字資料の量的分析

張(2012)が取 り上げた文字資料はその発話部分の特徴を分析 したのみにとどま り、

量的な分析までは及んでいない。また、後述する 「混合型」とは具体的に何を指 して

いるかを考えるため、資料に出てくる文の日本語 と中国語の割合を探っていく。

今回確認 した資料は漫画風の軍事郵便絵葉書106枚 で、旧満洲国における日本人 と

現地の人々との接触を描いたものである。その中には日本人のみが描かれていること

もあれば、現地人のみが描かれているものもある。発話者全体をみると2/3が 日本人

であるが、日本人も中国語のみを使用する箇所があ り、発話者の割合による形態素の

偏 りはみ られなかった。それでは旧満洲国では、どのような言語が使用 されていたか

提示していこう。絵葉書の台詞にある文は、日本語が194文 、中国語37文 、日本語 と

中国語が同一文内で混在 している 「混合型」が49文 にのぼる。また、これらの文内に

おける節の数は、中国語のみで構成されているのが44節 、日本語のみで構成されてい

るのが312節 、混合型で構成されているものが51節 であった。以上は表1の ようにま

とめられる。
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表1:「 絵葉書の台詞における文と節の出現数」

絵葉書106枚 中 日本語 中国語 混合型 合計

文数 194(69.3) 37(13.2) 49(17.5) 280

節数 312(76.7) 44(10.8) 51(12.5) 407

中国語文、 日本語文、混合型の文 をそれぞれ例示す る と資料2と なる。(1)が 中国語

文、(3)が 目本語文 、(2)(4)(5)が混合型の文 と して扱 ってい る。 その中で さらに、混合

型の文に含まれ る形態素 を言語別 に見 る と、 日本語 は72.8%に 当たる268形 態素で、

中国語 は27.2%の100形 態素である(表2、 図2参 照)。 したがって、旧満洲国 とい う場

所であ りなが ら中国語 の割合が少 な く、 日本語の割合がかな り多 く占めてい ることが

分かった。

資料2=「 洋車」

(1)現地人:タ イ ジンナールチユイ(お 客 さん何処 まで行 くんですか)

(2)日本兵1=ク ワイクワイデー(早 くはや く)走つ て くれ後 に負 けるな よ

(3)日本兵2:愉 快 々々

(4)日本兵3=前 を追越せ ば リイヤ ンモーチヱ ン(二十銭)奮 獲す るぞ

(5)日本兵4:あ ま り気 ば るなよチアーオ(足)が 痛い よ

(中国語文)

(混合型)

(日本語文)

(混合型)

(混合型)

表2:「 混合型49文 における量的分析」

日本語 中国語

形態素数 268(72.8) 100(27.2)
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■日本語

口中国語

囲混合型

日 本 語,

194文,69.3%

中 国 語,

37文,13.2%

混 合 型,

49文,17.5%

図2:「 文字資料にみられる文量と形態素数の割合」

4.接 触言語 としての 「協和語」はどう分類するか?

これまで旧満洲国で用いられた言語に関する研究は数が限られているが、その接触

言語には複数の名称が使われている。ここで名称を整理 しながら、実態に関す る分類

を再考察 したい。まず桜井(2015)は 「ピジン中国語」以外に、「協和語」や 「兵隊支那

語」という名称について分析 している。「沿線漢語」や 「沿線支那語」とい う名称もあ

る(中島2016)。 一方、絵葉書か ら探った張(2012)は 「語彙 レベルの借用、 日本語語順

の中国語、日本語助詞の過剰省略、日本語文 と中国語文の混合使用など、言語接触は

様々なレベルで発生 している」とし、これが 「絵葉書に見 られる言語接触の様々な側

面はおそらく、これまでに先行研究に登場 した 『協和語』 とい う現象であると思われ

る」と述べ、「協和語」とい う名称を用いている。しかし、張(2012)では、このような

言及にとどまり、接触言語 としての分類は試みていない。本稿では 「協和語」と 「ピ

ジン」、「混合言語」、「クレオール」との関連性を検討する。まず、「クレオール」とは

母語化が第一条件になっているが、「協和語」は明らかに使用者にとって母語ではなか

ったので、これに当たらないことが分かる。さて、「ピジン」と 「混合言語」はどうだ

ろうか。

4.1「 協和語」は 「ピジン」か?

桜 井(2015)は 「協和語 」を 「ピジン中国語」 として分類 してい るが、果 た してこれ

でいいだろ うか。本項 では、文法面 と語彙面 に分けてそれぞれを考察 してい く。

4.1.1文 法面

「協和語」の中には、確かに両言語の中にピジン化 された(非文に当たる文法的に単

純化された)要素もみ られる。例えば、張(2012)で指摘 された 「デーの拡大使用」がそ

れにあたる。「ニデー[伽 的]ど こへ行 くんだ」とい う発話があるが、本来所有格であ

る「ニデー」が主格 として使用 されているので、中国語 として文法的に合っていない(非

文)のである。日本語の部分にも 「二十銭安いあるか」のようなピジン的要素が含まれ

ている。資料全体ではこうしたピジン的な中国語の要素は7節 で、ピジン的な 日本語

一49一



研 究 ノー ト

の要素は69節 にものぼる。文法面 をみる と、 「ピジン」 の特徴 である文法の単純化 が

起 きてお り、 「協和語 」は 「ピジン」の側面 を持 っている とい える。

4.1.2語 彙面

次に語彙面 をみてい く。典型的な 「ピジン」の場 合、語彙 の8割 以上は同一 の(上層)

言語に由来す る(Sebbal997:25)と 言 われ てい る。では 「協和語」 は どうだろ うか。上

記(3節 参照)で は 「協和語 」を、語彙 とい う単位 よ り詳細 な形態素での集計 を行なった。

その結果 、 日本語が72.8%に 当たる268形 態素で、中国語が27.2%の100形 態素であ

った。っ ま り典型的な 「ピジン」の定義で ある8割 とい う条件 を満 た していない。 し

たがって語彙面では、 「ピジン」の特徴 には当てはま らない。

4.2「 協和語」は 「混合言語」か?

Trudgill(2002)やBakker(1994)は 「混合言語」 を二つの起点言語 をもつ もの として定

義づ けて いてい る。 さ らに、混合言 語 は文法 が単純 化 され ず に用い られ る(ロ ング

2012)。 これ はま さに語彙 面のこ とを言っている。例 えば、 ロング ・甲賀(2017)で は小

笠原混合言語 を分析 してお り、 これ は98発 話 か らなる談話 を分析 した結 果、1750語

の うち、50.6%に あたる885語 は 日本語 、49.4%に あたる860語 は英語で あるとしてい

る。つま り、混合言語 の語彙は二つの起点言語でほぼ同 じ割合 でみ られ るのであ る。
一方

、「協和語」は前述 した よ うに文法が単純化 され、語彙はお よそ7対3と 同 じ割合

ではない。 この ことか ら 「協和語 」は 「混合言語 」 とは言 えない。

4.3「 協和語」の分類

以上のことに鑑みて、「協和語」は文法面では 「ピジン」の特徴を持ちながらも語彙

面では 「ピジン」とは言い切れず、また 「混合言語」の特徴は持っていないが二つの

起点言語を持つ点では類似 している。つま り、「協和語」は両者の中間的な位置づけで

あると考えられる(表3)。

表3:「 協和語の分類 」

分類

特徴
ピジン 混合言語 協和語

文法の単純化 ○ × ○

起点言語の数 3言 語以上 2言 語 2言 語

起点言語の割合
8割 以上は同一の

(上層)言語に由来

2つ の起点言語で

ほぼ同じ割合
およそ7対3
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5.聞 き取 り調査の質的分析

5.1文 字資料に対するインフォーマン トのコメン ト

文字資料を読んだインフォーマン トは一語一語を 」寧 に確認 し、イメージや当時の

使用の様子を教えてくれた。本項では、その確認の際にコメン トしたことを資料 ごと

に取 り上げ、紹介 していく。

まず、資料3で は、 日本兵が食事をしている風景が描かれている。ここで取 り上げ

る発話は日本兵による 「今 日の飯はとてもハーオチー(美味い)」である。

資料3=「 食事」

日本兵1:ウ オーチーデ ータイ ドー ラ(俺は喰ひす ぎた)

日本兵2:今 日の飯 は とてもハーオチー(美 味い)

イ ンフォーマ ン トは 「ハーオチー(ハ オチー)」 を 「おい しい」 とい う意 味で使用 し

た とい う。 さらに、 これ対 して 「とてもおい しい」 とい う強調表現 を用 いる ときには

「ヘ ンハオチー」 と言 っていた とい う。 当時 を思い出 して、それぞれ声調 をつ けて発

音す ることがで き、文字 に した場 合 「ヘ ン」 には 「変」 とい う漢字 を使 っていた と紙

に書いて教 えて くれ た。さらに、インフォーマン トは現地人の出前の人に対 して、「ヘ

ンハオチー ラ。 シェイシェイ。(と て もおい しか った よ。 あ りが と う。)」 とい う表現

も使 ったこ とがあ ると教 えて くれた。 しか しこの 「ハオチー ラ」は中国語では用 いる

ことができない非文である。北京 官話 を学習 していて も、非文にあたる表現 を使用 し

ていた ことが分かった。

次に資料4で 言及 して も らった部分 を取 り上げる。資料4は 日本兵3人 、現地人1

人が描 かれてお り、 日本兵 が現地人に靴 を直 して もらってい る様子 が描かれている。

イ ンフォーマ ン トは現地人 の発話 「トン トンデー シイヱシイ ヱ(解 りま した有難度 う)」
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とい う部分 について コメン トして くれ た。

資料4:「 靴直 シ」

日本兵1:名 誉の負傷 だ ウーチヱヌ(五銭)に まけ とけハハ ・…

現地人:ト ン トンデー シイヱシイヱ(解 りま した有難 斐う)

日本兵2:ニ デー(お 前)の は も う修繕 したのか

日本兵3:オ デー(自分)の は も うお先に ワンラー(完 了)だ よ

「トン トン」が 「本 当に」、 「デー」 が 日本語の 「で」、 「シイヱシイヱ」が 「あ りが

とう」 とい うよ うに当該表現の ことを考 えていた。イ ンフォーマ ン トによれば現地人

は 「デー」を使 い 日本語の よ うな話 し方 に しよ うとしていた と教 えて くれた。つま り、

「デー」 は助詞 「で」のよ うな役割 であった と話す。 しか し 「トン トンデーシイヱシ

イヱ」は、3人 の 中国語母語話者 に よれ ば、決 して 日本語の要素は入 ってお らず 、 こ

のままで正文であ ると判定 された。

この よ うに、 日本 人は 「デー」 と 「で」 とい う似 た音声 について知覚す る ときに、

日本語 と して聞き取っている者 もいた こ とが明 らか となった。 張(2012)で は 「デー の

拡大使用」 を指摘 しているが、拡 大使用 に とどま らない 「デー」の新た な側面があっ

た ことが分か った。

次に資料5を 取 り上げる。資料5で は 日本兵 と現地人 が牛の売買を してい る様子 が

描かれ ている。イ ンフォーマ ン トは現地人の 「カ ンカンよろ しいあるか」 とい う発話
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に対 してコメン トを している。

資料5:「 牛の買い入れ」

日本兵1:牛 四頭だな、豚はないか

日本兵2:豚 隠 してある支那軍へ売る金胡魔化す豚あること知 らせない

日本兵3:一 緒に買って しまふ出して くれ

現地人 カンカンよろしいあるか

戦時中は中国人が物を売 り歩くときに、こうしたことばを日本人客相手に使用 して

いた。 しかし、戦後には日本人の立場が逆転 し、日本人でも布団など家財道具を売 り

歩かなければいけなくなった。そ うしたときに、インフォーマン トは 「カンカン」の

ような言葉を使用せ ざるを得なかったとい う。また、ここで見られる 「よろしい」は

敬語として使用 しているとい う印象を持っていた。戦時中の中国人は日本人から見た

ときに、地位が下であった。 したがって、彼 らは 「よろしい」のような敬語表現を使

用 しなければならない状況であったのだろう。

このように、戦時中は 「カンカンよろしいあるか」のような言葉を中国人が使用 し

ていたが、戦争が終わ り日本人の地位が逆転すると、日本人がこうした言葉を使わな

ければならなくなったのである。

次に資料6を 見ていく。この資料は日本兵が外出する様子が描かれている。 ここで

は日本兵同士の会話を見ることができる。インフォーマン トがここで言及 しているの

は、その日本兵が用いている一人称、二人称名詞である 「オデー(自分)」や 「ニデー(お
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前)」 についてで ある。

資料6=「 外出」

日本兵1:ニ デ・一一・L(お前)ど こへ行 くんだ ・…

日本兵2:オ デー(自 分)活動 でも(観 る)かんかん しよ うと思ふ

日本兵3:シ ンクシ ンクなア ・・…(御 苦労御 苦労)

日本兵4:よ しツ!!

「間違っていることば」だ とはっきり批判 して、使っていなかったと答えた。また

「自分」を意味する 「オデー」も(主 格で用いるときは)「間違っていることば」で 「我

(ウオー)」が正 しい形と修正することさえもしていた。事実、標準中国語ではこのよ

うに 「デ」がイ寸いた形を主語 として使 うのは誤用(非 文)に なるのでインフォーマン

トの指摘が正 しい。また、インフォーマン トは、どちらの用法も、民族を問わず聞い

たことがない とい う。多数の文献(張2012、 桜井2015な ど)に はこうした用法がチ

マタで使われていたことが分かるが、学校で北京官話を学習 していたインフォーマン

トのような話者はそれを認めないし、当時聞いていた記憶は特にないことが今回の調

査で分かった。

5.2北 京官話中心の第二言語教育

以下、事例2～4で 確認できるように、「満洲語」ではなく 「北京官話」を学んでい

たこと、さらには現在まで使用できるレベルまで教育されたことが分かった。そ して、
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なぜ学校で北京官話が選ばれて教育されたか回答が得られた。

事例2:「 中学の学校教育禁止された 『満洲語』」

インフォーマン ト:俺 なんか中学校の時に、北京官話って言ってね、いわゆる中国語

って言ったってさ、満洲語ではだめだからってな、中国の本場の中国語を教えるっ

てね、向こうの中国の人から2年 間教わったんだよ

当時の学校教育では、チマタで話 されていた 「満洲語」は 「だめなもの」 として見

られていた。そのため、本場の巾国語を学ばせるために、学校では中国語を母語 とす

る先生が 「本場の中国語」を教えていたことが分かった。

事例3=「 現在まで使用できる上級 レベルの北京官話教育」

インフォーマン ト:も ともと中国語は漢文か ら始まったんだから、漢語だよな?満 洲

ができてから、北京が一番いいだろうっていって、北京官話っていうのを旧制の安

東中学の場合、中国の人が教えに来てた、だか ら、本場だよ、中学1年 から2年 、

北京官話の向こうの中国の先生が来て教わった、それがいまは通用 しないからな、

字が変わっちゃったろう

筆者:当 時の言葉が分かる人が会えればね

インフォーマン ト:そ うだよ、安東会でもみんな北京官話でしゃべってるよ、お互い

に、今の中国語知らないから

安東会(当時の安東に住んでいた者たちの同窓会)に出席 している者たちは、当時チ

マタで使われていた言葉ではなく、学校で習った 「北京官話」を懐かしんで使用して

いるとい うことを聞くことができた。たとえば、現在の学校教育のカリキュラムでは

英語教育があるが、同窓会で再会す る地元の旧友たちと、能力の問題や親 しみがない

などの理由で、英語を用いて会話をすることはないだろう。このことか ら考えると、

現在まで使用できるということはかな り高い レベルで教育 されていたことが分かる。

さらに、引揚げ後にはインフォーマントが今の中国語が知 らないと発言 していること

から中国語学習を継続 していなかったこともわかる。 したがって、インフォーマン ト

は、当時の北京官話を現在までも使用できるほど高いレベルで教育を受けていたとい

うことが明らかとなった。

事例4:「 なぜ学校で北京官話が教育されたか」

(筆者が、学校で北京官話が教えられた理由について尋ねた。)

インフォーマン ト:満 洲はさ北京中心だったからさ、言葉の中心が北京だ と思ってる

から。生活だってだいたい北京が満洲を支配 してたんだから、生活全般を。言葉 も

そ うで しょ。北京官話が満洲を、満洲国ができる前までは全部北京語だもん中心は

事例2で は、 「満洲語」をだめなものとい う話を聞くことができたが、事例4で は、
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言葉だけにととどまらず生活まで北京が中心であったことを話 してくれた。その中心

であった彼が北京語 とも表現する北京官話を学習するのは当然の流れだったのだろ う。

6.聞 き取 り調査から見えてきた言語使用意識

インフォーマン トの言言謝吏用意識にも興味深い点が見 られる。資料の 「協和語」に

含まれているピジン的な日本語は当時、中国人を馬鹿にするものとして認識されてい

た。すなわち、当時の旧満洲国は五族協和を謳っていたものの、「協和語」の使用によ

って差別が行なわれていたのである。例えば、資料6で は日本人同士が使っているが、

「マンマンデープーシンだぞ」(ゆっくり的だめだぞ)の文を取 り上げ、「ちゃんとした

中国語が話せないくせに」、文末詞 「だぞ」を用いることによって中国人を見下してい

たとい う印象を持っている。

資料6=「 内務班掃除」

日本兵1:マ ンマ ンデV-一一Lプー シンだぞ(ゆ っ くりやってはいかん)

日本兵2:は ツ ・・・… クワイクワイデー(早 く)や ります

終戦直後になると、アジア大陸に取 り残された日本人は立場が逆転 し、家財道具な

どを売 り歩かなければならなかった状況を語っている。皮肉にもその時に正確な中国

語が話せない日本人は結果的にピジン的な中国語を使用 しなければ生きていけなかっ

たとい う。つま り、「協和語」には立場が上の者が使えば見下すことになり、立場が下

の者が使えば、へ りくだった印象を与えることができるものとして使用 されていたの

である。

以上のことか ら、北京官話中心の言語教育、「協和語」が人を見下す とい う意識が作

用 し、インフォーマン トは、「ハオチーラ」のように正 しい中国語だと思えば無意識の

うちに用いることもあるが、「協和語」の積極的な使用をしないことにつながったと考

えられる。なお、「インフォーマン トは 「協和語」という用語そのものを用いていたわ

けではないが、複数の事例で分かるように、「協和語」が指 している混合言語や ピジン

の特徴を持つ接触言語の使用があったことを認めている。言語学者は確かにこうした

接触言語 とインフォーマン トが 「中国語の1方 言」として認識 している 「満洲語」と

の問に線を引く。 しかし、インフォーマン トのコメン トの全体を通 してみると当時の

住民にとってこれらは 「ちゃんとしたことばではない」 とい う漠然 とした捉え方しか

していないことが分かる。

7.本 稿のまとめ

これまで文字資料のみによって行なわれてきた 「協和語」の研究に加えて、本稿で

は生きた証言者の体験談や具体的表現の使用意識を分析 し、 日本語の言語接触 史の新

たな資料を提示することができた。

本稿で分かったことをまとめると以下の通 りである。
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(1)UZ和語の分類

①文字資料における接触言語について量的分析を行なった結果、 日本語の割合が大

きいことが分かった

② 「協和語」は 「ピジン」 と 「混合言語」の両方の特徴を持ち合わせながら、相違

点もあ り、両者の中間的位置づけである

(2)言語使用

①当時使 われていた口語は 「満洲語」 と呼ばれることがあった

②学校教育では中国語の方言の 「満洲語」ではなく、標準語の 「北京官話」を学習

させ、それぞれを方言や標準語 と考える人もいた

③ 日本人と中国人の会話において 「協和語」は使用せず、北京官話 を用いている者

もいた

④当時の学校で教えられた北京官話は、現在まで用いることができるほど、レベル

の高いものであった

(3)言語意識

①戦時中と終戦後では日本人の地位の変化があり、協和語を使用する意味 ・目的も

変わった

②張(2012)で 「デーの拡大使用」を指摘 しているが、拡大使用にとどまらない知

覚に関する新たな側面があった

③ 日本人学校での教育の結果、「協和語」に対して否定的な考えを持つ 日本人がいた

④ 「協和語」に対 し否定的な話者でさえ、無意識にピジン的な中国語を使っていた

表現もあった

⑤ 「協和語」は、立場が上の者が使えば見下すことにな り、立場が下の者が使えば、

へ りくだった印象を与えることができるもの として使用 されていた

⑥北京官話教育と 「協和語」の相手を見下すような働きから、「協和語」の使用を拒

む者 もいた

本稿では軍事郵便絵葉書 とい う文字資料を用いて、当時の様子をインフォーマン ト

に尋ねていった。こうした文字資料によるオーラルヒス トリーの聞き取 り調査は記憶

をたどる手段 として有効であることも分かった。

8.今 後の課題

2017年2月 現在で聞き取 り調査に協力してもらったインフォーマン トの数は、本稿

で分析を行なった者を含めて 日本人の引揚者6名 である。 日本人にのみ しか行なえて

いない現状に鑑みて、今後は、インフォーマン トの数を増やすとともに、住民、兵士、

国籍、性別など問わず多様なバックグラウン ドを持つ人たちから証言を集め、多角的

な観点から研究を深めていき、それぞれの口語はどのようなものであったか、旧満洲

国で生まれた者の言語習得についても明らかにしていく必要がある。これについては

今後の課題 としたい。
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付記

本稿は、イン ドネシアのバ リ島で行 なわれた2016年 日本語教育国際研 究大会

(ICJLE)におけるポスター発表、日本語学会2016年 度秋季大会(山形大学)における口頭

発表の内容に加筆 ・修正を行なったものである。席上では先生各位から有益なコメン

トを賜った。心より御礼を申し上げる。また、この研究をご指導くださったロング ・

ダニエル先生にも心より御礼を申し上げる。
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