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【論文要旨】

1.目 的

今 日、生命 をめ ぐる国内外のルール作 りにおいて、「人 間の尊厳」は重要 な役割を果たしている。

た とえば 日本においては、2001年6月 に施行 された 「ヒ トに関す るクロー ン技術等の規制に関す
　 　 　 　

る法律」 において、「人の尊厳の保持、人の生命及び身体 の安全の確保並びに社会秩序の維持…に

重大 な影響 を与 える可能性がある」(第 一条)ゆ えに、クロー ン個体(ク ロー ン人間)を 生み出す

ことが禁止 された。 また、2014年 に制定 された 「人を対象 とす る医学系研究に関す る倫理指針」
　 　 　 　 　

は、「人間の尊厳及び人権が守 られ、研究の適正な推進が図 られ るよ うにす ること」を目的と して
　 も 　 　 う

い る。 さらに 「社会福祉士及び介護福祉士法」では、2007年 の改正に伴い、「個人の尊厳を保持
　 　　 　 　 う

す る」 ことが社会福祉士及び介護福祉士の義務 とされ、その新カ リキュラムでは 「人間の尊厳 と

自享」 とい う大項 目が立て られているほどである。先端 医学研究から医療 ・介護の領域 まで・今

日、人の生命 が関わる ところな らばほぼ必ず、人間の尊厳が語 られ ると言っても過言ではない。

とはいえ、多種多様 な問題 を解決する鍵 として用い られ るにつれて、 この概念 に対す る批判 も聞

かれ るようになっている。それによれ ば、人間の尊厳は曖昧であ り、ゆえに論争を解決する上 で

役立たないだけではなく、 自分の立揚 を相手に無理や り認 めさせ る概念 の武器 として用い られて

い るゆえに危険です らある。

しかしなが ら、だか らといって、ナチスによる残虐 な行為に対す る反省を踏まえ、各種め宣言

や法的な文脈に位置づ けられ ることになっだ当の 「人 間の尊厳」を、一世紀 も経たない うちに有

害無益なもの として捨て去 るのは.あ ま りにも時期 尚早なのではないだ ろ うか。そもそ も、ある

概念 が明晰な適用基準(記 述的意味)を もたないことか ら、ただちにその概倉が有害無益である

ことが帰結するのではない、 「乱用」 とい う事態が本 当に存在す るな ら、む しろ問われ るべきなの

は、楓念あ暖咲きで}ま姦ヒご暖巌きとあ向き合び方なのではなかろうか。むしろこうした模索を

通 じてこそ、その概念は有意味な概念 として守 られるのではないか。

以上の問題 関心のもとに、本論文 は主 として二つの 目的 を設定,してい る。第一にぐ人間の尊厳

を、曖昧さを否定的に捉えない枠組み において、つま りそ もそ も曖昧なもの として理解す ること、

そ して第二に、人間の尊厳 の恣意的な使用 を避 ける手段 を、現代 の生命倫理学におけるもう一っ

の柱である 「対話」 と結びつ ける形 で提示す ることである。

2.論 文の構成

本論文 は、五つの章か らなる。

第1章 厚い概念 としての人間の尊厳

A)人 格 と尊厳

B)人 格をめぐる二つの見解:一 致と不一致

C)「 厚い概念」 とは何か

D)事 実 と価値の絡み合い

E)科 学 と価値
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第2章 人間の尊厳と規範

A)討 議倫理学における規範と価値

B)規 範 と価値の絡み合い

C)類 倫理学と 「人間の尊厳」

D)絡 み合いによる尊厳の消滅?

E)存 在の多元性

第3章 人間の尊厳 と公序良俗

A)代 理懐胎批判としての人間の尊厳

B)公 序良俗と人聞の尊厳

C)類 型論から見た代理懐胎

D)権 利論的公序良俗論 と代理懐胎

E)「 自己決定のための公序」 と 「メタ自己決定としての公序」

第4章 人間の尊厳 と討議

A)倫 理委員会の基礎 としての討議倫理学

B)自 己尊敬 としての 「人間の尊厳」

C)発 見的概念 としその 「人間の尊厳」

D)二 っの 「場合」

第5章 人間の尊厳 と福祉

A)ケ イパ ビリテ4・ アプローチにもとつ く福祉理解

1)セ ン

2)ヌ スバ ウム

B)ケ イパ ビリテ ィ ・アプロ己チ と子 どもの医療

1)生 殖補助 医療 における 「子の福祉」

2)新 生児医療における 「子 の福祉」

C)第 三章開放的な吟味 と子の福祉

1)閉 鎖的不偏性 と開放的不偏性

2)事 態に関す る合意 と事例 に関する合意

3.論 文の概要

第1章 では、人間の尊厳 を、事実 と価値 とが絡み合 った厚い概念 として位置づけることを試 み

ている。人 間の尊厳 とは、人格の基本的なあ り方 還元不可能性、心身の統一性、社会性

に付随す る価値である。 「人格 とは何 か」、 「どのよ うな存在に人間の尊厳が備 わるのか」 とい う問

いに対 して示 され てきた、 「ヒ トの生命に尊厳は備わる」、「自己決定能力に尊厳は備わる」 とい う

回答 ば、上記のあ り方を記述的な性質によって明確に説明 しよ うとす る努力の現れなのである。
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しか し、厚い概念であ る人間の尊厳 には、記述的要素(事 実)と 評価的要素(価 値)と が絡み合

っ た仕方 で含 まれ てい る。 そ のた め、人 間の尊厳 の逼 用基 準 を、'記述 的性 質a,b,c:・ …・とい った

形で取 り出す ことができるとい う想定 自体が、誤 りなのである。 もちろん、明確な適用基準 をも

たない とい うことは、尊厳に関して判断できないとい うことではない。大切なのは、規則 とは別

の仕方で、尊厳 が侵害 されている事態 を適切 に捉 える評価 的視 点(感 受性)を もっ ことなので あ、

る。

第2章 では、人間の尊厳 とい う価値 と規範の関係 を検討 しゼいる。その理 由は、人間の尊厳(の

侵害)は 、単 に 「捉 えられる」 ものではな く、われ われが何 を為すべ きかを判断す る上でも

すなわち規範上 も 重要な意味をもつが、価値 と規範の区分もまた、広 く受け入れ られてい る

か らである。そ こでここでは、価値 と規範のつなが りを認 めるヒラリー ・バ トナム と、両者 を区

分 しようとす るユルゲ ン ・ハーバーマスの論争を扱 った。 しか し論争 を丁寧に追 う中で明 らか に

なったのは、ハーバーマスの討議倫理 学においても、人問の尊厳 とい う価値は、規範の基礎 にな

っているとい うことで あるごむ しろ両者の争点は、価値(人 間の尊厳)と 規範の結び付きを認 め

た上で、両者 を事実 と関連づ けるか どうか とい う点にこそある。なぜ ならハーバーマスに とり、

価値や規範を事実 と結びっけることは、相互尊重 の態度 を掘 り崩 しうるものだか らである。 これ

に対 して本研究は、バ トナムの 「存在 の多元性」 とい う議論に依拠 しなが ら、われわれに尊重 を

求 める事実 もまた存在す るのではないか、つま りハーバーマスは存在 を不当に狭 く理解 してい る

のではないか とい う疑問を呈 した。

第3章 では、人間の尊厳か らどのよ うな規範が導出 され るのかを論 じていてい。伝統的に、人

間の尊厳が、能動的に規範に従 う行為主体 を担い手 としてきた ことを踏まえるな ら、ここで 問わ

れ ているのは、「行為主体 としての人間」の尊厳 と言 えるだ ろう。そ うした規範 としてしば しば挙

げ られるのは、イマヌエル ・カン トの定言命法 の一つである、「目的 自体の定式」ないしは 「客体

定式」である。 しか し定言命法それ 自体は空虚であ り、それ ゆえに恣意的な権利 の制約を引 き起

こす可能性があった。例えば、代理懐胎 を引き受 ける女性に対 して、 自らを道具 に財 めてい るゆ

えに、 目的 自体 の定式 に反するといった批判は、冷静にその妥当性を検討す る必要がある。そ こ

でわれわれが着 目したのは、月的 自体の定式に実質を与えるものである公序良俗(良 俗)で ある。

い くっかの公序 良俗論 の検討 を通 じてわれわれが到達 した結論は、次 のようなものである。生命

や身体(こ れ らは人間の尊厳 と密接 な関係 にある)を 保護するためにぐ公序良俗違反 とい う形で、

基本権が制約 され る場合はある。 しか しそのさいに大切なのは・良俗 とされているものを鵜 呑み

にせず、基本権 の観点か らスク リーニ ングにかける討議プ ロセスを 一メタ自己決定 として一一一一一

経 ることなのである。

第4章 では、倫理委員会や倫理 コンサルテー ションにおいて交わされる、個別 的な討議 と人間

の尊厳の関係 を検討 している。 とい うのもメタ自己決定は、法律やガイ ドラインといった レベル

だけではな く、現場における個別の討議 にこそ求 められているからで ある。討議倫理学を再び検

討 することに より明 らかになったのは、人間の尊厳 の侵害を適切に捉 え、何 を為すべ きではない

かを捉 える上で、個別 の討議がもつ独 自の意義である。尊厳が侵害 される 「場合」は、法やガイ

ドライ ンといった公序 のレベルだけで明確 にできるものではない。 とりわけ生命倫理 において問

われる技術については、それを利用 した 「場合」すべて を尊厳 の侵害 として一一一それ ゆえに 「為

'
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してはな らない」 と一 規定す るな ら、基本権の恣意的な制約に繋が りかねない。必要なのは、

一つ一つの事例に関 して、規則 を トップダウンで適用す るのではなく、評価的視点を適切 に働 か

せることによって、尊厳侵害の有無を判断す ることである。

第5章 では、人 間の尊厳 と福祉の関係 を問題 にす る。人間の尊厳 は、 しば しば行為 を禁 じる根

拠 として理解 きれ てきた。 しか し、人間が成長 し、生きてい く上で、他者による行為が不可欠 で

ある とすれ ば、尊 厳 は作為の義務 を生み 出す と言えるであろう。 そ して、両者の関係 を明らかに

する上で重要なのが、「福祉」なのである。 この章で取 り上げたのは、福祉理論 として現在有力な

ケイパ ビ リテ ィ ・アプローチである。 このアプローチに与するセンとヌスバ ウム とい う二人の論

者 の比較検討 を通 じて明 らかになったのは、ヌスバ ウムの理論に見 られ る 「リス ト」や 「閾値」

とい う線 の暴力性 である。この線 によって多 くの 「人」 は、その福祉 も尊厳 も顧 み られ ることな

く切 り捨て られてい く。 これ に対 して、理論 ではなく現実 に焦点を当て、開放的に議論 を行 うこ

とを強調す るセ ンの立場は、ある種の事態、特定のケー スに関 して合意 し、福祉 を改善 し、それ

によって人間の尊厳 を保障する可能性に道 を開いていた。

以上の議論 を通 じて、本研究の二つの 目的 一一第一に、 「人間の尊厳」を、曖昧さを否定的に捉

えない枠組 みにおいて理解す ること、第二に、「人間の尊厳」の恣意的な使用 を避 ける手段を提示

すること一 に対 して、次のよ うな答えが与えられ る。すなわち 「人間の尊厳 とは、そ もそも曖

昧な概念であ り、 この概念を適切 に用いるには、適切 な評価的視点を獲得 しなければな らない。

その意味では、 この概念 には常に誤用の リスクがつ きま とう。このリス クを避 けるには、何 を為

すべ きではないのか、何を為すべ きなのかを、事例 ごとに、討議を通 じて、問い直す必要がある。」

もちろん この答 えは、人間の尊厳 の記述的意味を明確 に し、それ によって生命倫理や 医療倫理の

様 々な問題 を トップダウンで、す っき りと解決す ることを望む人々には、納得のゆくものではな

いだろ う。だが、明解な解 決を望む人たちは、そ うした解決 を望 めないがゆえに尊厳 を有害無益

と判断す る人たち と同様、そもそ も無い物ねだ りを しているのではないだろ うか。

す でに哲学者 たちが生物医学や 医療 の問題 に対 して積極的に発言 し始めて半世紀以上が経っ。

そのあいだ彼 らは、思考実験を駆使 し、原則や理論 を明確化 しよ うと努力を積 み重ねて きた。 し

か し、そ うした努力 は、時 として現実をあま りに単純化 しすぎる傾 向をもってきたように思われ

る。バ トナムがい うように、「実践的な問題 は、哲学者たちの理想化 された思考実験 とは異な り、

『ごちゃ ごちゃ』 しているゐが普通」なのである。 実践の学 としての生命倫理 学が、真の意味で

実践 に関わるためには、 「ごちゃごちゃ」 した現実にたゆまず 目を向けること、そ して、この現実

との付き合い方を根本か ら見直す ことが必要である。人間の尊厳 をめ ぐる本研 究は、生命倫理学

のこ うした展開に寄与するものである。

【論文審査結果要 旨】

.公 開審査は2017年2月28.目 の14時 か ら16時 まで、5号 館1階 の143教 室で行 われた。

学歴 にもあるよ うに、執筆者 は本学の博士課程 を退学後 、東京大学医学部に5年 間ほ ど勤 める

機会 を得 る。審査 の冒頭で本論文 に至るまでの経緯 を語ってもらったが、堂囹に とってはこの体

験が、医療 の現場 と学問研究 とのズレを意識 させ る うえできわめて重要な意味をもった とい う。

両者 の距離 を少 しでも埋めるべ く彼が選択 したのは、広義における現代 プラグマティズムの思考
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法 を生命倫理に採用す るこ とである。 じっさい、テー々である 「人間の尊厳」に、現代倫理学 に

お ける厚い概念 と薄い概念 との区別や、いわゆる討議倫理学の諸カテ ゴリー を、 さらには公序 良

俗 とい う法律概念や、社会福祉学におけるケイパ ビリティの概念を積極的に適用 してまさに多元

的に論 じるその手法は独創的であ り、他 に類 をみない。この点は高 く評価 されるべきである。

しか し問題 点もある。一番 に指摘すべきは、私たちが直面す る現在 の問題 に焦点 を当て るあま

り、概念の思想史的アプローチが不足 していることで ある。 キ リス ト教 におけるペル ソナ論や近

代カン トの所論 にも最小限、言及 されているが、それ らがもち うるであろ う意義を型 どお りに し

か理解 していない嫌いがある。いまなお歴史に学ぶ ことは大切なのではないか、 とのコメン トが

複数な された。第二には、個別的 な判断の重要性 を強調す る反面、より一般的な規範(法 、指針 、

ガイ ドライン)な どをすべて一括 りに論 じ、それぞれの違いに踏み込 めていない点が挙げ られ る。

人間の尊厳 を保障する上では、それぞれの規範が もち うる独 自の役割 をよ り詳細 に議論す る必要

がある。 さらに第三の問題点 として、「人間の尊厳」にかんす る西洋の受け取 り方 と日本のそれ と

の違 いにも注 目・して論 じた らもっとよかったのではないか、 とい う意 見もあった。た しかにこ う

した論点は、本研究が一貫 して踏まえよ うとしている具体的な問題状況 を別 の角度か ら照 らし出

す上でも有益だったよ うに思われ る。'

しか し、 これ らすべての問題点は、執筆者本人によってすでに深 く自覚 され、喫緊の課題 とし

一て銘記 されていた
。また、審査員によって呈 されるすべての質問にも、研究や教育 を通 じて十分

に蓄えられている豊かな学識 と見識 にもとづき・一っ一っ どこまで も誠琴かつ丁寧 に答 えようと

す る真摯な態度 も顕著であった。

以上の理 由によ りく審査員一同は堂圃俊彦に博士(文 学)の 学位 を授与することが適 当である と

判断 した。 ・
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