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高校中退者の中退をめぐる経緯 とその後の意識に関する検討

一内閣府調査(2010)の 再分析一
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はじめに

1.高 校中退をめぐる問題の所在

本稿は、内閣府が2010年 に実施した 「若者の意識

に関する調査(高 等学校中途退学者の意識に関する調

査)」1(以 下 「中退者調査」と記す)の 調査票同答デ
ータを基に、高校中退者の実態をより詳細に捉えるこ

とを目的としている。データは内閣府より研究目的と

して提供されたものである。

高校中退という問題は、1980年代に ・定の注目がさ

れた以降、近年まで社会的にはあまり大きく注視され

てこなかった。 しかし2000年 代に入り若者全体をめ

ぐる困難が社会問題となり、若者支援の必要性が次第

に認知される中で、高校中退者はとくにリスクを抱え

る可能性のあるグループのひとつとして注目されるに

rrっている呈,内閣府が高校中退者を対象とした本調査

を実施した目的もそこにあった3。

文部科学省による 「児童生徒の問題行動等生徒指導

上の諸問題に関する調査(平 成22年 度)」によれば、

高校中退率は20年 ほどの問2.0%前 後で推移しており、

近年若干の減少傾向に転じている(図 表0-1)。中退に

ついての 「事由」を見てみると、「学布姓 活 ・学業不適

応」が39.0%、 「進路変更」が34.0%と 大多数を占め、

そのほかに 「学業不振」7.0%、 「問題行動等」6.0%、

「家庭の事1青」4.5%などが続く。この調査ではほかに、

1年時に中退者がもっとも多いこと、全日制より定時

制高校、全目制のなかでも普通科より専門学科 ・総合

学科で中退率が高いことを明らかにしている。

しかし、文科省が公表しているこの中退率は、必ず

しも実際に高校で起きている中途退学の実態を正確に

表 しているとはいえない。全目制及び定時制高校の卒

業者数を3年 前中学校卒業者のうちの高校進学者数で

除した推計卒業率は図表0-2の 通りである。文科省調

査が当該年度の中退者数を総在籍者数で除しているの

に対し、推計卒業率では入学から卒業までの3年 間の

脱落数の累積が推計未卒業率となっていることから、

両者の数値を直接比較することはできない。しかし推
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計卒業率から見て、この20年 あまり少なくとも6～

8%程 度の生徒が、全日制 ・定時制高校に入学したも

のの卒業できずに学校を去っていることになる。さら

に、卒業者の中には中学校を卒業して入学した高校を

そのまま卒業した者ばかりでなく、他校を一旦中退し

て別の全日制・定時制高校に編入学した者も含まれて

いるので、入学した高校をそのまま卒業した割合はこ

れよりもさらにやや低くなる可能陸がある。この推計

卒業率から求められる未卒業率は、文科省調査の数値

を3倍 したものよりも明らかに高い傾向にあり、しか

も近年の部分を見ると、文科省調査による中退率が低

下傾向にあるのに対し、推計未卒業率が上昇するとい

う明らかに矛盾した動向が見られる。

このギャップの一部は、全日制 ・定時制高校から通

信制高校への転籍者が、中退者とは見なされず計上さ

れていないためと考えられる。実際、15-18歳 人口の

減少に伴い全日制 ・定時制高校の生徒数がかなり減少

している中で、通信制高校の生徒数の減少率は僅かに

とどまっている。全口制 ・定時制高校から通信制高校

への転籍は、実際には現在いる学校を何らかの事情で

辞めざるを得なかった際の選択肢であることが多いと

考えられる。その意味では手続き的には転籍であろう

とも、本人もまわりの高校教員らも実態としては中退

と認識 しているケースが多数であろう。

また通信制高校に移った中退経験者の状況は、以下

の本論にも見るとおり、様々な中退リスクにさらされ

ている。それは通信制ばかりでなく、全円制 ・定時制

高校に移った場合も同様である。その意味では、一度

入学した学校を続けることができなくなって辞めると

いう経験は、形式的には学籍の継続する他校への転籍

であろうとも、一定のリスクを伴うものであるといっ

てよい。このことからいえば、中退リスクを抱える者

は、文科省調査の数値よりもかなり多く存在している

といえる。
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2.「 中退者調査」データの概要と本稿の課題

内閣府の実施した本調査の概要は以 ドの通りである。

対象者は高校中退後概ね2年 以内とし、都道府県吸 び

政令指定都市の教育委員会を経由して任意の公立高校

に対してアンケー ト調査票を郵送し、1176名から有効

回答を得た。アンケー トで尋ねているのは、幸に、個

人の属1生、現在していること、家族構成や生計、高校

を辞めた時の状況、今後の進路見通し、資格に関して

の意識、社会サービスに関する認知度や必要度、人人

や友人との交友関係、高校中退への後悔の有無、自己

イメージに関する意識などである(本 論文末に 「調査

票」を掲載)。調査結果はすでに報告書としてまとめら

れており、委員からのコメン トも付されている。しか

し、紙幅の限られた報告書コメントでは必ずしも中退

者の実態や全体像は浮き彫りにされておらず、「中退者

調査」を十台により詳細な検討 が必要と思われる。

そこで、本稿では、「中退者調査」データを用いて中

退者の実態を描き出し、高校中退者とはいったいどの

ような者たちであるのか検討をおこなっていきたい。

具体的には、中退時と現時転(調 査時点)と いう二っ
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の時点に着目し、それぞれを起点にしながら中退者の

実態を捉えていく。それは、高校中退者を中退時点か

ら現在に至るまでの軌跡のなかで捉えようとする試み

である。

まず、7章 では高校中退者らがどのような理由から

高校を中退しているのかに着目する。かれらがどのよ

うな状況で中退に至っているのか、中退理由別にグル

ーフTを おこない、典型的な辞め方タイプを導き出し

たい。そして、それぞれの辞め方をしている者たちが

中退後どのように自らの人生を歩んでいるのかについ

て考察をおこなう。

2章 では、現在の状況に注日する。高校中退者らは

現在どのようなことをしており、またその中でどのよ

うな意識を有しているのか。当然のことながらかれら

は中退後様々なことに直面しながら現状に至っている

が、かれらの現状を規定したり支えたりするものはい

ったい何なのか、考察をすすめたい。

なお、本稿で扱 う 「中退者調査」はアンケー ト調査

であり、一人ひとりの背景を詳細に汲み取ることは不

可能である。むしろ本稿で重要視するのは、「高校中退
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者」と一[で 言っても、その者たちがどのようなこと

を考え、どのように生きている者たちなのか、その多

様な全体像をつかむことである。以下ではグループ化

をおこなったり、カテゴリ別に見ながら、共通の特徴

をもつ者たちの集団のあり方を考察していくが、それ

はすべての中退者がそのようなタイプに分類されると

いう意味ではない。中退時点、現在双方の起点からの

考察を通じて、中退者らにそれぞれどのような中退後

の移行過程が生じているのか、その大枠から中退者の

特徴を把握することが木稿の目的である。そして、中

退者の実態を捉える際にはどのような視点が必要にな

るのか、また、かれらの実態に即したときどのような

支援が求められるのかについて最後に若干の提起をお

こないたい。

その際、「中退者調査」がある偏りを持っていること

も付言しておく。先に触れた推計卒業率では、女rの

卒業率が男性に比べ 貫 して2～3%ほ ど高い。した

がって中退者の男女比では男性の方が高くなっている

と思われるが、本調査回答者の男女構成比は男性

47.1%、 女性52.2%と やや女性の方が多くなっている。

調査平均値は全国の中退者総数の男女比よりも女性に

やや偏っている可能性がある。また、中退時の学年に

ついても、先の文科省調査と比較した際には、本調査

では/年 時退学者がやや少なく2年 時退学者がやや多

くなっている4。

最後に、文章の表記と数値の扱い方について述べて

おく。以下でグループやカテゴリごとに傾向を見てい

く際には、参考として調査の全体平均を[大カッコ%]

の形式で記している。また、それぞれ男女の総数 あ

るいは 「就業中」や 「在学中」のようなその当該集団

の総数に占める割合を示す場合は、[男%]・[女%]、

あるいは[就業中%]、[在学中%]と いう形で表記 し、

それぞれ男性554名 、女性614名 における平均、ある

いは就業者661名 、在学者362名 における平均をそれ

ぞれ表すものとする。なお、分析にあたっては内閣府

報告書に付帯している集言俵 を参照するとともに、原

データからの再集計値を用いた5。

また、本論の各箇所の割合(%)は 無回答者を含ん

で算出されている。その際留意しておきたいのは、設

問によって無回答者の割合が高くなっているものがあ

ることである。「調査票」問3(5)の 親学歴を尋ねた

設問では、特に父親学歴について無回答者が多くなっ

ており、後に見るように母子家庭が多いことと関連 し

ていると思われる。また、問4(5)に おいて高校を

辞めた後の進路決定で苦労してきたことを尋ねた設問

では、「ない」という選択肢がなかったためか無回答者

が多い。さらに問11で 親しい友人の数を尋ねたとこ

ろでは、(カ)「ア～オ以外で」という最後の選択肢に

おいて全体の四分の一以上が無回答という結果となっ

ている。

注

1な お本 調査 の内閣府 による報 告書 は2011年 に以下

で公 表 され ている。

『若者 の意識 に関す る調査(高 等学校 中途 退学者 の意

識 に関す る調査)報 告書』

http:〃www8.cao.go.jp/youth/kenkyu/schooUkaisetsu.

html

2青 砥 恭 『ドキュメ ン ト高校 中退 一い ま、貧 困が うま

れ る場 所』筑 摩書房 、2009年

3内 閣府 『報告 書』前掲、 「調 査 の概 要」にある 「調 査

の 口的」 を参照め

4文 科 省調査 によれ ば、1～4年(単 位 制除 く)の 退

学 者割 合は 、1年56.9%、2年31.9%、3年10.5%、

4年7.2%と なってい る。本 調査で は、1年44.2%、

2年41.0%、3年13.1%、4年0.8%で あ った。

5特 に、中退後の経過期 間 にっい ては、集 計表 での 「3

ヶ月 以内」「4～6ヶ 月」「7～12ヶ.月 」「13～24ヶ 月 」

「25ヶ月～」 の5段 階分類 ではな く、 「8ヶ 月以 内」

「9ヶ月以上」 の2段 階 分類 に集計 しなお した。 この

項 目につい て 「調査 票」では 、2010年7～9月 の調 査

期 間を基点 に、「今 か ら□年前 の□ □月中退」の□に数

字 を記 入す るかた ちで回答 を得 てい る。 しか し、 た と

えば2009年12月 を表す と思われ る回答 に 「今 か ら0

年前 の12月 」 と 「今 か ら1年 前 の12月 」の双方 が見

られ たた め、2009年 以 前の中退 者の経 過期 間 につ いて

ih確な コーデ ィン グは不可能 と判断 し、上記 のよ うに

中退 か ら比較 的 日が浅 いか否 かのみ を把握 す る方 式に

変 更 した。なお集 計方法 は、2010年9月1日 を基 点 と

し、「nか ら0年 前 の1月 」か ら 「nか ら0年 前 の8月 」

までを 「8ヶ月以内」、それ以 外 を 「9ヶ月以F」 とし

てい る。
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1章 中退理由から見る高校中退者の類型

1.は じめに

1-1.中 退時点への注目

高校中退者らは、学校を辞めた後どのような進路選

択をおこないながら生きているのだろうか。本章では、

その人生経路の起点となる中退時に着日し、かれらが

どのような考えや状況から高校退学に至り、その後ど

のように人生を歩んでいるのかについての考察を試み

る。

まず、中退時点に注目する際に中心的に扱 う質問項

日について概観しておこう。本調査では、「調査票」問

4で 「あなたが高校を辞めたときの状ixについてお聞

きします」との設問を設けている。ここでは、(1)中

学時代の中学卒業後の進路希望、(2)高 校を辞めた理

由、(3)中 退について誰に相談したか、(4)中 退時

点でのその後の見通し、(5)中 退後の進路決定に際し

て苫:労したこと、について尋ねている。本節では、特

に(2)の 高校を辞めた理由についての項目に注目し、

以 ド分析をおこなっていく。具体的には、まず高校中

退に至った理由の選択傾向から、中退者に典型と思わ

れる辞め方のタイプをいくつか導き出したい。そして

それぞれの理由から高校を去った者たちをグループ化

し、かれらがどのような属性や意識をもった者たちで

あるのか、その後どのような進路に進んでいるのか等

について他の質問項目との関連のなかで考察し、その

実態を明らかにしたい。

なお、中退理由についてのタイプといった際、抽出

されるのはある顕著な傾向によって分類することが可

能であったタイプのみであり、その点で典型例ともい

えるものに限られている。すべての対象者が完全に何

らかのタイプに膀分けできるほどかれらの中退理由や

その背景は単純ではないであろうし、またその複雑さ

に従って細かなグループを多数作ることも目的ではな

い。むしろ、いくつかの特徴的かつ典型的と思われる

タイプをっかみ出し、その特徴を描き出すことによっ

て、これまでほとんど明らかにされてこなかった高校

中退者の実態についての全体像を描き出すことが本章

の目的となる。

1-2.中 退理 由別 にみ る中退 者の{カ レーブ化

で は、中退者が高校 を辞 めた理 由につい て見てい こ

う。調査 では 中退 理由 として14の 項 目につ いて 「と

て も当ては まる」「まあ当て はまる」「当て はま らない」

の選択形式 で回答 を求 めてい る。 図表1-1は 、各質問

項 目につ いて 「とて も当ては まる」 「ま あ当てはま る」

を集 計 した もので ある(以 下、 両者 の計 を 「当てはま

る」 と記載)。

図か らわか るよ うに、「欠席や欠 時がた まって進 級で

勉強がわからなかった

校則など校風があわなかった

仲の良い友人が辞めてしまった

問題行動を起こした

第一希望の高校ではなかった

人間関係がうまくいかなかった

親に辞めさせられた

経済的な余裕がなかった

健康上の理由

妊娠した

高校生活以外に興味があることができた

欠席や欠時がたまって進級できそうもなかった

早く経済的に自立したかった

早く家を出たかった

その他

ままる

まる
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きそ うもなかった」[54.9%]、 「校則 な ど校風 があわな

かった」[52.0%]、 「勉 強がわか らなかった」[48.6%]、

「人間 関係 が うま くいかなか った」[46.3%]な どの理

由が もっ ともよく選 ばれ てお り、それ ぞれ50%前 後の

者 が 「当てはま る」 と回答 してい る。 中退 理由 と して

「当て はま る」 とされた回 答数は一人 あた り平均4 .1

項 目で あ り、 中退者 の多 くが複数 の理 由か ら退 学へ と

至って いる ことを確認 でき る。

続 い て、 よ り直接 的な退学理 由 とな ってい る事柄 に

ついて検 討をお こな うため、「とても当て はまる」とい

う回答 に着 目してみ よ う。 「とて も当てはま る」の選択

数 は 汰 あた り平均1.8項 目で あった、、「とて も当て は

ま る」を一つ も選択 してい ない者 が全体 の15.0%、 何

らか の理 由にお いて一度 だ け選ん だ者 が35.9%い る

ことか ら、残 りの半数 の者 の重 複回答 数は平均 よ り多

い ことにな る。そ こで 、「とて も当て はまる」の重 複の

あ り方 を見てみ る と、そ こには項 目間で特徴 的な傾 向

が見出 され た。 それ ら項 日ごとの関連 卜生を図式 的に表

したの が図表1-2で あ る。

各項 目選 択者 を母数 と し、重 複傾 向の ある項 目へ矢

印が仲び てい る。矢印 の方向は多岐 にわた って い るが、

と りわ け欠 席欠時 とい う理 由は どの項 目か らも重 複 し

て選ばれ る傾 向が強 いこ とがわ かる。 ここか らは、何

らかの理 由が欠席 欠時 と重複す るこ とで 中退へ と至 る

という一定のイメージを描くことが可能であろう。ま

た、「早く経済的に自立したかった」「早く家を出たか

った」「高校生活以外に興味があることができた」の3

項目に見られるように、複数の項目間で比較的結びつ

きの強いものがいくつかあることもわかる。対照的に、

単独で選ばれる傾向の強い項目もあり、とりわけ 「妊

娠した」という理由は他項目との重複がほぼ見られな

かった。言い換えれば、「妊娠した」という理由は中独

で強い中退理由となっているのである。

以上のような重複傾向もしくは単独傾向といった

項目ごとの関連陸に着目してグループを作成したもの

が図表1-3で ある。「妊娠した」を選んだ妊娠グループ

38名 、「経済的な余裕がなかった」を選んだ経済的困

窮グループ63名 、「問題行動を起こした」を選んだ問

題行動グループ135名 、「健康上の理由」を選んだ健

康問題グループ108名 、「勉強がわからなかった」と

「欠席や欠時がたまって進級できそうもなかった」を

選んだ怠学グループ80名 、「早く経済的に自立したか

った」と重複して 「高校生活以外に興味があることが

できた」もしくは 「甲・く家を出たかった」のいずれか

を選択した経済的自立志向グループ86名 の6グ ルー

プである。これらは高校中退時の様子にっいて、典型

的な辞め方をしている者同士でのグループ化といえる。

以下では、それぞれのグループの特徴を見ることで、

図表1-2各 中退理由の関連図

一一一一一>25～35%重 複 〔コ 単独選 択25%～

一一一一>35～45%重 複

一一一 》45%以 上重複

n=38

〔コ

吻

高校生活以外に
興味

経済的に自立し
たい
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図表1・3中 退理 由傾向から導き出されるグループ

グループ
n=80

健康問題グループ
n=108

妊娠グループ
n=38

〔コ

問題 行動 グループ
n=135

経済的に自立し
たい

自立志向グループ

経済的困窮グ」 プ
n=63

中退時からその後現在に至るまでの中退者たちの状況

と、その下での意識のありようを明らかにしていく。

なお、先述したようにこれらのグループ化はすべて

の中退者を捉え分類するものではない。n回 典型とし

て取り上げる6グ ループには調査回答者の半数弱しか

含まれていないことには注意されたい。

2.中 退理由別グループの特徴

2-1.怠 学 グルー プ

まず 一つ 目のグループ として、「怠学 グループ」と名

付 け られ る特 徴を もった80名 の グルー プ を見て い こ

う。 この グルー プに含まれ るのは 、高校 を辞 めた理 由

として 「欠席や欠 時がた まって進級 できそ うもなかっ

た」 と 「勉強 がわか らな かった」 を、 ともに 「とて も

当てはま る」 と回答 した者 たちで ある。男性51.2%に

対 して女性46.3%と 男女 差は ほ とん どない1(全 体平

均 は[男47.1%、 女52.2%])。 最初 にこの グルー プに

注 目す るのは、かれ らの傾 向が 「中退者 調査」全体 の

平均 的傾 向 とよ く似 た特徴 を もって いるためで ある。

もちろん一部 の特徴 にっ いては平均値 との問 に多 少の

差異 はあ るが、中退者全体 の特 徴 に類似 した このグル

ー プの姿 は
、後 に続 く5つ のグノレープを対比的 に明 ら
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かにす るための比較軸 を提供 して くれ る。 まず は怠学

グルー プの特徴 について、特 に家 族背景 と中退 時 前後

の様 子 、現 在の状況 、そ して今後 の見通 しといった時

系列 に沿 ってその姿 を描 き出 してい こ う。

怠学 グル ープ に含 まれ る者た ちの親の学歴 は、それ

ほ ど高 くない2。父親 の場 合、 中卒20.0%[18.7%]、

高卒36.3%[38.0%]で あ り、 丹親 も 中卒13.8%

[14.9%]、 高卒48.8%[48.4%]と なってい る。ま

た、木 人 も高校へ の進 学 を必ず しも自明視 していたわ

けで はない。 中学 卒業後 「高校 に進 学 した かった」 と

考 えていたの は71.3%[82.5%]で あ り、 「中卒で働

きたか った」者が21.3%[14.6%]い る。 そ してかれ

らの多 くは高校進学 後、/年(46.3%[44.2%])ま た

は2年(43.8%[41.0%])の 時 に中退 してお り、3年

は8.8%[13.1%]と 少 ない。

次 に高校 中退時 の様子 につい て見 ると、退学 す るこ

とにつ いて、かれ らす べてが誰 かに相談 していたわ け

では ない。 この グループ の23.8%[21.9%]、 つま り

4人 に1人 は誰 にも相 談す る ことな く中退 を決 定 して

い る。一 方、図表1-4に あるよ うに、誰か に相 談 した

と答 えた者 の うち、相 談相手 として もっ とも多いの は

「親 」で88.5%[90.0%]、 次 いで 「高校 の先生 」が

52.5%[51.3%]と な ってお り、かれ らの相談相 手が
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身 近な大人 であった ことがわか る。 また、大人 たち ほ

どでは ないが、 「高校 時代の友人」(39.3%[29.4%])

や 、 「高 校 以外 の友 人」(27.9%[25.0%])、 「先輩 」

(19.7%[11.0%])、 「兄弟姉妹 」(18.0%[18.9%])

とい った同世 代の 人たち、 あるい は 「中退経験 のあ る

人 」(24.6%[18.0%])に も広 く相談 してお り、かれ

らに とって こ うした 同 世代の人 たち も重要 な相談相 千

として位置 ついてい るこ とがわ かる3。

では かれ らは、 中退後 の見通 しを どの よ うに思吋 苗

いてい たのだ ろ うか。 中退時点 での進 路展望 は、高 い

順 に 「アルバ イ トと して働 くつ も りだっ た」31.2%

[35.9%]、 「別 の高校 に再 入 学す るっ も りだ っ た」

23.4%[23.6%]、 「正社員 として働 くつ も りだった」

15.6%[11.1%]と 続 いてい る。 要す るに、半数 近 く

の者が働 くことを、 また4人 に1人 が高校再入学 を考

えてい たこ とがわか る。 また これ ら3つ に続 いて 「ど

うして いいか わか らなか った」 も11.7%[8.9%コ お

り、 中退 は した ものの今 後 どの よ うに歩んで い くか迷

ってい た者 たち も一 定数 いた こ とが うかが える。

こ うした見通 しを もちなが ら、実際 には 中退後 のか

れ らは様 々な苦労 に直面 してい る。もっ とも多 いのは、

「適 切 な 情 報 を 得 る 方 法 が わ か らな い 」26.3%

[19.2%]で ある。 その他 にも、 「地元 に仕事が ない 」

23.8%[18.1%]、 「仕事 を してい く 自信 が もてない」

22.5%[16.4%]と い う仕事 に関す る問題、 あるいは

「受 け人 れ て くれ そ うな学 校 がわ か らな い」18.8%

[11.1%]と い った就学 に関す る問題 、 さ らに 「保護

者 との 問で進 路 に つい て の意見 が 合 わな い」22.5%

[16.2%]な どの 邑:労が続 いてい る。

では 、かれ らは現在 どの よ うな状 況 にあ るのだ ろ う

か。高校 中退 やそ の後 の苦労 を経験 して きた かれ らが

もっ と も多 く至って いる進 路は 、「働 いてい る(フ リー

ター ・パー トな ど)」(40.0%[43.4%])と い う非正社

員 としての仕事 であ る。正社 員や正職員 になった のは

8.8%[9.6%]に 留 まってお り、 中退時 の 見通 しと比

べ る と、非正規 の仕 事 には流 入 しやす く正 規の仕事 に

は就 きに くいのが現 状 とい えよ う4。一方 、現在 全 日

制 ・定時制 の高校 に在学 してい る者 は13.8%[10.2%]、

通信制 の高校 に在 学 中は7.5%[15.3%コ で、20%程

度 の者 が再 び高校 に通 ってい る5。 また、 「仕事 を探 し

てい る」 と答 えた者 も多 く(21.3%[13.6%])、 正社

員や フ リー ター 、在学 中と重 な らな い、 いわゆ る失業

状態 にあ る者が9名(11.3%[8.2%])い る。 さ らに、

「家事 ・家ヰ手伝 いを してい る」 と答 えた者 も10名

(12.5%[11.0%])お り、 うち8名 は女性で ある。

次 に、かれ らの友人 関係 を 見てみ よ う6。た とえば 「辞

めた学 校内 に」親 しい友 だちがい るか に関 して は、選

択肢 中で もっ とも多い 「13人～」と答えた者 が28.7%

[22.0%]い た。 「1～3人 」 と比較的少人 数で ある者

が21.3%[30.7%]、 あるいは 「友 だちが いない」 と

答 えた者 も8.8%[10.7%]い るが、全体 的に見れ ば

交友 関係は比較 的大人数 の方 に寄って いる。

また、かれ らの 「自己イ メー ジ」7のあ りよ うを見 て

み る と、例 えば 「白分 には人 よりす ぐれ た ところがあ

る」について 「とて も当ては まる」と答 えた者 が16.3%

[12.6%]、 あ るい は 「将 来 の 目標 があ る」について 「と

て も当ては まる」と答 えた者 が38.8%[35.7%]い る。

だが逆 に、それ ぞれ 「まった く当て はま らない」 と答

えた者 も、23.8%[21.3%]、23.8%[15.5%]い た。

つ ま り、 自尊感情 につい ては、肯定的 な評価 か ら否定

的 な評価 まで特定 の特徴 が見えないかた ちで広 く分散

して お り8、様 々な状 態の者 たちが本 グノレープに は含 ま

れて いる と考 え られ るの である。 ただ し、将来 へ の不

安 に関 して は、 「たいへん不安 だ」40.0%[26.1%コ 、

親

高校の先生

高校時代の友人

高校以外の友人

中退経験のある人

先輩

兄弟姉妹

小中学校の先生

地域若者サポートステーションなど相談施設の職員

インターネットで交流のある人

その他

■全体平均

ロクループ
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「や や不安 があ る」38.8%[43.4%]と 高 くな ってお

り、80%近 くの者 が不安 を感 じてい た。

こ うした現 状のなかで かれ らが3年 後 の 見通 しとし

て もっ とも多 く希 望 して いるのは、「正仕 員 と して働 き

た い」43.0%[35.9%]で ある。 次いで 「アルバイ ト

として働 きた い」15.2%[9.9%]と な るが、3番 目に

多 い の は 「まだ ど うしてい いか わ か らない 」13.9%

[11.5%]で あ る。 ここか らは、 まだ迷 いなが ら見通

しを明確 に もてず にい る者 たちが一定数 い るこ とが示

唆 され よ う。 それは例 えば、今 後取 りたい と思 ってい

る職業 に 関わる資格 につ いて、「アー ク ・ガ ス溶接 、T

IG溶 接 、玉掛 け等」、 「自動 車整備 士 」 とい った特 定

の職業 で求 め られ る技 能資格や 国家資格 を挙 げる者 が

い る一 方で、「あるのか分 か らない け ど声優 の資格 が と

りたい」、「危険物 、介護 士、動 物に交 わる仕 事の資格 」

のよ うに 、資格 に関す る情報 が曖昧 である者 や方 向性

が 多岐にわた る者がい るこ とに も うかがえ る。 ま さに

この グルー プが多様 な者 を包摂 してい る ことを示 して

い る とい える。 この よ うな点か らは、勉 強がわか らな

い ことや欠席欠 時を理 由 とす る怠学的 な傾向か ら高校

中退へ と至 るあ り方 は、様 々な層 に広 く共有 されや す

い ものだ とい うことがで きるだ ろ う。

2-2.経 済的自立志向グループ

本グループに含まれるのは、「早く経済的に自立した

かった」と重複して 「高校生活以外に興味があること

ができた」もしくは 「早く家を出たかった」のいずれ

かを選択した86名 である。全体平均と同じく、男女

比は半々で、1、2年で辞めた者が大半を占めている。

まず 、中退時の様子 を見てみ る と、辞 める ことにつ

いて誰 に も相談 しなかった者 が30.2%[21.9%]い る。

相談 した者 のなか では、全体平均 同様 そ の多 くが親 に

相談 して い るほ か、平均 に比 して 「高校 時代 の友 人」

(45.0%[29.4%])、 「先輩 」(23.3%[11.0%])、 「中

退経験 のあ る人」(35.0%[18.0%])へ の相談 が多い。

また 、中退 時の進路展 望 にっい ては、働 こ うと思 って

いた者 が多数 を占める。「アルバ イ トと して働 くつ も り

だった」(51.2%[35.9%])が もっ とも多 く、「正社員

と して働 くつ も りだった」(23.8%[11.1%])も 多い。

逆に 、復学 や進学 を考 えていた者 はわずか だ。 もとも

と、本 グループ には中学日計 ℃ 「中卒で働 きたか った」

者 が一 定数お り(30.2%[14.6%])9、 こ うした仕事

志向 の進路 展望の あ り方は特徴的 であ る。 中退 後進路

を決 める際には、「保護者 との 問で進路 につ いての意見

が合 わ ない 」 こ とで苦 労 して き た者 が多 い(26.7%

[16.2%])o

現在 の状 況 と しては、正社員 が18.6%[9.6%]、 ブ

リー ター ・パ ー トが64.0%[43.4%]な ど、働 いてい

る者が 多い。家の商売 や事業等 も含 めて何 らかのかた

ちで働 いてい る者 が86.0%[56.2%]お り、学 生 と兼

業せず 働い てい る者 が全体 平均で は50%に 満 たない

のに刻 して、本 グノレープ では77.9%と4分 の3以 上 を

占めて いる。その就業理 由を表 した ものが 図表1-5で

あ る。「働 かない と生活 で きないか ら」が就業 者平均 同

様 もっ とも高いが 、次 いで 「親 元を離れて 自立 したい

か ら」が顕著 に高 くなってい る。また 、「白分のや りた

い仕事 が見つか ったか ら」、 「これ 以上高校 で勉 強 した

くなか ったか ら」 も平均 に比 して高い。以上 か らは、

中退前からすでに同じ職場で働いていたから

自分のやりたい仕事が見つかったから

資格や経験が必要ない仕事だったから

安定した仕事につきたかったから

これ以上高校で勉強したくなかったから

働かないと生活できないから

学校に通うためのお金が必要だから

親元を離れて自立したいから

遊ぷお金がほしいから

家族のすすめや紹介があったから

友人のすすめや紹介があったから

高校の先生のすすめや紹介があったから

相談施設の職員からアドバイスを受けたから

その他

■就業者平均

■グループ
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本 グノレープの特徴 として、学校 に留 ま らず社会や 仕事

の 世界 に出てい こ うとす る者が多 い こと、そ して実際

に仕事 の世 界に生 きてい る者が 多数 を 占めて いる こと

が指摘 でき る。

その特徴 は資格 への意識 におい て も うかが える。高

卒 資格 に つ い て 不 要 と考 え る者 が 中退 前(39.5%

[24.1%])・ 中退後(44.2%[21.3%])と もに高い傾

向が 見 られ る。 一方 、職 業 に関 わる資格につ いては取

りた い も の が あ る とす る 者 が 半 数 以 上 に の ぼ る

(53.7%[37.5%])。 自由言[魅で は、調 理師 、 自動車

整備 士 、介護 福祉士 、美 容師な どが多 く挙 げ られ てい

るほか 、フ ォー ク リフ ト、玉か けな ど現在 の仕事 に直

結 して いる と思われ る資格 が 多い。3年 後 の進路 とし

ては 「正社員 と して働 きたい」 が最 多で、半数以 上 を

占めて いる(51.8%[35.9%])。

現在 の 世帯形態 は、単身 世帯 が9.3%[3.2%](た

だ しほ とん どが男性)で あ り、結婚相 手と同居 してい

る者 も平均 よ り多い(16.7%[6.2%]ほ とん どが女 性)。

自身の収 入で生活 してい る者が45.3%[26.4%]と 半

数 近 くを占め、逆 に父母 の収入 に頼 ってい る者 がそれ

ぞれ父46.5%[59.3%]、 母41.9%[53.5%]と 平均

よ り低い割合 に留 まるこ とも特徴 的だ。また 、かれ ら

の 父親 学歴 は総 じて低 め の傾 向 に あ った(中 高 卒

67.4%056.7%])0

続 い て、かれ らの意識 面 を見 てみ よ う。 まず 、将来

へ の不安感 だが、 「まった く不安 はない」 「あま り不安

はない」 と回答 した者が39.5%[29.8%]に のぼって

お り、他 グループ の者や 全体平均 よ り不安 を感 じてい

ない者 が多い傾向が 見 られ る。 また、 自尊感情 につい

て まとめた ものが 図表1-6で ある10。すべて の項 目に

おいて 「とて も当て は まる」 と回答 した者 が全体 平均

よ り多 く、かれ らの 白己イメー ジの高 さが うか が える。

特 に60%近 くの者 が 「将来 の 目標 があ る」として いる

の は、先ほ どの職 業資格取 徊へ の意識 と重 な る ところ

が あるだ ろ う。

また、仕会サー ビスにつ いての認 知度 は全体的 に高

めで あった。働 いてい る者 の多い本 グノレープで は、平

均 に比 して 「雇 用保険」(19.8%[5.8%])や 「仕事 で

困った ときに、相 談す る方法」(20.9%[10.7%コ)を

「よ く知って いる」 と した者 が多い。 また、必要 なサ

ー ビスに関 して は、「低 い家 賃で住 める ところ」53.5%

[29.4%]、 「生活や就 学 のための経 済的補 助」41.9%

[31.3%]な ど経済 的支援 を必要 とす る声 が強い ほか、

「会 社 な どで の職場 実習 の機会 」 も求 め られて い る

(33.7%[23.7%])。 そ の一方 で、相談で きる施設や

仲 間へ の要望 はそれほ ど高 くない。

そ の背景 として注 目され るのが、かれ らの交友 関係

で ある。保 護者以 外に親 しく話 しがで きる大人で は、

半数 の者が 「アル バイ ト・仕事 先の上 司や 先輩」(50.0%

[36.1%])を 挙 げて い る ほか 、 「友 だ ち の保 護者 」

(30.2%[15.1%])と の回答 も多 い。ま た、友人 関係

で は 「アルバイ ト先 に」友 人が多い ほか、学校 内外 ・

塾 ・イン ターネ ッ トな ど以外 での友 人を意 味す る選択

肢(「調 査票」では 「ア～オ以外 で」と記載 、以下本 稿

で は 「選 択肢以外 」 とす る)が 多 く選 ばれ てい る。特

に後者 に関 して は29.1%[19.5%]の 者 が13人 以上

の友 人がい る と回答 して いる。 ここには友達の/x達 や

地元 の先輩 な どにあた る者が含 まれて いる可能1生が考

え られ 、かれ らの友人関係 が学 校 を経 由す るもの に留

ま らない こ とが指摘 で きるだ ろ う。 また 、友人のすす

めや 紹介か ら現職 に就 い てい る者 も20.3%[12.9%]

お り(図 表1-5参 照)、それ ら友人関係 が活 用可能 な資

源 とな り得て いる様 子 も うかがえ る。

友だちから悩みを打ち明けられることが多い

嫌いな人・苦手な人とも、うまくっきあえる

自分の考えをはっきり相手に伝えることができる

仲間から信頼されている

自分には人よりすぐれたところがある

うまくいくかわからないことにも意欲的【こ取り組む

将来の目標がある

■全体平均

回グループ
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2-3.問 題行 動グル ープ

次 に 「問題行 動 グルー プ」の様 子 を見てみ よ う。 対

象 とな るのは、中退理 由 として 「問題行動 を起 こ した」

を選 んだ135名 で ある。かれ らの特徴 として まず挙 げ

られ るの は、男性が71.1%を 占め るこ とであ る。問題

行動 を起 こ し、男性 が7割 を 占め る このグループ の者

た ちに とって 、高校 を辞 める こととは どの よ うな出来

事 なのだ ろ うか。

まず 特徴的 であ るの は、かれ らのなかには高校 を辞

め るこ とにつ いて誰 に も相談 しな か った者 が34.8%

[21.9%]と 全休 平均 を大 き く上回 ってい るとい う点

で ある。そ してそれ とともに特 徴的 であるの は、中退

後 の進 路 と して働 くこと、特 に正社員 にな るこ とが全

体平均 よ りも多 くイ メー ジ され てい る ことで ある。 中

退 時 点で割合上 多 く想定 され てい るのは、アルバイ ト

37.9%[35.9%]、 高校 再 入学23.5%[23.6%]で あ

るが、平均 と同程 度で ある(図 表1-711)。 だが 、1E社

員 を 考えて いた者 は20.5%に 及 び、それ は全 体平均

[11.1%]の2倍 近 い。他 方で 専門学校 ・大学進学 を

考 えていた者 は、 中退時点 では一 人 もいなか った。 要

す るに、アルバ イ トと高校再人 学 を考 えた者 は平均程

度 であ る 方 で、正社員 を考 えた者 が平均 の倍近 くに

のぼ り、進学 を考 えた者 はいない、 とい うのがかれ ら

が 中退 時 の進路 イ メー ジである。

こ うした 中退 時の見通 しは、現状 のあ り方 にも関連

してい る。現在 の状況 につ いて見てみ る と、「非在学 ブ

リーター 」12で ある者 や 高校 在学者 は、 中退 時点 の見

通 しとほ ぼ同程 度の割合 であ り、平均 とも大差 ない。

これ に対 し、現在正社員 と して働 いてい る者 は23.0%

[9.6%]と4分 の1程 度 を占め、中退 時の見通 しよ り

実際 に正社 員 となってい る者 の方 がやや 多 くなって さ

えい る13。そ の結 果 、本 グルー プで は何 らか のかた ち

で働 いて い る者 が73.3%を 占め てお り、 全体 平 均

[56.2%]を 大 きく上 回 る結果 となって いるのであ る。

またそ の就 業理 由を見て も、「親元 を離れて 自立 したい

か ら」(30.3%[就 業 中21.8%])と いった 回答が平均

よ りも高 く、実 際 に 自身 の収 入 で生活 して い る者が

38.5%と 、全 体平均[26.4%]に 比 べて多 くなってい

る14。3年 後 の進路希望 も、 「正社員 として働 きたい」

と考 えてい る者が47.4%[35.9%]に のぼ り、全体平

均 を大 き く上回 ってい る。

このよ うに本 グル ープは、多 くの者が 中退 時に働 く

ことを中心に進路 を考え、そ して実際 に働 いてい る。

特にそれ を押 し上 げてい るの は、1E社 員 になる 見通 し

と、そ して実 祭に正 社員 にな るこ とがで きてい るこ と

であ る。 ここに は、高校 を経 由 して仕事 に就 くとい う

進 路 とは別 のかた ちで就 労生活 を開始 し、経 済的 に 白

立 して いけ るルー トの存在が 考え られ る。お そ らく男

性 がそれ ほ ど学歴 を必 要 と しないまま正社員 として働

くこ とがで きる土木建築 系の仕事 が、そ の中心で ある

と予測 でき る15。

こ うした特徴 は、かれ らの人 間関係 に密接 にかかわ

ってい る よ うに も見え る。かれ らに とって親 しく話せ

る大人 は、アルバイ ト ・仕事先 の上司や先 輩が もっ と

も多 く45.9%[36.1%]、 友 だ ちの保護 者 も平均 よ り

やや高 く23.7%[15.1%]と なって いる。 また親 しい

友だ ちは、辞めた学校 内 ・小 中学校 ・選択肢以 外で大

変多 く、選択 肢 中でもっ とも多 い 「13人～ 」がいずれ

の項 日で も35～40%前 後 に上 る。 これ は平均 よ りも

10～15ポ イ ン ト前後 高い。要す るに、かれ らは上の世

正社員(中 退時)

正社員(現 在)

アルバイト(中退時)

非在学フリーター(現 在)

高校再入学(中 退時)

高校在学(現 在)

専門・大学進学(中 退時)

専門・大学在学(現 在)

■全体平均
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乾他 高校中退者の中退をめぐる経緯 とその後の意識に関する検討

代や同世代との幅広い人間関係をもっており、それが

仕事に関する情報をiq1`Jることや就労生活への渡りを可

能にしていると考えられるのである。

かれらは自尊感情についても、比較的肖定的に捉え

ている。例えば、「友だちから悩みを打ち明けられるこ

とが多い」、「自分は人よりすぐれたところがある」と

いう質問について 「とても当てはまる」「まあ当てはま

る」と答えた者はそれぞれ80.0%[72.5%]、44.4%

[35.0%]に のぼり、周囲の人たちとの関係性や自己

に対しての肖定白憾1青をもっている。

ただ、中退後の生活を築きつつあることは確かであ

るものの、40.7%の 者が高校中退への後悔を感じてお

り、全体平均[23.7%]に 比して高い。問題行動によ

る退学という事晴を踏まえて後悔の理由を推測すれば、

たとえば友人が多かった学校生活が問題行動によって

急に終わってしまったことに起因しているとも考えら

れるが、そこには高卒資格の必要性を再確認している

様子も見られる。中退前、高卒資格を必要と思わない

者は33.3%で あり、全体平均[24.1%]よ りも高い値

を示していた、ところが、その値は中退後に20.0%に

まで減少している(平 均では[21.3%])。 中退前に高

卒資格を不要と感じていた者のうちで、中退後に必要

であると認識を変えた者は20.7%[14.0%]で あった。

こうした中退への後悔や高卒資格に対する認識の変化

は、将来への不安とも結びついていると考えられる。

かれらの多くは就労生活を開始しているにもかかわら

ず、将来について「やや不安がある」「たいへん不安だ」

と答えた者がそれぞれ43.7%[43.4%]、26.7%

[26.1%]と 平均程度に高かった。かれらは必ずしも

nの 生活が安定的だと捉えているわけではないのであ

る。つまり、かれらが高卒資格を必要と思い直してい

る様子は、実際に仕事には就いたものの、今後の就労

生活を高卒資格なしで続けていくことに不安を感じる

ことと無関係ではないだろう16。このように問題行動

グループは、広い友人関係や知人関係を築きながら仕

事に就き、自分の収入で生活を送っている者たちであ

る一方で、必ずしも今の生活を安定的に続けていける

という見通しをもっているわけではなく、将来への不

安や高校中退への後悔もまた抱えているのである。

2-4.経 済的困窮 グルー プ

次 に 「経 済的1木1窮グルー プ」 とみな され る人 たち を

見てみ よ う。かれ らは 、「経済 的な余裕 がなかった」を

「とて も当てはま る」 中退理 由 として答 えた63名 で

35

ある。 男女比の偏 りはない。

まず 家族 の様子 が特徴的 である。親 と同居 して いる

者 の うち、ひ と り親世 帯が65.3%[37.5%]と 極 めて

高 く、両親 の学 歴 は、父親 で 中卒28.6%[18.7%]、

高卒23.8%[38.0%]、 母 親 も中卒 が25.4%[14.9%]

と、平均 よ り低 レ傾 向 にある。 また単身 世帯が多い こ

とも特徴 の つ であ り(14.3%[3.2%コ)、 主に父 親の

収入 で生活 して い る者 が34.9%[59.3%]と 平均 に比

して少 ない のに刻 し、 自分 自身 が家計収入 の 中心 とな

って いる者 が39.7%[26.4%]い る。 ここか らは必ず

しも経 済的 に安定 した状態 にいる とはい えない様子 が

うか がえ る17。

そ うした経済 的な苦 しさ と中退のか かわ りを具体 的

に見てみ よ う。高 校 中退時 のかれ らはあ まり人 に相談

を していな い。高校 中退 につ いて相談 しなかった者 は

33.3%[21.9%]に 及び 、3人 に1人 が親 を含 め誰 に

も相 談 してい ない ことになる。 家庭 の経済状 況 を理 由

と してい るた めに、他 者へ の相 談の しづ らさや親 に相

談す る ことへの諦 めな どを抱 えていた とも考 え られ よ

う。 かれ らの中退 学年 に着 目す る と、平均 に比 べて1

年で の退学者 が少な く(28,6%[44.2%])、2年 に集

中 していた(50.8%[41.0%コ)。 自ら早 々に学 校 を去

った者 た ち とい うよ りは 、経済 的事情 を抱 えなが ら学

校生活 を過 ご していた ものの、経済状況 が悪化 した り

他 の理 由 と重 なった りす るなかで退学 に至 った者 が多

いこ とが推 察 され る。

一方
、中退時 に相 談 した者 の相 談相 手を見てみ る と、

親が90.5%[90.0%]と 平均 程度 のほか、高校 の 先生

が64.3%[51.3%]と 高 い。 また、 高校 時代 の友人

45.2%[29.4%]、 先輩21.4%[11.0%]な ども高L値

を示 してい る。身 近な教師が頼 りに され てい るほか、

相談相 千は 同輩 ・先輩 集 団に も広が って い るこ とがわ

か る。

経済 的理 由を中退 理 由と してい るこ とか らも容易 に

推測 でき るが、 中退 時点 での今 後の見通 しと して高校

へ の再入 学 を考 えていた者 は14 .8%[23,6%]と 低 く、

大学進 学希望者 は一人 もいない。 逆 に、 もっ とも多 い

の は アル バ イ ト39.3%[35.9%]や 正社 員16.4%

[11.1%]で あ り、 とにか く働 いて収 入を得 ることが

念頭 に置かれて いた ことが うかが える。 この グルー プ

で現在 就業 して い る者 の就業理 白 を見て も、「働 か ない

と生活 で きないか ら」「学校 に通 うた めのお 金が必 要だ

か ら」 とす る者 が高し頼 向が見 られ(そ れぞれ73.3%

[就業LN49.2%]、26.7%[就 業 中15.4%])、 働 くと
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い う選 択 の際 に経 済的事情 が強 く意識 されてい る。 反

対 に、「これ以上高校 で勉 強 した くなか った か ら」4.4%

[就業 中16.6%]、 「遊 ぶお金 がほ しいか ら」33.3%[就

業 中47.0%]と いった理 由は平均 よ りも低 く、学 校を

忌避 して仕事 の世界 に入 ろ うと思 ったわけで はない こ

とが うかが える。 また 、中退 直後 の展望 として 「どう

した らいい かわか らな か った」 と答 えた 者 も14.8%

[8.9%]い る。経 済的な都合 で 中退す る ことにはなっ

た ものの、今後 どの よ うに してい くか見通 しをもてな

か った者 が一定 い るので ある。

そ の後 の かれ らの進 路 は 、 正社 員 に な っ た者 が

20.6%[9.6%]と 顕 著 に高い。 ま た、 アルバ イ トも

47.6%[43.4%]と 平均程 度 に高 く、何 らかのか たち

で働 いてい る者 が71.4%[56.2%]に のぼ る。逆 に高

校 に再 入学 した者 は少な く、全 日定時 制 ・通信制 を合

わせ て14.3%[25.6%]に 留ま る。 中退 後苦労 してき

た ことと して 、「別 の高校や専 門学校 な どに進学 ・編 入

す るた めの必 要 なお金 がない」 と答 えた者 が28.6%

[12.8%]と 明 らかに高 くなってい るこ とか らも、高

校再入 学や進学 を希望 した者 が 中退後 も引き続 き経 済

的事情 に縛 られ ていた こ とがわか る。

以 上の よ うに、本 グルー プの者た ちは、経 済的事情

か ら高校 中退 を余儀 なく され 、そ の後 も経 済的制約 を

抱 えてい る。 かれ らの3年 後 のイ メー ジ として は、正

社員 と して働 きたい者が38.7%[35.9%]と グルー プ

内で もっ とも多 く、その一 方で高校 に再入 学 した い と

い う者 も12.9%[6.1%]い る。今す ぐには無理で も、

お金 を貯 めるな どして高校 に戻 りたい と考 えてい る層

が一 定い るのであ る。た だ、 これ は丹数 が少 ない ため

参考 に留 め るが18、職 業 に関わ る資格 取得 について も

「お金 が ない」 ことを理 由に取 得す る ことが難 しい と

感 じてい る者 が76.9%[47.5%]い るな ど、見通 しは

必ず しも明るいわけで はない ことが うかが える。 かれ

らは、今まで だけでな くこの先の進 路選択 におい ても、

経 済的状況 が強 力なブ レー キ とな る可能 性が強 い者 た

ちだ とい える。

次 に、かれ らの 自尊感情 に 目を向ける と、肯定 的な

傾 向が見 られ た。例 えば、「友 だ ちか ら悩 みを打 ち明け

られ る ことが多い」、 「自分 の考 えをはっき り相手 に伝

える ことがで きる」 など人間関係面 での 自信 につ いて

の項 目、 あるいは 「自分 は人 よ りす ぐれ た ところがあ

る」 な ど自分 自身 への 自信 について の項 目で は肯定 的

な回答 が見 られ る。 また 、友 人関係 が極 端に少 ない と

い うこともない。 「辞 めた学校 内に」友人 が13人 以 上
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い る とした者 は27.0%[22.0%]で 平均程度 に高 く、

「選 択肢 以外 」 の親 しい 友人 が い ない と答 えた者 は

12.7%[24.9%]と 、 こち らは平均 を大き く下 回って

い る。

また 、かれ らは社 会サー ビスの認 知 につ いて、22.2%

が 「仕事 で困 った ときに、相談す る方法」 をよ く知 っ

てお り(全 体 平均で は[10.7%コ)、 「低い家賃 で住 める

ところ」(44.4%[29.4%])や 、 「生活や就学 のた めの

経済的補助 」(54.0%[31.3%])を 「必要」 とす る者

が顕著 に多い。 これ らの点か ら、かれ らはま さに経済

的支援 をお こな うこ とが直接 的 に移 行支援 に繋 が る可

能 性が ある グルー プ ともい えるだろ う。

2-5.健 康問題グループ

ここでは、「健康問題グループ」と呼ばれるグループ

を見ていく。先にあるように、中退理由において 「健

康上の理由」を選んだ者は108名 であるが、ここでは

健康上の理由と人間関係を重複して選んだ29名 と、

それ以外の79名 を、それぞれ 「人間関係のもつれを

伴うグループ」、「人間関係のもつれを伴わないグルー

プ」として、以 ド特徴を描いていく。なお、両グルー

プに共通する傾向として、健康問題といった際には身

体上の問題というよりは精神而での問題を抱える者が

多いことが推測される。本調査では保護者以外に親し

く話せる大人や中退時の相談相手などについて自由記

述欄を設けているが、それらの回答において 「心療 内

科の医師」「カウンセラー」などと明記している者だけ

でも両グV-一一プ合わせて12名 いる19。また、中退理由

等において 「うつ病」「対人不安」などといった同答も

見られる。もちろん、身体的な健康上の理由から中退

した者も含まれてはいるだろうが、両グループの傾向

として精神面での問題を抱えた者が多いということを

念頭に置きながら、以下分析を試みていく。

人間関係 の もつれ を伴 わな いグルー プ(79名)

まず特徴 的な こ ととして、 人間関係の もつれ を伴わ

ない グル ープで は女 性が620%[52.2%]と 多 い。 中

退学年 では、1年 が少 な く(25.3%[44.2%])、2年

以降 に辞 めた者が70%以 上 を占めてい る(2年54.4%

[41.0%]、3年19.0%[13.1%])20。 また、普通科

に通 っていた者の割合 がや や高 めだ(68.4%[55.8%])。

現状 を見てみ る と、グノレープ内で もっ とも多いの は

フ リー ター ・パー ト(31.6%[43.4%])だ が、次いで

「そ の他 」(24 .1%[7.0%])が 顕著 に多い。 自由記述
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中学校卒業

(高校中退を含む)

高校卒業 専門学校卒業 短大・大学卒業 わからない

を見てみ る と、そ の内容 は高等学 校卒業程度認 定嶺 験

(以下 、高卒認定試験)や 大学受験 に向 けて勉 強 中、

もしくは予備校 通い といった者 がほ とん どで ある。 ま

た、「大 学に在学 中」(8.9%[3.3%])も 平均 よ り多 く、

高校 に在学 してい る者(26.6%[25.6%])も 一 定数 い

る。なお 、フ リー ター ・パー トの うち在学 中の者を除

いた 「非在学 フ リー ター 」は24.1%[34.6%]と 平均

よ り少 ない傾 向に あった。

また 巾退 時 県の見通 しを見てみ る と、 グノレープ内で

は 「別 の 高校 に再 入 学す るつ も りだ った 」(26.3%

[23.6%])者 が多 いほか、特徴 として 「大学 に進 学す

るつ も りだった」(26.3%[7.0%])が 顕著 に多 くな っ

てい る。3年 後の進路希望 におい て も、「大学 に進 学 し

たい」が29.9%[12.9%]と 平均 よ り高 く、 「その他 」

の 自由記 述において も 「留 学 した い」「大学で勉 強を続

けたい」 な どの回答 が多 く見 られ た。 以上 の よ うに、

この グルー プでは大学 な どへの進 学意 識の 高 さが顕 著

に見受 け られ る。一方 、その裏返 しで、正社員や アル

バ イ トといった項 目が全 体平均 に比 べ低い数値 を示 し

てい る。 中退 直後 の 見通 しでは、 アルバ イ ト17.1%

[35.9%]、 正社 員1.3%[11.1%]と 平均 を大き く下

回って いる。3年 後 の進 路展望 において も、 正社 員 と

して働 きたい者が 平均 よ り低 く(22.1%[35.9%])、

こ うした部 分に も大学進 学志 向の様 子が うかがえ る。

中卒時 の進路 意識 において も、高校 に進学 したかった

者 が多 く(93.7%[82.5%])、 や は り働 くこ とよ りも

進 学す るこ とへの志 向が強い グルー プ とい え よ う。

また 、上記 の よ うな傾 向は、 両親 の学歴 に もあ らわ
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れて いる。 父母 それぞれ の学 歴 を記 したのが 図表1-8

で ある。 全体 に比 べ、 このグル ープで は父母 ともに学

歴が 高い傾 向が うかが える。父 学歴 で は中学校卒業 が

少 な く、短 大 ・大学卒業 が32.9%[16.2%]と3分 の

1を 占めてい る。母 学歴 では高学歴 の傾 向は よ り顕在

化 し、 中学 校卒業6.3%[14.9%]、 高校 卒業39.2%

[48.4%]に 対 し、短 大 ・大学卒業36.7%[15.1%]

となってい る。 かれ らの高い進 学意識 の背 景に は、こ

うした親 の高学歴 傾向 も影響 して いる と考 え られ る21。

ま た 、 高 卒 認 定 試 験 へ の 認 知 度 の 高 さ(81.0%

[64.2%])な どは、本人の進学志 向 もさるこ となが ら、

そ のよ うな 清報収集 が可能 な環境 や 資源 の一つ に家 族

が な り得てい る とも考 え られ るだ ろ う。

次 に、かれ らの人間関係 を見 てい こ う。 まず現在 の

友人 関係 を全体平均 と比較 した ものが 図表1-9a、 図表

1-9bで あ る。各項 目にお ける平均 との有意 差 こそ ない

ものの、 グルー プの傾 向 と しては、 どち らか といえば

友人 関係 は狭 い といえ よ う22。また 、高校 中退 時 の相

談 の有 無で は88.6%[77.9%]が 誰か しらに相 談 した

と回答 してい る。 しか し、 そ の内訳 を見 る と、 親 が

98.6%[90.0%]、 高校 の先 生が65.7%[51.3%]と

高い 数値 を示 して い るの に 対 し、 高校 時代 の友 人

17.1%[29.4%]、 高校以外 の友 人11.4%[25.0%]、

先輩1.4%[11.0%]、 中退経験者5.7%[18.0%]な

どで は低 さが 目立つ。 また、保護 者以外 に親 しく話 し

がで きる大人で も、塾 や予備校 の先生11.4%[3.8%]、

カ ウンセ ラー 等 の記述 が 見 られ る 「そ の他」22.8%

[11.2%]と いった項 目が高い こ とは特徴的 では ある
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が 、友 だ ちの保護 者や近所 の知 人 な どではやや数値 が

低 い。 このよ うに見て くる と、本 グル ープは 、友人 関

係 がそれ ほ ど広 いわ けで はな く、 また友 人た ちもそれ

ほ ど相 談相手 になってい ない ことが わかるだ ろ う。 同

輩以外 の相談相 手に して も、それ ほ ど広い関係が あ る

わけでは ない こ とも うか がえる。 こ うした傾 向は、社

会 サー ビスにっ いて、「進路 や生活 な どについて何 で も

相 談 で き る施 設 」(必 要+あ る 程 度 必 要62.0%

[48.6%])、 「進 路や生活 な どについ て何 で も相談 で き

る人」(83.5%[66.6%])、 「仲 間 と出会 え、一緒 に活

動 でき る施設 」(72.2%[55.9%])を 必要 とす る者 の

高 さ、あ るい は 「自分がひ とりぼ っちだ と感 じる」 者

の多 さ(よ くあ る十 とき どきある54.4%[42.9%])

な どに もあ らわれてい る と考え られ る。

人間関係 を伴 わ加 健 康 問題 グルー プでは、上記 の

よ うに相談で きる友人がそれ ほ ど多 くな く、孤独感 を

もっ 者 も少 な くないが、 方 で 自己イメージ を見 てみ

る とそれ ほ ど低 し頼 向が あるわ けで はなLX23。 先の進

図表1-9a辞 めた学校内の親しい友だちの人数

(人間関係のもつれを伴わないグループ)

学意識の高さも踏まえると、その目標に向かって励む

者が多いといった特徴が描けるだろう。しかし、先に

見たようにカウンセラー縛 精神科医、主治医などの回

答が散見されることからは、グループ内に抑欝状態な

どの精神白腱 康問題を抱える者が少なからずいると思

われる。また、将来にっいて 「たいへん不安だ」とす

る者も36.7%[26.1%コ おり、進学に向けて順調に遮

進 しているとは限らないことには留意が必要であろう。
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人間関係 の もつれ を伴 うグル ー プ(29名)

人 間関係 の もつれ を伴 うグル ープは、前 のグル ープ

以上 に女hが 多 く75.9%[52.2%]を 占め る。 中退 学

年 で は、人 間関係 の もつれ を伴 わない グルー プに2、

3年 が 多かった こ ととは刻照的 に、1年 が多い(46.4%

[44.2%])a

現在 は、全 日定 時制 ・通信 制高校37.9%[25.6%]、

家事 千伝 い34.5%[11.0%コ 、職探 し中24.1%[13.6%]

な どが 多い。特 に家事 手伝い はグループ の3分 の1以

上 を占め、全体平均 と比べて も顕著 に多 くなってい る。

フ リー ター ・パー トも一定い るが、全体 と比 べ るとか

な り少 な く(17.2%[43.4%])、 働 い てい る者が24.1%

[56.2%]と 顕 著 に少 な くな ってい る。 このよ うに現

在 の状況 だ けを見て も、特徴的 な グノレープ といえ よ う。

一方
、進 路や意識 な どにも特 徴的な傾 向が多 く見 ら

れ る。 中退 直後 の 見通 しで は 、別 の高 校 に再 人 学

25.9%[23.6%]、 ど うして い い かわ か らな か った

25.9%[89%]と い った項 目が 高い。特 に どうしてい

いか わか らなか った とい う回答 は4人 に1人 に相 当 し、

中退直後 には今後 の進 路 をか な り迷 ってい た様子 が う

かが える。 そ うした進 路選択や 進路 決定上 の困難 は 中

退直後 のみな らず 、その後 も続 いた よ うで ある。 中退

後の進路決 定の際 に苦 労 して きた ことにつ いての回答

を見 る と、すべて の項 目で全体 平均 を上回 り、平均 に

比 して顕著 に高い数値 を示 して いる もの も多い(図 表

1-10)。 また、職業 に 関わ る資格 で取 りた い ものが あ

るか とい う設問 に関 して も、 まだわか らない と回答 し

た者が 半数い る(50.0%[35.7%])24。 将来へ の不安

にっい ては、 「たいへん不安 だ」35.7%[26.1%]、 「や

や不安 があ る」46.4%[43.4%]と 、不安 を感 じてい

る者が平均 よ りや や多め とな ってい る。 このよ うに、

この グルー プで は、進 路選択 ・決 定のプ ロセ スにおい

て、現在 にあ って も相 当の困難 を抱 えてい る者 が多 く、

進 路展望 が不透明 であ る者 も多 い ことが うかが える。

ここで、人間 関係 の もつれ を伴 わない グルー プ との
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図表1-10中 退後の進路決定における苦労(人間関係のもつれを伴うグループ)

進学・編入するための必要なお金がない

受け入れてくれそうな学校がわからない

地元に進学・編入先がない

仕事をしていく自信がもてない

地元に仕事がない

仕事を紹介してくれる人がいない

気軽に相談できる相手がいない

適切な情報を得る方法がわからない

保護者との間で進路についての意見が合わない

その他

■全体平 均

●グループ

比 較か ら本 グループ の特 徴 を見てお こ う。 中退 時展望

におい てアルバイ トとして働 くつ も りだった者 は、人

間関係 のもつれ を伴 わない グルー プ同様、本 グル ープ

も18.5%[35.9%]と 低 い。だ が、本 グルー プでは大

学進学希 望が低 く(3.7%[7.0%コ)、 また親 学歴 にっ

いて も人 間関係の もつれ を伴わ ない グルー プの よ うな

高学歴傾 向は見 られ ない。3年 後 の進 路にお いては、

高校 再 人学10.7%[6.1%]、 専 門 学校 人 学17.9%

[10.1%]、 大学進 学14.3%[12.9%]と40%以 上の

者 に進学志 向が見 られ るが、人 間関係 の もつれ を伴 わ

ない グルー プ の大 学進 学希望者29.9%と 比 べれ ばや

は り大学進 学志向 はそれ ほ ど高 くない。 また 、正社 員

を希望す る者 も32.1%[35.9%]お り、人 間関係 の も

つれ を伴 わない グルー プ にお ける22.1%よ りもや や

多 くな ってい る。

この よ うに見て くる と、確か に現 在高校在学者 が多

い こと、あ るいは3年 後 には学校 に在 学す る ことをイ

メー ジす る者 が少 な くない ことか ら、仕事志 向 とい う

よ りは学 校志 向で ある特 徴が 見 られ る。 しか し、人間

関係の もつれ を伴 わない グルー プでは、大学進学 とい

う明確 な希望に向 けての潤 庸段階 にあ る様子 が見 られ

たの に対 し、本 グルー プでは現 伏 と進 路希望 との間 に

あ る種 のギャ ップが 見受 け られ 、 目標 に至 る際には現

状 か らや や飛躍 を求 め られ る状況 にあ るとい え よ う。

先 に見 たよ うに進路選択 ・決定上 の1木離 が多 く、 と り

わ け 「仕 事 を してい く 自信 が もて な い」 者 が 多 い

(34.5%[16.4%])こ とを踏ま えれ ば 、そ うした困難

の結果として高校再入学などの選択をしてきた、ある

いは進学を希望する、といったイメージが描き出され

るのではないだろうか。常に大学進学を念頭に置いて

きた者が多いだろう人間関係のもつれを伴わないグル
ープとは、同じ学校志向傾向をもちながらその点で大

きく異なるのである。

次に、本グループの人間関係の様子を見てみよう。

辞めた学校内や選択肢以外に親しい友人がいないと回

答した者は、それぞれ24.1%[10.7%]、41.4%[24.9%]

と平均より多い傾向が見られる。また、友人の数につ

いても 「1～3人 」という回答が多く、図表1-11に 見

られるように友人関係は狭し頼 向にある。中退時の相

談相手についても、高校の先生が高い(69.2%
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図表1-12自 尊感情(人間関係のもつれを伴うグループ)

■全体平均

■グループ

[51.3%コ)も のの、同輩先輩 への相談 が総 じて少 ない。

また、桂会 サー ビスの必 要度 にお いては、相 談施設(必

要 十あ る程度必 要69.0%[48.6%])、 相談相手(82.8%

[66.6%])を 必要 と してい る者 の多 さが 目立っ。こ う

した数値 の高 さは、友人 関係 の狭 さに起 因 してい る と

考 え られ るだ ろ う。 先 に見 た図表1-10の 進 路決定 時

の苫 労で、「気 軽に相談で きる相 手が いない」、「仕事 を

紹介 して くれ る人がいな い」が高か った ことにあ らわ

れ る よ うに、 この よ うな人 間関係 の狭 さも進 路選 択や

決 定のプ ロセ スに重要な影響 を 与えている こ とが うか

が える。次 に、かれ らの 自尊感 情 を見 てみ る と、や や

否 定的な あ りよ うが見 られ る(図 表1-12)25。 特 に 「白

分 がひ と りぼっちだ と感 じる」、 「友 だちか ら仲 間はず

れ に された」 の数値 の高 さが顕 著で ある。 先の友 人関

係 の狭 さと合 わせて考 える と、「人 間関係 が うま くいか

なかった」 とい う本 グル ープの 中退理 由には 、い じめ

な どの問題 を含 意す るケー スが含 まれ てい る と考 え ら

れ るので はないだ ろ うか。 この よ うな点を さ らにあ ら

わ してい る と考 え られ るのが、保 護者以 外に親 しく話

しがで きる大 人 とい った項 目であ る。 人間関係 のもつ

れ を伴 わ ない グル ープ 同様 に本 グルー プ にお いて も

「その他」 の数値 が高 く(34 .5%[11.2%])、 そ の内

容 を見てみ る と、 ここで もカ ウンセ ラーや主治 医な ど

の回答 が少 な くない。ま た、進 路決定 の際の苦労(図

表1-10)に お いて も、 「そ の他 」 の 自白記 述で心 身の

不調 を訴 え る回答 が見 られ る26。 い じめ な ど、人 間関

係上 の トラブル の結果、カ ウンセ リングや精神科 への

通 院を余儀 な くされた者 がグループ 内に一定い るのだ
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と考えられる。

このように見てくると、同じように健康上の問題を

中退の理由としていても、2つ のグループで大きく異

なることがわかる。人間関係のもつれを伴わないグル

ープは、前述の通り、親の高い学歴を背景に本人も進

学意識が高いなど、学校に対して非常に適応的であっ

た。本調査では偏差値等による学校ランクを聞いてい

ないため憶測になるが、進学校における中退者には神

経症的不登校タイプが多く見られており、人間関係の

もつれを伴わない健康問題グノレープの者たちの親学歴

や本人の様子を踏まえると、そのようなタイプの者が

ここには一定数含まれていると考えられる。一方、人

間関係と健康問題双方の理由から退学に至ったグノレー

プには、端的にはいじめなどの人間関係 トラブルによ

って心身の状態を崩した者が含まれていると考えられ

る。中退時どうしていいかわからなかった者が多く、

また現在でも就学 ・就業していない者、心身 の不調を

訴える者が少なくないことからは、中退後現在に至っ

ても精神面での困難を抱え、その結果として進路選択

や決定のプロセスに困難を抱えている者が多いことが

うかがえる。

2-6.妊 娠グルー プ

以 ド、 「妊 娠 グルー プ」 の38名 を見 てい く。 この グ

ループ では1名 の無 回答 を除 く37名 が女 性であ る。

まず 中退 した高校 の特 徴 と して 、課程 別 に見る と、全

目制 が少な く(65.8%[87.2%])、 夜 間定時制 が多い

(34.2%[8.2%])27。 また 、中退 学年 を見 てみ ると、
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1年 が 少 な く(15.8%[44.2%])、3年(28.9%

[13.1%])が 多い。本調 査 に限 らず 高校 中退 は「 般的

に1年 に多 く3年 で辞 め る者は少 ないが、妊 娠につ い

ては3年 生で も辞 める理 由 にな り得 るほど強 い要 因 と

なって いる ことが わかる。

次 に、妊娠 グルー プの現在 の状 況 を見 てい こ う。38

名 中36名(94.7%)が 現在 「妊 娠中 ・育児 を してい

る」 と同答 してい る。 また、通信制 高校に在籍す る者

が7名(18.4%)お り、 その7名 の うち4名 はフ リー

ター ・パ ー トも して いる。

また 、家族 に関 して であ るが、まず 「結婚 してい る」

と回答 した者は52.6%と 約 半数で あ り、 「同棲 してい

る」者 が若干 数(5.3%)、 残 りは 「結婚 してい ない」

(42.1%)と 同答 して いる。約 半数が未婚 の まま妊 娠 ・

育児 中にあ るとい うことにな る。 次に、家族 構成 を①

結 婚相手 と同店 ・親 と非 同屑 、②結婚 相手 と親 と同居 、

③ 結婚相 千 と非同居 ・親 と同居 、④ 結婚相 手 とも親 と

も非同居 の4つ に分 けて 見てみ る と、図表1-13の よ

うにな った。① が12名(31.6%)、 ② が8名(21.1%)、

③ が17名(44.7%)、 ④ が1名(2.6%)28で あった 、

図表か らわか るよ うに、半数 近 くの者 が現在 結婚 相手

(ない しは恋 人)と 同居 してい ない。 また、子 どもと

の同居 は26名(68.4%)で ある29。結婚 して お らず、

また同棲 も してお らず、かつ子 ども と同居 してい る者

は13名 であ ることか ら、デー タ上 は34.2%が シ ング

ル マザー とい うこ とにな り、高 い数値 を示 してい る。

妊 娠 グル ープの親学歴 を見てみ る と、父親 は平均 的で

あ るが 、丹親 は専 門学校 ・短大 ・大学 卒業(13.2%

[26.4%])が や や 少 な く、 中学 校 卒 業(26.3%

[14.9%])が 多 い ことが 目立っ。

次 に、友人や相談相手 な どとの関係 につ いて見てい

こ う。高校 を辞め る ことにっい て、誰 か しらに相 談 し

た とい う者 は94.7%[77.9%]と 大半 を占めた。相 談

相 手 と して 、 グル ー プ 内 で 高 か った の は親91.7%

[90.0%]に 次いで 、高校 の先 生44.4%[51.3%]、

高校時代 の友 人36.1%[29.4%]で あった が、平均 に

比 して 高校 以外 の友人11.1%[25.0%]、 中退経験 者

5.6%[18.0%]な どが低 い30。 妊娠 とい う事情 か ら、

通 ってい た高校 の先生や 友達な ど身 近な人 が頼 りに さ

れ た とも考 え られ るだろ う。ま た、現在、保護者 以外

に親 しく話 しが で き る大 人 と して は、親 戚34.2%

[23.8%]が やや 高めであった ほかは平均的で あった。

友 人関係 に して も、平均 に比べ て と りわ け低 い もの は

見 られ ていない。 しか し、現在必 要な こと として、有

意差 が認 め られ るほ どで はない もの の、相 談相 手(必

要 一トあ る程度必 要78.9%[66.6%])を 求 めてい る様

子が読 み取れ る。 この背景 には、妊娠 ・育 児 とい う事

情が 関係 して いる と思われ る。 多 くの者 が生後0～2

歳 の子 どもを抱 えてい る、あるいは妊娠 中 とい う状況

で あ り、さらに80%以 上 の者 が働 いてい るわけで も高

校 に通 ってい るわけで もない。 つま り、人 間関係 があ

る程度 限定 され た状 況 にある者 が多 く、子 育て等 をめ

ぐって相 談相手 を必要 と感 じてい る とも考え られ るの

で ある。 ただ し、育児 ・妊娠 中 とい うこ とか ら妊婦健

診や乳 幼児健診 な どでの保健 師等 との接触 はあ るもの

と思 われ る。それ は、社会 サー ビスに関 して、「生活 で

困った ときに、相 談す る方法 」を知 って い る者 が 多い

(よ く知 っ て い る 十 だ い た い 知 っ て い る50.0%

[26.8%])こ とか らもい えるだ ろ う。

ところで 、前述 した よ うに、 この グル ープで はほ と

ん どの者が現在妊娠 ・育児 中であ るが、3年 後 には、

高校 に再入学 したい(15.8%[6.1%])、 アル バイ トと

して働 きた い(26.3%[9.9%])と 思って いる様 子が

見 られ る。育児 があ る程度落 ち着いた後 に、高校 に再

人学す るな り働 くな りしたい、 と考 えて い る者 が一 定

い るので ある31。 この こと と関連 して、妊娠 グルー プ

で は高 卒資 格 を必 要 と考え る者 が、 中退 前(89.5%

[75.8%])、 中退後(86.8%[78.4%])と もに多 くな

って いる。 この よ うな数値 の高 さは、 も ともと高校 を

卒業 しよ うと思 っていた者 が本 グルー プに一定含 まれ

て いる とともに、将来的 にアル バイ トやパ ー トなどで

働 く際に高卒資格 が必要 となる とい うこ とに動機 づけ

られ てい る とも考え られ るのではないだ ろ うが2。

最後 に、妊娠 グル ープの 自己イメー ジを見 てみ よ う。

「友 だちか ら悩み を打 ち明け られ るこ とが多い」「自分

の考 えをは っき り相 千 に伝 える ことがで き る」 など人

図表1-13親 ・結婚相 手との同居

(妊娠グループ)

結婚相手とも

結婚相手と

非同居・親と

同居44.7

結婚相手と

同居 ・親と非

同居、315

結婚相手と親

と同居,u・1
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間関係面での自尊感情は平均的か比較的高いが、「自分

には人よりすぐれたところがある」という項目では、

当てはまるとした者の割合が少ない(21.1%[35.0%])。

また、将来に関して不安に感じている者(た いへん不

安だ十やや不安がある)が78.9%[69.6%]に のぼっ

ている。子育てを中心に据えて積極的に今後の将来展

望を描いている者たちであるが、 方で、シングルマ

ザー率の高さや子育て中ゆえに交友関係が限られてし

まい相談相手を欲していることなど、子育てをめぐっ

ての不安も抱えざるを得ない状況にあることがうかが

える。

3.終 わりに

一中退理由別グループの分布

本章では、中退時の理由に着 目し、怠学グノレープ、

経済的自立志向グループ、問題行動グループ、経済的

困窮グループ、健康問題グノレープ、妊娠グノレープの計

6グノレープについて見られる特徴を描いてきた。かれ

らがどのような属件の人たちで、学校を辞めた後どの

ようなことを考えながら進路選択をおこない生きてき

たのか、その具体的な姿を描き出すことを目的として

きた。以下では改めて各グノレープのまとめをおこない、

グループ同士の関係を明らかにすることで、中退理由

を切り口とした中退者の全体像について考察する。

まず、経済的自立志向グループ(以 ド、自立志向グ

ルーフりから見てみよう。正社員やアルバイ トなど、

現在何らかのかたちで働いている者が86%に のぼり、

就労率は6グ ループでもっとも高い。また、中退時点

でも75%の 者が働くつもりであった。生活のためや親

元から自立したいことを理由に仕事の世界に飛び出し

たかれらは、学校に戻ることをほとんど考えていない。

半数弱の者は高卒資格を不要と感 じており、それに代

わって職業に関わる資格意識が強くなっている。
一方、同じように仕事の世界に人りつつも、やや異

なる側面をもつのが問題行動グループである。このグ

ループでも多くの者が正社員やアルバイ トとして働い

ているが、一方で高校再入学を果たした者も22%い る。

職業資格の取得を意識しているとともに、高卒資格に

ついても必要と感 じる者が巾退後増加している点が特

徴的であり、将来への不安感も自立志向グループより

高くなっている。問題行動という中退理山の性質上、

本人にとって不本意で1生急な退学もあり得ただろうこ

とを踏まえれば、学校を忌避し意識的に仕事の世界へ
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とスピンアウトしていった自立志向グループの者たち

とはやや異なる面をもって当然ともいえよう。

また、現在仕事をしている者が多いという点は、経

済的困窮グループにも共通して見られる特徴である。

中退時の進路展望では高校再入学が少なく、働くこと

を考えていた者が多い。しかし、現在働いている者た

ちの就業理由を見てみると、生活のためという理由の

ほか、学校に通う資金のためが多くなっている。自立

志向グループで多かった 「これ以上高校で勉強したく

なかったから」などの理由は顕著に少ない。本グルー

プには再び学校に戻りたいと考えている者が一定含ま

れているのである。その背景には家庭の経済状況の厳

しさという事情が大きく関係しているのだろう。すな

わち、経済的困窮グループの者たちは、家庭や経済上

の理由から高校を辞めざるを得ず、また仕事の世界に

渡らざるを得なかった者たちであり、自ら仕事の殴界

へ参入していこうという白立志向グループとは大きな

違いがあるのである。

以上、仕事への渡り方の経緯や動機付けは異なるも

のの、かれらは学校から社会、とりわけ仕事の世界へ

と生活の軸を移しつつあり、いわば就労生活を開始し

始めているグループといえる。
一方、これらのグループと刻極にあるのが健康問題

グループである。人問関係のもつれを伴わないグルー

プでは働いている者が顕著に少なく、大学進学に向け

ての準備段階にある者が多かった。3年 後の将来展望

においても正社員希望は少なく、大学への進学希望が

日立つ。かれらを神経症的不登校タイプと一定の重な

りがあると見るならば、学校 ・家庭への過剰適応的な

苦しさから健康上の不調をきたし、やむを得ない状況

ドで中退へと至っていることが想像できる。そしてそ

の後も、高校再入学や高卒認定試験等を経て高等教育

への進学に遮進していこうとする者たちであることか

らは、同じ高校中退者とはいえ前の3グ ループとはま

ったく異なる層であるといえよう。

また、人間関係のもつれを伴うもう一方の健康問題

グループについても、高校在学者が比較的多くフリー

ター ・パー ト等で働いている者は顕著に少ない。家事

手伝いや職探し中など状況が不透明である者が多いこ

とも特徴的である。象徴的にはいじめ等が推測される

人間関係のもつれから心身の不調を生じ中退に至った

と思われるこのグループでは、中退時どうしていいか

わからなかった者が25%以 上にのぼる。3年後の将来

展望に関しては、高校再入学や専門判交進学など一定
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の学校志向性が見られるものの、人間関係のもつれを

伴わないグノレープのような顕著な大学進学志向は見ら

れず、どちらかというと、仕事をすることへの自信の

なさなどから結果的に学校志向陛をもった者たちと考

えられる。

以上のような現在仕事の匿界に出ているグノレープと、

学校に留まったり進学準備をしたりするグループとの

問に、怠学グループは位置している。先に見てきたよ

うに、まったく異なる現状や志向性をもつ者たちが相

反する中で全体平均の数値は形成されており、怠学グ

ループは結果的にその中間に位置したとみなすことが

できるだろう。現状では、フリーター ・パー トの者が

40%を 占めるほか、高校再入学者も20%い た。三1謝く」

には正社員として働きたい者が43%お り、アルバイ ト

15%を 足すと、3年 後の将来展望としては学校に留ま

るよりも仕事の世界に参入していこうとする者の方が

若干多い傾向があるといえるだろう。

また、最後に妊娠グノレープを見ておきたい。彼女ら

は妊娠 ・育児というイベントを経て 「丹親」への経路

を歩んでいる者たちである。3年 後の将来展望では高

校再入学を希望する者がいることや、高卒資格の必要

性を感 じる者が多いことから、決して学校を忌避した

者たちではない。現在は妊娠 ・育児中と、これまで見

てきたグループの者たちのような学校 ・仕事双方の軸

から離れた状態にあり、ひとまずは子育てが生活の中

心にある者たちである。

以上のような各グループの特徴を図式的に表したも

のが図表1-14で ある。X軸 は、現在の状況が 「学校か

ら仕事(仕 会)」への移行においてどこに位置するかを

示している。右側にいくほど仕事の世界で生きている

様子が顕著なグノレープで、左側にいくほど学校に留ま

ったり進学したりする傾向が顕著なグループとなって

いる33。また、Y軸 では将来展望のもち方を尺度とし

た。上にいくほど、現在の延長線上に将来を考え、将

来と現状との関連が強いグループが位置している。逆

に、現在の状況から次の目標への結びつきが薄い場合

には、相対的に下に位置するようになっている。なお、

Y軸 はあくまで現状とのかかわりがあるか否かの指標

であり、後に見るように将来展望の安定 ・不安定を示

すものではない。

図を見てみると、たとえば、各グループの中間的な

立ち位置にある怠学グループは図中の原点に近いとこ

ろに位置している。現状において仕事をしている者が

やや多いため、X軸でやや仕事方向寄りとなっている。

また、将来展望については、もっとも多い正社員希望

の者たちのうち半数は現在何かしらのかたちで働いて

おり、すでに仕事の阯界に山ているという点で現在の

状況と関連が見られるが、家事手伝いや職探し中の者

なども含まれることからY軸 の中問に位置している。

図 表1-14中 退理 由別グループの分布 図

一

現状軸

人間関係のもつれを
伴わない健康問題

グループ

グリ

学校

人間関係の
もつれを伴う
健康問題
グループ

現在の状況とのかかわりあり

_プ 〉

_!ノ 経済的自立志向
グループ

問題行動
グループ

怠学グルー

経
済
的
困
窮
グ
ル

仕事(社会)

現在の状況とのかかわりなし
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このように見てくると、学校から仕事への軸でも、

将来展望が現在の状況と関連しているか否かという軸

でも、まず突出しているのは自立志向グノレープである。

何らかのかたちで働いている者がほとんどであり、3

年後に正社員を希望する者のうち80%以 上が現在就

労している者たちである。また、すでに正社員である

者も 定数おり、現在の延長線上に将来展望を描いて

いる傾向が比較的強いグループと考えられるだろう。

ただし、全体平均に比して正社員が多いとはいえ、非

正規雇用の者が60%以 上を占めていることや、参入可

能な労働市場が実質的に限られていることを踏まえれ

ば、かれらが決して安定的であるわけではないことは

付言しておきたい。

自立志向グノレーブが仕事の世界に渡り、今後もそこ

でやっていこうとする者が多いのに対し、同じように

仕事の世界に生きている者たちの多い経済的困窮グル
ープにおいては、高校再入学を希望する者が 定数い

るなど、多少の進路変更を視野に入れた者が含まれて

いる。その背景には、かれらが家庭や経済上の理由か

ら高校を辞めて働かざるを得なかった事1青があるのだ

ろう。かれらは中退によって学校生活の途中で仕事の

μ堺 に出されてしまった者たちであり、今後もこのま

ま仕事の世界でやっていこうとする者と学校に戻ろう

とする者の両者が存在しているといえる。この点から、

経済的困窮グループの将来展望のもち方は現状の就労

生活とのかかわりが強い層だけでなく、逆に就労から

学校へと反転する層が山てくるのである。それは問題

行動グループも同様である。現在働いている者が多い

が、3年 後の展望では正社員が多い一方で復学進学を

考える者も一定おり、将来展望のもち方において現状

との結びつき度合いにグループ内でややばらつきが生

じている。

次に、健康問題グループを見てみると、人間関係の

もつれを伴うグループと伴わないグループで位置が大

幅に異なる。人間関係のもつれを什わないグループで

は、大学進学という 「明確」な将来展望が描かれてお

り、また、予備校等に通い受験準備中である者が多い

現状を考えれば、比較的現在の状況とのっながりのな

かで大学への進学を考えている者が多いといえよう。

ただし、神経症的疾患を患っていると思われる者が一

定いることからは、大学進学という展望自体はかなり

クリアでありながら、その後安定的な学生生活を続け

られるかという面では不透明なところもあるだろう。

そのことと関連して、80%近 くが将来への不安感を抱
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いていることを付言しておく34,一方、人間関係のも

つれを伴 うグループでは、家事手伝いや職探し中の者

が多くを占めるなか、進学や正社員を希望するなど現

状から一定の飛躍が要される将来展望となっている。

中退時 「どうしていいかわからなかった」者が顕著に

多かったグループでもあり、将来への不安感が他グル

ープと比してもっとも高い(82%)こ とからも、今後

の進路を描く際にも一定の迷いがある者たちと考えら

れる。

最後に、妊娠グノレーブはどのように考えられるだろ

うか。先に述べたように、妊娠 ・育児中である彼女ら

は、現在学校 ・仕事両軸に乗らない者たちであり、そ

の点で学校力壮事かという指標で分類した図に位置づ

けることは難しい。彼女たちの現在の状態を捉える際

に必要なのは、学校 ・仕事という軸よりは家族形成と

いう軸になるだろう。もちろん、10代が多くを占める

中退者全体としては家族形成が問題となる者は少数に

過ぎない。だが、妊娠 ・出産 ・育児というイベントが

彼女らの生活や移行を捉える際に重要なものであるこ

とは間違いない。そこで、図示したX軸Y軸 に対 して、

仮に家族形成というZ軸 を置き、三次元で考えた際に

上方向にいくほど自らの新しい家族を形成しているグ

ループと考えてみたい。とするならば、妊娠グループ

の者たちはまさにこのZ軸 上方に位置つくことになる

(図表1-15)。 また、Z軸 上に位置づけた上でY軸 の

将来展望のもち方との関係を見てみると、中退時ある

いは3年 後の将来展望で 「山産後、子供が少し大きく

なってから働く」「子育てをしながら専門学佼に行きな

がらアルバイ トをしたい」などといった家族形成と関

連した記述が見られる。このように将来展望が子ども

の成長展望と重ねて形成されていることを踏まえれば、

育児という現状とのかかわりを強く持ったまま将来展

望を描いている者たちといえ、Y軸 上にも上方に位置

つくだろう。ただし、先にも指摘したように、Y軸 上

方に位置つくことは将来展望が安定的だということを

意味していない。妊娠グループでは80%近 くの者が将

来への不安を感じており、シングルマザーも多く含ま

れていることを考えれば、むしろ彼女らは、子どもを

抱える状況の下で今後の将来展望を描かざるを得ない

者たちであるともいえる。

以上6グ ループに見られる状態をイ府轍してきた。今

回典型として扱った6グ ノレープの中では、図にあらわ

れているように、中退後就労生活を開始し仕事の世界

への渡りを遂げつつある者がやや多くなっている。一
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図表1-15中 退理 由別グループの分布図(立 体)

家族形成軸

毒i襲 J

現在の 状況とのかか

総

愚

現 在の状況とのかかわ りあり

葱
㌶

方で、人間関係のもつれを伴わない健康問題グループ

のように大学進学志向が強く学校に留まり続ける者や、

問題行動グループなどのように高等教育への進学を考

えずとも高校に戻ろうとする者もいる。

そのことと関連して注目したいのは、仕事の世界に

入っているか否か、学校に通っているか否かなどの現

状を見ているだけではかれらの実態をJIに 捉えられ

ないということである。たとえば、自立志向グループ

と経済的困窮グループではすでに多くの者が就労生活

を始めている。 しかしながら、今後の将来展望につい

て見てみると、後者においては、現在の状況との関連

の中でそのまま就労生活を継続していこうという者も

いれば、学校に戻ることも含めて迷っている者もいた,

つまり、高校中退者らは就労世界へ渡りつつある者が

多いものの、それは渡りきったというよりは不安や中

退への後悔など様々な感1青を含みながら移行の途上に

あると捉えられるのである。それは、学校に在学して

いる者であっても同様である。健康問題グループは総

じて在学者が多し頼 向にあったが、それを大学進学へ

の経路として位置づけている者もいれば(人 間関係の

もっれを伴わないグノレープ)、仕事への不安をかかえそ

の忌避 といったかたちで在学に至っている者もいる

(人間関係のもつれを伴 うグルーフり。こうした不安や
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迷いを含んだ高校中退者の実態は、現状軸だけでなく、

中退後からの経緯や現在と将来展望のかかわりなどに

着目しない限り捉えることはできないものである。そ

して、かれらの中退後の進路 ・移行に際 しての支援を

考えたときには、こうした分析枠組みを通じてかれら

の揺れや迷いを把握し、かれらの将来展望を支えるよ

うな支援が必要となろう。

注
1母 数には無回答者が2名 含まれている。
2内 閣府 「若者の意識に関する調査報告書(解 説版)」

12頁 には、参考として、本調査対象者の親世代にあた

る35歳 から49歳 までの学歴分布が、平成19年 就業

構造基本調査から引用されている。それによれば、当

該世代において最終卒業学校が 「小学 ・中学」である

割合は、男陛6.3%、 女性3.9%、 また 「短大 ・高専」
「大学」「大学≦完」を合わせた割合は、男性40.0%、

女III36.0%で ある。一方、本調査対象者における保護

者学歴は、「中学校卒業(高 校中退を含む)」が父親
18.7%、母親14,9%、 「短大・大学卒業」が父親16.2%、

母親15.1%で ある。報告書でも指摘されているとおり、

就業構造基本調査は本人の回答であるのに対し、本調

査は子どもが親の学歴を回答しているため、両者の単

純な比較はできない。 しかしながら、本調査対象者の

親学歴は、父母ともに同世代の平均より低学歴に偏っ
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て いる可能 性が高い。

3そ れ に対 して 、 「小 中学校の先 生」(3.3%[6.3%])、

「地 或若者サ ポー トステー シ ョンな ど相 談施 設 の職

員」(0.0%[1.5%])、 「イ ン ター ネ ッ トで交流 のあ る

人」(4.9%[2.6%])な どは、あ ま り相 談相手 にはな

っていな い。

4な お、本 グノv-一プで現在 フ リー ター ・パー トの者32

名 の うち19名(59.4%)は 女性 であ る。女性 で正社

員 であ る者 はいなか った。

5そ れ に対 して 、専門学校在学 中は2.5%[1.8%コ 、大

学 在学 中は1.3%[3.3%]と 、 ともに低 い。

6「 調査 票」で は、親 しい友 だち と して、 「(ア)辞 め

た学校 内 に」、 「(イ)小 ・中学 校か らの」、 「(ウ)塾 や

予備校 に」、 「(エ)ア ルバイ ト先に」、 「(オ)イ ンター

ネ ッ トや,h帯 サ イ トに」、「(カ)ア～ オ以外で 」に分 け

て尋 ねて いる。それぞれ の項 日にお いて、「友だ ちがい

ない」、も しくは 「友だ ちがい る」場 合に 「1～3人 」、

「4～6人 」、 「7～9人 」、 「10～12人 」、 「13人～ 」

とい う選択肢 か ら人数 を選ぶ 形式 になってい る。 ただ

し、塾 や 予備校 ・アルバイ ト先 ・イ ン ターネ ッ トや携

帯 サイ トの項 目では 「通 っていない」「アルバイ トを し

て いない」「利 用 してい ない」の選択肢 も別 途用意 され

て いる。

7こ こでい う 「自己イ メー ジ」には、将来 へ の不安 の

もち方 や 、人 間関係面 あるいは 白分 白身 への 自信 とし

て の 白尊感情 が含まれ る。詳細 は2章(p.48)を 参照。

8あ るいは 自己意識 を示す この項 目に関 しては 、本 グ

ルー プで は全体 平均以上 に分化 が 見 られ る ともい え る。

9本 グノレープ の 「中卒で働 きたかった」者 の内訳 を見

て みる と、や や男性 に 多 く女1生が 占める割 合は35%程

度 であった。 ただ し、調査全体 で は男女 比は ほぼ半々

で ある。

10こ こでは よ り特徴 的な傾 向が見 られ たため、 「とて

も当ては まる」 のみ を扱 ってい る。

11こ こでは、正社員 、アルバイ ト、再入学 、進学 に絞

って図示 した。

12「 非在学 フ リー ター」 とは、現 在 「働いて いる(ブ

リーター ・パー ト)」と回答 した者 の うち学生 との重 複

を除いた者 を意 味す る。 図表1-7で は、学生 と重複す

る者 は 「学生 アルバイ ト」とみ な し、「高校 在学(現 在)」

「専門 ・大学在 学(現 在)」 に分類 した。

13も ちろん、現在 正社員 の者 がみ な中退 時か ら一 貫 し

て正社 員 と して働 く見通 しを持 ち続 け、現状へ と至 っ

て いるわ けで はない。現在 正社 員 の者 の うち、 中退 時

に正 社員 ・アル バイ トを問わず働 こ うと思って いた者

は6割 強で あったが、 「どうしていい かわか らなかっ

た」者 も2割 強含 まれて いた。 問題行動 に よ り突然退

学す る ことになった者 も一 定数 い るこ とが予想 され る

が 、先 が不透 明の状態で辞 めた と して もその後正社員

を含 めて仕事 の世界 に渡 ってい くこ とができ る とい う

本 グル ープ の特 徴が ここには うかが える。

14な お、 かれ らの父親学歴 は平均 よ り低 く、 中卒

(26.1%[18.7%])・ 高卒(46.3%[38.0%])が ほ と

ん どで ある。

15た とえば、今 後取 りたい職 業 に関わ る資格 として、

「足場組立 て、解体 、1t以上 たまが け」、「高所作 業車 、

ク レー ン、アー ク溶 接、ガ ス溶 接、人型 重機 な ど建築

関係」、 「ホイス ト、小型特殊」 といった土木 ・建築関

係 の資格 を挙げて いる者た ちがいる ことが 、その解釈

を裏付 けてい る。

16た とえば、±建 系の仕 事で は身体 を醐 吏す る もの も

少な くな く、現在 と同 じ仕事 内容 を今後 も続 けてい け

るとは限 らない 、 といった見通 しも推 測で きる。

17本 調査 では 「調 査票」問3(6)に お いて 「最 近の

あなた の家 族は経済 的に ゆと りがあ ります か」 と、経

済状況 につ いて質 問 してい る。 この項 目か らは、かれ

らが主 観的に感 じてい る経済状況 は把握で きる ものの 、

客観的 な経 済状況 を十 分 に分析す る ことはできない。

そのた め、本稿で は扱 ってい ない。

18資 格が取れ ない理 山に関す る回答者 は13名 のみで

あ り、母数 が顕著 に少 な くな ってい る。

19な お、精 神的 な問題 と明記せず に 「主治 医」な ど と

回答 してい る者が ほかに5名 見 られ たが 、 白由言改匡か

ら身体上 の健 康問題 で病 院 にかかってい る と判 断で き

る者 は一人 もい なかった。

20休 学や留年 を含め 、一定の不 登校 期間 を経 て退学 に

至った者 が多いの ではないか と考え られ る。

21先 の経済 的困窮 グルー プに顕著 にあ らわれて いる

よ うに、中退者の なかには母子家庭 を中心 とす るひ と

り親 家 庭の者 が多 い ことがわ かってい るが 、 この グル

ープ においては父親 との同居率 が73 .3`%[63.1%]と

高い。 そのため、主 に父親の収入 で生活 してい ると同

答 した者 も78.5%[59.3%]と 高 くな って いる。

22た だ し、図表1-9b選 択 肢以外 の親 しい友 だちにお

いて 「友 だ ちが いない」 と回答 した者 につ いては、平

均 よ り有意 に低 い。

23た とえば、 「嫌 い な人 ・苦手な人 とも、 うま くっき

あ える」(と て も当てはま る+ま あ当て はまる53.2%

[51.4%])な ど平均的で あ る。 た だ し、 「自分 の考 え

をは っき り相千 に伝 え ることができ る」(44.3%

[58.7%])で は低 く、 「将 来の 目標 があ る」(709%

[61.7%])で は高い傾 向が見 られ る。

24な お、あ る と答 えた者 は28.6%[37.5%]で あった。

具体的 な資格 と しては、保育士 、調 理師 、申型 ・大型

の 自動車免 許、看護 上、福祉系 の資 格、 な どとい った

ものが 挙げ られて いる。

25こ こで は、 よ り特徴 的な傾 向が見 られ たた め、 「と

て も当ては まる」 のみを扱って いる。

26「 人が怖 くて外 出できない」、 「この体 と心で何 がで

き るか分 か らない。何 もで きな い。」、「うつ病 にな って

しまったので ど うした らいい かわか らなか った」な ど。

その他 に 「自立す る方 法が分 か らない」、 「親 の不仲で
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進 路 どころではなか った」な どの回答 があ った。

27学 科で は、1業 科が少 な く(2.6%[13.7%])、 商

業科が多 い(21,1%[8.6%])。

28こ の1名 は子 どもと二 人暮 ら しで ある。生活 にお け

る主な収 入の項 目を見 る と、生活保護 を受給 してい る。

なお、妊娠 グループ で生活保護 を主な収入 としてい る

者は3名(7.9%[3.8%])で ある。

29了 ・どもと同居 してい ない者 の多 くは高校 を辞 めて

か ら8ヶ 月以内で あ り、妊 娠 中 と考 え られ る。

30な お、選択 肢に恋人 ない し結婚 相手 とい った項 目が

なか ったこ とか ら、恋人 や結婚相 手に相談 した と同答

した者 は、 自由記述 で 「彼氏」、 「結婚 相手」 と答 えた

2名 のみ であった。

31中 退 時や3年 後 の将来 展望 につい ての 自由記述 で

は、「ある程度 、子育 てが落 ちつ いた ら通信 に通 うつ も

り」「育 児 しなが ら働 ける所で働 きたい」な どの回答が

見 られ てい る。

32職 業 に関 わる資格で取 りたい もの があ るか尋ね た

設 問で は、あ る と答 えたの は平均 と同程度 だが(43.2%

[37.5%])、 具体 的な資格 では、特 に美容 関係が多 く

挙が り、また医療事務 、看 護師 な ども見 られ る。

33た だ し、この よ うな軸 では 「特 に何 も してい ない」

な ど迷 ってい る状態 の者 た ちの現 状を示す こ とがで き

ない。 グルー プでい えば、人間 関係 の もつれ を伴 う健

康 問題 グルー プはそ のよ うな者 が一定含まれ るが、そ

れ は本 図において は うま く描 き出せ ていない。 これ ら

の者 た ちの特 徴は、2章 で よ り詳細 に捉 え られ てい る。

34本 調 査で は高校 中退後 大学 に在学 してい る者 たち

の 自尊感情 の低 さが み られてお り(2章 参照)、 この こ

とか らもかれ らの大学進 学後の あ りよ うに は留 意す べ

き点が あるだ ろ う。

[桑嶋 晋平 ・原 未来 ・宮島 基]

47



「教 育 科 学 研 究 」 第26弓 ・2012年3月

2章 調査時点における高校中退者の現状

1.は じめに

1-1.自 己イメージへの注目

前章では、中退理由別に中退時の状況とそれからの

歩みを描き出した。本章では、高校中退者の調査時点

の状況に着日し、その後かれらが何をしているのか、

自分についてどう感じているのかを明らかにしたい。

本調査では、問5、 問13、 および問14で 、調査時

点での高校中退者の意識を様々な角度から尋ねている。

本章ではこのうち、問13(ケ)「 読み書きに苦労する」

な どの生活 スキル に対す る自己評価 を問 う項 目を除い

た10項 目を取 り上 げる(図 表2-1)。 以下で は、 この

10項 日を 「将 来への 不安」 と 「自尊感 情 」 に大別 し、

さ らに 「自PLI青 」を 「人間 関係 にお ける 自尊感情(自

信)」 と 「自分 自身 に対 す る 自尊 感 盾(自 信)」 の二つ

に分類 した。 そ して これ らを総合 した もの を 「自己イ

メー ジ」 と名 づけた。

本章 では 、以上の 内容で構成 され る 自己イ メー ジに

関す る同答傾 向や 特徴 が どの よ うに形成 されて い るの

か を、現在 してい るこ ととの 関連 にお いて把握す る。

本調査 では、 「調 査票」問2で 「あなた が現 在 してい る

ことにっいて お聞 き します」 と尋ねて い る。そ の際

〈図表2-1自 己イメージの諸 側 面と対応 する設 問 〉

側面 対応する設問

将来への不安 問5.(2)あ なた は、自分 の将来 について、どの ように感 じています か。

自

尊

感

情

人間 関係 における

自尊 感情(自 信)

問13.あ なた は、次 にあげた ことがどのぐらい当てはまりますか 。

(ア) 「友だちか ら悩み を打ち明けられることが 多い」

(イ) 「嫌 いな人 ・苦手 な人とも、うまく付 き合える」

(ウ) 「自分 の考 えをはっきり相 手 に伝 えることができる」

(エ) 「仲 間か ら信 頼されている」

問14.あ なた は、次 にあげた ことがどのぐらいあります か。

(ア) 「自分 が ひとりぼっちだと感 じる」

(イ) 「友だちか ら仲 間はず れにされ た」

自分 自身 に対する

自尊 感情(自 信)

問13.あ なた は、次 にあげた ことがどのぐらい当てはまりますか 。

(オ) (オ)「自分 は人よりすぐれ たところが ある」

(力) (力)「うまくいくかわ からないことにも意欲 的 に取 り組む 」

(キ) (キ)「将 来の 目標が ある」

〈図表2-2「 現在 していること」一 覧〉

カテゴリ名(原 文) 本節での名称(略称) 人数 男 女 比 率(%)

1仕 事を探 している
「仕 事 を探 してい る」ま た は

「職 探 し中 」
160 75 85 13.6

2働 いている(正 社 員 ・正 職員 など) 「正 社 員」 113 92 (21) 9.6

3働 いて い る(フ リー ター ・パ ー トな ど) 「フ リー ター ・パ ー ト」 510 199 310 43.4

4働 いている(家 の商 売 や事 業など) 「家業 手伝 い」 40 31 (9) 3.4

5高 校 に在 学中(全 日制 ・定時制 。休学 中も含 む 。) 「全 日 ・定 時 」 120 63 57 10.2

6高 校 に在 学中(通 信 制 。休学 中も含 む 。) 「通 信 」 180 81 97 15.3

7専 門学校 に在 学中(夜 間部 ・通 信制 なども含む 。

休 学 中も含 む 。)
「専 門 」 21 13 8 1.8

8大 学に在 学中(夜 間部 ・通 信制 なども含む 。休 学

中も含 む 。)
「大 学 」 39 19 19 3.3

9妊 娠 中 ・育児 をしている 「妊 娠 ・育児 中 」 64 (1) 62 5.4

10家 事 ・家事 手伝 いをしている 「家事 手伝 い」 129 (36) 92 11.0

11そ の 他(具 体 的に) 「その 他」 82 48 32 7.0

12特 に何もしていない 「特 に何もしていない」 47 23 23 4.0

無回答 一 7 一 一 0.6

合計および重複回答率(全体) 1512 一 一 128.6
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(1)で 現在 してい るこ とを、 図表2-2に ある12の

カテ ゴ リか らの選択 によって回答 を絹 た上で 、(2)で

就 業者 に、(3)で 在学 者に、(4)で 「特 に何 も して

いない」 人に、それ ぞれ 現在 してい ることの理 由を問

うてい る。本 章にお いて 自己イ メージ との 関連 を探 る

単位 となる 「現 在 してい る こと」 とは、(1)の12の

カテ ゴ リを指 す。各 カテ ゴ リには、他の選択 肢 と重複

して同答 した者 も含んでい るた め、二つ以上 のカテ ゴ

リに同時 に分 類 され た者 が一定数 存在す る。また、「妊

娠 中・育児 を して いる」と回答 した男性1名 な ど人数が

少 なす ぎる ものや 、 「正社員」 の女 陛21名 な どカテ ゴ

リ内 にお いて著 しく比率 の低い ものは分析対象 か ら外

した。図表2-2で()で 括 った ものがそれで ある。な

おカテ ゴ リに よって は性 別無同答者 を含む場合 があ る。

図表2-2を 見 る と、す べての カテ ゴ リの なかで 「ブ

リー ター ・パー ト」 が43.4%と 最多 を 占め、 「通信 」

15.3%、 「仕事 を探 してい る」13.6%、 「家事 千伝 い」

11.0%、 「全 日 ・定時」10.2%と 続 く。平成22年 度 『学

校基 本調査』 に よれ ば、全 日制 ・定時制高校在籍者 は

約336万9千 人で あるのに対 し、通信 制高校在籍者 は

18万8千 人 と前者 の約5%に 過 ぎない。しか し高校 中

退 者 を対象 とす る本 調査 におい て、通信制高校在 籍者

数 は全 日制 ・定時制 高校在 籍者数 の1.5倍 となってお

り、高校 中退 者に とっての再 入学 先が通信制 高校 に偏

ってい るこ とが示唆 され よ う。 また、各 カテ ゴ リの性

別 比率 に着 目す る と、 「正社員」 「家業 手伝 い」 は男性

が、 「妊娠 ・育児 中」 「家 事手伝 い」では女 性がそれぞ

れ 多 く、従 来の性分業 に沿った性別 比率 となってい る。

平成19年 就 業構造基 本調査 によれ ば、15-19歳 の若者

の正規 雇用者 の うち女性比 率 は38.2%1と 低い が、本

調査で の 「正社員」の女1生比率 が18.6%と 半減 して い

る事実 は、高校 中退者 の場合 ジェン ダー格差 が さらに

拡 大す るこ とを示唆 してい よ う。

1-2.全 体 の傾向

では、 「現在 してい ること」の12カ テ ゴ リ別 に、 自

己イ メー ジにつ いての回答 の傾 向 を見 よう。 ただ し、

自己イメー ジに関す る回答 ぽ1生別 によって平均値 が人

き く異 な るものがあ るた め、以 下で は男女別 に傾 向を

見 た うえでカテ ゴ リの傾 向を把握 す る こととす る。

千続 きは次 の通 りで ある。 まず、各 カテ ゴ リの回答

傾 向を 見るた めに、問5(2)に 「大変 不安」 「や や不

安」、問13の 各 設問 に 「とて も当て はま る」 「ま あ当

て はま る」、 問14の 各設 問に 「よ くある」 「とき どき

ある」 とそれ ぞれ 回答 した割合 を性別 ごとに求 めた。

そ の うえで 、 自己イ メー ジが肯定的 になる回答 を した

カテ ゴ リほ ど左 に くるよ うに、問5(2)お よび問14

は数値 の小 さいlil頁に、問13は 数値 の大きい順 に、そ

れ ぞ納 』己列 した(図 表2-3、2-4)。 この うち、 カイ ニ

乗検 定の結果 、性 別平均 との間に20%水 準 で有意差 が

あった数値 のセル を黒 く塗 りっ ぶ した。 カテ ゴ リ内の

醐1此 率に偏 りがあ る場合 は、少数派 のセ ル に斜線 を

引いた,

次に、20%水 準 で有意 差 を示 した数 値 を、自己イ メ

ー ジが肯定的 な回答 と否定 的な回答 とに分 け
、男女別

に整理 した(図 表2-5、2-6)。 また この とき、男女 と

もに20%水 準 で有意差 のあった設 問を、カテ ゴ リその

ものの傾向 を示す もの と捉 え、図表2-5、2-6の 「カテ

ゴ リ」の欄 に、肯定 ・否定それ ぞれの佃数 を記人 した。

そ の うえで、男女別 お よび カテ ゴ リの肯定 と否定 との

差 を 「白己 イメー ジス コア」と して算 山 した(図 表2-7)。

なお、 カテ ゴ リ内の 匡捌 比率 に偏 りが あ る 「正 社員 」

「家業 手伝い」 「妊娠 ・育児 中」 「家事 手伝 い」 は、多

数派 の性 別 の 自己イ メー ジス コア をもってカテ ゴ リの

それ と した。以上 の手続 きに よって算 出 した各 カテ ゴ

リにお ける 白己イメー ジスコアに沿 って、+1よ り大

きい場 合を 「自己イ メー ジが肯定的な グループ」、-1

図表2-5自 己イメージが 肯定 的な回 答を示 した設問 数

職探し 正社 プリ 家業 全定 通信 専門 大学 妊娠 家事 その他 特に

カテゴリ 0 一 0 一 0 0 1 0 一 一 1 0

男性 1 9 0 3 2 0 2 0 一 一 3 0

女性 1 一 4 一 1 0 1 1 4 1 1 0

図表2-6自 己イメージが 否定 的な回 答を示 した設問 数

職探し 正社 プリ 家業 全定 通信 専門 大学 妊娠 家事 その他 特に

カテゴリ 0 一 0 一 1 3 0 0 一 一 0 2

男性 z 1 0 0 1 9 1 6 一 一 3 6

女性 0 一 0 一 z 4 0 0 1 0 0 4
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図 表2・7自 己 イメー ジ スコア

■カテゴリ

回男性

■女性

図表2-8自 己イメージのグループ分類

グル ープ カテゴ リ 男性 女性

自己イメージが 肯定 的な

グル ープ

正社 員 、家 業手伝 い、

妊 娠 ・育児 中
正社 員、家業 手伝 い

フリー ター ・パ ー ト、

妊 娠 ・育 児 中

自己イメージが 中間 的な

グル ープ

仕 事 を探 して い る、

フリー ター ・パ ー ト、

全 日 ・定 時 、専 門 、大 学 、

家 事 手 伝 い 、そ の 他

仕 事 を探 して いる 、

フリーター ・パ ー ト、

全 日 ・定 時 、専 門 、そ の 他

仕 事を探 している、

全 日・定時 、専 門、

大 学、家事 手伝 い、その他

自己イメージが否 定 的な

グル ープ
通信 、特に何もしていない

通信 高校 、大 学、

特に何もしていない
通 信、特 に何もしていない

以上1以 下 の場 合を 「自己イ メー ジが中間的 なグル ー

プ」、-1よ り小 さい場合 を 「自己イ メージが否定 的な

グIL-一プ」 に分類 す ると、図表2-8の よ うに なる。 こ

れ に よれ ば、 「IE社員」 「家 業千伝 い」 「妊 娠 ・育児 中」

は 自己イ メー ジが全般的 に肯 定的で あるのに対 し、「通

信」「特 に何 もしていない」は全般的 に否 定的で ある こ

とがわか る。また、その 中間に位 置つ くグノレープ には、

それ以 外 の7つ の カテ ゴ リが含 まれ る。 ただ し性別 に

着 目す ると、「フ リー ター ・パー ト」や 「大 学」のよ う

に男女 間で やや傾 向が異 なる場 合が ある。

では、現在 してい るこ とに よって 、 どうして この よ

うな差 が生 じるのだ ろ うか。以 ドで は、 自己イ メー ジ

の肯 定的 なグル ープ、 巾間的な グノレープ、否 定的 な グ

ル ープの順 に、そのカテ ゴ リに どのよ うな人た ちがい

るのか を、他 の設問への 同答傾 向 を手 がか りに明 らか

に し、 自己イ メー ジ との 関連 を考察 したい。 なお 中間

的 なグルー プについ ては、就 労、在学 、それ以外 の活

動 の順 に検討 する。

2.肯 定的な自己イメージのグループ

52

2-1.「 働 いている(正 社 員 ・正職 員な ど)」(113名 、

男性92名 、女性21名)

現在 「正社員」 を してい る と回答 した者 は、男性 が

8割 を 占め るた め、以下で は男性 のみ を分析 女橡 とす

る。

「正社 員」 の男性 は全般 的に肯定的 な 自己イメー ジ

を有 してい る(図 表2-9)。 将来 への不安 を感 じてい る

割合 は低 く、 自尊感1青は平均 よ り高い項 目が9つ の う

ち8つ あ る。 このよ うな肯定的 な 自己イメージ を有す

る 「正社 員」 とは どの よ うな特 徴を もつ人 たちなの だ

ろ う瓜

まず彼 らの年齢分布 を見 る と、16歳 が21.7%[男

30.4%]と 少 ない。 中退 後の経過 期間は、9ヶ 月以上

の割合 が80.7%[男68.5%コ で、全体 として時間の経

って いる者 が 多い。 また、辞 めた高校 での学 科は普通

科が どのカテ ゴ リよ りも少 な く39.1%[男52.0%]で

あ る一 方、工業科 が31.5%[男23.1%]と 多 い。次 に、

彼 らの家 族の状況 に関 して特徴 的なの は、 単身世帯 が

11名(12.0%[男4.7%])お り、学校 の近 くで一人暮

ら しを してい る割合 が高い と考 え られ る高等 教育進 学

者 に次 いで高い こ とであ る。 こ こに、結婚 または 同棲
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図表2-9「 正社員」の自己イメージ

将来への不安 168.6
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してい てパー トナーや 子どもと独 立世 帯 となってい る

者4名 を加 える と、 白ら稼 がな けれ ば生活が できない

者 が少 な くとも15名(16.3%)い ることになる。そ

うした こ とも手伝 って、 自分の収入 で生活 してい る割

合 は高 く(57.6%[男27.8%])、 父親 の収入 で生活 し

てい る割 合が低い(43.5%[男61.9%])。 なお親 の学

歴 を見 る と、父親 が低 学歴 の傾 向にあ る(中 卒25.0%

[男17.5%]、 短 大 ・大学卒8.7%[男16.3%])。

では、彼 らは 中退 か ら現在ま で どの よ うな経緯 をた

どった のだろ うか。 まず 、彼 らが高校 を辞 めた原 囚 を

た どる と、 もっ とも多 いのは 「問題行 動 を起 こ した」

(30.8%2[男17.4%])で 、他 のカテ ゴ リよ りも突 出

して高い。彼 らの約3割 はい わゆ る 「やん ちゃ」を し

て学校 を辞 めた こ とにな る。次い で高いの は 「欠 席や

欠 時が たまって進級 できそ うもなかった」(30.4%[男

30.1%])で あるが平均的 であ る。3番 目以降 に多い理

由で特徴 的なのは、「高校 生活以外 に興 味が ある ことが

で きた」22.8%[男13.6%]、 「早 く経 済的 に 自立 した

か った」19.6%[男11.4%]で いずれ も高 く、 「早 く

家 を出たかっ た」(13.0%[男7.9%])で や や高 し、傾

向が見 られ ることで ある。 この うち、経済的 自立 と離

家 に関す る項 目は どのカテ ゴ リよ りも高 く、正社 員の

男性 た ちの ・定数 が 中退 当初か ら自立へ と歩 みを進 め

よ うと していた こ とが うかが える。 また、そ うした 自

立志向 の裏返 しで あるのか、 あるいは 「問題行動 に

よって 問答無 用に退 学が決 まったためか、 中退 時に相

談 を しなかった割合 が35.9%[男29.4%]と や や高い

傾 向 にあった。相談 した相 手 と して も、親(83.1%[男

89.7%コ)や 高校 の先生(42.4%[男53.6%コ)は 低 く

なってい る。

現在働い てい る理 由を見 ると、彼 らの就労生活 へ の
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充 実感 が伝 わって くる。た とえば、「自分のや りた い仕

事 が見っか った」32.6%[就 業 中男24.9%]、 「安定 し

た仕事 にっ きたかった」27.2%[就 業 中男13.1%]と

高 い ことか らは、従 事す る仕事 への満足感 や誇 りを読

み取 る ことが でき る。ま た、「親 元 を離れ て 自立 したい 」

(25.0%[就 業 中男19.0%])が やや高 い ことか らは、

一定数 の男性 たちが 白立 のために奮闘 してい るこ とが

伺 える。 なお 「働か ない と生活で きない」(58.7%[就

業 中男45.8%])は 「正社員」 におい てもっ とも高 い

就業理 白で あるが、その意 味す るところは、彼 らのな

か に単身お よび 独立世帯 が一部含 まれ る ことを考慮す

れ ば、家庭 の貧 困だ けで な く自活す るため もある と考

え られ る。で あれ ば 、これ も自立志 向の表 れのひ とつ

とみ なす こ とができ よ う。 そ もそ も、彼 らは 中学 時代

か ら 「中卒 で働 き た か っ た 」 と考 え て い た割 合 が

25.0%[男15.0%]と 高 く、 中退 直後 の見通 しも 「正

仕員 と して働 くつ も りだ った」が50.0%[男18.0%]

で極端 に高か った。 一貫 して就 労へ の志 向が高か った

彼 らに とって 、現状 はそれ を具現化 したにす ぎない と

もいえ るか も しれ ない。

さらに、彼 らは 離か な人間関係 を もつ。彼 らが保護

者以外 に親 しく話 せ る大 人 として平均 より多 く挙 げた

のは、 「アルバ イ ト ・仕 事先の上 司 ・先輩 」64.1%[男

37.5%]、 「友 だちの保護者 」26.1%[男15.5%]、 「近

所 の知 人」16.3%[男10.3%]な ど、主に家族や 学校

以外 の場で のつ なが りで あ り、逆に 「いない」 と答 え

た 割 合 は12カ テ ゴ リ中 もっ とも低 い(7.6%[男

21.1%])。 友人 関係 も豊富 で、親 しい友人 の数 を尋 ね

る質 問におい て10人 以上 いる と答 えた害恰 が、 「辞 め

た学校 内に」42.4%L男31.6%]、 「小 ・中学校 か らの」

60.9%[男45.3%]、 そ して ここで は主 に職場 の仲 間
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で ある と推測 され る 「選択 肢以外」42.4%[男26.8%]

と、それぞれ で高い。なお 、彼 らは生活 や就 労 、就 学

に関す る社会サ ー ビス につ いて、必要3と 答 えた割合 が

どの項 目で も軒 並み平均 的または低 い。 この よ うな 豊

か な人間 関係が、彼 らを側 面か ら支えてい るのだ ろ う。

3年 後 の進路 の希望 としては、「正社 員 として働 きた

い」 を挙 げる割合 が58.4%[男42.8%]と 高 く、 「ア

ルバ イ トと して働 きたい」 はいなかった[男5.1%]。

それ 以外 に 「その他 」20.2%[男9.4%]も 高い傾 向

にある。ここには、「今の まま正 仕員 として働 き続 けた

い」 とい う趣 旨の 自由記述 が6、 独立や 会社 経営 を 目

指す ものが5、 免許 を取 った り転職 を した りして ステ

ソプア ップ を志 向す るものが4な ど となって いた。 こ

こで、現在取得 を希望 して い る資格 を見 ると、「アー ク

溶 接、危険物取扱者 」 「大 型免許 、整備 士」 「足場組 立

て 、解 休 、1t以 上たま がけ」な ど、彼 らが現在 の仕

事 の延 長線上 に必要 とな る もの を想定 してい るこ とが

分 かる。 こ うした こ とが3年 後 の進路 の見通 しに一 定

の確 実 陛を与 え、将来へ の不安 を比較 的低 く抑 える要

因 となって いるのだ ろ う。一 方、3年 後 の進 路 と して、

高校再 人学(5.6%[男7,0%])や 進学(専 門学校5.7%

[男8.5%コ 、大学2.2%[男14.5%コ)を 挙げた割合 は

決 して高 くな く、特 に大学進学 希望 は低 い。 高卒資格

の必要 陛につ いて も、 中退前 も中退後 も一貰 して必 要

とす る者 が少 な い傾 向 に あ る(中 退 前63.0%[男

74,0%]、 中退後62.0%[男76.7%])。 したが って、

学校 に戻 ろ うと考 える者 は ごく一部 に留 ま って いて、

多 くの男性た ちは働 き続 ける道 を選 んでい る と考え ら

れ る。

以 上の よ うに、 自己イ メージが全般 的に肯定的 であ

る 「]E社員」 の男性 た ちを特 徴付 けているの は、現状

の就 労生活へ の充実感 、人 間関係 の豊 か さ、そ して就

労 にお ける将来 展望や 自立へ の歩み の確 か さで あろ う。

これ らの要素 は互い に関連 しあい なが ら、彼 らの 自己

イ メージ に結 びつい てい る とい えよ う。しか しなが ら、

一般 的に高卒資格 を持たず に得 られ る正 規雇用 の職 は

極 めて限 られ てい る。加 えて、建設 関係 な どの技能 系

の職種 に特有 の文化 や 、多少や ん ちゃ もして来た とい

うよ うなサ ブ ・カルチ ャー にな じむ こ とがで きる男性

た ちに幸 と して開かれて いるに過 ぎない ことはイ寸言 し

て お くべ きで あろ う。

2-2.「 働 いている(家 の商売 や事業 な ど)」(40名 、

男性31名 、女性9名)
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現在 「家業手伝い」 を してい る者 は男性が8割 近 い

た め、以 下で は男性 のみ に着 目す る。

「家業 手伝 い」 の男性 の 自己イメー ジは、回答傾 向

は 「正仕 員」の 男性 に近い が、母 数が少 ないため有意

差 の認 め られ る項 目は限 られ る。それで も、「自分がひ

と りぼっちだ と感 じる」で は19.4%[男32.5%]と 低

い。 また 「自分 は人 よ りす ぐれ た ところが あ る」で は

54.8%[男44.2%]と や や高 め、 「友 だ ちか ら仲間 は

ずれ に された」で は3.2%[男10.1%]と や や低めで 、

自己イ メー ジは 肖定 的な傾 向にあ る。

彼 らの年齢分布 は、17歳 以下 の割合 が83.9%[男

70.5%]で 、や や若 い方 に偏 ってい る。家族 構成 を見

ると、 単身世 帯は1名 のみ で、父親 との同居率が高 く

(90.3%[男68.0%])、 父親 の収 入で生活 してい る割

合 もや や高い(74.2%[男61.9%])。 彼 らは家業 に従

事 して いるわ けだ が、それ は主 に父親 の営む 会社 や 商

売 とい うことになるだろ う。

次 に中退時の状況 をみ よ う。まず 中退理 由では、「高

校生 活以外 に興 味 のあ るこ とが でき た」(23.3%[男

13.6%])が や や高 い一 方、 「欠席や欠 時が た まって進

級で きそ うもなか った」(19.4%[男30.1%])は や や

低い。彼 らの多 くは、高校生活 に比較的早 い段 階で 自

ら見切 りをつ け、就 労の世界 に足を踏み入 れてい った

とも読 み取 れ る。 実際 、彼 らの 中退 時点 での進 路は 、

「アル バイ トと して働 くつ も りだっ た」41.9%[男

28.1%]、 「正社員 と して働 くつ も りだ った」32.3%[男

18.0%]で 、8割 近 くが就 労 を希 望 して いた ことが わ

か る4,な お、再 び中退理 由に 目を戻 す と、 「早 く経済

的 に 自立 したか った」(16.1%[男11.4%])や 「早 く

家 を出たかった」(3.2%[男7.9%])は 、正 社員 の よ

うには高 くな い。彼 らが最初 か ら家業 に従事 してい た

か は別 として 、少 な くと も家 に留 ま りいずれ継 ぐこ と

を中退 時か ら意識 していた のか もしれ ない。

現在 「家業手伝 い」 を してい る彼 らの就業理 由に着

目す る と、 「自分 のや りた い仕 事 が 見つ か っ た」 が

51.6%[就 業 中男24.9%]と 高 さが 目に付 く。 「そ の

他」 で 「父親が大 工だか ら」 とい う旨の 自由記述が あ

った1名 も含 めて 、半数以上 が今の と ころ家 業に対 し

て積極 的に コ ミソ トしてい るよ うに も読み取 れ る。 ま

た 、 「親 元 を離 れ て 自立 した い」が6.5%[就 業 中 男

19.0%]と 低 い ことに加 え、や や低 し頼 向が 見られ る

項 目に 「働か ない と生活で きない」323%[就 業 中男

45.8%]、 「遊 ぶお金が欲 しい」25.8%[就 業 中男39.3%]

が挙 げ られ る。就 労の 目的 が、 自分の生活 のため とい
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うよ りは家 業に従事す る こと自休 にあ るよ うに も受 け

止 め られ る傾 向で ある。

また 、「家 業手伝 い」の男性 た ちの人間関係 を見 ると、

「正仕員 」同様 の 豊か さを見 るこ とがで きる。「家 業手

伝 い」 に固有 の傾 向は、地域で の人間関係 に根 付いた

生活が うかが えるこ とであ る。 た とえば親 しく話せ る

大人 と して 「近 所の知人 」を選択 した割合 は22.6%[男

10.3%]と 高い。他 にも 「保 護者 以外 の家族」が38.7%

[男20.9%]と 高 く、 「纈 」35.5%[男24.4%]や

「友だ ちの保護者」25 .8%[男15.5%]も や や高い。

友 人 関係 にお いて も、10人 以上い る と答 えた割合 が

「辞 めた学校 内に」で58 .1%[男31.6%]と どのカテ

ゴ リよ り高 く、 「小 ・中学校 か らの」で も64 .6%[男

45.3%]と 高い。この よ うに豊 かに取 り結 ばれた ピア ・

グルー プの関係は質 的に見て も親 密で ある揚合 が多 い

よ うで 、彼 らが高校 を辞 め る際 に相 談 した相手 として

「高校 時代 の友 人 」(44 .0%[男21.0%コ)、 「先輩 」

(24.0%[男9.7%])、 「中退 経験 のあ る人 」(28.0%

[男14.9%])を 選 択 した割合 が いず れ も高 かった,

社 会サー ビスの必要 卜生について も 「正社員」 同様 軒並

み低か った ことか ら、彼 らの周 囲にい る大 人や 友人た

ちに十分支 え られて いるのだ ろ う。

3年 後 の見通 しとしては、 「正社員 と して働 きたい」

が60.o%Li弓42.8%]で あ るほか 、「そ の他 」が26.7%

[男9.4%]と 高 い。 ここには、今 のまま働 くこ とや

「親のや ってい る仕事 を株 式会社 にす る」 な どの家業

を継 ぐ見 通 しが半 分程度 の ほか 、 自分の店 を持っ こと

や 、家業 とは別の 自分 の夢(格 闘技 な ど)を 追 いか け

る とい うもの もあ った。 なお、現在 取得 を希望 してい

る資格 を見 ると、「調理師免許」「船舶 、無線 レーダー、

ダイ ビングの ライセ ンス」「壁 装一級」な ど、正社員 の

男性 同様 、現 在の仕事 に[酷 す る とみ られ る ものが多

く並ん でい る。 今後 、職 場の変遷 はあ りうるか もしれ

ないが 、当面 どの よ うな職 業領域 を生 きてい くかの見

通 しは比較 的明瞭で ある と推測 され る。一 方、3年 後

の希望進路 に高校再入学(3.3%[男7.0%])、 専門学

校(3.3%[男8.5%])、 大 学(0.0%[男14.5%])を

挙 げ る割合 は決 して 高 くない。彼 らは、高校 中退を後

悔 してい ない と答 えた割合 が54.8%[男43.1%]と や

や 高 く、高卒資格 の必要性 に対す る認 識 も中退後 に減

少 して いる(中 退前64.5%[男74.0%]、 中退 後54.8%

[男76.7%])。 彼 らが家 業に従事 してお り、学歴 を間

われ る機会 が少な いためだ と考 え られ る。 この よ うに

「家業手 伝い」の男性 たちは、「1E社員」同様 豊かな人
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間関係 に支 え られ なが ら、家業 に対 して若 くしてす で

にかな りコ ミソ トしてい る様 子で ある。 こ うした こ と

が 、彼 らの 自己イ メー ジを高めてい るのだ ろ う。

2-3.「 妊娠 中 ・育児 を している」(64名 、男性1名 、

女性62名 、性 別不明1名)

現在 「妊娠 中 ・育児 を してい る」(以 下 「妊 娠 ・育児

中」)と同答 した者 は2名 を除いて全員女 卜生で あるため、

ここでは女性 のみ を取 り上 げる。

妊娠 ・育児 中の女 性た ちは、将 来へ の不安 を感 じてい

る割合 は68.9%[女70.2%]で 女性 平均 と同程度 であ

るが、 自尊感情 は とくに人 間関係面 において高 めであ

る。 「自分 が ひ と りぼっ ちだ と感 じる」(40.3%[女

51.7%])お よび 「友 だ ち か ら仲問 はず れ に され た 」

(9.7%[女19.6%])は 平均 よ り低 い。 自分 自身 への

自信 に関 して は、「うま くい くかわか らない ことにも意

欲 的に取 り組む」(48.3%[女38.9%])は 平均 よ りや

や 高 い が 、 「自分 は人 よ りす ぐれ た とこ ろが あ る」

(19.4%[女26.9%])は12カ テ ゴ リ中 もっ とも低 く、

総合 的には高 くも低 くもない。

彼女 た ちの人間関係面 におけ る自尊 感情 の高 さは、

人 間関係の安定 性に よる といえ る。 まず 親 しい友人 の

数 を見 ると、10人 以上 と答 えた割合 が 「辞 めた学校 内

に」(32.3%[23.0%])で 高 くなってい る。 また 、保

護者以 外に親 しく話 せる大 人について は、「保護者以外

の家 族」(35.5%[女25.9%])や 「親 戚」(32.3%[女

23.6%])が 高い。身の 回 りにい る大人 たちが 、身重 の

体 を気 遣った り、子育て に関わった り相談 に乗 った り

して、彼 女た ち と良好な 関係を築いて いるのだ ろ う。

なお、社会 サー ビスの認 知度 につ い て尋 ね る設 問で 、

「生活 で困 った とき に、相談す る方法 」を 「よ く知 っ

て いる」また は 「だいたい知 ってい る」 と答 えた割合

が52.5%[女27.9%]と 突 出 して 高い。おそ ら くは普

段 か ら保 健師 な どと接す る機 会が多い ため とみ られ る。

3年 後の進 路希 望 と してもっ とも多 いのは 「そ の他 」

28.3%[女10.6%]で あ る。自巾言[述の内訳 を 見る と、

「専業 主婦 ・主婦」3名 、 「育児 に専念す る」7名 、何

らかのかた ちで子 育て を しなが ら働 きに出た り学校 に

通 った りした い と記 述 した者 が6名 な どとな って いた。

どの 自由記述 も、基本的 には育児 との兼 ね合 いが織 り

込 まれ てい る と見て よい だろ う。3年 後 の進 路希望 と

して次 に多い のが 「アル バイ トと して働 きた い」26.7%

[女13.7%]で あ る。 「正 仕員 と して働 きた い」 は

18.3%[女29.8%]と 低 い。働 く時 間を調 整 しやす い
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アルバ イ トを希 望す る割合 が高い のは、 ここで も子 育

て との両 立が見 通 されて いるためだ ろ う。

ところで、現在妊 娠 ・育児 中の女 性たちは、全員 が

妊娠 を理 由に中退 してい るわけで はない。 中退理 由で

「妊娠 した か ら」に 「とて もあて はまる」また は 「ま

ああては まる5」 と回答 したのは36名(58.1%)で あ

り、25名6(40.3%)は それ以外 の理 由で中退 し、 そ

の後 の生活 のなかで妊娠 を経験 して現在 に至 って い る。

この違 い は、 中退 時の進路 の見通 しに関す る回答 に明

確 に表 れてお り、妊娠 を中退 理由に挙げた者 は58.3%

が結婚 か育児7と 答 えてい るのに対 し、挙げてい ない者

は62.5%[女35.9%]が アル バイ ト、20.8%[女11.1%]

が正 社員で働 くつ も りだ った と答 えている。

両者 は、世 帯構成 にお いて も大 きな違 い を示 してい

る。妊娠 を中退 理 由に挙 げた36名 の うち、未婚 かつ

子 どもと同居 してい る者 は13名(36.1%)で ある8の

に対 し、妊娠 が中退理 由ではない25名 の うちで は1

名(4.0%)で ある。少な くともデー タ上 は、妊娠 を 中

退 理由に挙 げた者 の ほ うが挙げてい ない者 よ りシン グ

ルマ ザー の比率 が高 い。 この ことと関連 す る と思 われ

るのは、両者 の将来への不安 にお ける差 異で ある。 と

もに母 数が少 ないた め統計 的な有意差 を確認す るこ と

はできない が、将来 に不安 を感 じてい る割合 が、妊娠

を中退 理 由に挙 げた者で は75.0%[70.2%]で 、挙 げ

て いない者58.3%よ りもやや高 くなって いる。

また、3年 後の進 路希望 にお ける高校 再人学や 高等

教 育進 学 の割合 に もT一 の相違 が見 られ る。 妊娠 を理

由に中退 した女 卜生た ちの うち、高校再 入学が6名

(16.7%[5.1%])、 高等教育進 学が4名(11.1%

[23.1%])で あるのに対 して 、妊娠 を中退理 由に挙 げ

て いない者で は どち らも0名 であ る。前者 にお いて、

一 定数が学校生活 のや り直 しを希望 してい るこ とがわ

か る9。以上 の ことか ら、現在 「妊娠 ・育児 中」で あ る

女 性た ちの 自己イ メー ジ とその背景 を整理 す る と、次

のよ うに解釈 でき よ う。彼女 た ちは、高校 中退そ の も

のの理 由が妊 娠にあ るか どうかで、 中退 後の状況 がや

や異 なって いる。妊 娠 を理 由に 中退 した女性 た ちは、

約3人 に1人 が何 らかの事情 でパー トナー と ともに暮

らす ことがで きないまま妊娠 ・出産 に至ってお り、そ

の ことが将来 への不安 にや や結びつ いてい るよ うであ

った。 一方、妊娠 が 中退理 巾では ない女 性た ちは、そ

の多 くが 中退後 、アルバ イ トや 正社員 として働 くこ と

を希望 し、そ の後の経緯 のなかで 了・どもを も うけた よ

うであった。 しか し、以上 の差異 に関わ らずいずれ の
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場合も共通するのは、子育てや子どもの成長を念頭に

置きながら、育児への専念あるいは就労や通学との両

立といった3年 後の見通しをもっていることである。

加えて、了育てを通した人人たちとのつながりが身の

回りの大人たちを中心に形成されていること、また同

阯代との関係もそれなりに良好であることも共通する。

これらの点が、彼女たちの比較的肯定的な自己イメー

ジの形成に寄与しているのだろう。

3.中 間的な自己イメージのグループ

3-1.「 働 いて いる(フ リー ター ・パー トな ど)」(510

名、男性199名 、 女性310名 、性別無 回答1名)

「現在 してい る こと」 に 「フ リー ター ・パ ー ト」 を

選んだ 人た ちには、「フ リー ター ・パー ト」のみを選択

した者(343名 、67.3%)の ほか、「通信」(69名 、13.5%)、

「全 日 ・定時」(31名 、6.1%)な どの学生 、お よび 「家

事手 伝 い」(36名 、7.0%)な どとの重 複同答 を32.7%

(167名)含 んでい る。その一方 で、この選択肢 が 「ア

ルバイ ト ・パー ト」 ではな く 「フ リー ター ・パー ト」

で ある ことか ら、 アル バイ トは してい るが アイデ ンテ

ィテ ィは 「フ リー ター」で はな く 「学生」 だ と考 える

者 のなかには、 このカテ ゴ リを選 ばな かった者 もい る

か も しれ ない。そ うい うカテ ゴ リで あるこ とを踏 ま え

た上で 、以 ドの分析 を進 める。

現在 「フ リー ター ・パー ト」 を して いる者 た ちの 自

己イ メージは 、男女 でや や異 なる。男性 はす べて にお

いて平均 的で あるのに刻 して 、女 性は 自己イ メー ジが

肯定的 な グループ に属す る。将 来への不安 を感 じて い

る割合 は66.2%[女70.2%]と や や低 く、自尊感情 で

は 、 「友 だちか ら悩み を打 ち明 け られ るこ とが多 い」

86.1%[女83.7%コ 、 「嫌 いな人 、苦手 な人 とも うま く

付 き合 える」55.5%[女50.8%]、 「仲 間か ら信瀬〔され

てい る」73.9%[71.4%]と 、人 間関係面で の 自信 に

お いて特 に高 くなってい る。

しか しなが らこのカテ ゴ リにおいて検討 したい のは、

在学 の有 無 と 自己イメー ジとの関連で ある。 ここで は

便宜的 に、「全 目 ・定 時」(31名)、 「通信 」(69名)、 「専

門」(3名)、 「大学」(7名)の いずれ かの学 校に通 い

なが ら 「フ リー ター ・パー ト」 も選択 して い る人104

名(20.4%)を 「学生 アルバイ ト」、学校 には通って い

な い人407名(79.6%)を 「非 在学 フ リー ター」 と呼

称 しよ うlo。この二つ の 自己イ メー ジ を比較す る と(図
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図 表2-10「 フ リー ター 」の 自 己 イメー ジ
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表2-10)、 自尊感情 でもい くつ かの差異が認 め られ る

ものの、将来 への不安 での差は特 に顕 著で ある。 これ

に よれ ば、 「学生アル バイ ト」で不安 が高 く、 「非 在学

フ リー ター」で低レ噸 向が見 られ る。

では 、現在 「フ リーター ・パー ト」 を して いる人た

ちは どのよ うな人た ちなのだ ろ うか。 在学 中か否か を

意識 しなが ら、以下検 討 しよ う。 まず かれ らの家 族の

状 況 に つ い て 見 る と 、母 子 家 庭 の 比 率(35.1%

[28.4.%])が 高 くな ってい る。収 入面 を見て も、主

に父親 の収入 で暮 らしてい る割合(53.1%[59.3%])

は、独 立世帯 の多い 「妊娠 ・育 児中」(25.0%)や 、単

身 者の多 い 「正仕員」(11.5%)に 次 いで低 くなって い

る。ま た、父 母の学歴 を見 ると、父母 とも短 大 ・大学

卒の割合 が低い(父8.3%[16.2%]、 母10.0%[15.1%])。

父親の学歴 は在 学 の有無 に よ り差 があ り、「非在学 ブ リ

ー ター」 のほ うが 「学生 アルバイ ト」 よ り低 い傾 向が

見 られ た(「非在 学 フ リー ター」:「学生 アル バイ ト」=

中卒22.9%:15.7%[18.7%]、 短大 ・大学卒6.6%:

14.7%[16.2%])0

次 にかれ らが 中退 か ら現在 までた どった経緯 を見て

み よ う。彼 らの 中退 理由を見 る と、 トソプ3は 「欠 席

や 欠 時 がた まって進 級 で きそ うもな かっ た」28.0%

[29.5%]、 「校則 な ど校 風 が合 わ なか った」27,3%

[24.2%コ 、 「人 間関係 が うま くいかなか った」19.8%

[21.2%]で あ る。 こ こで在 学 の有無 に着 日す る と、

「高校生活 以外に興 味があ るこ とがで きた」(「非 在学

フ リー ター 」:「学 生 アル バ イ ト」=19.0%:10.6%
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[14.5%])、 「早 く経済的 に 自立 した かった」(15.5%:

7.7%[9.9%])、 「人間 関係 が うま くい かな かった 」

(17.2%:29.8%[21.2%])の3項 目に有意 な違い が

見 られ た。「非在 学 フ リー ター 」が前二者 において 高い

点 は 「正社員」 と似 た傾 向であ る。

中退 時の見 通 しについ て も、在学 の有無 で差が ある。

「学生 アルバイ ト」は59.4%[23.6%]が 高校再入 学

を挙 げ、 ア ル バイ トと して 働 くつ も りだ っ た者 は

16.7%[35.9%]に 過 ぎない。 方 、 「非 在学 フ リー タ

ー」で は高校 再入学 は12 .1%で 、アルバ イ トと して働

くつ も りだ った者 は59.9%だ った。た だ し 「正社員 と

して働 くつ も りだ った」 は9.1%[11.1%]に 留 まっ

てお り、正社員 を希望 してなれ なか った とい うわ けで

はな さそ うで ある。

次に現在働 いて いる理 白を 見て み よ う。 「フ リー タ

ー ・パ ー ト」 全体 の傾 向 としては
、 もっ とも高 いのが

「遊ぶ お金 がほ しい」51.0%[就 業 中47.0%]、 「働 か

ない と生活で きない」47.8%[就 業 中49.2%]で ある。

在学 の有無別 に注 目す る と、「学 生アルバ イ ト」で は 「学

校 に通 うた め のお 金 が 必要 」 が34.6%[就 業 中

15.4%]で 、「非在学 フ リー ター」12.8%よ り顕著 に高

い。一 方、 「非在 学フ リー ター 」で気 にな るの は、 「自

分 のや りた い仕 事 が見つ かっ た」 が16,2%[就 業 中

20.4%](「 学生 アル バイ ト」12.5%)と 低 い ことであ

る。同 じ 「働 いてい る」者 で も 「正 社員」(36.3%)や

「家業 手伝い」(45.0%)と はかな り異 なってい る。

また、「学生 アル バイ ト」が学 校 に通 ってい る理 由を
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見 る と、 「高 卒 の 学 歴 が 欲 しい 」(93.3%[在 学 中

76.2%])が 高 く、 「自分の勉強 したい こ とが見っ かっ

た 」(7.7%[在 学 中17.7%])が 低 い。現在 高校生 を

してい る人た ち と同様の傾 向であ る。

人間関係 の面では、 まず親以 外で親 しく話せ る人 人

の存在 につい て、 「アルバ イ ト ・仕 事先 の上司 ・先輩 」

が55.7%[36.1%コ と高い。 この項 目は、 「学生 アル

バ イ ト」(44.2%)よ りも 「非在学 フ リー ター」(58.5%)

で 高 くな って いる。 しか し、 「非在学 フ リー ター」の場

合 、同 じ 「働 いてい る」 カテ ゴ リの 「正 仕員」や 「家

業手伝 い」で高 かった項 目、た とえば 「友だ ちの保護

者」(「非在学 フ リー ター」17.7%:「 学生 アル バイ ト」

15.4%[15.1%])、 「近 所の知人」(8.8%:5.8%[9.2%])

は高 くない。「非在 学 フ リーター」に とって親 しく話せ

る大 人は、職揚 の上1・」や先輩 以外 には広が りを持 たな

い とい える。 方 、 「学生 アル バイ ト」 では、 「以前 の

学 校(小 ・中 ・高)の 先 生」32.7%[26.6%](「 非 在

学 フ リー ター 」23.6%)、 「今 の学 校 の先 生 」20.2%

[9.2%](同3.4%)で 平均 よ りは高い。 しか し、 二

つ の高校 生 カテ ゴ リと比較す る と、 「全 日 ・定時」(そ

れ ぞれ39.2%、37.5%)よ りも 「通信 」(27.8%、17.8%)

に近 い。

友人 関係 も見てみ よ う。 「フ リーター ・パー ト」全体

として、辞 め た学 校や 小 ・中学 校か らの友人 数が10

人以 上 と回答 した割 合はそれぞれ27.4%[27.1%]、

39,0%[37.5%]で 、平均 と変 わ らな い。学 校 を辞 め

る と き相 談 した相 千 をみ る と、 「高校 時代 の友 人 」

38.3%[29.4%]、 「高校以 外の友人」30.9%[25.0%]、

「中退 経験 のあ る人」24.2%[18.0%]で 高 くな って

いる ことか ら、中退前 に築 いた人 間関係 は概 ね良好 で

あった と考 え られ る。ここで在 学の有無 に着 目す る と、

「学 生アル バイ ト」 では、現在 通 っている学校 の友 人

を含 む と考 え られ る 「選棚 支以外 」が29.8%(「 非 在

学 フ リー ター」19.2%[22.3%])と 高い。一 方 「非 在

学 フ リー ター」 は、 「アル バイ ト先 の友人」が10人 以

上 であ る割 合は12.5%[7.1%](「 学生 アル バイ ト」

8.7%)に 過 ぎず 、 「いな い」割 合 が18.9%[13.1%]

(同28.8%)に 上 る。かれ らに とって現在 、新た な友

人 関係 を築 く第一の場 は就 労先で ある と考 え られ るが、

そ こでの友 人は決 して多 くない ことがわか る。

最後 に3年 後 の 見通 しにつ いて 見てみ よ う。「学生 ア

ル バイ ト」では、専 門学校18.6%[10.1%]、 大学15.7%

[12.9%]で 、合 わせて3人 に1人 が 高等教 育進学 を

希望 してい る(「 非在 学フ リー ター」はそれぞれ8.0%、
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4.0%)。 ただ し、この数字 は 「全 日 ・定 時」(53.4%)

よ りかな り低 く、「通信 」(3&6%)に 近い。代 わ って 、

「学生 アルバイ ト」 では 「正社員 と して働 きたい」 が

37.3%[35.9%]と 高め になってい る(「全 日 ・定時」

24.6%、 「通 信」29.0%)。 また、 「学生 アルバイ ト」で

は 「まだ ど うして いいかわか らない」が17.6%[11.5%]

(「非 在学 フ リー ター 」11.8%)に 上 り、「通信 」(22.2%)

や 「特 に何 も していない」(19.6%)に 次 ぐ高 さであ る。

一方
、「非在学 フ リー ター」の3年 後 の 見通 しでは、「正

仕員 と して働 きたい」42.0%[35.9%]が もっ とも多

いが、現 在 「正社員 」の者 たち(59.6%)や 「家業手

伝 い」 の者 た ち(51.3%)と 比べ る と低 く とどま って

い る。

以上 の ことか ら、現在 「フ リーター ・パ ー ト」 を し

て いる者 た ちの 自己イメー ジの背 景 を考 える と次の よ

うになるだ ろ う。全 体的な傾 向 として 、中退 前に築 い

た 同 殴代 との人 間関係 は比較的 良好で ある。 その うえ

で、在学 の有無 によ り違 い が見 られた。多数 派で ある

「非在学 フ リー ター 」は、将来 への不安 を感 じる割合

が低 かった。かれ らは、高校 を辞 めた とき も将来的 に

も学校 に戻 るこ とを考えてお らず 、高校 を辞 めた理 由

に 「高校 生活以外 に興味が ある ことが できた」や 「早

く経済 的に 自立 したかった」を挙 げてい る点 で、「正社

員」 「家業 手伝い」 と傾 向が似 ていた。 しか し、今 の仕

事 は 自分のや りた い こととは言 えず、将来 的に]E社 員

に なる見通 しは高 くない。 また、親 しく話 せ る大人 の

い る場所 が職 場 に限 られてお り、その一方 で職 場 に友

人 関係 をあま り築 けていない こ とな どか ら、 「正社員」

や 「家業 手伝い」 の人た ちほ ど肯定的 な 自己イ メー ジ

が形成 されな い と考 えられ る。

一 方
、在学 しなが ら 「フ リー ター ・パー ト」 を選択

した人 たちは 、将来 への不安 を感 じる割合 が高い傾 向

が あった。加 えて 、かれ らは高卒学歴 がほ しい とい う

思いで 高校 生活 に戻 ってお り、勉 強 したい ことが ある

わ けで はない。 この点は、現在 高校 に戻 ってい る中退

者た ち と傾 向 を同 じくして いる。 特 に、3年 後の進路

と して 高等教 育へ の進 学 希望率 がやや低 く、「まだ どう

して いいかわか らない」者 も一 定数見 られ た こと、学

校 の教 師 と親 しい 関係を築 けていない様 子であ るこ と

な どは、 このサブ カテ ゴ リの3分 の2を 占め、否定 的

な 自己イメー ジを もつ 「通信」 にや や近 い とい える。

3-2.「 高校 に在 学 中(全 日制 ・定 時制 。休学 中 も

含む。)」(120名 、男性63名 、女性57名)
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「全 日 ・定 時」 に通 う者 の 自己イ メー ジを見 る と、

自尊感情 に大きな特徴 はない ものの、将来へ の不 安 を

感 じて いる割 合が男 女 とも高い点 が 日立つ。

かれ らの大 きな特 徴は、1年 時 で中退 した者の割合

が高い こ とであ る。中退学年 は1年 が73,3%[44.2%]

と12カ テ ゴ リの 中でもっ とも高 くな ってい る。 かれ

らはま た、中退時 には高校 再 入学 の見通 しを持 ってい

た。「別 の高校 に再入 学す るつ もりだ った」者 は70.2%

[23.6%]で あ り、か な り高い割合 であ る。再入 学の

理 由と して、 「高卒 の学歴が欲 しい」が85.8%[在 学

中76.2%]と もっ とも高 い,

では 、かれ らは どのよ うな理 由か ら中退 に至ったの

だ ろ うか。 中退理 由は、多い順 に 「欠 席や欠 時がたま

って進 級できそ うもなかった」(33.3%[29.5%])、 「人

間関係 が うま くいか なかった」(32.5%[21.2%])、 「校

則 な ど校風 が あわ なかった」(32.5%[24.2%])と な

ってい る。 この うち全 体平均 と比較 して高い割nを 示

してい るのは後二者 であ る。 このこ とか らは、かれ ら

が以前 の学 校に定着 していなか った様 子が うかがえ る。

また、「高校 を辞 めたこ とを後悔 してい ます か」とい う

設 問 に 「いい え」 と回答 した割合 が57.5%[46.9%]

と、全体 平均 よ りも高 くなってお り、 中退前 の学校 に

刻す る思 い入 れは薄 い様 子がわ かる。

では現在 の人問 関係 は ど うだ ろ うか。親 しく話せ る

大 人につ い てみ る と、 「今 の学 校 の先 生」 は37.5%

[9.2%]で 、 同 じ高校生 であ る 「通信」(17.8%)よ

り高 くなってい る。 では友人関係 は ど うだ ろ うか。 本

調 査は質 問項 目に現在 通ってい る学校の友人 につ いて

尋 ねてい る ものが なかったた め、「選 択肢以外」の友人

の 中に含 まれ てい る可能 陸が ある。「選 択肢以外 」の回

答 傾 向 を見 る と、10人 以 上 と答 え た割 合 が31.7%

[22.3%]と なってお り、や は り全 体平均 よ りかな り

高い割合 とな って いる。 とはい え、小 ・中学校 か らの

友 人が10人 以上い る割合 は45.0%[37.5%]で あ り、

依 然 と して中学校 までの友人関係 がかれ らの巾で もっ

とも広 くなってい る。

現在必要 と して いる支援 を見 る と、「進路や生活 な ど

にっい て何で も相談 でき る施設」53.4%[48.6%]、 「進

路 や 生活 な どにつ いて何 で も相 談 で き る人 」72.5%

[66.6%]、 「仲間 と出会 え、一緒 に活 動で きる施 設」

62.5%[55.9%]と 、いずれ も全体平均 を上 回ってい

る。かれ らは基本的 に毎 目学校 に通 ってい なが ら、相

談施設 ・相 手や仲 間 と出会 える場 を求 めて いる とい う

ことは 、現在 の学校 が生 活す る場 として馴染 めてい な
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いとも読み取れる。

以上のような再入学先への馴染めなさには、再入学

後の学年が関係 しているのではないだろうか。全日

制 ・定時制高校に再入学する場合、一般的には中退前

よりも下の学年に再入学している者が多い。同年齢の

者たちが中心である人間関係の中に異年齢者として入

学するということは、それだけでも高校生活に定着し

ていくことが難しいと予想され、そのことが学校への

馴染めなさにつながっているのかもしれない。

3年後の進路希望については、他カテゴリと比較し

て進学志向が強レ頼 向がうかがえる。「専門学校に入学

したい」は28.0%[10.1%]、 「大学に進学したい」は

25.4%[12.9%]で ある。ただし、自己イメージに関

する項日の中で 「将来の日標がある」が全体平均と変

わらない(65.6%[61.7%])の は、進学が将来の目標

というよりは当面の目標であるにすぎないためではな

いだろうか。

以上をまとめると、全日制 ・定時制高校に通う者た

ちは中退以前の学校に定着できずに中退しており、そ

のことを後悔している様子は見られなかった。再入学

後の現在では、今の学校での人間関係はそれなりに築

けているようであるが、友人関係については依然とし

て中学校以前の友人が中心となっている。相談施設 ・

相談相手を必要としていることからも、現在の学校に

対して、生活する場としては馴染めなさを感 じている

のかもしれない。現在の学校への馴染めなさは中退前

よりも下の学年に入学していることが関係していると

思われるが、もしそうであれば、再入学した高校は多

くの者にとって高校生活をやり直す場 となりえていな

いのではないかと考えられる。

3-3.大 学 に在 学 中(39名 、男性19名 、女 性19名 、

性別無 回答1名)

現在 大学生 であ る者の 自己イ メー ジを見 ると、将 来

へ の不安 を感 じてい る割 合は74 .4%[69.6%]で 平均

とあま り変 わ らない。 自尊 感1青につ いては、 人間関係

面 での 自信が全般 的 に低 く、自分 自身へ の 自信 は高い。

この よ うな 自己イメー ジを もつ大学生 たちに は どのよ

うな特 徴が見 られ るだ ろ うか,

この カテ ゴ リの もっとも大 きな特徴 は、普通科 を中

退 した割 合 の高 さと親学歴 の高 さで ある。 まず 中退 し

た学科 を見 る と、普通科 が94.9%[55.8%]と 全 体平

均 よ りも顕著 に高い。ま た親 の学歴 を見る と、短大 ・

大学 卒の割合 が父 親で71.8%[16.2%]、 母親 で48.7%
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[15.1%]と 高 くなってい る。 さらに、高校 中退直後

は 「大 学 に進 学す るつ も りだ った 」者 が顕 著 に多 い

(78.9%[7.0%])。 かれ らに とって大学進 学は、中退

前 か ら自明視 されて いた もの と考 え られ る。

次に 中退時 の斗樽兄につい て見てみ よ う。まず 中退 理

由で多か った のは、第一 に 「欠席や 欠時がた まって進

級 できそ うもなかった」36.8%[29.5%コ 、第二 に 「人

間関係 が うま くいか なか った」23.1%[21.2%]、 第三

に 「健 康上の理 由」20.5%[9.1%]で あ る。この うち、

「健 康上 の理 由」だ けが全体 平均 よ りも有意 に高 かっ

た。 なお 、 このカテ ゴ リにおいて 「健康 上の理 由」 を

挙 げた者 の うち、「人間 関係が うま くいかなか った」も

重複 して選択 した者 は1名 に とどまった。1章 で は、

中退理 由に健康 問題 を挙 げたが人 間関係 上の問題 を挙

げなかった者 たちに神経症 的不登校 の傾 向が あった こ

とが示 唆 され ていたが 、このカテ ゴ リで健康問題 を中

退 理由に挙 げた者 もまた 、不 登校経験 を経 て 中退 して

い るので はないか と推測 され る。

また、 中退 時の人間 関係 を見 ると、中退す るこ とに

つ いて 「相談 した」割 合は89.7%[77.9%]で 、全体

平均 よ りやや 多い。 中退 時に相 談 した者 の うち、 その

相 手が 「高校 の先生」で ある割 合 は65.7%[51.3%]

と平 均 よ りや や 多 い。 しか し、 「高 校 時 代 の 友 人 」

(11.4%[29.4%])や 「高 校 以外 の友 人」(11.4%

[25.0%])を 挙 げた割 合は少 なし傾 向にある。

次に、現在 の状 況 につ いて大学進学理 由 と現在 の人

間関係につい て見て いきたい。 進学理 由は 中退時 の消

極 的な印象 と異 な り、か な り積 極的 である。 進学 した

きっか けと して もっ とも多 いのは、「自分 の勉 強 したい

こ とが見つ かった」で66.7%[在 学中17.7%]で あっ

た。また、 「現在 また は将 来の仕事 に必要」59.0%[在

学 中43.6%コ 、 「就職 に役 立っ資格 を取 りたい」38.5%

[在学 中21.3%]も 中退者平均 よ り高い。進学理 山を

見 る限 りで は、大学生 になった現在 、 自分の勉強 した

い ことや 博来 の仕 事 に関 して学 べ るよ うな環境が得 ら

れ た者 が多 いのでは ない だろ うか。

しか し、現在 の友人関係 は広 く活発 な もの とは言 い

が たい。「あなたには 、親 しい友 だ ちが どれ く らいいま

す か」 とい う設 問で 、親 しい友 人が 「いない」 または

「1～3人 」と答 えた割合 が高い項 目を見 ると、「辞 め

た学校 内 に」56.4%[41.4%]、 「小 ・中学校 か らの」

43.6%[28.8%]、 「選択肢 以外」46.1%[39.1%]と

なってい る。 「全 目 ・定 時」 カテ ゴ リで述 べた よ うに、

「選択 肢以外」 の友人 と して現 在通 ってい る学校 の友
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人を挙げると推測するならば、大学での友人も少ない

傾向にあると思われる。また、現在アルバイトをして

いる者が39名 中1名 であり、アルバイ ト先で友人関

係を広げる機会も持たないことがわかる。

最後に、3年 後の見通しでは、「その他」(43.6%

[9.9%])が もっとも多く、自由記述欄には現在通っ

ている大学に在学中であるとの回答が多かった。現在

のかれらの年齢は18～19歳 が84.6%[26.2%]と な

っていることからも、入学1年 日の者が多く、3年 後

は在学中である者がほとんどである。

このように現在 「大学」に通っている者は、健康問

題に起因する中退理由を挙げる割合が高く、不登校の

経験者が含まれることが示唆された。中退後は大学に

進学して、自分が勉強したいこと、将来就きたい仕事

に関連したことを学びたいと考えていた。現在は大学

に入学したばかりで、や りたいことを学べる環境にあ

る者が多いだろう。しかし、友人の数は少ない傾向に

あり、人間関係が狭い印象がある。こうした点が人間

関係面での自尊感情を低めていると考えられる。

3-4.「 専 門学 校に在学 中(夜 間部 ・通信 制な ども

含む。休 学 中も含 む。)」(21名 、男性13名 、女性8名)

現在 専門学佼 に通 ってい る者 の 自己イ メー ジの特徴

は、 「将 来の 目標 があ る」 が90.5%[61.7%]と 高い

ことで ある。母数 が21名 と少 ないた め、統 計的 に有

意 な差 を示す こ とが難 しい が、以 下で は将来 の 目標 に

関連す る よ うな質 問項 目につ いて論 じてい きたい。

進学理 由 を見 る と、仕 事や就 職につい ての積極的 な

同答傾 向が見 られ る。進 学理 由では 「自分 の勉 強 した

い こ とが見つか った」(76.2%[在 学 中17.7%])の 割

合 が特 に高 く、他 に 「現 在 または将 来の仕 事 に必要」

(61.9%[在 学 中43.6%)、 「就職 に役立っ資 格を取 り

た い」(57.1%[在 学 中21.3%])の 割合 も全 体平均 よ

り高い,こ の こ とか ら、進学時 ですで に仕事 や就職 に

強 い関心を持 って いた とい えるだろ う。

仕事や就職 に対す る関心 が現在 も高 いこ とは、職業

訓 練 を 受 け る方 法 を認 知 して い る割 合11が38.1%

[24.7%]と や や高い ことや 、「会 社な どでの職 場実習

の機会 」を必要 と答 えた割合 が76.2%[56.3%])と

高 い ことか らもわ か る。 そ して、現在 かれ らが専門学

校生で ある こ とか らも、職業資格 がかれ らの仕 事や就

職 に対す る関心 をあ る程 度現実 的な ものに してい る と

考 え られ る。職 業に関わ る資格 で取 りたい ものが 「あ

る」 と答 えた割合 が76.2%[37.5%]と 非常 に高 く、
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具体的に取りたい資格を自由回答から見ると、国家資

格が半数である12。そして、「その資格をとることがで

きると思いますか」と尋ねた質問については、「はい(既

に取得済み又は取得中を含む)」と答えた者が93.8%

[54.8%]と なっており、かなり高い割合である。

かれらが将来の目標を持てているのは、仕事や就職

への強い関心があり、専門学校で取得する職業資格を

通して正社員になることを志向しているためであると

いえるだろう。このように将来の日標やその実現の見

通 しが具体的にイメージできることが、他の在学者た

ちとは異なっていると考えられる。

3-5.「 家事 ・家事手伝 いを している」(129名 、男36

名 、女92名 、性別無 回答1名)

現在 してい るこ とに 「家事手伝 い」と回答 した者 は、

71.3%が 女性 であ る。以 下では女性 に限って述 べ る。

また、分析 にあた って考 慮 したい のは重複 回答 と白己

イ メー ジ との関連で ある。女1生92名 の うち71名 が 「現

在 してい る こと」 の設 問で家 事手伝 い以外 の選択 肢 を

重 複 して回答 して いる(以 下 「重複 あ り」)。もっ とも

多いの は、フ リー ター ・パ ー ト(27名13)で 、ほぼ 同

じ割合 で 「仕 事 を探 して いる」者(26名14)が 続 く。

また、妊娠 ・育児 中の者 も多い(20名)。 重複 のあ る

71名 と重 複の ない21名 の 自己イ メー ジを比べ ると

(図表2-11)、 将 来へ の不安 を感 じてい る者 は、 「重複

あ り」:「重複 な し」の順 に67.6%:85.7%[女70.2%]

であ った。 「重 複な し」は不安感 が高い傾 向にあ る。ま

た刻人 関係 にお ける 自信 につい て、「重複あ り」では 「仲

間か ら信 頼 され てい る」 がや や高い一方 、 「重複 な し」

で は 「嫌 い な人 ・苦手な人 とも、 うま くっ き あえる」

で低 いな ど、 全般 的 にあま り高い とは言 えな い。

では、「家事手 伝い」を してい る者た ちには どのよ う

な特徴 が見 られ るだ ろ うか。 「重複 あ り」 「重複な し」

を意識 しなが ら検討 してい こ う。まず 、 殴帯構成 を見

てみ る と、「重 複な し」で は全 員が結婚 も同棲 も してい

ないが、 「重複 あ り」 では独立世帯 が13名 いた。親 と

同居 してい る者 の うち、ひ とり親 世帯 の比 率を 見る と、

「重 複な し」 で52 .4%[女34.9%]と 高い(「 重複 あ

り」21.1%)。

次 に、 中退 時の様 子 を見 てい こ う。 中退 す るにあた

って、 「重複 あ り」 「重複 な し」 ともに多 くの者が誰 か

に相談 してい るが(91.5%:81.0%[女84.5畷)])、 そ

の相手 につ いて傾 向が異 なっていた。まず 、「重複 あ り」

の相談 相手 はそれ ぞれ女性平均 と変 わ らなか った。 こ

れ に対 して 「重 複な し」では、「高校 時代 の友人 」11.8%

[女35.6%]、 「高校 以外 の友人 」5.9%[女29.3%]、

「中退 経験 のある人」5.9%[女20.6%]、 「先輩 」0.0%

[女11.9%]と いずれ も低 くなってい る。 この こ とか

ら、「重複 あ り」の多 くは 中退 時に友 人を含 めた幅広 い

相 手に 定 稠 度相 談で きていたの に対 し、 「重複 な し」

の多 くは 中退 時において周 りの友人 か ら孤 立 して いた

こ とが想 像で きる。

この点は、現在 の交友 関係 に も表れ てい る。友 人関

係 につ いて、 「いない」 と答 えた割 合 を 「重複 あ り」:

重複 な し」で比 較す る と、「辞 めた学 校 内に」(11.3%:

28.6%[女10.1%])、 「小 ・中学校 か らの」
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「(7.0%:19.0%[女4.9%])、 「選捌 支以外 」(19.7%:

42.9%[女24.6%])と 、いずれ も 「重複 な し」 が高

レ傾 向 を示 してい る。ま た親 しく話せ る大人 につ いて

も、「重複 な し」では 「いない」者 の割 合が高 い傾 向に

あ り(14.1%:33.3%[女17.4%])、 「以前の学校(小 ・

中 ・高)の 先生 」 と親 しい と答 えた のは21名 中1名

に とどま った(29.6%:4.8%[女26.9%])。 こ うし

て 見て くる と、「重 複な し」では 、これ までの学校生 活

で 出会 った友人や 教師た ち との問で孤 立 し、つ なが り

が途絶 えが ちになってい る ことが うかがえ る。

では彼女た ちは、 中退直後 の見通 しを どの よ うに描

い ていた のだ ろ うか。重 複回答の有無 にかかわ らず 、

もっ とも多 かった回答 は 「アル バイ トとして働 くつ も

りだった」で ある(40.3%:42.9%[女42.9%])。 し

か し中退後 の苦 労を見た とき、「重複な し」では 「仕 事

を してい く 自信 が もて ない 」(22.5%:61.9%[女

16.9%])で 高 く、就 労 しよ うと して も容 易にいか なか

った ことが うかが える。 また、彼 女 たちは進 学 に関 し

て も苫労が多 く、「別の高校や 専門学校 な どに進学 ・編

入す るた めの必 要なお金 がない」(15.5%:28.6%[女

15.5%])、 「地 元に進 学 ・編 ぺ先 がない」(2.8%:14.3%

[女4.7%コ)で は 「重 複な し」に 限って高い値が,iん

で いる。

最後 に、3年 後 の進路希望 を母 数 の多 い 「重複 あ り」

につ いて のみ見 てみ ると、中退 直後 では 「正社員 と し

て働 くつ も りだった」、 「専 門学校 に進学 す るつ も りだ

った」がそれぞれ6名(9.0%[女4.9%])、2名(3.0%

[女4.1%])と 多 くはなか ったが、現 在は 「正社員 と

して働 きたい」、 「専 門学校 に入 学 したい」がそれ ぞれ

21名(30.0%[女29.8%])、13名(18.6%[女11.8%])

へ と、 全体平均 に沿 う形 で増 えて いる。 つま り 「重 複

あ り」の なかでは、現状 と比べ て よ り安 定 した雇用形

態や 上級 の学校 な ど、前 向きな見通 しを抱 けて いる層

が いる。この こ とが、「重複 あ り」の将来 への不安感 を

女 性平均程度 に留ま らせ ているのか も しれな い。

以 上の よ うに見て くる と、現 在 「家 事手 伝 い」 を し

て いる と回答 した者 は、「家 事手伝 い」以 外に重複 回答

を してい る者 とそ うでな い者で、 自己イメー ジが異 な

る とともに、過去 ・現在の人 間関係 な どに も大 きな差 が

あった。 「重 複あ り」 は、 「家 事手伝 い」以外 になん ら

か の社会的 な活 動をお こなってい るが、「重複な し」は

多 くの場 合 自宅 で過 ごす 時間が多い と考 え られ 、活動

範 囲や 人 間関係が狭 く、不活発 状態 にいる こ とを うか

がわせた、、「重複なし」はまた、中退以前の学校生活に

おいても孤立傾向が強かった。このようなことが 「重

複なし」の不安感の高さや対人関係における自信の低

さといった傾向と結びついているのではないだろうか。

なお、こうした 「重複なし」の傾向は、後に触れる 「特

に何もしていない」カテゴリと類似するところが多い

ことも重要な特徴である。

3-6.「 そ の他 」(82名 、男性48名 、女 性32名 、性

別無回答2名)

現在 の状況で 「その他 」 を選 んだ者 は、6割 を男性

が 占める。は じめに、「そ の他 」と回答 した者 たちが具

体的 に何 を して いるのか、 自由記 述か ら整理.してお こ

う。 内訳 と して もっ とも多い のが、受験勉 強 をして い

る者(24名 、 この うち 「大学」 と明記 してい る者18

名)あ るいは予備校 に通 ってい る者(14名)で あ り、

46.3%(計38名)を 占める。次 に多い のが高韓 忍定

試 験 の勉 強 中で あ り、12.2%(10名)で ある。つま り

大学等 の受験準備 中の者 がお よそ6割 を占め る15。

この よ うな現 伏にあ る 「そ の他 」カ テゴ リの者 た ち

の 自己イメー ジを見 ると、全体 と して は中程 度の グル

ープ に位 置 してい る ものの
、3つ の側面 ご と、あ るい

は性別 ごとに違い がみ られた(図 表2-12、2-13)。 ま

ず、将来 への不安 を感 じてい る割 合は 、男女 ともに全

体平均 と同程度で あった。一 方、 自分 自身へ の 自信 は

平均並 か平均 よ りや や高 く、特 に男性 で高 い傾向が見

られた。 また 、人 間関係 面 にお け る白信で は、総 じて

女性 が女h平 均 と同程度で あるのに刻 して 、男性 は 「仲

間か ら信 頼 されて い る」「自分 がひ と りぼっちだ と感 じ

る」 の項 目で男性平 均 よ り低 かった。 この よ うに 「そ

の他」 を選んだ者 たちは、将来 への不安 は平 均程度 に

感 じつつ も、 白分 白身への 白信 は比較的高 い。 と りわ

け男性 において は 自分 自身へ の 自信 は 高 く人 間関係面

で の 自信 は低い とい う傾 向が読 み取れ る。

で は、「その他」を選 択 した者 たち には どの よ うな特

徴が 見 られ るだ ろ うか。まず、中退 した学科 を 見る と、

普 通 科 が 大 学 生 カ テ ゴ リに 次 い で 多 い(73.2%

[55.8%])。 また親学歴 で は両親 ともに短大 ・大学卒

が多 く、父親41.5%[16.2%]、 母 親39.0%[15.1%]

と高学歴 傾向が顕著 であ る。

次 に中退の理 由を 見ると、もっ とも多 かったの は 「欠

席や欠 時がた まって進 級で きそ うもな かった」(31.7%

[29.5%])で あ るが、2番 目の 「健康上 の理 山」(28.0
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図 表2-12「 そ の 他 」の 自 己 イメー ジ(男)
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図 表2-13「 そ の 他 」の 自 己 イメー ジ(女)

将来への不安

悩みを打ち明けられる

苦手な人ともつきあえる

自分の考えをはっきり

仲間から信頼

ひとりぼっち

仲 間はずれ

人より優れた

意欲的に取 り組む

将来の 目標

26.9

31.3

回 「そ の 他」

(女)

%[9.1%])は12カ テ ゴ リ中でもっ とも高 い,こ の

カテ ゴ リでは、 中退 時の相談相手等 の 自由記 述におい

て、精神 面での健康 問題 を抱 えてい ると推測 され る記

述 が多 く見 られ た16。 方 、 中退理 由に 「人 間関係 が

うまくい かなかった」を挙 げた割 合 は14,6%[21,2%]

で全体平均 よ りやや少 ない。 ここで、 「健康上 の理 由」

に 「とても当ては まる」 を選ん だ者23名 の うち 「人

間関係 が うま くいか なかった」も 「とて も当て はま る」

と回答 したのは4名 に とどま った。この よ うに見 ると、

大学生 同様 、1章 で みた 「人間 関係 の もつれ を伴 わな

い健康 問題 グループ」 との重な りが感 じられ る。

続 い て、中退時お よび現在 にお いて どの よ うな展望

を もってい るのか を見よ う。 中退 時の 見通 しにつ いて

は 「大学 に進 学す るっ も りだ った」 と答 えた者 が顕 著

に多 く(48.8%[7.0%])、 「アル バイ トと して働 くつ

も りだ った」は少な くなってい る(12.5%[35.9%])。

現 在の3年 後 の展望 にお いて もまた、「大学 に進学 した

い」 と考 えてい る者 が多 く(63.0%[12.9%])、 その

一方 で 「正 社 員 と して働 き たい 」 は 少 な い(7 .4%

63

[35.9%])。 かれ らの多 くは中退 後か ら一 貫 して大 学

進学 とい う進 路希 望 を強 く抱 いて きた者 たち である。

なお、高校 中退 への後悔 があ ると答 えた者 は大学 生

に次 いで低い(14.6%[23.7%])。 その 一方 で高卒 認

定試 験 を知 ってい ると答 えた者 が85.4%[64.2%]と

多 かった。かれ らの多 くは、高校 を辞 めて もなお高 卒

認定 試験な どを経 て大学進学 を 目指す ことの できる状

態 にあ る。そ のこ とが高校 を辞 めた ことそれ 自体へ の

後悔 を下げ、大学進 学 とい う現 在の かれ らの見通 しを

支 えてい るのだ と思われ る。

では、かれ らは どの よ うな人 間関係 を形成 して いる

のだ ろ うか。高 校 巾退 時 に誰 か に 「相 談 した」 者 は

85.4%[77.9%]で 、相 談相手 は 「親 」が95.7%[90.0%]

と全体 平均 と同程 度 だ が、 「高校 の 先生 」 は62.9%

[51.3%]と やや多 い。 後者 の点につい ては、かれ ら

が親 しく話せ る大 人 と して 「以 前の学校(小 ・中 ・高)

の先生 」を挙 げた割 合31.7%[26.6%]と 高 く、現在

に至 るまで のつ なが りとなってい る様子 であ る。また、

このカテ ゴ リの特 徴 と して、「塾 や 予備 校 の先生」と親
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しいと答えた者が28.0%[3.8%]と 顕著に多かった。

現在かかわっている教師とのつながりも一定存在する

ことがうかがえる。一方同輩関係において、受験準備

中が多い現状を反映して、ほかではあまり見られない

塾や予備校での友人関係が一定見られることはこのカ

テゴリの特徴である17。また、辞めた学校にいる親し

い友人の数も全体平均と同程度であっ為 しかし、高

校中退時に相談を友人にした者は、「高校時代の友人」

20.0%[29.4%]、 「高校以外の友人」15.7%[25.0%]

と少なし頼 向が見られた。親しい友人とはいいながら

も、中退時に相談できるほどの関係ではなかったこと

が読み取れる。

以Lよ り、神経症的不登校タイプの者が一定含まれ

ると掴 則される「その他」カテゴリの者たちの多くは、

高校を辞めてもなお大学進学を目指すことのできる状

態にある。つまり、大学進学という 貫 した目標が、

白分白身に対する白信を支えているのだろう。また、

かれらと家庭や学校、予備校における人とのつながり

は中退前も後も一定保たれてはいるものの、中退時に

友人に相談しなかったことに象徴されるかれらの友人

関係のあり方は、かれらの(特 に男性において)人 間

関係面における白信がやや低い傾向にあることとかか

わっていると思われる。

3-7「 仕事 を探 して いる」(160名 、 男性75名 、

女性85名)

現在 「仕事 を探 してい る」者た ちの 白己イメー ジは、

カ テ ゴ リと しては 中程度 に位置 つ く。将 来への不安 を

感 じる割合 がや や高 い(75.1%[69.6%])ほ か は、全

体平均 と変 わ らなか った。 では、現在 「仕 事 を探 して

い る」 のは どの よ うな者 た ちなのだ ろ う瓜

このカテ ゴ リにつ いてまず断 ってお かね ばな らない

の は、 「仕 事 を探 してい る」 のみ選 択 して いる者 は53

名(33.1%)に とどま り、重複 回答 者が多 い ことで あ

る。重複 回答者 のなかに は、現在 就業 して いて転職先

を探 してい る者(46名18)と 、現 在就業 してお らず仕

事 を探 してい る者(61名)の 双 方が含 まれ る。前者 の

内訳 は、 「フ リー ター ・パー ト」35名 、 「家 業手伝い」

7名 、 「正社 員」5名19、 後者 は 「家事 手伝 い」35名 、

「全 日 ・定時」・「通信 」・「専門学 校」18名 、 「特 に何

も して いない」8名 、 「妊娠 ・育児 中」6名 、「その他」

4名 で ある20。このよ うに 「仕事 を探 してい る」者 は、

現在 多様 な活動 と平 行 して求職活 動 をお こなってい る

人 々で あ り、求職 の動機 も多様 であ るこ とを押 えてお

く必要 があ る。

この よ うに多様 な人 々の集 ま りでは あるが、い くつ

か の共通 点 を見 山す ことがで きる。まず特筆す べ きは、

中退後 の経緯 にお け る苫労で ある。図表2-14を 見る

と、 かれ らは 中退後 、 と りわけ就 労 をめ ぐって 呂:労や

困難 を抱 えて いた ことがわ かる。 この こ とと表裏の 関

係 にある と思われ るのが、 中退 直後の進路 の見通 しに

ついて であ る。このカテ ゴ リでは 、高校 を辞 めた時 「ア

ルバ イ トと して働 くつ も りだ っ た」 が高 く(47.7%

[35.9%])、12カ テ ゴ リ中では 「フ リー ター ・パー ト」

(51.4%)に 次 いで高 い。一 方、「正社員 として働 くつ

も りだ っ た 」 は全 体 平 均 と同 じで あ った(11.1%

[11.1%])。 職 がない 、仕 事 を してい く白信 もな い、

支援 して くれ る人 もいない、 な どの様 々な要 因か ら、

中退直後 は正社員 に就 職す るハ ー ドル が高 い と感 じら

れて いた と推測 され る。

図表Z-14中 退後の進路快定に瞭Lて の苦労

進 掌・輻入す畳ための必要竜お壷が喧い

受け入れてくれモう琿学捜びわから屯い ■ ■■■■F

地元に也学・煽入先が怠い 圏

仕事音していく自信がもて竜い一 コ

地元に仕事が捻い

仕事を昭介Lて{れ 乙人がいない

気軽に相謎で謁 棺手がい姐 」哩璽璽璽璽璽璽」=コ

適切td情輻壷揖番方法廿t}からない

保謳者との問で運隠についてo息見自～音わない 哩一 一
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してい 邑」
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このハ ー ドルは 、現在 に至 っても克 服 され た とは言

いがたい よ うに思 われ る。 まず 、必 要 と感 じる社 会サ

ー ビス を見 る と
、 「会 社 な どで の職 場 実 習 の機 会 」

68.1%[56.3%]、 「進 路や生活 な どについて何 で も相

談で きる施 設」56.3%[48.6%]で 高 く、就労 に関す

る支援や相 談で きる場所 が未だ十分 でない様 子が見て

取れ る。 また、現在 の人 間関係 の特 徴 を見 る と、保護

者 以外 に親 しく話せ る大人が 「いない」 と答 えた割 合

が26.3%[19.1%]と 高 くなってお り、就労 等に関 し

て身近 に相 談で きる人 人がいない様 子が うかがえ る。

こ うしたこ とを反映 してか、3年 後 の見通 しにおいて

「正社員 として働 きたい」の割合 は36 .5%[35.9%]

ともっ とも多 くな ってい るもの の、全体平均 と比べれ

ば決 して高 くはない。一方、「アルバ イ トと して働 きた

い」の割 合は18.9%[9.9%]で 、 中退 直後 よ りは低

くな ってはい るが 、全 体平均 よ り高い。様 々な要 因か

ら、アルバ イ トと しての就 労の見通 しを余儀 な くされ

てい る といえ るか も しれ ない。

以上 のこ とか ら 「仕事 を探 してい る」者 は、全 般的

に高校 中退後 の進路決定 の際 に苦 労が多 く、特 に仕 事

に就 けない諸事 盾を抱 えていた。現在 に至 って も、保

護 者以外 に親 しく話せ る大人がい ない者が多 く、支援

を求 めてい る様 子が顕著 で あった。 仕事 を探 す ことに

呂:労を感 じ、相談で きる よ うな大人 も少ない ことが、

正 社員 として働 く展望 をかれ らに持 ちにく くさせ 、 当

面の間 はアル バイ トとして就労す る展 望につ ながって

い ると考 え られ る。

4.自 己イメージが否定的なグループ

4-1「 高校 に在学 中(通 信 制 。休学 中 も含 む。)」

(180名 、男性81名 、女 性97名 、性 別無 回答2名)

現在 通信制 高校 に在学 してい る者た ちの 自己イ メー

ジは、全般的 に否 定的で ある(図 表2-15)。 将来へ の

不安 を感 じて いる割 合が高 く、 自尊感1青は人間 関係 面

で の 自信 も 自分 自身 に対 しての 自信 も低 い。 このよ う

な 自己イ メー ジを もっ通信制 高校 在学 者には どのよ う

な特 徴が見 られ るだ ろ う瓜 同 じ高校再入 学者 のカテ

ゴ リであ る 「全 日 ・定時」 との相違 を意識 しなが ら以

下検 討 しよ う。

まず 中退時 の学年 を見 る と、1年49.4%[44.2%]、

2年38.3%[41.0%]、3年11.1%[13.1%]、4年

0.6%[0.8%]と な ってい る。 「全 日 ・定時」で は1年

時 に辞 めた割合 が73.3%で あ る こ とと比較 す る と、

「通信 」は 中退学 年がか な り高い傾 向にあ る。 このこ

とは、 中退 学年 が高 くな る と全 日制 ・定時制 高校へ の

再 入学 が困難 とな ることを示唆 してい よう。 なお 、再

入学 の理 由 としては、「高 卒の学歴が欲 しい」が89.4%

[在学 中76.2%]で 、 「全 日 ・定時」(85.8%)と は大

き く変わ らない。

「通信 」 は、仕 事 を している者 の多 さとい う点 でも

「全 日 ・定時」 と大 きく異 なる。 「通信 」では 、 「正社

員」・「家業手伝 い」・「フ リーター ・パ ー ト」 との重 複

回答 が42.8%21に 上 る。これ は、「全 日・定時 」の28.3%

よ りかな り多 くなってい る。また、「仕事 を探 している」

も 「全 日 ・定時 」 の4.2%よ りもかな り多い11.7%

[13.6%]と なって いる。

では、現在 の人 問関係は どうだ ろ うか。 「通信 」の場

合 、友 人関係や 親 しく話せ る大人が少 なし頼 向が 見 ら

れ る。 現在 の学校 の友人 を主に含 む と考 え られ る 「選

図 表2-15「 通 信 」の 自 己 イメー ジ
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選肢以 外」の回答 傾 向を見 る と、 「い ない」また は 「7

～3人 」 と答 えた割合 が46 .7%[39.1%]と 高 い。 他

の項 口にお ける 「い ない」 または 「1～3人 」 の割合

を見る と、 「辞めた学校 内に」49.4%[41.4%]、 「小 ・

中学校 か らの」で35.6%[28.8%]と 高 くな って いる。

また、 「アル バイ ト先 に」は36.6%[35.7%]で 平均

程度 に とどまってい る。 さらに、保護 者以外 に親 しく

話 がで きる大人 について 見る と、「い ない」と答 えた割

合 が27.8%[19.1%]で 、12カ テ ゴ リ中 「特 に何 も

していな い」 に次いで多 い。親 しく話せ る人人 として

挙 げ られ た 項 目の うち、 「今 の学 校 の 先 生」 の み が

17.8%[9.2%]で 全体平均 よ りも高いが 、 「全 日 ・定

時」では37.5%と なって いるこ とを考慮す ると、む し

ろ低 い とい える。 この よ うに、友人 関係 や親 しく話せ

る大 人 といった観 点か ら見 て、かれ らは人間 関係 をあ

ま り形 成で きていない といえるだ ろ う。

かれ らが人 間 関係 に 関 して欠乏感 を抱い て い る こ

とは、必要 な社 会サー ビスについて の同答傾 向か らも

わか る。 「進路や 生活 な どについ て何 で も相談 で きる

人」75.6%[66.6%]、 「仲間 と出会 え、一緒 に活動 で

きる施 設」61.1%[55.9%]、 「進 路や生活 な どにつ い

て何 で も相 談でき る施設 」56.1%[48.6%コ がいずれ

も平均 と同程度 か高い割合 となってい る。 通信制高 校

で は登校 回数等 も少 ない こ とが 了想 され 、今の学校 で

は相談 施設 ・相 手や仲間 といえ る存在 が得 られて いな

いのでは ないか と思われ る。

3年 後の進路 にっ いて は、もっ とも多い順 か ら 「正

社員 と して働 きたい」(29.0%[35.9%])、 「大学 に進

学 したい」(22.7%[12.9%])、 「まだ どうしていい か

わか らない」(22.2%[11.5%])と な ってい る。全 体

平均 と比較 して特徴 的な のは、「まだ ど うして いいかわ

か らない」 が12カ テ ゴ リで もっ と も高 くな って い る

こ とであ る。

これ まで見 てきた よ うに、かれ らは特 に学校 内で友

人関係 が形成 されて いる様 子が見 られず 、また親 しく

話 せる大 人も少 ない ことか ら、人 間関係 が狭 し傾 向に

ある。 さらに、通信 制 高校 とい う場所 の特質 として、

登校 回数が少 な く、進路 をめ ぐって教 師や学 校 の雰 囲

気 その ものか ら受け る影響 は弱 いだ ろ う。 そのた め、

かれ らの うちの少 な くな い者 た ちに進路 の見通 しを持

ちに くくさせ てい る と考 え られ る。以 上の こ とが 、か

れ らの否定的 な 自己イ メー ジの形成 にかかわ って い る

のではな いだ ろ うか。

66

4-2「 特 に何 も していな い」(47名 、男性23名 、

女性23名 、性別不 明1名)

現在 「特 に何 も していな い」 と回答 した者 は、現在

して いる ことで の重 複傾 向はや や少な く、 司時に職探

し中の者 が8名(17.0%)、 家事手伝 い中の者 が3名

(6.4%)の みだ った。 彼 らは、男 女 と もに共 通 して 自

尊感 盾が低か った。 ただ し、将来 への不安 を感 じて い

る割合 は平均程度 であった。 この よ うな 自己イメー ジ

を持つ 「特 に何 も していない」人 た ちには どの よ うな

特徴 があるのだ ろ うか。

まず 注 目すべ き点は、 中退 してか ら8ヶ 月以内の者

た ちの割 合(42.6%[29.9%])が 、12カ テ ゴ リの 中

で 「そ の他 」(45.1%)に 次 いで高い とい う点であ る。

中退直後 とい うこ とで、次 の進路 に向 けた過 渡期 にあ

る者や 、中退 とい う体験 をめ ぐって混乱 の最 中に ある

者が 含まれてい る可能 性が高い。

で は、かれ らが 中退に至 った理 由 を見 てみ よ う。 こ

のカテ ゴリで もっ とも多か った理 由は 、第一 に 「欠 吊

や 欠時 がたま って進級 で きそ うもなか った 」39.1%

[29.5%]、 第二 に 「勉 強が分か らなかった」23.4%

[14.9%]、 第三 に 「人間関係 が うまくいかなか った」

19.1%[21.2%]、 そ して健康上 の理 由(10.6%

[9.1%])で あった。

また 、中退時 の様子 を見 る と、誰 に も相談 しなか っ

た者 が多い(36.2%[21.9%])。 相 談 した者 のなかで 、

親 に相談 した割合 は90.0%[90.0%]、 「高校 の先生」

に は50.0%[51.3%]と 、平均 と差 は なかったが 、 「高

校時代 の友人」に相談 したの は16.7%[29.4%]、 「高

校以外 の友人」は13.3%[25.0%]と 少 ない傾向が 見

られた。 つ ま り、現在 「特 に何 も して いない」者 は、

3人 に1人 が誰 に も相 談せず高校 を辞 めて お り、相談

した として もそ の相 千が友人 であ るこ とは少 なか った

ことが読 み取れ る。

続 いて 、かれ らの 中退直 後の 見通 しを見 てみ よ う。

このカテ ゴ リに特徴 的なの は 「ど うしていいかわか ら

なか った」 を選ん だ者 が21.3%[8.9%]と 、12カ テ

ゴ リ中 もっ とも多 い点で ある。 またカ テゴ リ内で最大

で あったのは 「アル バイ トと して働 くつ も りだった」

(44.7%[35.9%])で あ る。中退 を したあ とに どの よ

うに進 んでい くか迷 っていた者 が他の カテ ゴリよ り顕

著 に多 く、他方で 半数 近 くはアル バイ トとして働 くこ

とを希望 して いた。

で は、その後かれ らは どの よ うに現状へ と至って

い るのだろ うか。 まず、 中退後 苦労 してきた こと とし
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て もっ とも多かった のは 「仕事 を してい く 自信 が もて

ない」 であ り、他 のカテ ゴ リよ り顕 著 に多い(38.3%

[16.4%])。 また 「仕事 を紹 介 して くれ る人が いない」

も他のカ テ ゴ リよ り顕著 に多か った(21.3%[8.3%])。

先 述 したよ うに半数 の者 がアルバ イ トを希望 していた

に もか かわ らず、就 労へ の困難 を多 く抱 えて いた よ う

であ る。次 に、現在特 に何 も していない理 由を見てみ

よ う。 カテ ゴ リ全体 では 「これ か らど うすれ ばいいか

分 か らない」が もっ とも多 く(25.5%)、 次 に 「も う少

し何 もせず にゆっ くり休 みたい」が続 く(23.4%)。 た

だ し、「これ か らど うすれ ばいい か分 か らない」を選ん

だ者の うち75.0%は 中退 してか ら9ヶ 月以 上の者 で

あ る。先 に見たかれ らの中退時 の展 望 と、 中退後 に

様 々な苫 労を感 じて きた者 の 多 さを踏 まえれ ば、それ

ら苦労 に直面す る中で次 の進路 に向けた動 きを もち に

くく、 「何 もしてい ない」 とい う現状 に至 ってい る者

が多い と考 え られ よ う。 方 で 「も う少 し何 もせ ず に

ゆっ く り休 みたい」を選ん だ者 の うち72.7%は 中退 し

てか ら8ヶ 月以 内の者で あった,こ こか らは中退 前の

学校生活 でかな り疲弊 してい るこ とを うか が うことが

で きる。なお中退 理由の 自由記述 欄には、「行 こ うと努

力 した が しん どくて いけなか った」 との記述 がみ られ

た。

次 に、現在 彼 らが どの よ うな生活 を送 っているのか

を交友 関係 か ら探 ってみ よ う。 まず 、 「辞 めた学 校 内

に」 に親 しい友だ ちが 「いない」 または 「1～3人 」

とす る割合 が53.2%[41.4%]と 高い。 さらに 「小 ・

中学校 か らの」で46.8%[28.8%]、 「選択 肢以外」

で57.5%[39.1%]が 「いない」 また は 「1～3人 」

と回答 してお り、友 人が少なし頼 向が見 られ る。 アル

バ イ ト先 での友人 関係 を尋ねた設 問では 「アルバ イ ト

を してい ない」 との回答 が非常 に多 く(73.9%

[38.3%])、 そ もそ も友 人形成 の場 となって いない。

以上か らは、 中退時 のみ な らず現在 において も友 人 関

係 が狭 くなってい る様 子が うか がえ る。 さ らに親 以外

に親 しく話 がで きる大人 との関係 を見てみ る と、 「い

ない」人 の割 合の 高 さが12カ テ ゴ リ中で突 出 してい

る(38.3%[19.1%])。 例 え 「親 戚」(12.8%[23.8%])

とい った身近 な大人 でも、他カテ ゴ リと比べ てや や少

なし頼 向が見 られた。働 いてい るわけで も就学 してい

るわ けでもない こ とか ら、 日常 の活動 範囲 も狭 くな り

が ちで ある ことが想像 でき、そ のこ とが、 中退後 の現

在 の人 人 ・友 人等 の人間関係の希 薄 さとつ ながって い

る と思 われ る。
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とはいえ、かれらが求めている支援をみてみると、

たとえば 「進路や生活などについて何でも相談できる

施設」を必要とする割合は40.4%[48.5%]に とどま

るなど、あまり強くは求めてはいない。将来に対して

平均程度に不安を感 じていることを踏まえれば、不安

はあるもののそれが漠然としていたり言葉にできなか

ったりするために、誰かに相談するというかたちでは

表れていないのかもしれない。また、 「生活や就学の

ための経済的補助」を必要と答えた割合も同様に低く

(55.3%[63.1%])、 強くは求めていないようである。

しかしこれをもってかれらの家庭が経済的に豊かであ

ると言い切るのは妥当ではない。保護者の学歴をみる

と、全体平均との差はあまりない。さらに 「生活保護

を受けている」割合は12カ テゴリ中でもっとも高か

った(8.5%[3.8%])。 よって、階層的に高いわけで

はなく、経済的に豊かではない者も多い。にもかかわ

らず経済的支援を必要としていないのは、日々の不活

発な生活のなかで消費活動をおこなう機会が少ないと

いうことに起因するのかもしれない。

3年 後の進路については、 「正社員として働きた

い」と考えている人が23.9%[35.9%]で もっとも多

いものの、平均よりはやや低い。これに対し、次の「ま

だどうしていいかわからない」は19.6%[11.5%]と 、

12カ テゴリのなかで 「通信」に次いで多い。

以上の検討をまとめてみよう。現在特に何もしてい

ない人たちが抱く将来への不安は平均程度だが、自尊

感情が低し傾 向にあった。その背景を探ると、中退時

には誰にも相談しなかったり相談できる友人などがい

ないなかで中退している者が多かった。中退直後 「ど

うしていいかわからなかった」、また中退後8ヶ 月以

内の者では 「もう少 し何もせずにゆっくり休みたい」

が多くを占めることなどからは、何らかのしんどさを

抱えながらの中退が多かったと考えられる。さらに現

在も大人 ・友人を含めた人間関係が希薄で、活動範囲

の狭さなどと相まって不活発な状態を続けている者が

多い。アルバイ ト就労などを試みようとした者も半数

程度はいるものの、うまくいっていない。将来展望も

明確にはもてていない者が多い。これらは自尊感情の

低さと相互的な因果閲系を構成 しているのではなかろ

うか。こうした状態はいわゆる 「ひきこもり」像と重

なるところも多いが、親学歴に見る家庭階層からは、

中間層以上と思われる者は少ない。中退後経過期間が

比較的短い者が多いことから、まだその先を模索中と

いう者たちも少なくないだろうが、人間関係などの狭
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さは模索を豊かにおこなうことへの制約となる可能1生

が強く、放置されれば不活発状態から容易に抜け出せ

なくなる[∫能性も秘めているのではないだろうか。

5.小 括

以上のように本章では、「現在していること」として

挙げられた12の カテゴリに沿って、各カテゴリの中

退経験者たちがもつ自己イメージび頼 向を把握すると

ともに、その傾向がそのカテゴリを選択した人々の特

徴とどのように結びついているのかを検討してきた。

本章冒頭で指摘したように、高校中退者が 「現在して

いること」とは、一般的な若者が取りうる選択肢の分

布の仕方と著しく異なっている。そのことに留意した

上で、以下ではまず、自己イメージに即して分類 した

三っのグループごとに特徴を整理 しよう。

白己イメージが相対的に肯定的であるグループには、

現在 「正社員」「家業手伝い」「妊娠・育児中」である

と回答した中退者が分類された。この三つのカテゴリ

は、「正社員」「家業手伝い」の8割 が男性、「妊娠 ・育

児中」のほぼ全員が女「生というように、従来の性分業

に即した性別比率であり、このカテゴリへの参入の機

会が必ずしも両卜生に平等に開かれているとはいえない。

とはいえかれらは概ね、将来への不安を感じる割合が

相対的に低く、人間関係面でも自分に対する自信とい

う面でも自尊感情が高かった。

このような白己イメージの背景を探っていくと、三

つのカテゴリともまず人間関係の豊かさを指摘できる。

3カ テゴリとも友人が多く、広範囲にわたっている。

親以外に親しく話せる大人が 「いない」割合は低く、

ほとんどの者が誰かしらを挙げている。とくに 「現在

していること」をおこなっている当の場、たとえば 「IE

社員」や 「家業手伝い」1聯 弛 域の大人たち、「妊

娠 ・育児中」は子育てを通した身の回りの大人たちと

関係が形成されていることが読み取れた。ただし、妊

娠を理由に中退した女性たちについてはパー トナーと

の同居率が低く、そのことが彼女たちの将来への不安

をやや押し上げている感があった。

また、三つのカテゴリに見出せるもうひとつの傾向

は、かれらの3年 後の希望進路が、目卜取 り組んでい

る仕事や子育ての延長線上に位嵩ついていることであ

る。典型的なのは 「正社員」と 「妊娠 ・育児中」であ

る。「正仕員」の男性たちは、引き続き正仕員として働

くことを見通しているだけでなく、取得を希望する資
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格として現在の仕事に直結するとみられるものを多く

の者が挙げていた。また 「妊娠 ・育児中」の女性たち

は、子育てや子どもの成長を念頭に署きながら、育児

への専念あるいは就労や通学と了育ての両立といった

3年後の見通しを形成 していた。この両カテゴリにお

いて、現在取り組んでいることと3年 後の将来の見通

しとは連続陛が見られる。 方 「家業千伝い」の場合、

彼らの多くが3年 後も家業に従事したいと考えている

かは、本調査の設計上即断できなかった。しかし、彼

らが取得を希望している資格には、「正社員」と同様の

傾向が見られた。したがって、職場こそ変遷していく

可能性は残るが、当面どのような職業領城で生きてい

くのかということの見通しは比較的明瞭であると考え

られる。

この二つのカテゴリとは対照的なのが、現在通信制

高校に通っている人たちと、「特に何 もしていない」を

選択した者たちである。かれらの自己イメージは、将

来への不安を感じている割合が平均的か高い傾向にあ

り、自尊感情は人問関係而でも自分に対する自信 とい

う面でも低い。かれらの特徴を探ると、まず目に付く

のは人間関係の狭さである。友人の数は、いつのどの

場所の関係でもおしなべて平均並みか少ない傾向があ

り、親しく話せる大人もいない者が多かった。かれら

はとりわけ、「現在していること」をおこなっている場

での人間関係をもてていないように見える。たとえば

「通信」では、現在在籍している通信制高校の教師を

親 しく話せる大人に挙げた割合は2割 に満たず、友人

関係もあまり形成されていない様子がうかがえており、

在学中の学校での人間関係が少なし傾 向が見られた。

また、「特に何もしていない」人たちの場合、就業も就

学もしていないので、人間関係の形成の場がそもそも

著しく限定されている。さらに現在のみならず、中退

時の相談相手に友人が少ない傾向さえ見られた。

加えて特徴的であるのは、3年 後の希望進路に 「ま

だどうしていいかわからない」を選択した割合が高い

ことである。ただしそうした展望に至る経緯は両者で

やや異なる。通信制高校在学者の場合、高校に在籍し

ているにもかかわらず、進路について相談できる人や

場への欠乏感が強かった。言い換えれば、通信制高校

という場がこれらの役割をあまり果たしていないため

に、かれらが将来の進路に迷いを感 じているとも読み

取れる。一方、「特に何もしていない」状態の者たちは、

人間関係も活動範囲も狭いなかで不活発な状態に陥り、

将来について考えることすらおぼつかない状態にある。
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このように、両者の抱える困難は異なる性質をもつと

考えられる。

問題は、「通信」や 「特になにもしていない」状態と

高校中退という経験とが深い関連をもつという事実で

ある。「通信」について言えば、木章冒頭で指摘 したと

おり、高校中退者にとって高校に再入学する際の選択

肢は、通信制高校に偏って開かれていた。本章の検討

によって明らかになったように、通信制高校が人間関

係の形成や進路形成の場として成立しにくいとすれば、

それらの面で高校中退者はおのずと不利な選択をせざ

るを剰ないことになる。また 「特に何もしていない」

について言えば、高校中退はかれらにとって社会的な

帰属先を失 うことを意味する。したがって、外からの

働きかけがない限り、かれらは不活発状態から脱しに

くい。いずれにしても、この両者は高校中退という経

験と密接に関わるカテゴリであることに留意する必要

がある。

では、自己イメージが肯定的でも否定的でもない中

問層のグループは、どのようにまとめることができる

だろうか。

ひとつは、カテゴリ内に特徴の異なる ド位集団が存

在するため、それぞれの下位集団の自己イメージが相

殺しあい、結果的に中間に位置ついたと考えられるも

のがあった。たとえば、現在 「フリーター ・パー ト」

をしている者には、一般的に 「学生アルバイ ト」と見

なされる者と 「非在学フリーター」がともに含まれて

いるが、両者の問では特に将来への不安の高低で差異

が見られた、,すなわち、「非在学フリーター」は自己イ

メージが肯定的な 「正社員」や 「家業手伝い」の者た

ちとやや似た傾向を持ち、将来への不安を感じている

者が少なかったが、「学生アルバイ ト」では、このサブ

カテゴリの3分 の2を 占める通信制高校在学者のカテ

ゴリとやや似た傾向を持ち、将来への不安を感じる割

合が高かった。このように、二つの異なる下位集団の

傾向によって相殺された結果、「フリーター ・パー ト」

は自己イメージの中間的なグループとして位置付いて

いるのである。

また、「家事手伝い」は、カテゴリそれ自体に特徴

を見出すことが難しく、いわば仮のカテゴリであった

といえる。「家事手伝い」では、他の活動と重複して「家

事手伝い」もしている人と、今のところ他の活動をし

ておらず専ら 「家事手伝い」をしている人との間で、

特徴が異なっていた。特に、「家事手伝い」のみを選択

した者たちには人間関係が孤立しがちで不活発な様子
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がうかがえ、それは自己イメージの否定的であった「特

に何もしていない」カテゴリの者たちと似た傾向とな

っていた。一方で、他の活動をしながら 「家事手伝い」

もしている者たちは、「アルバイ ト」や 「妊娠 ・育児中」

などを同時に回答 していた、このことは彼女たちにと

って、他に活動する場があり、「家事手伝い」はそれら

主たる活動と同時並行的におこなわれていることを示

すものと考えられる。このように 「家事手伝い」とい

うカテゴリは、多くの者が他の活動と重複して 「家事

手伝い」を選択している一方で、他の活動と重複して

いない者たちも 「特に何もしていない」と類似した傾

向を示していることから、このカテゴリを選択した者

全てに共通する傾向を見出だしにくいといえる。

最後に、「大学」「その他」について言及しよう。こ

の二つのカテゴリは、自己イメージのなかでも高し頼

向を示す質問項目と低い傾向を示す質問項目が存在し

ていた。かれらは、白分白身への自信では高い傾向を

示していたものの、人問関係而での自信については低

レ傾 向を示していた,し たがってこの二つのカテゴリ

は、自尊感1青について高レ寸則面と低い側面が存在 し、

それらが打ち消 しあったことで、結果的に巾問的な自

己イメージグループに位置ついたケースだといえる。

以上のように各グループを整理してみると、高校中

退者が現在有している自己イメージの陛格に影響を及

ぼす諸要素が浮かんでくる。ひとつは現在取り結ばれ

ている人間関係である。ここでいう人間関係とは、異

世代すなわち大人との関係と、同世代すなわち友人関

係の双方を指す。自己イメージに刻する人問関係の規

定の仕方は一様ではないし、単純ではないけれども、

概ねの傾向として次のようにいえるだろう。まず、ど

のくらいの数の人々と関係が形成できているかという

側面がある。親しく話せる大人がいないよりはいるほ

うが、友人が多いほうが、ひとつのつながりだけでな

く幅広いつながりを持っているほうが、肯定的な自己

イメージの形成につながりやすい。また、どのような

人たちと関係を形成 しているかという側面も重要であ

る。「現在していること」をおこなっている当の場で、

異世代、同世代両面での人間関係をもてているかどう

かは、自己イメージに大きく関わっている。さらに、

中退時に相談した相手として、親や教師だけでなく同

世代の友人を挙げていると、自己イメージも肯定的な

場含が多い。同世代の友人に相談しているかどうかは、

同世代の人間関係が自らを受け止めてくれる存在であ

るかどうか、あえて言えば表出的な機能を持ちうるか
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どうかに関係するということだろう。なお、現状での

人間関係、特に同阯代の人間関係が相対的に希薄なカ

テゴリにはなんらかの精神的な健康問題やその他の要

因から、中退以前にも友人関係の形成につまずきを経

験している様子が見て取れ、それによって現在の友人

関係の形成に支障を来たしている可能Cが 示唆されて

いた。そのような意味で、過去の人間関係は、現在の

人間関係の取り結び方を介して、自己イメージに影響

を与えるものといえるだろう。

自己イメージを規定するもうひとつの重要な要素は、

「現在していること」それ自体である。「現在 している

こと」は、まずもって人間関係の形成に大きなインパ

クトをもたらす。たとえば、同じ高校生でも 「全日・

定時」と 「通信」では、自己イメージのあり方が異な

るとともに、在籍校での人間関係にも違いがあった。

この違いは、「全 日・定時」と 「通信」の場の性質の違

いに由来しよう。通信制高校在学者は、在籍校での友

人が少なく、教師とも親しくない様子であった。通信

制高校では、高校に登佼する回数が少なく、友人や教

師との関係形成がされづらいからであろう。それに対

して全口制 ・定時制高校在籍者は、基本的に毎口高校

に通っていることで、ある程度の人間関係を築くこと

ができていた。このように場の性質の違いによって人

間関係の形成のされ方に違いが生じているということ

が、両者の自己イメージの差異にも一定つながってい

ると考えられる。ただし、「全 日・定時」の自己イメー

ジも、あくまで中程度であることは重要である。全目

制 ・定時制高校在籍者は、中退を契機に同年齢集団を

基本とする空間の中に年上として入っていったことに

よる異質/に よって、学校への馴染めなさを抱えやす

い。かれらの友人関係が今なおかつての学校で出会っ

た友人を中心としているのは、再入学後の高校が居心

地の良い牛活の場となり得ていない状況を反映してい

ると考えられる。

「現在していること」が人間関係の形成に与えるイ

ンパクトは、もうひとつ、重要な側面をもつ。それは、

現在していることの当の場の性質が、そこで取り結ば

れる人間関係を介して高校中退者たちの3年 後の進路

展望に大きな影響を与えているという側面である。典

型的には 「正社員」や 「家業手伝い」の男性たちが示

している。彼らが参入している職場は、多くの場合技

能系職種に典型的なタイプの職業コミュニティを有す

るものとみられる。このような職業コミュニティでは、

価値体系や成長の仕方や経験年数に基づくステージの
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固表2一旭 「現在 してL咤)こ と」と自己 イメージの 開係
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ありようなどの時間展望が、 般的には 定程度明確

に存在し、また共有されている。「正社員」や 「家業手

伝い」の男性たちが、今の仕事に直結する資格の取得

を希望しているのは、その職業コミュニティに共有さ

れた技能者としての成長の道筋を彼らも共有しはじめ

ており、それに沿って自らの歩みを見通すことができ

ているからである22。そしてそのことが、将来への不

安を低め、肯定的な自己イメージの形成に寄与してい

るのだろう。また、先に挙げた 「全口・定時」と 「通

信」における人間関係形成の差異は、両者の進路展望

の持ち方における差異にも関わっていると考えられる。

「全日・定時」で言えば、学校で一定程度取り結ばれ

ている友人や教師との人間関係は、学校への深いコミ

ットメントには至らずとも、学校ランクに基づくトラ

ッキングを共有する間柄にはなっており、それが高等

教育への進学志向につながるとともに、「まだどうして

いいかわからない」者の比率を平均程度に低めている

のだろう。反対に 「通信」では、現在の学校生活での

人間闘系を持ちにくいことから、進路形成をめぐる価

値観を共有することも難 しくなっている。このことが、

3年後の将来で 「どうしたらいいかわからない」者が

多くなっていることに関係しているといえる。無論、

家族以外に属するコミュニティをもたない特に何もし

ていない者の場合も、進路展望は持ちにくいと考えら

れる。

以上のように見てくると、中退経験者たちの形成し

ている自己イメージは、現在および過去の人問関係、

「現在していること」、そして将来展望のありようが関

わっているとひとまずは整理ができる。しかしながら

これらの諸要素は、佃々に等しく自己イメージを規定

しているというよりは、相互に有機的な関係をもちな
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がら、総体として自己イメージに影響をもたらしてい

ると考えたほうがよいだろう(図表2-16)。ここでは、

その有機的な関係の核となる部分に、仮に 「生活空間」

という言葉を充ててみたい。生活空間は、ここでは主

に高校中退者個々人が取 り結んでいる人間関係と、「現

在していること」それ自体の双方によって構成される

ものを想定している。人間関係には、「現在しているこ

と」によってもたらされた異世代および同世代(例:

職場の仲間や現在の学校の友人など)の関係と、「現在

していること」とは相対的に独立した同世代の関係

(例:辞 めた学校の友人、小 ・中学校からの友人、先

輩など)の 双方が含まれる。このうち後者は、稀に道

具醐幾能をもつ関係になりうるが、基本的には表出的

機能をもつ関係として位置づけられる。もう一方の「現

在 していること」によってもたらされた人間関係は、

先に職業コミュニティや学校での教師との関係を例に

挙げて表現したものを指しており、表山的機能を担保

しつつ道具的機能も高い関係として位置づけられる。

なお現在の人間関係のありようは、以前の人問関係に

影響を受けながら、現在の取り結び方へといったんは

結実しているものである。このように主に 「現在 して

いること」と現在の人間関係との双方によって構成さ

れる生活空間は、自己イメージ、とりわけ自尊感情に

影響を及ぼすと考えられる。

また生活空間は、主に 「現在していること」によっ

てもたらされた人間関係を通して、3年 後の見通 し、

すなわち将来展望の持ち方に関わるものとも想定され

る。ここで将来展望の持ち方とは、どのような展望を

持っているかということに加え、その達成がどの程度

現在の状況の延長線上にあるかを含意している。この

ように仮定した将来展望の持ち方は、自己イメージの

なかでも特に将来への不安の抱き方に影響するものと

考えられる。

以上のような意味内容をもっ生活空間の広がりを横

軸に、「自己イメージ」の性格を縦軸にとって、各カテ

ゴリを配置すると、図表2-17の ようになるだろう。

この図では、第一象限に 「正社員」「家業手伝い」「妊

娠 ・育児中」が、第二象限には 「特に何もしていない」

「通信」が位置ついており、その間を埋めるように中

間グループが並ぶ。このように、各カテゴリの位置関

係が全体として右肩上がりになっているのは、生活空

間が広いほど自己イメージが肯定的となり、狭いほど

否定的になるという関係を表しているためである。こ

こで重要なのは、この図が、三1練展望の持ちやすさ/

持ちづらさの関係とも重なっていることである。先に

述べたとおり、将来展望は中退者個々人の生活空間を

鋏い
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上台として形成されている。その展望の持ち方が自己

イメージにおける将来への不安の抱き方に影響してい

るとことを踏まえれば、この図の右肩Fが りの布置関

係は、現在していることとの関連において将来展望を

もちえているか否かということとも重なり合っている

ということを表している。

以上のように、どのような生活空間の中で生きてい

るのかということは、自己イメージや将来の見通しの

持ち方に非常に大きくかかわっている。しかし、これ

まで再二繰り返してきた通り、高校中退者はそもそも

「現在していること」として選択できる事柄が、高校

中退を経験せずにいる者に比べて極端に偏っているこ

とをここでも思い出したい。したがって、生活空間が

「広い」といってもその広さは相刻的なものに過ぎな

い。とすれば、自己イメージを規定する中退者の生活

空間をいかに豊かに保障しうるかとい う観点から改め

て中退者の問題を捉える必要があるであろうし、そこ

を踏まえた支援策が講じられる必要が生じるだろう。

注

1『 平成19年 就業構造基本調査 新職業分類(平 成21年

12月 改定)特 別集計 全国編』の 「男女,従 業⊥の地位,

雇用形態,起 業の有無,年 齢,教 育,職 業別有業者数」

よ り算川。

2本 章の言[述でも、中退理 出に関す る各設 問への回答の

割合は、特 に断 りのない限 り 「とてもあてはまる」のみ

を採川す る。

3以 下、社会サー ビスの必要 陸についての回答はすべ て

「必要」 「ある程度必要」と答えた割合の合算値 とす る。

4彼 らが中退 と1司時に家業に従事するつ も りで いたかは、

調査票の設計上判然 としない。そのた め、ここでの 「ア

ルバイ ト」や 「正社員」は、家業にお ける雇用形態を指

すのか、他 の職場 でのそれ を指すのかわか らない。なお

「その他」 を選択 して家業に従事する旨を明記 している

のは1名 、また調査現在で家業以外の 「働 いている」 カ

テ ゴ リを重複 選択 した例 は 「フ リーター ・パー ト」3名

で ある。

51章 の 「妊娠グループ」では、中退哩由に 「妊娠 した

か ら」が 「とて もあてはまる」 と回答 した人のみ を含 め

ているが、ここでは妊娠が中退の理 由になっていない者

との差異を検討 するため、 「まああて はまる」 と回答 し

た者を巾退理由に妊娠を挙げた者 と見なすこ とにする。

6ほ かに1名 、中退理出の 「妊娠 したか ら」の項 目が無

同答だった者がいる。
7中 退直後の見通 しとして 「結婚す るつ もりだった」と

答 えた14名 と 「その他」の白山記述で 「育児」または 「子

育て」の記述があった7名 を合計 した。
8こ こでのシングルマザー率が1章 の 「妊娠 グループ」

での数値(34.2%)と 異なるのは、 「妊娠 グループ」38
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名 の うち、現在 していることに 「妊娠 ・育児 中」を選択

しなかった人が2名 いるこ と、男性1名 を除外 した こと、

中退理 由に 「妊娠 したか ら」が 「まああてはま る」1名

を加 えた ことな どにより、母集 団が異な るた めである。

以下の分析で も同様である。
9こ のほか、 「その他」 を選択 した人で 「子育てを しな

が ら学校 に通 う」 旨を 自由記述に してい る人が2名 い

た。

10両 者 の合計人数 が510名 にならないのは、 このカテ ゴ

リを選択 した者 のなかに、内閣府の集計ではシステム欠

損値 として処理 された者 が1名 含まれ ているためである。

該当者の個票を特定す ることができなかったため、以 ド

の 「学牛アルバイ ト」 と 「非在学 フ リー ター」に分類 し

た証 丞では、 どちらかのサブカテゴ リに この1名 を含ん

だ ままSPSSで 算出 した数値を用い ることとする。

11以 下、社会サー ビスの認知 についての回答はすべて、

「よく知っている」 「だいたい知 っている」 と答えた割

合の合算値 とす る。

12美 容師3名 、調理師2名 、 自動車整備士2名 、建築技

能士お よび施工管理士1名 、看護 師1名 、介護福祉士1

名 で、合計10名 が国家資格の取得 を希望 している。
・3この うち学生が8名 いる

。
144名 は学生 と、3名 は 「フ リーター ・パー ト」 と、2

名は 「妊娠 ・育児 中」 と、1名 は 「家業手伝い」 とか け

もちしてお り、1名 は 「特に何 も していない」 と重複回

答を している。一方で、 「仕事を探 している」の他に重

複回答がなかった者は17人 であった。

15な お、大学等への受験準備中の者は女性の うち46.7%

であるの に対 して男性 は66.7%で あ り、男性 でよ り多い

傾 向にある。また、受 験準備以外 の者は、就幟に内定

(7名)、 芸能活動(3名)、 専業主婦(2名)、 治療

中(2名)、 フ リースクールに通 ってい る(2名)、 高

校 再人学の準備(2名)な どであった。
16高 校 中Via;の 相談相手や、親以外 に親 しく話 ができる

大人を尋ねた設 問の 自出言[財欄 には、15名 か らの証 述が

あった。 この うち、 「医師 ・カ ウンセ ラー」な ど、健康

問題 についての言及があった者 は9名 お り、そのなかで

「心療 内科」 「カ ウンセ ラー」など精神 保健専門家など

と記述 していた者は7名 であった。その うち 「うつ病」

「SAD(社 会不安障害)」 な ど精神的健康面での不調

を明記 した者 は7名 中5名 となってい る。

17塾 ・予備校に通 った ことのある40名 の うち親 しい友

だ ちが 「塾や予備校」に10人 以 トいる と答 えた者 が、

22.5%[9.3%]に のぼる。 ただ し、回答者全体のなかで

塾 ・予備校に通 った ことがあ る者 の うち、そ こに 「友だ

ちがいない」 と回答 した者の割合 は53.0%で あった。学

校や アルバイ ト先な どと比べ、塾 ・了備 校 は新たな友人

関係 を形成 しに くい場 になっていることがわか る。
18こ こには、学生(9名)、 「家事手伝い」(7名)、

「その他」(1名)と の重複選択者が含 まれている。

19「 家事手伝い」 と 「フリー ター ・パー ト」を重複回答

した者が1名 お り、両方 に含 まれ てい る。

20二 っ以上重複 して選んでいる者がいるため、合計が

61名 となっていない。
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21在¥者 の うち就業 中の者 は115名 、31.9%で あ る。
22こ のアイデ ィアについては、エ リク ・H・ エ リク ソン

のアイデ ンティテ ィ概念 にヒン トを得ている。Erikson,

E.H.(1959)IdentityandtheLifeCycle,W.W.

Norton&Company,Inc.=西 平直 ・中島巾恵訳(2011)

『アイデ ンティテ ィとライフサ イクル』(誠 信書房)を

参照の こと。また、この点を若者の 〈学校か ら仕事へ〉

の具体的な移行過程 に即 して検討 した論考 と して船 山

「若者のアイデ ンティテ ィ形成 と教育 ・研修プ ログラム

(仮題)」(近 刊)を 参照 されたい。

[船山 万里子 ・三浦 芳恵 ・山焙 恵里菜]
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おわりに
一高校中退者の実態と支援構築への視座

中退時点 ・現状から見える中退者の実態

本稿では、内閣府 「若者の意識に関する調査(高 等

学校中途退学者の意識に関する調査)」のデータを元に、

高校を中退した若者たちが中退後どのように生きてい

るのか、その実態を明らかにすることを日的に考察を

試みてきた。その際、大きく二つの分析角度からの検

討をおこなった。一つは、かれらが高校を中退した時

点に焦点化したものであり、特に高校中退の理由を起

点に考えるものである。いま一っは、かれらが中退後

に至っている現時点(調 査時点)に 焦点化し、とりわ

け現在していることを起点に考えるものであった。二

つの起点から考えたとき、それぞれ中退者のどのよう

な側面を明らかにしたのか、改めて整理しておこう。

まず、1章 において、高校中退時点、とりわけかれ

らの中退理由に着日した際に見えてきたことは、高校

中退といっても、そこには多様な辞め方のタイプが存

在することである。経済的に自立することを志向し意

識的に高校生活からスピンアウトするようなかたちで

辞める者もいれば、経済的に厳 しい家庭環境下で本人

の希望とは関係なく退学せざるを得なかった者も一定

いる。また、健康上の問題を抱えるなかで退学に至る

者もおり、そこには何らかの人間関係のもつれや神経

症的不登校などから心身の不調をきたして辞めたと思

われる者もいた。

このようなそれぞれの辞め方から、中退後の軌跡、

さらに現在の状況を見ていくと、そこには辞め方ごと

に一定の特徴が見出された。たとえば、経済的自立志

向グループでは中退後働いている者がほとんどであっ

た一方で、神経症的不登校タイプと一定の重なりが考

えられた人間関係のもつれを伴わない健康問題グルー

プでは、大学進学やその準備をおこなう者がほとんど

であった。また、いじめ等の人間関係のもつれから精

神バランスを崩したと考えられる者が含まれるもう一

方の健康問題グループでは、家事手伝いや職探し中な

ど在学 ・就労いずれの状態にもなく現在の生活状況が

不確かな者が多かった。ここには、いじめ等の人間関

係のもつれによる中退時の心身状況が、中退後の現在

にも影響を及ぼしていることがうかがえる。つまり、

中退後どのような状況に至っているかは、端的にはど

のような辞め方をしているのかという中退時点のあり

ようが大なり小なり影響していると考えられるのであ
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る。

また、中退時点の様子は、現吠だけでなく将来展望

にも影響していた。現在仕事に就いているという点で

は、経済的自立志向グループも経済的困窮グループも

問題行動グループも同じであった。だが、経済的自立

志向グノv-一プが中退時点から一貫して社会に出て働く

ことを志向し3年 後の将来展望においてもそれは変わ

らないのに対し、自ら望んで辞めたわけではない者が

多く含まれているほかの二つのグループでは、高校へ

の再人学を含めて今後の将来展望を模索する様子が見

られた。っまり、現在同じように働いていたとしても、

中退理由やその後のプロセスによって、かれらは異な

る将来展望をもっているのである。そこには現状と地

続きに見通しをもつ者がいる一方で、迷いを含めて将

来展望を描く者もいる。だからこそ、中退者の実態を

捉える際には、現在の状況を取り出して見るだけでな

く、中退時点からのプロセスを踏まえて読み取る必要

がある。そうした視点をもつことによって、はじめて

かれらの迷いや不安を含んだ多様な実態を捉えること

が可能になるのである。

次に、現時点に焦点化 し、現在していることを軸に

分析をした結果見えてきたものを整理してみよう。ま

ず、かれらがもつ将来への不安、人間関係而や自分自

身に対する自尊感情といった自己イメージは、現在し

ていることによって異なる傾向をもつことが明らかに

なった。現在正社員や家業で働いている者や妊娠 ・育

児中の者たちは、相対的に肯定的な白己イメージを形

成 しているが、その一方で通信制高校在学者や特に何

もしていない状態の者は、自己イメージが否定的であ

った。しかし、高校中退者にとって現在していること

の選択肢は、そもそも限定されていたり偏っていたり

するため、中退者にとって肯定的な自己イメージの形

成につながるような選択肢は極めて限られていた、

では、現在していることによって、形成される自己

イメージが異なるのはどのような要因からなのだろう

か。その内実を読み解くと、そこには大人や友人を含

めた人間関係のありようがまず関係 していた。親しい

人人や友人が多いこと、幅広い範囲で関係が構築され

ているとともに、現在していることの当の場で人間関

係を形成していること、中退時に同世代の人々に相談

していること、などが肯定的な自己イメージにつなが

りやすい。加えて、現在 していることそれ自体が重要

な要因となっていた。就業者なら職場や仕事を通して

出会う人々、学生なら学校の教師やクラスメイ トとい
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うように、現在 していることはそこで出会う人たちの

性格を決定づける。また現在していることによっては、

その当の場において人間関係を形成しにくい場合があ

る。たとえば同じ高校生でも、全日制や定時制では基

本的に毎日登校することである程度の人間関係が形成

される一方で、通信制は登校の機会がそもそも少ない

ことから、在籍校での人間関係形成が進まずにいるよ

うであった。このように、現在していることの当の場

での人間関係の形成は、そこで取り結ばれる人間関係

の広がりという側面においても、どのような人々と出

会 うかという側面においても、現在していることそれ

自体の性質に大きく影響されることがわかる。2章 で

は、以上のように現在していることを介して取り結ば

れた人間関係と、それ以外にも広がっている人間関係、

そして現在 していることそれ自体の活動の揚を包括 し

て 「生活空間」と表現し、生活空間の豊かさや広がり

具合が総体として自己イメージの形成にかかわってい

るのではないかと考えた。

さらに、自己イメージの形成は将来展望のありよう

にも影響を受けていた。そしてその将来展望の形成は、

生活空間という言葉で含意した現在 していることと人

間関係とのひとまとまりのありように関わっていると

考えられる。たとえば職場における先輩モデルの存在

や技能系職種に典型的な職業コミュニティは、成長へ

の見通しや時間展望を描きやすくさせる。正社員や家

業従事者が現在の仕事に直結する資格の取得を希望し

ており、3年 後に現在と同様の働き方を志向している

のはそのためである。反刻に、通信制高校在学者や特

に何もしていない状態の者は、現在していることその

ものによって出会える人々が極めて限られており、近

い将来への展望も不透明である。このようにかれらの

将来展望は、現在していることだけでなく、どのよう

な場にいてどのような人とのつながりをもっているか

という総休としての生活空間から影響を受けている。

したがって生活空間は、将来展望の形成という経路を

たどって自己イメージに影響を与えてもいるのである。

以上二っの起sか らの検討を、時間軸に沿って整理

してみよう。1章 の議論が切り取ったのは、中退時点

を起縣に、現在さらには将来展望に象徴される未来を

捉えようとするものであった。それに対して、2章 が

切 り取ったのは、現時点の状態が、将来への不安や見

通 しを含む自己イメージをどのように規定しているの

かという点であり、それは現在から未来へという時間

軸を中心に中退者を捉えようとするものである。それ
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それ異なる時間軸における中退者の様子からグループ

化し導き出した考察は、先に見たように、異なる知見

を提示している。このことは、中退者をより実態に即

して捉えようとする上で重要だろう。2章 で見たよう

に、現在していること自体がかれらの自己イメージ、

さらにはかれらがどのようなことを感じているのかを

規定するのであれば、かれらが現在どのような生活空

間の中で生きているのかを捉えることは中退者の実態

把握において必須となる。だが、同時に、現在の状況

だけではそれぞれがもつ将来への不安や迷いは捨象さ

れてしまう面があり、1章 で見たように中退時点から

のプロセスの中で現状と将来展望を捉える必要 もある。

つまり、同じく現在の状況を見るにあたっても見る側

の視点のもち方によって実態の見え方は異なるのであ

り、両者の時点から見る初坐を獲得して初めて、中退

者の実態を詳細につかむことができるのである。

以上のことは、中退者への具体的な支援体制や施策

を考える際にも同様に重要な視点となるだろう。支援

に際して中退者の実態を捉えることが前提になるとい

う意味ではこのことは当然であるが、両者の視点によ

って捉えられる実態が異なるように、支援においても

それぞれの視点を基に異なる側面が提起しうると考え

られるからだ。以下では、上記に見てきた時問軸に沿

って、中退時から現在、さらに将来展望の描き方とい

った時間経過において、どの時点でかれらが支援を必

要としているのかというニーズを見出すことを念頭に

置きながら支援について検討してみよう。

支援への視座

まず、中退前を中心にしたときに考えうる支援とは

何か。まずは、家庭の経済的理由から学校を離れざる

を得なかった経済的困窮グループのように、中退を不

本意に感 じている者たちへの支援が必要であろう。

2010年 度から高校授業料無償化が実施され一定の支

援措置は講じられつつあるが、現在議論されている給

付制奨学金制度の導入など経済的支援の充実によって、

かれらが安心して学校生活を送れる条件整備をおこな

うことが、この時点のサポー トとして考えられる。ま

た、人間関係のもつれを伴う健康問題グIL-一プに見た

ように、学校空間において周囲との関係に困難を経験

した者にとっては、そうした トラブルを未然に防いだ

り関係の紡ぎ直しをはかることも求められるだろう。

さらに、中退前を含んだ過去の友人関係が現在の友人

関係に影響していることを踏まえれば、 トラブルを未
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然に防ぐということに留まらず、人間関係を積極的に

形成する場として中退前の学校空間が再度認識 される

必要もある。
一方

、中退後に至っている現状を軸に支援について

考えてみると、まずもってかれらの中退後の移行先が

限られているという問題が挙げられる。先にも指摘し

たように、かれらが至っている現状は、労働市場では

正規雇用よりも非正規雇用に著しく偏っていた。また、

正社員では高卒資格を要しない土木建築系など技能系

職種が多く、それらの文化に馴染む一部の男性に限ら

れたルー トとなっている。同様に、再入学の学校につ

いても、全日制高校の多くは同年齢集団で構成されて

おり、中退後に異年齢者として入り直すことへの抵抗

は想像に難くない。実際、中退者は全日・定時制高校

よりも通信制高校に多く在籍しており、偏った選択肢

の中で再入学の道を探らざるをT7ない状態に置かれて

いるといえよう1。以上のように、中退者にとって中退

後の移行経路が狭められた選択肢の中で形成せざるを

得ないものとなっていることは、かれらへの支援を考

える際には極めて重要な事実である。たとえば、経済

的自立志向グループのように中退前から一貫して働く

ことを希望している者たちは、一見中退後も何の問題

もなく就労生活を送っているように見えるが、その実、

正社員へのなりづらさなど様々な面で不利な立場にさ

らされているのである。以上からは、かれらが高校中

退後にとりうる選択肢の幅を広げることが今後の重要

な課題となるといえる。

また、中退後に高校に再入学 した者への支援も検討

しておきたい。たとえば、通信制高校在学者は、高校

に通っているにもかかわらず、教師を含めて親しく話

せる大人がいないとする者が3割 近くにのぼり、進路

や生活について相談できる施設や相手、仲間と出会い
一緒に活動できる施設を多くの者が必要としていた。

高校での帰属感や居場所感覚がもてず、人間関係形成

もなされづらいことの表れだと考えれば、通信制高校

のあり方を問い直したり、ほかにそれらの機能を担保

する場のあり方を探ったりするなどの支援構築に向け

た検討が急務である。また、以上のことは全目制高校

においても当てはまる。通信制在学者よりも学校教員

との関係1生が築けている面があるとはいえ、相談施設

や相談相手を欲していることからは、全日・定時制高

校在学者においても前述したように再入学した高校へ

の馴染み難さがうかがえる。少なくとも中退者が再び

スター トさせた高校生活をどのように豊かにできるの
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かということについては、今後検討の余地があるだろ

う。特に人間関係がうまくいかなかったといった中退

経緯をもつ者が学校生活をスムーズに再開するために

は、受け容れる学校側に意識的な工夫が求められるは

ずである。

また、それとかかわって述べておきたいのは、1章

で中退理由を起点にグノレープ化した際に、問題行動グ

ループや経済的困窮グノレープのように働いている者が

多いグループ内でも高校に戻りたいとする者たちが一

定数見られたことである。高校生活をやり直したい、

高卒資格を取りたいと思いながらも、実現できずにい

る層が一定いるのである。経済的1木1窮グループについ

ては先に中退前の経済的支援が不可欠だと述べたが、
一度高校を辞めた後でも本人が希望した際に再び学校

に戻れるような経済支援衆環境を整備していく必要が

ある。

次に、高校中退後に妊娠 ・育児中といった状態に至

っている者についても考えてみよう。先の分析では、

妊娠を理由に中退した者と中退後に妊娠し現状に至っ

ている者とで多少の違いが見られることが指摘された

が、特に前者の者たちは、3人 に1人 がシングルマザ

ーである可能吐がある。そうした事盾も関係してか、

彼女たちの将来不安は高めであった。彼女たちは必ず

しも十分な資源があるわけではないまま生活をし、子

育てとの兼ね合いの中で今後の将来展望を描いていか

なければならない。そうした困難を踏まえたとき、彼

女たちを経済的にも精神的にも支える支援の必要性が

挙げられるだろう。

以上、中退前 ・中退後それぞれの時点において中退

者に抱えられている困難とそれに対 して講じられるべ

き支援を考えてきた。しかし、再び中退者の困難とい

うものに着目して見れば、中退前 ・中退後といったか

たちで明確に区切ることのできない問題もまたあるこ

とが浮かび上がってくるのではないだろうカ㌔かれら

が抱える問題は、中退時点においてのみ存在していた

り、現在の問題として生じているだけでなく、中退時

の問題が後々に影響してそれぞれの現状問題として顕

在化している場合もあるからだ。とすれば、中退前 ・

中退後といったいわば定点での対応ではなく、包括

的 ・長期的に捉えられるべき支援課題もあることが見

えてくる。

そこでまず注目したいのは、現状で 「特に何もして

いない」、あるいは他項目と重複せず 「家事手伝い」と

のみ回答した者たちである。就学も就労もしていない
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ため、狭く限られた生活空間に生きているかれらは、

孤独感を強くもっており、今後についても 「まだどう

していいかわからない」といった状態にある者も多い。

また、現在の友人関係が少ない様了からは、そもそも

高校在籍時から交友関係が狭かったともいえ、かれら

は在学時から不活発な生活を送っていたとも考えられ

る。不活発であるがゆえに現在支援ニーズを表出でき

ない状態にあるのだとすれば、容易に現状から抜け出

せなくなった際にかれらが外の社会とつながる道は閉

ざされがちである。もちろん、巾退 して間もない者が

多いことを踏まえれば、かれらが今後どのような状態

に至っていくかは未知数であるし、支援と称した一方

的な介入には注意が必要だが、社会との接点を失い不

活発なまま停滞し続けざるを得ない状況にかれらを追

い込まないためにも、高校在学時から中退後まで一貫

した支援体制が必要となる。具体的な手立てとしては、

本調査で極めて認知度の低かった地域若者サポー トス

テーションとのつながりを在学時、中退時につくると

いったことが考えうるだろう。また、地域にある支援

機関と学校が連携して支援体制を構築 し、学校からの

退学がそのまま社会との接点を失うことにならないよ

うフォローする動きが、今後ますます重要になってく

ることも指摘しておきたい。いずれにせよ、仕事に就

かせることや学校に在籍させるといった状態を強いる

ことではなく、今後どうしていきたいかを共に相談し、

より安定的に現在とこれからの見通しを展望できるよ

うな支援を、中退前 ・中退後一貫して保障することが

重要ではないだろうか。
一方

、これらカテゴリの者たちと一定の重なりも考

えられる人間関係のもつれを伴う健康問題グループに

ついても付言 しておきたい。いじめ等の人間関係 トラ

ブルから中退 した者も含まれるかれらの中には、現在

に至っても精神面での困難を抱え、「仕事をしていく自

信がもてない」などの不安を感 じている者が多かった,

かれらはいわば中退時の問題を引きずったまま現在に

至っている。しかし、そうしたかれらが描く将来展望

は、現状との間にややギャップを感じさせるものだっ

た。かれらにとっての3年 後の将来展望は、今後の自

分を具体的にイメージするというよりは、「そうなった

らいいな」と思える未来を展望するようなかたちで形

成されているようにも見える。かれらが相談施設や相

手を強く欲 していることからは、将来展望形成を支え、

ともに不安を共有したり考えたりできるような支援機

関等の存在が望まれているといえるだろう。
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また、人間関係のもつれを伴わない健康問題グルー

プや現吠として 「その他」と回答した者たちへの支援

についても、中退前から現在へと続 く経過のなかで捉

えられるべきだろう。かれらの中には、人学等への受

験準備中の者が多く、高校在学者においても人学進学

を希望するなど、特徴的な大学進学志向が見られた。

かれらが高等教育進学という希望を強く抱いているに

もかかわらず高校中退に至っている背景の一つには、

主に精神而での健康問題やそれに伴う不登校経験が考

えられる。現在においても心療内科等に通う者が一定

おり、友人関係もそれほど広く形成されている様子が

見られないことからは、かれらが少なくない1木1難を抱

えていることが想像できる。また、人間関係のもつれ

を伴わない健康問題グループでは、相談施設や相談相

手、仲間と出会い一緒に活動できる施設を求めている

者が多く見られた。中退後、多くが高卒認定試験や通

信制高校等への再入学を経て大学受験に遮進できる状

祝にはあるものの、そこには一定の困難が抱えられて

いるという事実は見落とされるべきではないだろう。

また、かれらが大学に至った際にどのような困難を

抱えるのかということについても注視が必要である。

「大学」カテゴリで見たように、中退後大学に入学し

た者たちには、学びたいことが見つかったり資格取得

を目指したりといったように積極的な様子が垣間見ら

れ、自分自身に対する自信も比較的高い様子が見られ

た。しかし、人間関係面での自信は低く、親しい友人

が少ない傾向や大学内での友人関係が形成されていな

い印象があった。仮にかれらの大学生活が豊かなもの

となっていないのだとすれば、大学進学に遊進 しこれ

から大学に入学していこうとする中退者の中にも、大

学入学後同様の困難を抱える層が生じることが考えら

れる。その点からは、大学進学以降にかれらを支える

何らかの策が講じられる必要があるかもしれない。

以上、中退者がどの時転で困難を抱えており、そこ

にどのような支援が求められるのかということを見て

きた。このように見てくると、中退前、中退後、また

中退をめぐって一貫して求められる支援を考える際に

は、中退時を起点にみる視sと 現状を起点にみる視点

双方が入り組みながら寄与していることがわかる。中

退後の支援 といっても、2章 で見た現時点で高校に在

学している者たちの分析を基に提起できる支援もあれ

ば、1章 で見たように不本意に高校を辞め再度学校へ

戻りたいと考える層に着目するからこそ考えうる支援

もある。双方の視転から見ることによって、かれらの
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その時々の困難を同定することが可能となり、時宜に

かなった多様な支援を検討することができるのである。

まとめと残された課題

高校中退者といっても、その様子は極めて多様であ

り、まずはかれらの状況や中退後のプロセスを丁寧に

つかみ出すことが求められる。本稿では、中退時、現

時点という二っの起点から高校中退者の実態を明らか

にすることを主題に据え、検討を加えてきた。そして

最後に、中退者それぞれが抱える困難を同定し、それ

に応じて必要とされる支援について若干の提起をおこ

なった。

だがその一方で、いくつか残された課題も指摘でき

るだろう。まず、中退理由を起点に分析した1章 では、

典型的な辞め方タイプに沿ってグノレーフ北 をおこなう

ことで中退者の大枠をっかんだが、グループに含まれ

た人数は調査対象者の半数に満たない。残り半数の者

が今同提示した典型的なグノレープと一定の重なりをも

つのか、あるいは異なるタイプとして見出せるのか、

その性格はまだ明らかではない。また、巾退時県への

着目として今回は巾退理由に焦点化したが、中退時の

展望のもち方がその後の状態にどのようにかかわって

いるのかといった観 点からの検討も必要であろう。

また、2章 では現状と白己イメージの関係性につい

て検討をおこなったが、そこで見られた各カテゴリに

おける意識面での男女差については十分に分析するこ

とができなかった。それらの差異がジェンダー差によ

るものなのか、現在下っている状況のなかで様々なバ

イアスを受けながら生じている、いわばカテゴリ特有

のものなのかは判然としない。ただし、この点の検証

に関してはデータE限 界もあり、より詳細な調査に基

づいて分析することが求められる。

さらに、中退者の家庭階層が低い方に偏っているこ

とは指摘したとおりだが、本稿では階層特有の意識や

文化といった側面を十分に論じることができていない。

データFの 制約もかかわってはいるものの、中退者を

捉える上で重要な論点であり、本調査データにおいて

も今後さらなる検討が望まれる。

最後に、中退者一人ひとりが具体的にどのようなこ

とを感 じたり求めたりしているのかといったことは、

「中退者調査」のデータ分析では限界を認めざるを得

ない。中退者のより具体的な実態をつかみ出していく

ためには、内閣府で一定おこなわれてはいるものの更

なるインタビュー調査とその詳細な分析が必要となる

だろう。また、今回の調査女橡 者は、高校を中退して

間もない主に10代 後半の者たちであった。中退後さ

らに時間を経た中退者がその後どのような人生経路を

歩んでいくのかについての調査 ・検討も今後重要とな

るだろう。それら新たな調査研究によって高校中退者

のさらに具体的な実態の解明がおこなわれると同時に、

かれらへの支援策が探られる必要がある。

注
1付 言すれば、中退者の職業教育の機会についてはほ

ぼ絶たれているといっても過言ではない。専門学科を

もつ定時制高校はごくわずかであり、公期 哉業訓練の

学卒者向けのものについても高卒者と比して少ない。

高校中退者が職業教育を望む場含は、幸に、全口制の

専門学科に1年 次から入 り直すか、高卒言、忍定試験を経

て専門学校に入るかのいずれかになろう。
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