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要約

本稿では、 1980年代に大都市近郊を中心に活動を始めた「住民参加型在宅福祉サービス

団体jの形成過程とその組織特性を、具体的に明らかにする必要があると考え、事例とし

て横浜市青葉区で活動を行っているサービス生産協同組合「グループたすけあいJを取り

上げた。まず、「グループたすけあい」の形成過程について、清水雅子会長の生活史の一部

を用いて考察した上で、次に「グループたすけあい」における介助関係について、ネガティ

ブサポートという概念を用いて、ケースレベルの分析を行い、最後に「互酬(reciprocity)J

と呼ぶべき組織特性について述べた。

形成過程の分析を通して得られた知見は、在宅福祉活動をすすめていくにあたって、ワー

カーズ・コレクテイブは、あくまでもワーカーによる「サービス提供jという側面に重き

をおいて組織づくりをしていたのに対し、「グループたすけあい」は、サービス提供者と受

給者の区別をなくしておEい対等な立場で会員登録するということを原則にして、「互酬」

と呼ぶべき側面に重きをおいて組織づくりをしていた点である。

介助関係の分析を通して得られた知見は、「グループたすけあい」の活動は、介助という

行為そのものが持たざるをえない「できる人ができない人を助ける、配慮する」という非

対称的な人間関係を、対称・対等なものに変えていこうという試みであるという点である。

この「サービス提供者と受給者との対等な関係の構築」という原則が、幅広い年齢階層の

地域住民の活動への参加を可能にし、お互いの生活の重なり合いを作り出すことになって

いたのである O この文脈において、彼女たちの活動は、サービスの提供者と受給者の社会

関係を分断せずに、高齢者のプロダクテイピテイ (productivity)を生かした地域集団づくり

のーっとして位置づけられる。
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1.本稿の目的

特定非営利活動促進法 (NPO法)の成立、公的

介護保険制度の導入などに伴い、わが国の福祉は

大きな転換期に立っているといわれる O なかでも

サービス供給システムの構築が大きな一つの論点

となっている O 事実、今後「保険の枠内に入って、

居宅サービスを行う業者指定を受けるのかどうか」

といった点をめぐって、自らの団体の性格をどの

ように規定し、運営していくかが、重要な課題と

なっている。特に 1980年代、東京や阪神地域など

の大都市近郊を中心に活動を始めた「住民参加型

在宅福祉サービス団体Jは、 1997年現在1100団体

を越え、その動向が注目されている。この「住民

参加型」の運営主体は、全国社会福祉協議会によ

れば、「住民互助型」、「社協運営型」、「生活協同組

合型」、「ワーカーズ・コレクティブ型」、「農業協

同組合型」、「行政関与(福祉公社)型」、「施設運

営型」に区分されている。田中尚輝(1998)は、こ

の「住民参加型」の類型のうち、「社協型Jr行政

関与型」とは違って行政からの支援を受けておら

ず、あるいは受けていたとしても微々たるもので

しかない「住民互助型」、「ワーカーズ・コレクテイ

ブ型Jなどの運営団体を「市民互助型」と呼ぴ、行

政主導による参加と区別している。

都市コミュニティのテーマとのつながりでは、

奥田道大(1999)が、 1980年代中後期を通じて都

市社会学者、福祉専門家を中心として続けられた

「福祉コミュニティ」構想検討研究会のテーマとし

て次の 2つを挙げている。(1)大都市衰退地区や伝統

的地方都市では、社会=経済的基盤の沈下が超高

齢化現象と負の相関となっていること C 従来の家

族や地域共同体の解体と福祉行政の統治能力の無

さのなかで、これからの地域福祉を支える仕組み

づくりをどう構想したらよいか。(2)大都市郊外地や

地方都市ニュータウンでは、「団塊の世代」を中心

として新しい型の争点や組織の市民運動が地域の

一つの潮流をつくってきていること O この新しい

潮流を「福祉コミュニティ」構想化につなげるこ

とと、従来型の地域社会の抜本的検討を行うこと O

このうち、(1)のテーマから、 1960年代の「作為要

求型Jr作為阻止型Jといった住民運動の系譜を持

つ神戸市の丸山地区、真野地区、大阪市上六地区

が再訪され、「福祉コミュニテイの先行する経験と

して、戦後日本の地域小史を形作る“古典"J(奥

田， 1993)としての意味合いが検討されている O

こうした問題状況をふまえて、本稿では、特に

高齢化といった生活共同問題を契機とした活動・

運動が現実の大都市郊外の地域社会でどのように

形成、展開され今日に至ったのかを具体的に明ら

かにし、その内実を考察する必要があると考え、

事例として横浜市青葉区で活動を行っているサー

ビス生産協同組合「グループたすけあい」を取り

上げる。この団体は、「ワーカーズ・コレクテイブ

方式Jによって福祉活動に取り組んだ日本で最初

の団体として位置づけられているものである1)。

本稿は、奥田の 2つ目のテーマとして挙げられた

「団塊の世代jを中心とした新しい型の争点や組織

の市民運動の一つの潮流が、どのように今日の地

域福祉活動につながっているのかを横浜市北部を

フィールドとして分析していく上での予備的な考

察でもある O

まず、「グループたすけあいJという団体の活動

内容の概要を明らかにした上で、この団体はどの

ような契機で設立され、またその形成過程におい

て、いかような葛藤、問題に直面したのかについ

て、清水雅子会長の生活史を軸にそれを裏づける

手記、会報等を用いながら、時間軸をさかのぼり、

逐次的に調べることによって「グループたすけあ

いJの活動を動態的に把握することを試みる orグ
ループたすけあいj設立をめぐる清水会長の生活

史は、 1997年 5，6月、 1998年6月に行ったイン

タビュー記録をもとに作成したものである。最初

の調査では、基本的属性(定位・生殖家族キャリ

ア、教育・職業キャリア、地域活動等、地域移動

歴)に関する情報を集めた上で、ライフコース整

理表を作成した(大久保.1985)0 2回目以降の調

査ではこの整理表を対象者に見せながら、個々の

出来事(祖母の介護経験、母の再婚、生活クラブ

生協の活動、代理人運動、各種委員会)について

のインタビューを進め、このインタビュー記録を
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そのまま文字に起こす作業をしながら、生活史を

作成した。ここではこの生活史の一部分を用いて

いくが、その際、特に生活クラブ生協神奈川、福

祉クラブ生協の事業委託を受けている家事介護

ワーカーズ・コレクテイブと「グループたすけあ

いJとの関係に着目しながら考察をすすめる九こ

の考察を受けて、次に「グループたすけあい」に

おける介助関係(会員聞におけるサービス提供者

(援助者)と受給者(被援助者)の閣係)について、

ネガテイブサポート(negativesupport)という概念

を用いて、ケースレベルの分析を行い、最後に「互

酬」と呼ぶべき組織特性について述べる O

2.サービス生産協同組合

「グループたすけあいJ

2. 1 概要

「グループたすけあい」は 1985年4月、横浜市

緑区(当時)に設立され、 43名の会員でスタート

した。現在は、 1994年の行政区の再編(旧港北・

緑区が青葉・都筑・港北・緑の 4区に分区された)

に伴い、青葉区を拠点として活動を行っている。

「グループたすけあい」の会員は、①正会員と②

受給会員に分けられている。正会員はサービスの

提供者にもなり、受給者にもなるという相互扶助

のかたちをとる O つまり自分が何らかの援助を与

えるのみの「ボランテイアJとは異なり、普段サー

ビスを提供する側の会員でも自分が突然病気に

なったり、家族の介助が必要になったりした時は、

サービスを受けることができるのである。「サービ

ス生産協同組合」という名称にあるとおり、会員

は入会時に出資金 2万円(分割も可、退会時には

返還)を預託する。一方、受給会員は健康のすぐ

れない高齢者、妊産婦など、当面サービスの提供

者の立場にまわることのできない人々を対象にし

たものである。受給会員の場合、入会金として 1

万円を支払い、年会費として 2千円を納める。

1998年3月現在、正会員277人(平均年齢53.1歳)、

受給会員 161人、計438人が登録されている。

「グループたすけあい」におけるサービス決済の

仕方は、点数制でチケット精算になっている(1

時間 6点==900円、 30分3点==450円)。いかなる

サービスの内容でも同一料金で活動は行われ、

サービスの提供者と受給者の間で直接金銭の授受

は行われない。つまりサ}ピスの受給者は 1時間

券 6枚と 30分券 8枚の計 10時間分のサービス券

をコーディネ}ター経由もしくは直接会の事務所

で購入し、時間数に応じて活動者に渡すかたちに

なる。また交通費はサービス受給者の負担となり、

これはそのつど実費をサ」ピス提供者に支払う。

サービス提供者はその受け取ったサービス券の

精算を月一回聞かれる例会時に行う。精算方法と

しては、①点数積み立て、②現金受領の 2通りが

ある。点数積み立てはいわゆる「時間貯蓄jと呼

ばれる方法で、自分がサービスを受けたい時のた

めに積み立てていき、 200点に達した時点で引き

出しも可能になる O 精算時において 1時間 6点

(900円)のうち 80%(720円)はそのサービス提

供者の手に渡ることになるが、 20%(180円)は会

の運営費に充てられる O 会の運営はこの f20%Jの

運営費、入会時の出資金、預金利息、助成金(よ

こはまあいあい基金など)によってまかなわれて

いる O

2. 2 活動内容

「グループたすけあいjの活動状況は、表 1に見

られるとおりである。

表 1で明らかなとおりサービス対象の筆頭は高

齢者である。高齢者の場合、家事一般、食事、ト

イレ、散歩などの日常生活上の介助が代表的なも

のとして挙げられる。障害者が対象の場合、家事

一般、簡単な介助、買い物といったサービスに加

え、代書、朗読、区役所や金融機関への代行業務

が特徴的な活動として挙げられる O また若い世代

も活動に巻き込む「産前・産後の世話」の活動や

母子・父子家庭に対するサービスも行っている。

さらに一般家庭の主婦が病気(けが)、療養中のた

め、会員が家事手伝いに入ったり、「散髪jといっ

たような活動まで幅広い活動を展開している O

入会者の紹介経路をたどってみると、 1997年に

入会した受給会員 58人のうち、 20人が福祉事務
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所、 6人が保健所、 8人が医療機関の紹介で「グ

ループたすけあい」に加わっている。なかでも多

くみられるのが、基本的には家族が市のホームヘ

ルパーの援助で介助を行っているが、どうしても

対処しきれない場合(特に市のホームヘルパーの

派遣時間数の上限を越えてしまう場合)に、福祉

事務所から紹介されて「グループたすけあい」が

依頼を受けるという事例である。

以下、 10月O日~よりJ、IAさんJというかた

ちで始まる事例は、年 3回発行されている『グ

ループたすけあい会報Jに掲載された「電話番連

絡ノート」、「会員の声J(会員の手記)からの引用

である。

1月6日(月) 0さんより

福祉事務所で聞きました。 2月 2日に母 (78

歳)が退院してきます。脳梗塞の後遺症で右マ

ヒ、車椅子で介助が必要。共働きですので、日

中 1人にするのは不安です。午前中はホームヘ

ルプ協会3) に依頼し、月~金の午後 3-5時の

間、介助と夕食の支度をお願いしたい。

-2月 3日(月)から、 4人会員が活動中で

す。

公的福祉サ}ビスの対象外なので、「グループた

すけあい」にお願いしたいという事例もある。

7月 1日(水) Sさんより

難病ですが、福祉事務所では、年齢・症状が

まだ、ヘルパー派遣の対象で、はないといわれまし

た。午前中は起きられない状態なので、週 1回

でもいいですから、掃除をお願いしたい。

一7/3説明会後入会、まず週 1回の活動から

始めました。

次に挙げられるのが、「今すぐ助けてほしい」と

表年間 の 活 動 報 告 (1997年4月-1998年3月) (1第14回総会路案書J)

内容 回数 活動人数 合計時間 件数 対象人数

高年家庭 家事手伝い 2，001 2，055 4，260.0 101 113 

病人の世話 1， 149 1， 150 2，891. 5 

若年家庭 産前・産後の世話 135 135 266.0 17 36 

子守・留守番 140 140 316.5 

共働き家庭 家事手伝い 91 91 181. 5 2 6 

子守・留守番

一般家庭 家事手伝い 363 364 683.5 30 39 

病人の世話 23 24 59.0 

障害者の世話 124 124 251. 5 

上記家庭共通 散髪 8 8 15.0 43 43 

対面朗読・繕い 15 15 20. 5 

病院への付き添い 390 390 805.0 

薬の受け取り 24 24 45.0 

区役所等への代行 15 15 21. 5 

ベットの世話 52 52 29.5 

その他 46 77 96.0 

小計 4，576 4，664 9，942.0 193 237 

説明会・打合わせ・見舞い他 481 523 288.0 181 202 

研修会・外部会議・講演他 146 158 267.0 125 125 

合計 5，203 5，345 10，497.0 499 564 
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いったような対応に急を要する事例であり、なか

でも多いのが「とにかく申請した公的ヘルパーが

来るまでお願いしたいJという依頼である。もと

もと、「グループたすけあいjの当初の活動も「老

人世帯で奥さんが入院し、ご主人が腰が悪くて

困っている。市のホームヘルプ協会へ頼んだが、

2週間待てと言われた。奥さんの入院中、ご主人

の世話を頼めないだろうか」という事例からで

あった。

3.形成過程

この「グループたすけあいjという団体は、ど

のような契機で設立され、またその形成過程にお

いていかような葛藤・問題に直面したのであろう

か。清水雅子会長の生活史の一部を軸に、それを

裏づける手記、会報等を用いながら、時間軸をさ

かのぼり、逐次的に調べることによって動態的に

把握していきたいと思う。本章の目的は、彼女の

生活史そのものの把握にあるのではなく、あくま

でも「グループたすけあい」という住民参加型在

宅福祉サービス団体が組織化された経緯を、清水

会長個人の生活のなかで経験された出来事と結び

つけて考察することにある。その際、ワーカーズ・

コレクティブとの比較を通して、「グループたすけ

あいjの位置づけを、特にサービス提供者(援助

者)と受給者(被援助者)の関係性が、どのよう

にかたちづくられていったのかについて注目しな

がら述べていくことにしたい。

3. 1 個人史からみる「グループたすけあいj
の設立

.生協活動への取り組み

「グル}プたすけあい」設立以来、会長を務めて

いる清水さんは、結婚した昭和43年 (24歳)に現

在住んでいる横浜市(旧港北区)の荏田に転居し

てきた。その年に長男を産んだあと、昭和46年に

長女、昭和 51年に次女を産んでいる。

彼女は昭和47年11月 (29歳)、みどり生協(現

生活クラブ生協神奈川)に加入している。その47

年に、住んで、いる家の近くに同生協のセンターが

できた。子どもは、そのころ 3歳と 1歳で、母乳

からミルクなり牛乳に切り替えるときにさしか

かっていたため、できるだけ安心できるものを飲

ませてあげたいという気持ちがあった。その後、

消費委員長(昭和50，51年)、支部委員長(昭和55

年)、理事(昭和57，58年)という役職につき、昭

和50年には、生協労組の問題による会員の大量脱

退も経験している O この労働組合員(生協専従職

員の一部)による一連のストライキや総代会での

暴力事件は、わずか一年間で組合員の45%の脱退

を引き起こし、生活クラブの組織的、経営的な危

機を招いた。また、琵琶湖汚染をめぐる滋賀県議

会の動きを契機とし、昭和55年 3月、横浜市、川

崎市を皮切りに県下 7市で合成洗剤追放の直接請

求運動を起こしたとき、彼女は支部委員長をして

いた。直接請求は結局、市側に突っぱねられ失敗

に終わったが、これは生協の「代理人」運動につ

ながっていった。生活クラブは、昭和57年の総代

会で、生活クラブの中から地方議会に議員を送る

ことを決め、翌58年に、理事の寺田悦子を川崎市

議会議員として送り出すことに成功した。彼女自

身、この代理人運動に深くコミットしていくこと

になる。

.社会活動とボランテイア活動

彼女はPTA活動も毎年のように行っていた。長

男が幼椎園に入ったときには、母の会の会長を務

めた。子どもたちが小学校、中学校に入ってから

は学年委員会、広報委員会の委員をやったり、子

供会の会長を引き受けたりもした。また昭和47年

に防火管理者の資格を取っている。

彼女は40歳、人生80年時代の半ばに来たとき、

「子どもにも手が掛からなくなり、これからどうし

ょうかな」とまわりを見回して、みんなパートに

出ていることを発見した。子どもに手が掛からな

くなった時期というのは、高校・大学と、子ども

の教育関係のお金がかかる時期でもある。また一

戸建てを買ったり、マンションに入ったりする時

期でもあった。彼女は「みんなパートに出るのも

当然だ」と考えたが、子どもに手が掛からなく

なった時期というのは、反対に今度は自分たちの
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親に手が掛かる時期でもあると考えていた。なぜ

なら彼女は、 18年間リュウマチで寝たきりだ、った

祖母の在宅介護の大変さを知っていたからである。

祖母の世話をしていたからこそ、「今は元気だが、

今度、自分たちの親が具合悪くなったときに自分

一人で看れるだろうか」と心配したのである O そ

の心配を自分のまわりの友達に話したら、やはり

みんなもそのことを心配していたという。自分の

親だけじゃなくて夫の親もいる、そして子どもに

お金もかかる O 彼女自身、子どもが義務教育のう

ちは、お金もかからないのでボランテイアでよ

かったという o I学校の PTAもボランティア、老

人ホームのおむつをたたみに行ってもボランテイ

アでよかった。だけど子どもにお金がかかるよう

になったし、親も面倒見なくちゃいけなくなって

きたときにボランテイアって言うのは…、ボラン

テイアが有償だったらどうだろう?Jと彼女は考

え始めた。「ボランテイアっていうのは持ち出しで

しょ」と彼女は言う O 運営費はどこかからもらえ

るけれども、交通費、お弁当などは自分持ち。持

ち出しの活動は、やはり限度がある。また、今は

この町は新しいけれども、これから高齢化してい

くんじゃないかという思いもあった。そのとき

困っている方を地域で助けあう会を作りたいとい

う彼女の考えの中には、「祖母の介護経験があった

から」というのがーっと、それに「サーピス活動

をただではなくて有償にすれば、持ち出しでない

活動ができるのではないか」と言うのがもう一つ、

つまり二通りの理由があった。主婦には時間も技

術もある O 地域の中で困っていることと言えば、

みんな主婦でできることばかりだと彼女は考えた

のである O

• Iグループたすけあい」設立

彼女は生活クラブの理事を退任した昭和 59年

(40歳)、「グループたすけあい」の準備会にあたる

「地域福祉を考える会」を結成した。この会には民

生委員なども入れながら準備を進めていった。そ

の準備会の中で出てきたのは、やはり「福祉活動

を有償で行うべきか、無償で行うべきかjという

問題をめぐる議論であった。まず最初の立場は、

「人を助ける活動なのでお金は取れないJI困って

いる人を助けるのに、お金を取るなんてとんでも

ない」という無償派。「でも、その人たちに、『じゃ

あ、将来あなたが困ったときに、ボランテイアの

方にサービスを受けますかJって聞いたら、みな

さん『ノーJだったわけ。自分の時は割り切って、

お金払って家政婦さんなりなんなり頼みたいって

おっしゃるのね。それはおかしいと思ったんです

よO 結局そういう人たちは、相手をかわいそうだ

と思っているから、ボランテイアをやれているん

じゃないかという気がしたのね。そういう気持ち

の上に立った活動は頼む人と頼まれる人との聞に、

上下関係をつくることになりはしないかと、私に

は思えてならなかったんです。そういう関係のも

とでは、ケアする側の都合が優先されてしまいま

すよね。それにそういう活動が長続きするとは、

とても考えられなくて」と彼女は当時を振り返

る九これはもちろん有償派である。彼女の立場は

もともと有償派だ、った。しかし同じ有償派の中で

も、会の運営費をめぐっての意見の対立があった。

ひとつは「福祉というのは行政が担うべきだから、

何も自分たちでお金を出し合わないで行政から引

き出してやっていこうjという意見。もうひとつは

彼女に代表される「自分たちの福祉なんだからま

ず自分たちでお金を出し合って活動を始めよう j

という意見である O結局、準備会は会の方針をまと

めていく過程で次の 3つのグループに分裂した。

①無償のボランテイアグループ

②有償だが公的補助に拠るグループ

③自分たちで出資して運営する有償のグループ

上記のような議論を経て、サービス生産協同組

合「グループたすけあい」は、③のグループとし

て、昭和 60年 4月 (41歳)に発足した。

ちょうど40歳という年齢は、彼女にとって人生

の転換期になった。無償のボランティアから有償

のボランテイアへの転換期、そして子どもの面倒

から親の面倒をみるようになったという転換期で

ある oIグループたすけあいJをつくる段になって

も、それまで彼女は、無償のボランテイアもやっ
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ていたし、それにPTAの活動、子供会の活動、子

どものお稽古の仲間を通じていろいろなネット

ワークがあったので、この人だ、ったら一緒にやれ

るんじゃないかと言う「一本釣り」ができたとい

うO また出資金として設定した 2万円という額は

よい意味で、のハードルになった。12万円という額

だからこそみんな本気で考えてくれたのではない

か」と彼女は振り返っている。実際、会を作る前

には86人登録があったが、 2万円払う段になった

ら半数に減ってしまった。会の設立当初は、ニー

ズなんかないんじゃないかと思って安心して作っ

た部分もあったという。当時は、まだ高齢化率な

ど全く問題にされておらず、町は明るく元気に見

えたが、実際活動を始めたら次々と依頼が来たそ

うである。つまり「頼むところ」ができたから頼

んできたのである。「元気な者には地域の中は見え

なかった、会を作ってから見えてきた部分がある」

という。彼女自身、洋裁、お茶、着付けなどの趣

味活動や、先に述べたような学校の委員などもし

ていたが、「グループたすけあい」設立後、結局時

間的に占める割合は「グループたすけあいJの活

動が最も長くなっていった。

-委員会・協議会

彼女は「グループたすけあい」の活動と並行し

て、いくつかの公的な委員などもっとめていた。

青葉区区民会議運営委員・福祉部会会長(昭和62

一平成 8年)、神奈川県在宅福祉サービス事業者協

議会副会長(平成 2-8年)、青葉区地域ケアサー

ビス総合調整推進会議調整部会委員(平成 6-8 

年)などがそうである。

事業者協議会の場合は、ある民間金業との出会

いがきっかけだった。入浴・移送、介護機器等を

扱っている企業と在宅福祉サービスを提供してい

る市民グループが、お互い連携を取り合っていこ

うと言うことで始まったそうである。その民間企

業と「グループたすけあいjは、共同で給食サー

ビスを国の委託事業として一ヶ月間実施した(平

成4年2月)。この委託事業は委託事業としては終

了したが、給食サーピスを受けた方が是非続けて

ほしいということで、その後はその企業と独自の

取り組みを始め、平成 7年横浜市のモデル事業と

なったのである。「食事って言うのは運べば安否確

認もできるし、バランスのよい食事を与えること

は健康の維持にもつながるし、ぼけの防止にもな

るO いろいろ考えると給食サービスというのはこ

れから必要な課題だ」と彼女は言う。

eNETでの活動

「グループたすけあいjの活動のかたわら、彼女

はいわゆる代理人運動、「神奈川ネットワーク運

動J(NET)の活動にも携わってきた。昭和62年

の統一地方選で初当選した横浜市議会議員の後援

会長を務めたのは彼女であった。後援会長はその

一回きりだが、地方選、衆院選ごとにウグイス嬢

をやったり、裏で応援する側にいた。「生活クラブ

とNETは同じようなものだけれども、地域の方を

もっと巻き込んで、地域のことをもっと考えようと

いうことで始まったJと彼女は振り返っている。

「生活クラブの場合、『班』配達が基本だから、要

は話し合う場ができた。だから代理人運動が展開

できたのではないか」と彼女は言う O ただ「生活

のパターンが変わって、働く女性が多くなったり、

コミュニティを上手に作れない人が多くなってく

ると、やはりデポー(組合員が消費材を購入する

ために運営する荷さばき所)だとか、福祉クラブ

生協だとか、世話やきワーカーズといったかたち

で消費材を受け取る人が増えてくる。そうすると、

やはり活動当初の考え方が薄まっていくのはたし

かだjと彼女は指摘している。

3. 2 生活クラブ生協神奈川/ワ E カーズ・コ

レクティブ/rグループたすけあい」

「グループたすけあいJの設立基盤、あるいは彼

女のライフコースを通じての地域との関わりの基

盤は、参加的な色彩が強い「新しいJ生協と呼ば

れた「生活クラブ生協神奈川」における活動で

あった。彼女の生活クラブ生協神奈川との関わり

と、「生協組織・職員」、「組合員活動」の変遷をま

とめたものが表 2である九

1971年の設立以降、急速な発展を遂げてきた生

活クラブ生協神奈川だが、 1980年代に入札班を
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表2 清水・生活クラブ生協神奈川関連年表

年代 生協組織・職員 組合員活動 清水傭人史

1971 (s.46) みどり生協設立 1，800世帯でスタート

72(47) II月生協加入

73 (48) 石油危機による大量加入・

大量脱退

74(49) 常任委員長

75(50) 労働問題表面化(暴力事件) 大量脱退 消費委員長

76(51) 1万世帯達成 消費委員長

77(52) 「生活クラブ生協神奈川J

に改称

78 (53) 支部委員

79 (54) 2万世待達成 消費委員長

80(55) 合成洗剤追放請求 支部委員長

81 (56) 

82 (57) デポー第一号オープン 理事

ワーカーズ・コレクティブ

fにんじん」設立

83(58) 理事

84 (59) 神奈川ネットワーク運動 5月「グループたすけあいJ

(NET)設立 準備会

85(60) 4万世帯達成 4月「グループたすけあいj

般立

86(61) 

87(62) 統一地方選代理人 14名当 4月(緑区)青葉区区民会議

選 運営委員(-1996，8月)

NET後援会長(1年間)

88 (63) 5万世帯達成

89(H.t) 福祉クラブ生協設立

1990(2) 9月神奈川県在宅福祉サーピ

ス事業者協議会副会長(-

1996，8月)

91(3) コミュニテイクラブ生協設 支部委員

立
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つくることで組織拡大をはかるという、活動方針

の限界がみえてきた。たしかに、生活クラブは班

別予約共同購入を基本としながら発展してきた生

協だが、消費材を班というまとまった単位で購入

するというシステムの原則が故に、一世帯の人数

が少なくなり一世帯あたりの消費量が減ったり、

女性の就業化などにより共働き世帯では班別共同

購入を続けるのは難しいという問題が生じてき

た。また設立当初から活動に携わってきた組合員

も歳を重ね、子供たちも独立していくことなどか

ら、生活クラブ生協内でも高齢者、障害者をめぐ

る「福祉」に目が向けられるようになり、班別予

約共同購入だけでは対応しきれない状況が指摘さ

れるようになったのである。そして生活クラブ生

協神奈川は、「高齢化といった福祉にも目を向け

る」という問題提起を端的に反映したものとして、

1989年「福祉クラブ生協」を設立した。福祉クラ

ブ生協は「従来の生活クラブ生協が主としてつね

に30代 40代の主婦を中心に<おおぜいの私>と

して組織化されてきたことに対する反省として、

<少数者の私>である高齢者や身障者をも包みこ

んでかれらに食品宅配、家事、医療、介護などの

サービスを提供すること」を目的としている(佐

藤， 1991:96)。その福祉クラブ生協の運営方式と

してワーカーズ・コレクテイブが導入された。一

つは、センタ一作業の請負事業、宅配(ポイント)

作業、集計作業を行う「世話焼きワーカーズ・コ

レクテイブjで、もう一つは家事手伝いや、産前・

産後の世話、老人、身障者の介助を行う「家事介

護ワーカーズ・コレクテイブjであるへこうして

組合員とワーカーズ・コレクテイブと生協職員の

三者で文字通り協同して新しい生協をつくってい

こうという運営スタイルが確立した。

各ワーカーズ・コレクテイブは行政区ごとに組

織されており、特に家事介護ワーカ}ズ・コレク

ティブの事業内容は、先に述べた「グループたす

けあいJの活動内容とほぼ同じといってもよい。

なぜなら「グループたすけあい」は、この福祉ク

ラブ生協に代表されるような生活クラブ生協神奈

川の福祉活動への取り組みのさきがけ的存在だか

らである。事実、生活クラブ生協神奈川の立て役

者でもあり、かつての理事長であった横田克己

(1992:102)は自らの著書で「グループたすけあいj

を「ワーカーズ・コレクティブ方式jによって福

祉活動に取り組んだ最初の団体として位置づけて

いる。

だが福祉クラブ生協とタイアップするかたちで、

ワーカーズ・コレクテイブが次々と発足・拡大す

るにしたがって、ワーカーズ・コレクテイブと「グ

ループたすけあいJの各々の活動理念と組織づく

りの方向性をめぐって、微妙な差異が生まれてく

る。より明確にいえば、 1985年の「グループたす

けあい」設立から、「仕掛け人jとしていくつもの

ワーカーズ・コレクテイプ設立に携わってきた清

水自身、生活クラブに根ざすワーカーズ・コレク

テイブと「グループたすけあい」は目指す方向が

違うのではないかということに気づくのである。

ここに「グループたすけあい」の微妙な位置づけ

を読み解く一つの鍵がある。

で、やってくうちに、生活クラブに根ざす

ワーカ}ズと私たちの目指すたすけあいは、方

向が違うんじゃないかと思い、ワーカーズ・コ

レクテイブ連合会を退会したんです。ワーカー

ズの中の考え方、やっぱりワーカーズって働く

場なのよ。私たちは参加する場なのよ。だから

働けなくてもいいのよ。「グループたすけあい」

は、一生のうちに世話をしたり、されたりの関

係ができればいいっていう考え方でしょ。参加

する場なのよ。私たちの考え方は、働く場とし

てではなくてね、地域づくりを推進する一つの

団体として問題提起ができればいい。それは地

域に対しでも行政にたいしでもね。みなさんが

参加できる場にしたいっていうのがあるから、

働けないと会に入れないよとか、何歳だと定年

だっていう考えはいっさいないわけ。だから

60・70代の人でも「グループたすけあい」では

働き盛りでしょ九

たしかに「グループたすけあい」も、それに続

くかたちになる福祉関連のワーカーズ・コレク

テイブも、「無償型JI慈善型Jと呼ばれる旧来の
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ボランテイアとは異なる系譜として誕生し、「有

償Jで活動を行っている点は同じである O また横

浜市北部における、上記の「住民参加型」と呼ば

れる団体の共通の基盤として、生活クラブ生協神

奈川の活動があったことは先に述べた。しかし、

同じ「住民参加型」と呼ばれる団体でも、「グルー

プたすけあい」とワーカーズ・コレクテイブだけ

を取り上げてみても、その活動理念および組織形

態が異なっているのである。特にここで着目すべ

き点は、「サービス提供者(援助者)と受給者(被

援助者)の関係性」である O

ワーカーズ・コレクテイブの場合、サービス活

動が単なるボランテイアではなく、ワ}カー(自

己資本・自主管理による、雇う雇われるという関

係を越えた新しい働き手)によって行われる労働

であることを明確化している O それに対し、「グ

ループたすけあいJは、サ}ピス提供者(援助者)

と受給者(被援助者)の区別をなくして、お互い

対等な立場で会員登録するという原則をとってい

る。つまりワーカーズ・コレクテイブは、あくま

でもワーカーによる「サービス提供」という側面

に重きをおいて組織づくりをしているのに対し、

「グループたすけあい」は、相互扶助あるいは次に

述べる「互酬」と呼ぶべき側面に重きをおいて、

60・70代といった高齢者も参加可能な組織づくり

をしているのである。このように自らの組織の自

己規定をどのように行い、運営していくのかとい

う問題は、「特定非営利活動促進法J(NPO法)の

成立に伴う法人格の取得等の問題とも関連してお

り、今後の「住民参加型」、「市民互助型」の活動

の展開を考察する上で重要な論点でもある O

4.介助関係

次に「グループたすけあい」における介助関係、

特に会員聞の相互行為、つまりサービス提供者と

受給者を媒介するメカニズムについて述べていく。

第 1節から第 3節では、「ネガテイブサポート」と

いう概念に着目して、ケースレベルにおける介助

関係をめぐる論点について考察する O第4節では、

先に述べた「グループたすけあい」の「互酬Jと

呼ぶべき組織特性について考察をすすめていきた

いと思う。

4. 1 ネガティブサポート

日常的にサポートという用語は、何らかのニー

ズを満たすもの、受け手にとって望ましいものと

いった、ポジティブな意味内容を含むものとされ

ているが、最近、受け手にとって望ましくない側

面にも注目されるようになり、ネガテイブサポー

トとして概念化された (Antonucci.T.C..l990;野

口.1991)。このポジテイブなサポートとネガテイ

ブなサポートの区別というのは、サポートの提供

者の意図とそれによって受け手にもたらされる結

果とが必ずしも一致しない点に着目するわけで、

今回の事例のような、会員聞の相互作用をとらえ

る上での有効な視点の一つだと考えられる。具体

的に Rook.K.S.and Pietromonaco.P.(l987:14)は、

サポートのネガテイブな側面として次のようなタ

イプを提示している。

①非効率な援助(ineffectivehelp) 

②過剰な援助(excessIvehelp) 

③望んでいないもしくは不愉快な相互作用

(unwanted or unpleasant interactions) 

実際「グループたすけあいJにおいても、「過剰

な援助」にならないように、サービス提供者と受

給者の適度な距離をいかに保っかが一つの論点と

なる。

4. 2 貨幣を媒介とした介助関係

受給者にとっても提供者にとっても、上記のよ

うなサポートのネガテイブな側面をできるだけ少

なくしようとした関係づくりのーっとして、有償

サービスがある。普段なかなか頼みづらい家事、

「無償」の場合引け目を感じて頼めない事柄など

も、サービス券を介在させることによって割り

切って頼めるという点が、有償サービスの機能と

して挙げられる O 買い物など近所の人に頼めば

やってもらえそうなことでも、「グループたすけあ

い」を通すことで、つまり有償でやってもらうこ
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とで「後腐れ」がなくなる O

このように介助する側とされる側が、貨幣を通

じた関係のもとにおかれることで、受給者はボラ

ンテイアや近所の人に接するときのようなある種

の「気兼ね」を軽減することができる。そのため

自分の要求・意思をはっきり提供者に伝え、本当

に、今自分が必要なサービスを確保することが可

能になるのである。要するに有償でサービスを行

うことは、「頼みづらいことも頼める」、「後腐れが

ない」といったような感情的な水準での問題を簡

潔にし、解決しやすくするものとして位置づける

ことカまできる 8)。

しかしこの介助関係における感情的な問題を簡

潔にするという有償サービス(媒介としての貨幣)

は、「お金を払っているのだからjということで、

受給者が提供者に対し過剰な要求をしたり、命令

口調になったりするというネガテイブな側面も持

ちあわせている。受給者は、先に述べたように、単

に自分の要求をはっきり主張しただけなのに、

サービス提供者が「お手伝いさんとして使われたj

という意識(不満)を持つ場合もある。

9月27日 Hさんより本日の活動報告

10時から 1時30分まで活動しました。いつも

要求が多いのですがこれ以上多くなったらでき

ません。

ーそうでしょう。お互いがいい関係で気持ち

よく働くためには、約束のケア以外は無理をし

ないことです。できないときには断っていいで

すよ O

この受給者のお金を払っている分だけ、提供者

を有効に使いたいという意図は、提供者に敏感に

感じ取られている。

Yさん

私も、何とか困っている方のためになれたら

と思い、活動に入り、「本当に助かりました。あ

りがとうりといわれた時、また、態度で感じ

られた時、「来てよかった。また、お役に立てる

ときはいつでも来たい。」という気持ちになる O

反対に、「チケットを払っているのだから!あ

と5分ある。何かやってもらおう jという態度

がみえると、がっかりしてしまうこともある。

この場合「貨幣」は単なるサービスに対する支

払い手段に過ぎない。そしてサービス提供者と受

給者の関係も、全く自由度のない拘束的なものに

転化してしまう。この事例には、介助(という関

係)に対する受給者と提供者の考え方の甑離が典

型的に表れているともいえる O たしかに介助とい

う関係に単なるサービスだけではなく、人と人の

つながりを求めている受給者もいる。特に日常的

な社会的接触の少ない人の場合はそうであろう。

しかレ必ずしも介助を必要とする人すべてが、「あ

たたかい人間関係jを求めているわけではない。

逆に介助に「生きがい」といった過剰な意味を込

めてもらっては困る場合もあるだろう。

このように「グループたすけあいJにおける

サーピス提供者と受給者との聞にも、介助という

関係の中で多くの行き違い、問題が生じている O

「媒介としての貨幣」という側面から、ここで見出

されたのは、貨幣が持つ介助関係における感情的

な問題を簡潔にし、解決しやすくする機能と、関

係を「拘束的Jにする機能という両面であるとい

えよう 9)。

4. 3 ニ者関係から多者間関係ヘ

上記のように個別事例レベルにおいて、サービ

ス提供者と受給者は、お互いイニシアチブをめぐ

る駆け引き(negotiation)を絶えず行っている O 木

下(1993:164)が指摘しているように、「保健・医

療・看護や福祉といった援助的性格を持ち、人間

と人間の直接的なやりとり(社会的相互作用)に

よって成り立つ分野」においては、常に関係の在

り方(関係性)が問われているのである。つまり

組織運営では、日常的にサービス提供者と受給者

の関係を考慮しながら、・ケースマネジメントをし、

安定したパターンをつくりだしていくことが必要

とされるのである。それでは具体的に、サービス

提供者と受給者の関係が拘束的にならないように

するために、「グループたすけあい」ではどのよう
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な方策がとられているのであろうか。 感情レベルの問題はなくしようもない構造的な問

題である O たしかに一時的なトラブルであれば、

6月13日(火) Sさんより 当人同士での問題解決を図ることも可能であるか

Yさんが「良い方ばかり入って下さり、とて

も助かるのですが、出来ればいつもあなたが

入ってくださらない?Jとおっしゃるのです

が、どうしましょう。

これは受給者が、自分の家に来てくれたある

サービス提供者が気に入ったので、次回からも同

じ人に来てほしいと「指名」した事例である。た

しかに受給者からしてみれば「料理がうまいJ、
「掃除が上手」、「気が合う」等々の理由で、毎回違

う会員が来るよりもある特定の会員に来てほしい

と思うこともありえよう。だが「グループたすけ

あいjでは、緊急の時、あるいは会員が急に都合

が悪くなったときにも対応できるように、受給者

1人に対し提供者 3. 4人と複数で対応するよう

にしている。基本的に会の方針として活動者にも

無理のない組み立て方をしているのである O

たしかにこの事例のように「指名された」サー

ビス提供者は、その時には悪い気はしないであろ

うO しかし実際に受給者 1人、提供者 1人という

専属の「まるがかえ」にしてしまうと、依頼者の

都合に振り回されたり、活動者の負担が過重にな

り、また都合のつかない場合の代わりの会員の手

配も困難になってしまう。提供者の善意が、逆に

受給者の他者への依存を強めてしまうという典型

的なネガテイブサポートにもなりかねない。同じ

ように個人的に用事を頼むようになったり、必要

以上のサービスを求められる場合については、「受

給者宅に提供者個人の電話番号を教えてはいけな

い」というルールがある。サービスの依頼にせよ、

何らかのトラブルに関することにせよ、基本的に

事務所、あるいはコーデイネーターを通すことに

なっている O

介助という場において、サービス提供者・受給

者間ではこのように多くの問題、行き違い、不満

が生じる。出資金 2万円を払って、「グループたす

けあい」の理念についてある程度共有している会

員同士とはいえ、意思決定をめぐることがらや、

もしれない。しかし「グループたすけあいJの活

動の中心である家事手伝い・病人の世話といった

日常的な介助の場合、その活動は一回限りではな

く、継続性を必要とされるため、同じような問題、

不満が繰り返し生み出されるわけである。そのた

め完全な問題解消とはいかないが、会全体として、

行き違い、不満を少しでも緩和する方策を会員に

提示することが必要とされるのである。その方策

の具体的なものが「提供者個人の電話番号を受給

者に教えない」、「受給者 l人に対し、複数の提供

者で対応するJ、「コーデイネーターを媒介とした

関係」といったものであった。

つまり「グループたすけあいjのような日常的

な介助を中心とする団体の場合、諸々の衝突をそ

の場その場で解消しようとするのではなく、それ

をむしろ顕在化させ、その上で文字通りコーデイ

ネーターを「交通整理」役として解決の途を探っ

ていくことに意義があるといえよう。

4. 4 互酬

この団体の特徴として、高齢者・身障者の介助

から産前・産後の世話、父子家庭の家事援助まで

非常に幅広い活動を行っていることは先に指摘し

た。そして援助者・被援助者といった分け隔でな

く、若い世代(提供者)が高齢者(受給者)をサ

ポートするという一方向的な関係ではない、お互

い対等なレベルでの「会員」登録を原則としてい

ることも述べた。そこで必要になるのは「グルー

プたすけあい」の互酬(reciprocity)と呼ぶべき組織

特性についての考察である。

従来の研究では、何らかの支援・介護を必要と

する人が、誰から(配偶者、子ども、ホームヘル

パー…)、どれ位(週に一回程度…)サポートを受

け取るのか、という受け手からの視点が主であっ

た。しかし特にサポートの互酬が主観的幸福感、

生活満足度といったQOLに影響を与えることが注

目されるようになると、サポートを提供すること

の意味が問われるようになった CRook.K.S.，l987; 
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金他.1996)。具体的に、サービス提供者と受給者

を分けないという「グル}ブたすけあい」の会員

間の互酬的な関係の持つ意味は何だろうか。

それを考える手がかりのひとつは組織活動の継

続の問題に潜んでいる。「グループたすけあい」も

設立(1985年)から 10年以上がたち、当然活動当

初から携わってきた会員も同じように10歳以上の

年齢を重ねたことになる。この会だけに限らず、

どのような組織も自らの活動を継続していくため

には、担い手(提供者)の高齢化、後継者育てと

いった問題をクリアしていかなければならない。

実際、会員本人も、加入当初は「提供者としての

自分Jしか意識していなくても、 10年経つと「受

給者としての自分jを視野に入れるようになる。

Gさん

8年ぶりに、こちらに帰ってみると、私のま

わりだけでなく、友人知人の周辺にも介護が必

要な高齢者の多いことに気づきます。そして近

い将来、私達自身もその仲間入りをし、何らか

の介助を必要とする時期のくることを思うと決

して他人事ではなく、友人達との話題はつい、

そのことで終始してしまいます。

10年前に「グループたすけあい」に加入した

当初は、子育て後の余暇を何か役立てたい…と

90%お手伝いする側を意識しての活動だ、ったよ

うに思いますが、 10年たった今、「何かの時はグ

ループたすけあいにお願いしよう jと思えるこ

とが、とても大きな安心となって私の老後設計

のなかに組み込まれています。

上記のような活動の先細りを防ぐには、とにか

く新たなサービス提供者を創出していく必要があ

る。「グループたすけあい」では会の新陳代謝はど

のように行われているのか。これについては次の

二つの事例が回答を示唆している。

「会員の声JKさん

私は昨年の今頃 9月の定年退職を迎えた後

は、緊張感を保つためと、体力の余力を維持し

続けるためにも「グループたすけあい」で働い

てみたいと思っておりました。

以前に母が「グループたすけあいJでお世話

になり、勤めに出ていた私は大変助かりまし

た。私もほんの少しでも皆さんのお役に立つこ

とが出来るかしら…不安はありますが、とにか

く働いてみよう…分からないことは教えても

らって勉強、勉強…と思い定年退職して昨年十

月に「グループたすけあいJの会員となり、お

仲間入りをさせていただきました。よろしくお

願いいたします。

9月 12日

l歳児の子守を依頼してから会に加入した青

葉台Yさんが、今度は提供する側として初活

動。

一双子をもっAさん「双子をもっているので

すが、私が病院へ行っている間子守をお願いし

ます。J
-yさん「双子ちゃんが、うちの子と仲良く

遊び、いい子にしていて自信がつきました。こ

れくらいの活動なら、また、やりたいわ…」

最初の事例のように、本人が直接サポートを受

けたわけではないが、その家族(この場合、娘)が

ある年月を経た後、退職などを契機として今度は

サポートを提供する側として「グループたすけあ

い」の活動に参加するという事例がまず挙げられ

る。後者の事例などは、子供がいても活動できる

内容になっているわけだが、こうした育児・産後

の世話という活動を20代、 30代の人たちが受ける

ことによって、今すぐとはいわなくても、子ども

が大きくなって時間的にも余裕ができたら彼女た

ちがサービスの提供者となる素地がつくられるの

である。本人が提供者にならない場合でも、それ

は彼女たちの同じ子育て仲間や、職場などの知人

に口コミで「グループたすけあい」の活動が伝

わっていくことによって、会の会員のリクルート

に寄与するという機能を持っている O

この二つの事例の共通点は、もともと本人ある

いは家族がサービスを受給する側だったのにもか

かわらず、今回はサービスを提供する側になった
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という点である。特に後者の産前・産後の世話の

ように、 20代 .30代という若い会員を加入時は受

給者であっても会に取り込んでおくことが、結果

として新たなサービス提供者層の創出につながっ

ている O

このように若い世代、高齢者世代のどちらかが

サービスの提供者でどちらかが受給者ということ

ではない。若い世代と高齢者、提供者と受給者が

お互い固定的な関係ではない、対等なレベルでの

「会員」登録を原則としていることが、幅広い年齢

の地域住民の活動への参加を可能にし、結果的に

後継者育てといった問題を解消していると考える

ことができる。この点において、彼女たちが「自

分たちの会は高齢者や身障者だけを対象にした福

祉ではない」と主張する意味合いを理解すること

ができる。また「パーターを基本にすえた地域福

祉の実践」という会の目標の意義もここに求める

ことができるであろう。

5.結語

本稿ではまず、「グループたすけあいJの形成過

程について、生活クラブ生協神奈川、ワーカーズ・

コレクテイブとの関連に着目し、清水会長の生活

史の一部を用いて考察をすすめていった。そこで

見出したのは、ワーカ}ズ・コレクテイブはサー

ビス活動がボランテイアではなく、ワーカーに

よって行われる労働であることを明確にしていた

のに対し、「グループたすけあい」はサービス提供

者と受給者の区別をなくして、お互い対等な立場

で会員登録するということを原則にしていた点で

あった。つまりワーカ}ズ・コレクテイブは、あ

くまでもワーカーによる「サービス提供jという

側面に重きをおいて組織づくりをしていたのに対

し、「グループたすけあい」は「互酬Jと呼ぶべき

側面に重きをおいて組織づくりをしていたのであ

る。

ケースレベルの分析においては、貨幣が持つ、

介助関係における感情的な問題を簡潔にし、解決

しやすくする機能と、関係を「拘束的Jにする機

能の両面について考察した。続いて、提供者と受

給者の関係が拘束的なものにならないようにする

ための「グループたすけあい」のしくみ(方策)に

ついて述べた。それは具体的に言えば、「提供者個

人の電話番号を受給者に教えない」、「受給者 1人

に対し、複数の提供者で対応する」、「コーデイ

ネーターを媒介とした関係」といったものであっ

た。

このように介助関係をめぐって繰り返し強調さ

れてきたのは、「対等の福祉」、特に「サービス提

供者と受給者との対等な関係の構築jと言う点で

あった。これは、援助あるいは介助という行為そ

のものが持たざるをえない「できる人ができない

人を助ける、配慮する」という非対称的な人間関

係を対称・対等なものに変えていこうという試み

である。たしかに岡原正幸が指摘しているように

「あることを自分はできて、かっ、それをできない

人がいて、自分がその人に代わってそれをする、

という形式」は、たとえ個人が介護という意識を

消去しでも消すことのできない、介助の「介護性」

と呼ぶべき構造であるかもしれない(安積・岡原

他.1995:141) 0 しかし「グループたすけあい」の

特徴である、若い世代と高齢者、提供者と受給者

がお互い対等なレベルでの会員登録を原則とする

方法は、少なくとも非対称的・一方向的なはたら

きかけを対称的・双方向的なものにかえる有効な

仕掛けであった。また、その対等なレベルでの会

員登録を原則とすることが、幅広い年齢の地域住

民の活動への参加を可能にし、お互いの生活の重

なり合いを作り出すことになっていたと考えられ

る。これは「グループたすけあい」が、設立後 13

年あまりを経て会員 400人を越える大規模な団体

になった理由でもある O たしかに「グループたす

けあいjは、「活動専業主婦」とカテゴライズされ

る人たちを中心とした活動には違いない。しかし

長く持続できたダイナミクスとエネルギーはそれ

以外の人々(具体的に言えば、ワーカーズ・コレ

クテイブで「働く」には年齢的にきつくなった50・

60代、産前産後の世話を受けた30代)をも包含し

えたところにあったのである。そのことが、サー

ビス受給者としての高齢者ではなく、サービス提

供者としての高齢者を生み出し、結果的に後継者
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育てといった問題を解消していた。これは高齢者

の「プロダクティピテイ (productivity)Jを生かし

て、どのように組織づくりを行うのかという今日

的な重要な論点でもある。その点は「私たちは『お

しきせでない、ほどこしでない、金もうけでない』

を合言葉にサービスを提供する側と、受ける側が

いつも対等な立場であることを貫くように努力し

ています。そしてお金では買えない価値をより多

く含む、もう一つの経済を地域に作り出し、人本

来の力を真に生かす『パーターシステムjを追求

していきます。Jという会の設立主旨に象徴的に表

されている Oこの文脈において彼女たちの活動を、

サービスの提供者と受給者の社会関係を分断せず、

高齢になっても参加できる地域集団づくりの一つ

の試みであると位置づけることができるであろう O

注

1)活動を始めた頃の「グループたすけあい」を取り

上げた論文として、石見編(1986)、後藤(1988)

等を参照。

2)生活クラブ生協神奈川、福祉クラブ生協、ワーカー

ズ・コレクティブに関しては、佐藤慶幸を中心とす

る調査ゼミ、ネットワーキング研究会の一連の研

究(佐藤，1991.1995，1996)、藤井敦史(1998)など

を参照。

3)財団法人横浜市ホームヘルプ協会は、 1997年4月

に社会福祉法人横浜市福祉サービス協会に改組さ

れた。

4)サービスの有償・無償をめぐっての議論に関して

はグループたすけあい編(1995:41)参照。

5)年表の作成にあたっては佐藤(1995:247)を参照し

た。

6)他にも配食サービスを行っている食事サービス

ワーカーズ・コレクテイブ(港北区、鎌倉市)、介

護生活用品を扱っているライフサポートワーカー

ズ・コレクティブ(神奈川区)、本部事務ワーカー

ズ・コレクティブなどがある O

7)清水会長インタビュー、 1997年 6月12日

8)介助の有償化について立岩真也(1995:237)は「対

価に見合っただけの責任ある仕事を行わせ、感情

的な水準での問題、人間関係の問題を解決するー

解決しつくすことはできないにせよ、解決しやす

くするーものとされる。」と指摘している O

9)藤村正之(1994:161)はサービス利用者一サービス

提供者の貨幣媒介的な関係性について「そこには、

貨幣が媒介メディアとして社会関係をつないでい

くという機能と、支払い手段として社会関係を定

量化し拘束するという機能との葛藤がうきぼりに

される。」と指摘している O
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Since the 1980s， the activities of Resident-participation Type in-home service organizations 

have been attracting attention as a new way of providing welfare services. In this paper， we 

examine formation process of the Resident-participation Type in-home service organization and 

care relationships in the group. As a concrete example， we chose the Service Producers' Coop-

erative group-T ASUKEAI which is doing activity in Yokohama city. 

First， We described formation process of the group and the relationship of the Seikatsu Club 

Consumers' Cooperative and the Group-TASUKEAI through the life history of chairperson of 

the group. And We found out the difference of framework of acivities between workers collec-

tives and the Group-T ASUKEAI. Especially， members of the Group-T ASUKEAI emphasize the 

significance of the equity between service suppliers and recipients. Thus We proposed that the 

concept of reciprocity was important to understand how they assessed their care relationships. 

Second， through the analysis of care relationships， we pointed out that their acitivity was an 

attempt to change asymmetric care relationships into symmetric / equal relationships. Their 

principle called “construction of the equal relationships between service suppliers and recipients" 

enabled the regional residents of a wide age layer to participate in the activity. And it also 

produces the elderly as service suppliers. In this context， it is reasonable to suppose that their 

activity is an attempt to set up the groups that utilized productivity of the elderly. 




