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供給系ライフラインの震害による生活支障

1.はじめに

2.指標

3.影響要因

4.調査

5.予測

6.おわりに 塩野計司事

要 約

電気・水道・ガスの供給停止による住民生活(家庭での日常生活)への影響の強さを，

「影響度」とよぶ計量的な指標を使って予測する方法を提案した。予測のための基礎資料

は， 1987年千葉県東方沖地震の被害を調査して収集した，調査の結果から「影響度jの値

を算定し，つぎの2つの要因:(1)ライフライン震害の態様(どの施設が，どれだけの期間

にわたって供給を停止したか)， (2)世帯の生活形態(ライフラインへの依存のしかた)と

の関係を明らかにした。「影響度jの予測には，つぎの入力データを用いる:(1)ライフラ

インに関する被害想定の結果(復旧日数)， (2河主民の生活形態に関する事前の調査結果。

1.はじめに

供給系ライフラインの被害が震後の住民生活に

与える影響は大きい。電気・水道・ガスの供給が

突然に停止すれば，家庭での日常生活には， r食j
と「住」の問題を中心として，様々な困難が生じ

る。

住民生活の阻害は，それ自体が重大な災害事象

であるのみならず，後続の影響を誘発する原因に

もなる。家庭での日常生活の維持が難しくなれば，

住民の杜会・経済的な活動には停滞が生じる。強

い生活支障が長く続けば，自宅での生活が維持で

きなくなり，一時的な転居が必要になる。ライフ

ラインの震害は，住民の生活支障へと転移し，そ

こを新たな起点として，後続の災害事象に波及す

る。

*東京都立大学都市研究センター・工学部

近年，電気・水道・ガスの被害想定には，施設

の損傷だけではなく，そこから波及する供給停止

(地域，期間)についても定量的に予測したもの

が多い。予想される供給停止のありさまが，影響

人口や復旧日数によって捉えられ，災害の「つよ

さJが具体的な数字で示されるようになっている O
これに対し，既往の被害想定のなかには，ライ

フラインの震害による生活支障の「つよさ」を予

測したものがない。生活支障の「つよさ」を測る

方法がないために，この問題の取り扱いは，定性

的，間接的な範囲に止まっている。従来の調査の

なかには，生活支障の「つよさ」をライフライン

の停止期間に置き換えて考えたものや，地域に保

有されている水と食料の量を集計したものなどが

ある。しかし，ライフラインの停止期間や水・食

料の保有量は，生活支障の「つよさ」を表す指標
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ではなく，生活支障の「つよさ」に影響する要因

にすぎない。

生活支障の「つよさ」が予測できれば，災害対

策の「ありかた」を決めることが容易になる。対

策は，予測された生活支障の「つよさ」が，許容

できる限度を超えたときに必要になる。対策の

「ありかた」は，予測された生活支障の「つよ

さ」が，許容できる限度を超えないことを目標に

すれば，おのずと決まってくる。

この報告では，はじめに，電気・水道・ガスの

供給停止による生活支障の「つよさ」を，計量的

な指標によって表す方法を紹介した。つぎに こ

の指標を使い，ライフラインに関する被害想定の

結果にもとづいて，生活支障の「つよさ」を予測

する方法について述べた。

2.指標

2. 1 影響度

ライフラインの機能停止が一つの世帯にもたら

す影響を，図 1のモデルで表した。図 Iの横軸に

は，地震の発生を原点とする時間を与えた。縦軸

には，生活活動のレベルを「普段の状態からのズ

生活活動レベル

巨E

レjの程度として与えた。この値を「低下度」と

呼んだ。「低下度Jについては，つぎの節(2. 
2 )で詳しく述べた。

階段状の太い線によって，生活活動レベルの時

間的な変化を示した。生活活動レベルは，ライフ

ラインの機能停止とともに急激に落ちこんだあと，

ライフラインの復旧と世帯の自助努力によって，

次第にもとのレベルにもどる。

ライフラインの供給停止が一つの世帯にもたら

した影響の「つよさ」を，図1の影の部分の面積

で表した。「低下度」と「低下の継続期間jの積

をとること，あるいは，時間関数としての「低下

度」を「低下の継続期間」にわたって積分するこ

とに相当する。生活活動レベルが大きく低下した

場合ほど，また，低下が長くつづいた場合ほど，

ライフライン震害の影響(生活支障の「つよさJ)

が大きく評価される。

ライフラインの停止の影響を，家庭での日常生

活に注目して調べた。家庭での日常生活を，つぎ

の5つの行動(生活活動)で代表した:

1 )調理

2 )用便

低下

? 

す: ライフラインの{主!日

日
時間

図1 ライフライン震害による生活支障のモデル
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3 )洗面

4 )入浴

5 )洗濯

生活活動ごとに算定した「影響度Jを「個別影
響度」と呼んだ。一つの世帯の生活全体におよぶ

影響の「つよさ」を， I個別影響度」の総和で与
えた。このようにして得られた指標を「総合影響

度Jと呼んだ:

〔総合影響度)=ヱ!C i・〔個別影響度)if 

ただし C i 番目の生活活動の重要性を

あらわす重み係数

上の式の重み係数には，どの生活活動にも同じ

値(1.0)を与えた。現在の段階では，このよう

な便宜的な方法を使っても，とくに問題は生じな

い。重み係数の決定は，将来の研究課題とした。

2. 2 低下度

「低下度」の値によって，生活活動のレベルが

「ふだんの状態から，どれだけズレたかjを示し

た。生活活動のレベルは，つぎのような点に注目

して評価した:

1 )行動の回数一用便(ただし，自宅の便所を

使う回数)，洗面，入浴(自

宅以外での入浴をふくむ)

2 )処理したものの量一洗濯

3 )行動の内容一調理

ある生活活動が「まったくできない」状態に10，

「ふだんどおりにできる」状態に Oという点を数

を与え， I低下度Jの値とした。また， Iまったく
できないJ状態と「ふだんどおりにできる」状態
のあいだに 1-4つの段階をもうけ，それぞれに

適当な点数を与えた。中間的な段階の数は，生活

活動ごとに異なる。

以下に，生活活動のレベルと「低下度」の値を

対応を示した:

1 )調理

自宅ではまったくできない→10

普段どおりにはできない → 5 

普段どおり → O 

2 )用便(自宅の便所を使う回数)

まったく使えない →10 

ほとんどf吏えない → 7.5 

半分ぐらいに減る → 5 

少し減る → 2.5 

普段どおり → O 

3 )洗面

まったくできない →10 

ほとんどできない → 7.5 

半分ぐらいに減る → 5 

少し減る → 2.5 

普段どおり → O 

4 )入浴(回数)

普段の 1/5未満に減る →10 

1/5-1/4 → 8 

1/4-1/3 → 6 

1/3-1/2 → 4 

1/2以上 → 2 

普段どおり → O 

5 )洗濯(洗濯ものの量)

まったくできない →10 

ほとんどできない → 7.5 

半分ぐらいに減る → 5 

少し減る → 2.5 

普段どおり → O 

2. 3 低下の継続期間

調理については， I自宅ではまったくできないj
日数と， I普段どおりにはできないJ日数を調べ
た。

用便(水洗便所の使用) ・洗面・洗濯について

は，水の確保が基本的な条件となると考え，断水

の日数を「低下の継続期間jとして使った。

入浴については，地震のあと，はじめて自宅の

風日が使えるようになるまでの日数を調べた。自

宅に風呂がない世帯の場合には，いつも使ってい

る公衆浴場が使えるようになるまでの日数を調べ

た。

2. 4 影響度の地域指標

以上のようにして求めた「影響度Jは，世帯指
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標としての意味を持っている。このような「影響

度」の値を地域ごとに合計したり，平均すること

によって，地域の「影響度」が求まる。災害対策

の資料とするには，地域指標としての「影響度J
が適している。

地域の「影響度」を求めるとき，地域の大きさ

を変えることによって，いろいろなレベルでの

ゾーニングができる O 地域単位には，市区町村や

町丁目・小字などのような行政的な境界のほか，

水道やガスの供給ブロックなどを使うことが考え

られる。

3.影響要因

「低下度Jの値に影響する要因として，つぎの
2つを考えた:

1)ライフラインの停止態様(停止したライフ

ラインの種類)

2 )世帯の生活形態(ライフラインへの依存の

しかた)

停止態様の違いによって， I低下度」の値が変
わることを示す例を，つぎに示した:

i )電気とガス(熱源)がともに停止した場合

には，自宅では，まったく調理することがで

きない，どちらか一方だけでも使うことがで

きれば，ごく簡単な調理ならばできる。

ii )水道が使えても，電気(洗濯機)が使えな

ければ，洗濯ものの量は減る;水道も使えな

ければ，さらに減る。

生活形態の違いによって， I低下度」の値が変
わることを示す例を，つぎに示した:

i )井戸を持っている世帯では，水の供給を水

道だけに依存している世帯に比べ，断水の影

響が小さい。

ii)調理用，風呂用の熱源に戸別プロパンガス

を使っている世帯では，ライフライン震害の

影響が調理・入浴の熱源ににおよぶことはな

しミ。

iii )水洗便所は，断水の影響を受ける，汲み取

り式の便所には，断水の影響がない。

既往の研究のなかには，上に示した 2つの要因

(ライフラインの停止態様と住民の生活形態)と

生活活動レベル低下との関係を系統的に整理した

ものがない。筆者らは，この問題について分析す

るために，実際に発生した生活支障を対象として

「低下度」の値を調査することにした。つぎの節

( 4 . )では，そのような意図で、行った調査の一

つについて述べた。

3. 2 低下の継続期間

「低下の継続期間Jには，ライフラインの停止
期聞が強く影響する。両者の関係を単純化して整

理した。ここでは，井戸を持たず，調理用，風呂

用ともに都市ガスを利用し，水洗便所を使ってい

る世帯について考えた結果を示した。これ以外の

生活形態についても，同じような考え方で整理す

ることカfで、きる。

調理に必要な最低限の水は，応急給水などに

よって入手できる。しかし，電気・ガスを利用し

ない熱器具(たとえば，携帯用ガスこんろ)を入

手することは難しく，調理が「まったくできな

い」状況を解消するためには，熱源の確保が問題

になる O 調理が「まったくできない」状態は，電

気かガスのどちらか一方が回復するまで続く。

調理のために使う水や熱を，応急給水や代替的

な熱器具によって，普段どおりに確保することは

難しい。調理が「普段どおりにはできないJ状態
は，電気・水道・ガスがすべて回復するまで続く。

用便(水洗便所の使用) ・洗面・洗濯が普段ど

おりにできるようになるためには，水道の回復を

待つ必要がある O 断水のあいだは，様々な方法で

水を入手することが考えられるが，運べる水の量

には限りがあり，活動レベルの低下は避けられな

し'0

自宅の風呂が使えるようになるためには，水道

とガスがともに回復する必要がある。水道を使わ

ずに浴漕を満たすだけの水量を確保することは難

しい。また，その水を沸かすための熱源には，簡

便な代替手段が見当たらない。

以上に述べた事がらを式で表せば，表1のよう

になる。
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表1 低下の継続期間(生活活動レベル)

生活活動

1 )調理

自宅ではまったくできない

普段どおりにはできない

2 )用便(水洗便所の場合)

3 )洗面

4 )入浴

5 )洗濯

低下の継続期間(g ) 

g = min 停電，ガス停止〕

g = max [停電，断水，ガス停止〕

g = trm [断水〕

g = trm [断水〕

g = max [断水，ガス停止〕

g = trm [断水〕

min [ Jは、[ J内の事象のうちで、もっとも短いものの日数を表す。
max [ Jは、[ J内の事象のうちで、もっとも長いものの日数を表す。
trm [ Jは、[ J内の事象がつづく日数を表す。

4.調査

筆者の一人は， 1983年日本海中部地震による能

代市での被害に注目し， r影響度jを試行的に調
査した〔塩野 (1987)，Shiono (1988))。その後，

1987年千葉県東方沖地震では，試行調査の成果を

ふまえ，発展的な調査を行った〔塩野(1988))。

ここでは， 1987年千葉県東方沖地震での調査につ

いて述た。

4. 1 方法

「影響度」の調査は，世帯べつのアンケートで

行った。付録1にアンケート用紙を示した。

アンケート調査の目的を，つぎの3点においた

l)r影響度jを算定すること
2 )生活形態を調べること

3 )電気・水道・ガスが停止した日数を調べる

こと

「影響度」を算定するために，つぎの 2つの事

がらを調査した:

i )生活活動レベル(低下度)

ii)低下の継続期間

前節で述べたように， r低下度Jの値に影響す
る要因として，世帯の生活形態とライフラインの

停止態様(停止したライフラインの種類)が考え

られる。この点について分析するために，上記の

2 )と 3)を調査の目的に加えた。

世帯の生活形態を分類するために，つぎの4つ

の事がらを調査した:

i )井戸〔なしーあり)

ii)調理用の熱源〔都市ガス一戸別プロパンガ

スーその他〕

iii)風日用の熱源〔都市ガス一戸別プロパンガ

スーその他〕

iv)便所〔水洗一汲み取り〕

4. 2 結果

(1) 停止したライフラインの種類と「低下度j

電気・水道・ガスのうち，どれが停止したかに

注目して世帯を分類し，それぞれに「低下度jの

平均値を求めた(図 2)。一つの分類に含まれる

世帯が少なく，サンプル数が20に満たない場合

(たとえば，電気だけが停止)は除いて整理した。

「低下度」の値は，多くのライフラインが停止

した世帯ほど，大きくなる傾向を示した;ライフ

ラインの停止という，外部からのインパクトが大

きな場合ほど，生活活動レベルの低下が著しい。

電気・水道・ガスのうち，どれも停止しなかった

世帯での「低下度」の値は oと見なしでもよい
程度に止まった。水道またはガスだけが停止した

世帯では10程度 2つのライフライン(電気と水

道，水道とガス)が停止した世帯では15-20にな

り， 3つのライフラインがすべて停止した世帯で



は20を超したO

(2) 生活形態と「低下度」

生活形態べつに求めた「低下度」の平均値を図

3に示した。

図3では，つぎのような世帯が左がわに来るよ

うにした:

1 )井戸(水道の代替手段)を持っていない

2 )調理用に都市ガスを使っている(ライフラ

インに依存)

3 )風呂用に都市ガスを使っている

インに依存)

4 )便所が水洗化されている

依存)

このような基準にしたがって生活形態をならべ

れば，ライフラインに大きく依存するものほど左

がわに来るようになる。ただし，生活形態2から

8の並び方は，必ずしも一意的なものではない。

「低下度Jの値は，図の左がわにある生活形態
ほど大きくなった。このことはライフラインに大

(ライフラ

(ライフラインに
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きく依存する世帯ほど，生活活動レベルが大きく

現れることを示している。ライフラインへの依存

の程度がもっとも大きな生活形態(1)と， もっとも

小さな生活形態(9)では， r低下度」の値にして 7
倍ほどの違いが見られた。

(3) 二つの影響要因を考慮した「低下度」の算

定

ここまでは，ライフラインの停止態様と世帯の

生活形態という 2つの要因が「低下度」の値に与

える影響を，別々に調べてきた。ここでは 2つ

の要因の影響を同時に考慮して， r低下度Jの値
を整理した。このような整理を行うことによって，

「影響度Jを予測するための資料が準備できる。
ライフラインの停止形態と世帯の生活形態に

よって世帯を分類し，分類ごとに「低下度jの平

均値を求めた。図4には，停止形態べつに算定し

10 

生活形態 1

低

下 5

度

。
調理 用便 洗面 入浴 洗溢

供給停止

あり・:なし O

電気水道ガス

• • O • • • 

た「低下度」の値を 2つの生活形態について示

した。

図4では，ライフラインの停止形態と世帯の生

活形態の違いによって， r低下度jの値が変化す
る様子が分かる。たとえば，洗面について見ると，

井戸のある世帯(生活形態 5)では，断水の影響

がほとんどないのに対し，井戸のない世帯(生活

形態 1)では，相当の影響を受けたことが分かる。

用便についても，井戸のある世帯の方が，断水の

影響が小さい。入浴には，同じ生活形態のなかで

の，停止形態の違いによる差が見られる O 井戸の

有無にかかわらず，ガスが停止した世帯の方が，

入浴への影響を強く受けている。

10 

生活形態 5

{民

下 5

度

。
調理 用使 洗面 λ浴 洗濯

生活形態

5 

井戸 なし あり

調理用熱源 都市ガス 都市ガス

風呂周熱源 都市ガス 都市ガス

便所 水洗 水洗

図4 ライフラインの停止態様べつ・世帯の生活形態べつの低下度
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4.予測
4. 1 手法

以上の考察と調査の結果を，予測のための知識

として整理すると，つぎのように要約できる:

1) r低下度」の値は，ライフラインの停止形
態と世帯のと生活形態から予測できる。

2) r低下の継続期間」は，ライフラインの停
止期聞から予測できる。

上記の 1)と 2)の内容は 2つの関数 fとg

によって，つぎのように表せる:

低下度=f (世帯の生活形態;ライフライン

の停止形態) ..，・ H ・...・ H ・-…'"・ H ・'(i)

低下の継続期間=g (ライフラインの停止期

間).，.・ H ・-… H ・H ・...・ H ・.，・(川

このことは，住民の生活形態とライフライン震

害の態様(どれが， どれだけの期間にわたって停

止するか)だけを知ることによって， r低下度」
の値と「低下の継続期間」が予測でき， r影響度」
の値が求まることを示している(影響度=fX

g)。

「低下度Jの予測値は，実際に発生した被害で
調査した「低下度」の値を，ライフラインの停止

態様・世帯の生活形態べつに整理した結果によっ

て与える。図4は，このような方法で整理した結

果の一例である O

式(ii)の関数gには，表1に示したものが使える。

ライフラインの停止期間は，復旧期間にほかな

らない。したがって，式(ii)は，つぎのように書き

かえられる:

低下の継続期間=g (ライフラインの復旧期

間)

最近の被害想定では，ライフラインの復旧期間

も，被害箇所数ゃ影響世帯数と同様に，具体的な

数字(日数)で示す傾向が定着している。式(ii)の

説明変数には，復旧期間の予測結果を使うことが

でらきる。

「影響度」の予測値はつぎのようにして求めら

れる:

DI= rnX即 n(E ，G J 
十 r12 X (max (E ， W ， G J -min [E 

G J) 

十 r2XW 

+ r 3X羽「
+r4Xmax [W， GJ 

+ r5XW  

ただし，

D 1 影響度

r11'調理の低下度(自宅ではまった

くできない状態;

r11ニ 10)

r 12 .調理の低下度(普段どおりには

できない状態;

r 2 .用便の低下度

r 3 .洗面の低下度

r 4 :入浴の低下度

r 5 .洗濯の低下度

E:電気の復旧日数

W:水道の復旧日数

G:ガスの復旧日数

r 12= 5 ) 

min [ J 日数の最小値
max [ J 日数の最大値

以上に述べた予測の手順を図5の右がわに示し

た。図5の左がわには，被害調査を行って予測に

必要な基礎資料をつくる手順を示した。

5. 2 適用例

1987年千葉県東方沖地震の調査では， r影響度」
の値の算定に必要な事がらのほかに，つぎの 2つ

の事がらについても調査した:

1 )世帯の生活形態(電気・水道・ガスの利用

状況)

2 )電気・水電・ガス，それぞれの停止日数

これらの 2つの調査結果を入力データとし，

「影響度Jの値を推定した。「影響度jの推定値
と測定値を比較する手順を図6に示した。測定値

とは， r低下度」と「低下の継続期間」を直接に
調査し，その結果から求めた「影響度」の値をさ

す。

図7では， r影響度」の推定値と権定値を比較
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| 図-4 I I 表ー 1 I 
↓↓  

17J| 

図6 影響度の測定と推定

した。推定値と測定値はよく対応し，この報告で

提案した方法が，実用的な意味をもつことを示し

た。

なお，推定に伴う誤差の原因としては，つぎの

3つが重要と思われる:

1 )生活形態の分類が巨視的なこと，とりわけ，

調理用熱源の代替手段(所有状況)について，

詳しく調べられていないこと

2 )調理用熱源の代替手段の入手による困難の

低減(活動レベルの回復)が評価されていな

いこと

3 )生活活動レベルの低下の継続期間とライフ

ラインの停止期間の対応のつけ方がやや大ま

かなこと

5.おわりに

この報告では，供給系ライフラインの震害が住

民の生活に与える影響に着目し，その「つよさJ
を予測する方法について述べた。この方法はつぎ

のようにまとめられる:

1 )対象事象

家庭での日常生活における困難の「つよ

さ」を予測する。ただし，家庭での日常生活
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図7 影響度の測定値と推定値の比較

を，つぎの 5つの生活活動で代表する:

i )調理

ii )用便

iii )洗面

白)入浴

v)洗濯

2 )評価指標

「影響度jとよぶ計量化指標を使う。「影

響度」の値は，つぎの 2つの指標の積で与え

る:

i )低下度

ii)低下の継続期間

3 )低下度の予測

「低下度」の予測値は，実際に発生した生

活支障を調査した結果から，経験的に与える。

この予測には，つぎの 2つの要因の影響を考

慮する:

i )生活形態(ライフラインへの依存のし

かた)

ii)供給が停止するライフラインの種別

4 )低下の継続期間の予測

「低下の継続期間」の予測値は，ライフラ

インの停止期間との関係を整理した結果にも

とづいて与える。

40自

5 )入力情報

「影響度jの予測には，つぎの2つの入力

情報を用いる:

i )生活形態(事前の実態調査によって明

らかにする)

ii )ライフライン震害の態様(被害想定の

結果を用いる)

a )停止するライフラインの種類

b )停止する(復旧に要する)期間

6 )生活形態の調査

世帯の生活形態は，つぎの4つの要因に注

目して分類する:

i )井戸〔なしーあり〕

ii)調理用熱源〔都市ガス一戸別プロパン

ガスーその他〕

iii )風日用熱源〔都市ガス 戸別プロパン

ガスーその他〕

iv)便所〔水洗汲み取り〕

この報告で紹介した方法には，つぎのような

特長がある:

1 )計量的な考え方を導入し，生活支障の「つ

よさjを具体的な数字で表せるようにした。

このことによって，生活支障の「つよさ」を

地域ごとに比較することが容易になり，災害

対策に利用しやすい資料が準備できるように

なった。

2 )生活支障の「つよさjを評価するために，

被害想定によって得られた物的被害の情報

(停止するライフラインの種類;復旧期間)

を使うようにした。このことによって，ライ

フライン震害の「つよさJを入力とし，生活
支障の「つよさ」を出力とする，具体的なシ

ステム・モデルが構成できた。

3 )予測の基礎データは，定式化された被害調

査 (r影響度jの測定)によって得られる。

したがって，機会を捉えて被害調査を繰り返

すことにより，基礎データの蓄積が進み，予

測の実用性・信頼性が向上する。
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付録影響度Jの調査に用いるアンケート票

地震被害による生活への影響調査

この調査について 東京都立大学

この調査では、昨年12月17日の千葉県東方沖地震での被害についてうかがいます。

調査のねらいは、ガス・水道・電気の停止による日常生活への影響を明らかにするこ

とにあります。地震のさいに経験されたことを、このアンケートを通じて私たちにお

伝えください。ご協力をお願い申し上げます。

この調査の結果は、統計的な方法によって分析されます。また、お答えの内容をそ

のままの形で公表するようなことはいたしませんので、皆様にご迷惑をかけることは

決しでありません。

この調査についての問い合わせ先は;

東京都立大学工学部 塩野計司

158東京都世田谷区深沢 2-1 電話 (03)717-0111内線 4416

つぎの方法でお答えください;

l.それぞれの質問にただ一つの答えを選び、番号にOをつけてください。

2. 空欄には、ふさわしい数字や文字を記入してください。

はじめに、普段の生活についてうかがいます。

( 1 )普段の生活で使っている水は

1.水道水 2.井戸水 3. その両方

( 2 )水道が断水したときに、その代わりとして使える井戸が

1.ある 2. ない

( 3 )普段、台所で使っているガスは

1.都市ガス 2. プロパン・ガス 3.ガスを使っていない

( 4 )ごはんを炊くのは

1.電気で 2. ガスで 3. ぞの他(

( 2ページに進んでください。
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普段の生活についてうかがいます。

C 5 )風目をわかすのは

1.都市ガス

4.石油

2. フ.ロ r~ ン・カe ス

5. その他(

3. まき、石炭

6.風呂はない

( 6) 12月の中旬ごろ風呂にはいるのは、普段なら

1.毎日 2. ほとんど毎日 3. 日に l困

(7)地震のとき、風呂おけには水が

1 .はいっていた〔底から

2. はいっていなかった

センチくらいの深さまで〕

C 8 )お宅の便所は
1 .汲み取り式 2.水洗式

C 9 )お宅(住宅)の建てかたは
1.一戸建 2. 集合住宅 3. その他(

(10) ご家族の人数は

人

(11 )世帯主の年齢は

歳

(2)家業は

1.農林業

4. 給与所得者

2.漁業

5.年金生活者

3.商工業自営

6. その他(

(13) お住まいの場所(住所)は

市

町

村



塩野:供給系ライフラインの震害による生活支障 163 

つぎに、地震にともなう電気・水道・ガスの支障についてうかがいます。

(14 )地震のあと、電気はいつ復旧しましたか。(2 .を選んだ方は、( )内の適当な

ことばを選んでください。〕

1.停電はなかった

2. 地震のあった日に(昼食の前、夕食の前、夕食の後)

3.翌日(1日後)に

4. 日後に

(5)地震のあと、断水はありましたか。r-: あった
2. なかった(rなかった j を選んだ方は、間【19】に進んでください。〕

(6)断水は、いつはじまりましたか。(2 .を選んだ方は、( )内の適当なことばを

選んでください。〕

1.地震の直後

2. 地震のあった日に(昼食の前、夕食の前、夕食の後)

3.翌日(1日後)に

4. 日後に

07 )断水のあと、自宅の水道がはじめて使えたのはいつでしたか。(1.を選んだ方は、

( )内の適当なことばを選んでください。〕

1.断水が始まったその日のうちに{昼食の前、夕食の前、夕食の後)

2. 断水が始まった日の翌日(1日後)

3.断水が始まった白から 日後

(8)断水のあと、短時間の断水や水のにごりなどがなくなり、水道がすっかり元にも

どったのはいつでしたか。(1.を選んだ方は、( )内の適当なことばを選んで

ください。〕

1.断水が始まったその日のうちに(昼食の前、夕食の前、夕食の後)

2. 断水が始まった日の翌日(1日後)

3.断水が始まった日から 日後

【19]地震のあと、ガス(プロパン・ガスも含む)はいつ使えるようになりましたか。

( 2 .を選んだ方は、( )内の適当なことばを選んでください。〕

1.ガスの停止はなかった

2.地震があったその日のうちに(昼食の前、夕食の前、夕食の後)

3.翌日(1日後)に

4. 日後に

( 4ページに進んでください。〕
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地震のあとの生活についてうかがいます。

(20J地震のあと、電気が使えないことによって、どのくらい困りましたか。

1 .停電はなかった

2. ぜんぜん困らなかった

4. かなり困った

3. あまり困らなかった

5.非常に闘った

(21J地震のあと、水道が使えないことによって、どのくらい困りましたか。

1 .水道を引いていない 2. 断水はなかった

3.ぜんぜん困らなかった 4. あまり園らなかった

5. かなり困った 6.非常に困った

(22J地震のあと、ガスが使えないことによって、どのくらい困りましたか。

1.ガスを引いていない 2.ガスの停止はなかった

3.ぜんぜん困らな今った 4. あまり困らなかった

5. かなり困った 6.非常に困った

(23J自宅では食事のしたくがまったくできず、よそで食事をしたり、調理しなくても食

べられるもの{パンやかん詰など)だけで食事をすませたことはありましたか。ま

た、そのようなことはいつまで続きましたか。

1.そのようなことはまったくなカ、った

2. 地震のあった日の昼食まで

3.地震のあった日の夕食まで

4.翌日(1日後)まで

5. 日後まで

(24J普段と変わらない食事ができるようになったのは、いつからでしたか。

l.地震のあった日の昼食から

2.地震のあった日の夕食から

3.翌日(1日後)から

4. 日後から

(25J地震のあと、洗面や歯みがきの回数は普段にくらべてどのように変わりましたか。

洗面や歯みがきに不自由した期間全体での、平均的な様子をお答えください。

1.変わらなかった 2.わずかに減った

3. 半分くらいに減った 4. ほとんどできなくなった

5. まったくできなくなった
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(26J断水のあいだ、洗濯ものの量は普段にくらべてどのように変わりましたか。

1.変わらなかった 2. わずかに減った

3. 半分くらいに減った 4. ほとんど洗濯できなかった

5. まったく洗濯できなかった

(27J断水のあいだ、自宅の便所を使う回数は普段にくらべてどのように変わりましたか。

1.変わらなかった 2. わずかに減った

3.半分くらいに減った 4. ほとんど使えなかった

5. まったく使えなかった

(28J普段は自宅で入浴しますか。

2. いいえ(rいいえ Jを選んだ方は、間【31】に進んでください。1: はい
(29J地震のあと、自宅で入浴できるようになったのはいつからでしたか。

1.地震のあったその日から

2.翌日(1日後)から

3. 日後から

(30J地震のあと、自宅以外の場所(親戚や知人の家、公衆浴場など)で入浴したことは

ありましたか。また、そのようなことは{可国ありましたカ」

1.なかった

2. あった( 困)

〔つぎのページに進んでください。〕

【31]地震のあと、いつもどおりの場所(行きつけの公衆浴場など)で入浴できるように

なったのはいつからでしたか。

1.地震のあったその日から

2.翌日(1日後)から

3. 日後から

(32J地震のあと、いつもとは違う場所(親戚や知人の家、速くの公衆浴場など)で入浴

Lたことはありましたヵ、。また、そのようなことは{可回ありましたカ、。

1 .あった( 回)

2. なかった

〔つぎのページに進んでください。〕
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地震での被害についてうかがいます。

(33)台所には、どのような被害がありましたか。(被害の様子にちかいものを一つだけ

選んでください。〕

1.とくに被害はなかった

2. ものが散乱した

3.足のふみばもないほど、ものが散乱した

4. ものが散乱し、食器棚が倒れたりした

5.壁や床にも被害がおよんだ

6.被害が大きく、専門家による修理が必要だった

7.専門家による修理が終わるまで、台所が使えなかった

(34)台所で使っている熱器具のなかに、地震のときに壊れたものがありましたか。

1.なかった

2. あった(品名:

(35)浴室には、どのような被害がありましたか。(被害の様子にちかいものを一つだけ

選んでください。〕

1.とくに被害はなかった

2.壁にきれつが入ったり、壁の一部が落ちた

3.被害が大きく、専門家による修理が必要だった

4. 専門家による修理が終わるまで、浴室が使えなかった。

(36)風呂おけや風呂がまの被害はありましたか。

1.なかった

2. あったが、そのままでも使えた

3.破損がひどく、修理や交換が必要だった

(37)便所には、どのような被害がありましたか。(被害の様子にちかいものを一つだけ

選んでください。〕

1.とくに被害はなかった

2.壁にきれつが入ったり、壁の一部が落ちた

3.壁や床の一部が破損した

4. 被害が大きく、専門家による修理が必要だった

5. 専門家による修理が終わるまで、便所が使えなかった

ご協力ありがとうございました。
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We proposed a method for estimating difficulties people experience in daily life at home due to water， power and 

gas supply disruption. We measured the extent of inconvenience in terms of a numerical score named the difficulty 

index DI. 

The difficu1ty index was defined as 

DI= ヱI (Degree of Re岱剖s坑triction); X (Term of Re侭倒sはt汀n児凶ctioωI叫; I 

Where the Degree of Restriction (DOR) is a numerical score between 0 and 10 indicating the extent to which an 

activity is restricted compared to the mormal situation: 10 for total restriction， and 0 when the activity is not affected. 

Term of Restriction (TOR) is the number of days during which an activ町 wasrestricted due to lifeli問 d町 uptJon.

The suffix i identifies the type of activity restricted. We used the following five representative daily life activities: 

1 ) cooking 

2) toilet use 

3 ) wash basin use 

4 ) taking a bath 

5) washi昭 clothes

Based on our experience from disaster surveys， we speculated on the relationship between the TOR's and the 

terms of suspension of lifeline services. We traced a household's dependance on water， power and gas services for 

daily life activities and composed the following formula for TOR estimation: 

TOR; =fi (Tp， Tw， Tg) 

where T p， T w. and T g are the terms of power， water and gas supply disorders; the suffix i d~notes the type 

of activity. 

By conducting a survey on the 1987 Chiba-Ken-Toho-Oki earthquake， we measured DOR's applicable to DI estima-

tion in future disasters. First， we classified the investigated households into numerous groups according to living pat-

tern and disaster situation “Living pattern" was defined as the extent of a household's dependence on lifeline ser 

vices before the disaster.“Disaster situation" identified the suspended lifelines. Then， we calculated the average 

DOR for all living patterns in all disaster situations. 

The DI estimate DI-E， was expressed as: 

DI-E =ヱ I(Average DOR); Xf; (Tp， Tw • Tg)1 

Applying this formula， we calculated DI-E's for the households affected in the 1987 disaster. Comparison of the 

results with the measured DI's produced good correspondence and confirmed the effectiveness of the procedure de 

veloped in this study for estimating daily life inconvenience from suspension of utility services. 




