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口研究論文

保健医療系学生を対象とした

「障害者に対する態度尺度日本版」の作成
一ラッシュモデルを用いた信頼性 ・妥 当性の検討

宮 本 礼 子*1ボ ンジェ ペ イ ター*1須 山 夏加*1・*2伊 藤 祐 子*1

要旨:今 回,障 害者 に対す る態度 の背景 にある動機iづけや感 清を評価す る尺度(lnter-

actionwithDisabledPersonsScale)の 日本版(以 下,IDP-J)を 作成 し,信 頼 性 ・

妥当性 を検討 した.尺 度翻 訳 にはデ ュアルパ ネル法 を用 いた.完 成 したIDP-Jを 用 い

て168名 の保健 医療系学 生に調査 を実施 し,120名 の有効 回答 でラ ッシュモデル分析

を行 った結果,評 定尺度構造 は適切 であることが示 された.テ ス ト項 目難度値 は対象者

の能力推定値 よ りも広範 囲に分布 し,回 答能力 を十分評価 しうるこ とが明 らか になった.

また適合統 計量の結 果か ら内的尺 度妥当性が確 認 され た.信 頼性 は,内 的整合性 と対

象者分別信頼性 は十分 ではないが,項 目分別信 頼性 は高い ことが 明らか となった.
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は じ め に

障害者の地域生活支援には様々な専門職によ

るチームアプローチが重要であるが,支 援に携

わる医療スタッフの障害者に対する偏見の程度

は,そ の支援二姿勢に影響 を及ぼしうる.こ のこ

とは保健医療系学生でも同様で,臨 床実習で障
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害者に関与する際,偏 見の程度やその変化が実

習姿勢 に影響を及ぼす と考 えられる.障 害者に

対する陰性態度は,障 害者 に対する珍 しさや慣

れの不足 を反映 し1・2),偏見を表明 した後に強

い罪悪感をもった場合,そ の経験が将来の行動

をコン トロールす るきっかけになる3).先 行研

究では,臨 床実習を通 して障害者 と接触するこ

とにより,看 護学生の障害者に対する態度は肯

定 的な もの に変 化 した ことが報告 され てい

る姻.こ のような変化 は看護学生のみならず,

臨床実習を経験する保健医療系学生全般に生 じ

ている可能性がある.

保健医療系学生を対象 として障害者に対する

態度を測定 ・比較 した先行研究は,古 くか ら国

内外に数多 く存在する.近 年では,ス コッ トラ

ン ドの理学療法学生 と作業療法学生の障害者に
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対する態度を比較 したもの6)や,作 業療法学生を

対象 に,オ ース トラリア,台 湾,イ ギリス,ア

メリカ間で障害者への態度比較が報告 されてい

る7).こ れ らの研究には共通 して,Interaction

withDisabledPersonsScale1)(以 下,IDP)

が使用 されている.IDPは,障 害をもった人々

に対する陰性態度の基礎 となる回答者個人の動

機づけや感情 を評価す るもの8)であ り,評 価指

標 としての信頼性 も示 されている1).保 健医療

系学生に使用する場合,障 害者や障害自体に対

す る感情 を評価で きるIDPは,実 際の実習姿

勢 と結びつけて解釈する上で大変有用 と考え ら

れる.IDPは 現在 までに 日本版作成が試 み ら

れている9)ものの,原 版 と尺度項 目が異 なって

いるほか,そ の信頼性 ・妥当性が十分検討され

ていないのが現状である.

以上のことか ら本研究では,IDP日 本版(IDP

Japaneseversion;以 下,IDP-J)の 作成お よ

びその信頼性 ・妥当性 を検討することを目的 と

した.な おIDPは,因 子分析 によって明 らか

にされた構成概念の不安定 さが近年指摘されて

いるlo)ことか ら,今 回は因子構造 に着 目するの

ではなく,尺 度構成項 目の難易度 と対象者の能

力 を同時 に推定可能 とされるラ ッシュモデル

(RaschMeasurementModel;以 下,RMM)

を用い,評 定尺度構造 妥当性,内 的尺度妥当性,

対象者分別信頼性,項 目分別信頼性,そ して内

的整合性を検証 した.

なお本研究ではIDPの 定義に沿い,「障害を

もった人々に対する陰性的態度の基礎 となる回

答者個人の動機づけや感情」を,障 害者 に対す

る態度 とした.ま た調査対象の保健医療系学生

は,看 護学生,理 学療法学生,作 業療法学生の

総称 として今回用いることとした.

方 法

1.翻 訳の対象尺度

今回使用 したIDPは,20項 目か らなる尺度

であ り,障 害をもった人々に対する陰性態度の

基礎 となる回答者個人の動機づけや感情を評価

するものである.回 答者は,障 害者と交流する

際の 自身の態度 を 「まった くそう思 わない」,

「あまりそ う思わない」,「ほんの少 しそう思わ

ない」,「ほんの少 しそう思 う」,「い くらかそう

思 う」,「非常にそう思う」の6段 階で評価する.

尺度は不快感の程度を問う項 目が多いため,ス

コアが高いほど障害者に対する陰性感情 をもっ

ていることになる.

今 回の研究に際 し,我 々は原作者1)に連絡を

取 り,保 健医療系学生を対象 とした日本版作成

の許可を得た.

2.翻 訳手法の選択

海外で作 られた尺度の翻訳版 を作成する際に

は,古 くからバ ック トランスレーション(以 下,

BT)が 用い られてきた.BTは,翻 訳 の質 を

高めるために極めて有効な方法だが,概 念的 ・

機能的等価性は検証す ることがで きない11).こ

れ に代 わ り,近 年デュアルパ ネル法(以 下,

DP)が 用いられている12).DPで は,翻 訳者集

団と対象言語の検討集団が尺度項 目の翻訳につ

いて合議 をし,尺 度 を作成する.DPは 翻訳の

言語的一致よ りも概念上の一致を重視するため,

文化的背景に配慮 した表現 をとることが可能な

手法とされる11).以 上のことか ら,今 回は翻訳

手法としてDPを 採用 した.

3.翻 訳の実施方法

DPは,先 行研究12・13)の手法 を参考 に,以 下

の手順で実施 した.

1)翻 訳者集団による翻訳作業

翻訳者集団は年齢31～48歳(平 均38.7±7.2

歳)の 作業療法士資格 を有する男女6名(男 性

4名,女 性2名)で あった.う ち5名 は日本語

を母国語 とし,1名 はオランダ語,英 語,日 本

語の3言 語話者であった.彼 らは日常的に論文

執筆をは じめとした英語の読み書 きを行ってお

り,翻 訳作業に十分な能力を有 していると判断

した.筆 頭著者 はファシリテー ターとして参加

した.

英語か ら日本語への翻訳の際は,① 言語的一

致 よりも概念上の一致 を重視する,② 原版に近

いが 日本人が自然に読むことができ,必 要に応

じて説明や情報を加える,③ 原版と同表現 にし
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ようとしすぎない,の3点 を考慮するようにし

た.一 度集団で翻訳 した後,各 自で回答 し,答

えやすさ,表 現の適切 さ,文 章のわかりやすさ,

言葉の曖昧さについて再度検討 した.訳 に合意

が得 られなかった項目はそのまま残 し,翻 訳内

容の吟味を担 う学生集団に訳の決定を委ねた.

翻訳作業中の様子は,全 員に承諾を得た上で

ICレ コーダーを用いて録音 し,逐 語録 を作成

した.逐 語録から,こ の集団で訳が却下あるい

は採用された文脈 を,フ ァシリテーターが質的

に検討 ・整理 し,学 生集団による吟味の際に参

考資料 として用いた.

2)学 生集団による翻訳表現の吟味

学生集 団は,4年 制 のA大 学作業療 法学科

に所属する年齢21～22歳(平 均21.7±0.5歳)

の大学生6名(男 性3名,女 性3名)で あった.

確認 ・修正作業には翻訳者集団 と同様 に,筆 頭

著者がファシリテーターとして参加 し,話 し合

いの内容に応 じ翻訳者集団の訳語決定に関する

情報 を開示 した.学 生集団はまず翻訳 された

IDP(以 下,翻 訳版IDP)に 各自で回答 した後,

答えやす さ,表 現の適切 さ,文 章のわか りやす

さ,言 葉の曖昧さについて項 目ごとに内容を検

討 した.翻 訳者集団で未決定であった項 目の表

現は,最 初 に全て学生集団に開示 し,い ずれの

訳語が最 も適切であるかをほかの項 目とあわせ

て吟味 してもらい,最 終的に学生集団が訳語 を

決定 した.

3)表 面的妥当性の検討

学生集団による訳語決定後の翻訳版IDPに

ついて,フ ァシリテーター1名 と,翻 訳者集団

の うちの1名(3言 語話者)で 尺度項 目の表面

的妥当性を検討 した.こ の過程では,IDP,翻

訳者集団の作成 した翻訳版IDP,学 生集 団の

検討 した版の3種 を比較 し,作 成された翻訳版

IDPの 表現がIDPで 測定 しようとする内容 を

正確 に反映 しているか,訳 語表現がIDP項 目

の本来の意味 と極端に異なったものになってい

ないか討議 し,表 面的妥当性 を担保するよう努

めた.

以上の工程を経て,IDP-Jを 完成させた.

4.信 頼性 ・妥当性の検討

1)対 象と調査方法

完成 したIDP-Jの 信頼性 ・妥当性検討 の調

査対象 は,A大 学保健医療系学部の3年 生168

名 とした.学 生はいずれの学科でも入学後初め

ての短期臨床実習 を経験 していた.

IDP-Jの 配布は一斉に行い,1週 間の回収期

間を経て所定の場所 に提出する留め置 き調査法

を採用 した.対 象者 には,IDP-Jの 提 出によ

り研究への参加に同意 したとみなされる旨を事

前に十分説明 し,同 意を得た.

2)統 計分析

記述統計を求めたのち,RMMを 用いた分析

を実施した.RMMは 項 目応答理論に基づき質

問紙に回答 した粗点データを間隔尺度のレベル

に変換するための数理モデルである14).RMM

では対象者の能力測定値 と項目の困難度推定値

がlogitsと よばれる間隔尺度の単位で表 され

る14).今 回RMMで は,ま ず評定尺度構造を確

認 した.こ れは評定段階が均等に増加 し,な お

かつ算 出されるアウ トフィッ ト平方平均(以 下,

Out趾MnSq)と いう適合統計量が基準未満15)

であ る こ とを検 討 す る工 程 で あ る.Out趾

MnSqの 基準はサ ンプルサイズ100前 後で1.6

とされている14)ことか ら,本 研究では1.6未 満

を基準とした.次 に,内 的尺度妥当性 を判断す

る指標 として,各 尺度項 目と各対象者で算出さ

れ る イ ン フ ィ ッ ト平 方 平 均(以 下,Infit

MnSq)と い う適合統計量 と,標 準普遍分散値

(以下,Zstd)を 用いた.InfitMnSqの 期待値

は1.0で あり,判 断基準 を超えたアイテムは不

適 合 と判 断 さ れ る14).Zstdは 項 目がlnfit

MnSq値 に よって不適合 と判 断された場合の

み意味をもつ指標であ り,理 想的な値は0.0で,

±2.0の 範囲を超 えるとそのアイテムは不適合

と判断される16).適 合統計量の判断基準に関し

ては諸説あるが,基 準 は標本の大 きさや個別

データの特異性によって変動す ることが知 られ

ている17).本研究 と同程度のサ ンプルサイズを

用いてRMMを 実施した先行研究18)では,Infit

MnSqが1.4を 超 え,か つZstdが2.0以 上の

場合に不適合と判断している.こ れを参考に,
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本研究における内的尺度妥当性は,項 目別適合

統 計 量lnfitMnSqが1.4未 満,か つZstd値

2.0未 満 を適 ・不適の判断基準とした.

RMMに おける信頼性は,テ ス トを構成する

項 目難度の難度推定の正確 さを示す項 目分別信

頼性(itemseparationreliability;以 下,RI)と,

調査対象者の相対的な順位の再現性を示す対象

者 分 別 信 頼 性(personseparationreliabili-

ty;以 下,Rp)の2種 類が あ る14).Rpは 真 の

値(下 限)と モデルの値(上 限)が 算出される.

今回はRIとRpの 値により尺度の信頼性を確認

するほか,旧 来の信頼性指標であるCronbach

のα係数 も算出し,内 的整合性 も確認 した.

統計分析 にはSPSS22.0,Winsteps3.81.0

(Linacre2014)を 用いた.

3)倫 理的配慮

本研究に際し,首 都大学東京研究安全倫理委

員会の承認 を得 た(承 認番号12053).ま たヘ

ルシンキ宣言に従い,対 象者全員に対 し研究の

概要と目的,個 人情報の保護,研 究中止の自由

が記載された文書 を用いて説明を行い,同 意を

得た.デ ータは,対 象者の匿名性を高めるため

全ての情報を番号で管理 した.デ ータ入力には,

本研究に直接関与せず,対 象 となる学生 と関係

のないアルバイ トを雇用 した.

結 果

1.DPに よる翻訳 と表面的妥当性の検討

以下に,各 過程で議論になった点を中心に結

果をまとめる(表1).

1)翻 訳者集団での翻訳結果

翻 訳 者集 団 は"personwithadisability"

とい う直接的表現 と"they"の ような人称名

詞が項 目ごとに混在 している点に留意する必要

があった.尺 度項 目としての統一感を持たせ る

ため,冒 頭文のみ"personwithadisability"

に 「障害者」 という訳語 をあてはめ,各 項 目訳

は可能な限り人称名詞を用いた.各 項 目の翻訳

では訳語決定に混乱は認めず,複 数の訳語が提

案 される項 目もなかった.Q5は,"lwonder"

の印象を表現するため,翻 訳では文中にクエス

チ ョンマークを追加 した.

2)学 生集団での翻訳検討結果

学生集団での話 し合いの結果,冒 頭文 と評価

基準の表現に関する修正のほか,質 問項 目の表

現に対 し全部で5つ の修正が提案された(表1).

た とえばQ3は,「 フラス トレー ション」 とい

う言葉 を耳慣れない学生 もいるのではないか と

いう意見が挙が り,括 弧書 きで欲求不満という

語句が追加 された.ま たQllは 翻訳者集団の

直訳表現が 自然ではなく,別 のニユアンスも含

むと判断されたため,学 生集団により表現の修

正が提案された.

3)表 面的妥当性の検討

表面的妥当性検討の結果,学 生集団によって

挙げ られた修正点の多 くは適切 と判断された.

しか しQ4は 原版IDPの ニュアンス と異 なる

文章表現 になっていたため,表 現を再度検討 し,

最終的に適当な日本語表現 となるように主語を

「彼 らとの関わ りは」から 「私は」に置 き換 え,

学生集団により修正された"reminds"の 訳を,

「気づかせる」か ら 「思い出す」に変更 した.

以上より完成したIDP-Jを 表2に 示す.

2.尺 度 の 信 頼 性 ・妥 当性 の 検 討 結 果

1)記 述 統 計

調 査 の 結 果,調 査 対 象 有 効 回 答120名(作

業 療 法 学 生37名,理 学 療 法 学 生43名,看 護i

学 生40名),回 収 率71.4%,対 象 者 の 平 均 年

齢 は21.3±2.8歳 で あ っ た.

2)RMMに よ るIDP-J妥 当 性 検 討 の 結 果

IDP-Jの 評 点 段 階 観 測 数 と観 測 率,平 均 難

度 値,適 合 統 計 量 を表3に 示 す.各 評 定 段 階 の

観 測 率 は10～24%と な り,平 均 難 度 値 の 増 加

量 は 「ま っ た くそ う思 わ な い 」 か ら順 に0.46,

0.49,0.51,0.35,0.3010gitsと な り 大 き な

偏 り は 認 め られ な か っ た.Out趾MnSqは 設

定 した基 準 を 下 回 っ た(表3)こ とか ら,適 合

と判 断 さ れ た.

次 に,IDP-Jの 各 項 目難 度 値 とInfitMnSq

お よびZstdを 確 認 した 結 果,全 て の項 目は 基

準 を 下 回 っ て お り,適 合 と判 断 され た(表4).

項 目難 度値 の 範 囲 は 一1.08(Q1)～1.85(Q16)

logitsで あ り,項 目難 度 値0.Ollogitsを 示 し
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表31DP-Jの 評点段階観測数と観測率,平 均難度値および適合統計量

評定段階(数 値)
観測率 平均難度値観測数

(%)(logits)

適 合 統 計量

(OutfitMnSq)

まった くそう思わない

あま りそ う思わない

ほんの少 しそう思わない

ほんの少 しそう思 う

い くらかそ う思 う

非常 にそ う思 う

Idisagreeverymuch

Idisagreesomewhat

Idisagreealittle

Iagreealittle

Iagreesomewhat

Iagreeverymuch

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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。13

-0
.67

-0
.18

0.33

0.68

0.98

0.98

1.07

0.87

0.86

1,11

1.10

評定段階は,翻 訳 された日本語 と原版の表記 を併記 した

観測率:全 体におけるその評定段階 の回答割合 を示す,10gits:成 功のオ ッズの 自然対数,OutfuMnSq:ア ウ ト

ブイッ ト平方平均

表4項 目難度値と項目弁別力 対象者 IDP-J項 目

難 度 値順 位Q

(logits)

Infit標 準 誤 差Z
stdM

nSq
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1.020.3
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1.151。3

0.74-2.4
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1.070.6

1.030,3
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1.181,3
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0.95-O.3
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〈大 き い>1〈難 しい〉
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l
l
l
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平均 0.00±0.840.091.01 0.1

難 度 値:成 功 の オ ッズ の 自然 対 数,InfitMnSq:イ

ンフ ィ ッ ト平 方 平均,Zstd:標 準 普 遍分 散 値

たQ10を 中心に,高 難度9項 目,低 難度10項

目に分 かれた(図1).得 られた10gitsを,質

問に正解可能な確率に算出し直 した結果,最 も

難 度が 高か ったQ16は14%,最 も難 度が低

かったQ1は75%で あった.ま た,2番 目の難
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図1対 象 者 の分布 とIDP-Jの 項 目難 易度

(n=120)

#は 被験者の分布 を示 している.

左端の数値 はlogitsの 目盛 りを示 している.
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表5対 象者能力推定値(上 下位10名 ずつ)

ID得 点(l
ogits)

能力推定値 Infit標 準 誤 差Z
stdM

nSq

6395

891

5687

7585

3487

7986

7281

685

2885

6585

1,18

0.95

0.92

0。80

0.74

0.69

0.66

0.64

0.64

0.64

0,251.110.4

0.230.86-0.4

0.241.782.0

0.240.63-1.2

0.230.980.0

0.221.270.9

0.230.92-0.1

0.220.76-0.7

0.220.42-2.3

0.220.51-1.8

0.211,100.4

0.210.71-1.0

0.211.331.1

0.211.341.1

0.210.90-0.3

0.211.210.8

0.211.661.9

0.210.86-0.4

0.220.62-1.4

0.221.972.6

0.62～0.69(下 限 ～ 上 限),項 目分 別 信 頼 性RI

が0.99で あ っ た.ま たCronbachの α係 数 は

0.66で あ っ た.
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考 察

1.IDP-Jの 評定尺度構造の妥当性

各評定段階の観測率や平均難度の増加量には

いずれの段階も大きな偏 りは認め られず,評 定

段階 ごとのOutfitMnSqは 判 断基準 を下回っ

た.つ ま り,IDP-Jに お ける6段 階の質問は,

対象者の能力を分類するには適切であると判断

された.

平均 0.09±0。380.211.Ol-0.1

能 力 推 定値:成 功 の オ ッズ の 自然 対 数,InfitMnSq:

イ ン フ ィッ ト平方 平 均,Zstd:標 準 普 遍 分 散値

度であるQ18と 最高難度Q16の 項 目難度値の

差は0.7110gitsで あ り,ほ かの項 目間の差に

比べて大きい傾向が認められた.

次に,対 象者の能力推定値 を確認 した.表5

には上下位10名 ずつの結果 を示す.対 象者の

能力推定値 は平均0.09±0.3810gitsで あ り,

最 も高い値は1.1810gitsで あった.こ の値から,

高い能力の ものが標準的な難易度の問題への回

答可能確率を算出 した結果,75%で あった.最

も低い能力の対象者の値 は一〇.9610gits,標 準

的な難易度の問題への回答可能確率は28%で

あった.ま た項目難度値と対象者の能力推定値

を比較 した結果,上 下位10名 ずつの対象者能

力推定値 は,項 目難度値 のlogitsの 範囲内に

全て収まっていた(表4,表5,図1).

3)RMMに よるIDP-Jの 信頼性検討の結果

IDP-Jの 信頼性は,対 象者分別信頼性Rpが

2.IDP-Jの 内的尺度妥当性

IDP-Jの 各 項 目に つ い て,InfitMnSqと

Zstdの 値 を確認 した結果,い ずれ も項 目難度

値 の基準 を下回ったことか ら,IDP-Jの 内的

尺度妥当性が確認 された.ま た同時に,尺 度と

しての一次元性 も本結果か ら示唆された.

項 目難度値の分布は対象者の能力分布 よりも

幅広 かったことか ら,IDP-Jは 対象者 の能力

を十分反映 しうる範囲に項 目難度が分布 してい

ると推察された.ま た各項 目難度値から,最 も

難 しい項 目がQ16,最 もやさしい項 目がQ1で

あることが明らかとなった.特 にQ16の 難度は

対象者の能力推定値の範囲に比 して明らかに突

出し,2番 目の難度であるQ18と の難度差が全

項 目の間で最 も大 きかった.Ql6は 障害がない

ことに対する居心地の悪 さを問 う項 目であるが

二重否定の文章であり,先 行研究でも他項 目に

比べ未回答 となる可能性が指摘 されているlo).

また原版から他言語への翻訳版を作成する際に,

翻訳に問題が生 じた という報告 もある19).つ ま

り,今 回DPと いう新たな翻訳手法 を選択 した

ことによる影響を否定することはできないが,

そ もそ も二重否定 を用いたQ16の 問いかけ方

が,項 目難度をあげている要因と考えられる.

3.IDP-Jの 信頼性

今 回算出 した信頼性係数の結果,RIは 非常

に高い値 を示 した.RIは,難 度値 のばらつ き

とサンプルサイズに影響を受ける16)といわれて
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い る.IDP-Jは,図1か らもわか るように項

目難度値が適度にばらついていたことから,少

な くとも難度のば らつ きはRI算 出上十分であ

り,項 目難度値の再現性 という点で高い信頼性

を有 していることが示された.

次 に対象 者分 別信頼 性Rpは0.62～0.69,

Cronbachの α係数 は0.66で あった.一 般 に

尺度作成の際は,α 係数は0.7以 上が望 ましい

とされている20)が,本 結果では十分な値が得 ら

れなかった.つ ま りIDP-Jの 内的整合性 は不

十 分 で あ っ た.ま たCronbachの α係 数 は

RMMに おけるRpの 上限と下限の中間を示す

とされている16)が,本 結果はこの説を支持する

値 を示 していた.RMMに おけるRpに は,対

象者の能力のばらつ き,テ ス トの長 さ,因 子の

数,対 象のレベルに合った項 目であるか否かが

影響 を及ぼす14).テ ス トの長 さは,十 分な信頼

性 を得 られているIDPl)と 全 く同じ項 目数で検

討 しているため,極 端に信頼性を低下させる要

因 とは考 えに くい.ま た本結果 か ら,IDP-J

は一次元性の尺度とみなされたため,因 子数の

影響 も除外 される.さ らにIDP-Jの 難度は,

In趾MnSqの 結果か ら今回の調査対象者 に合

致 していたと考 えられる.し たがって,Rpが

低 く算出された要因は,調 査対象者の能力のば

らつきの小 ささによる可能性が考 えられる.本

研究では,様 々な保健医療職を目指す学生を対

象 としたが,彼 らは一大学 の同一学年学生で

あった.こ れにより,学 生の能力のばらつ きが

小 さ くな り,Rpの 値が十分な信頼性 を示 さな

かった と考えられる.

以上の ことか ら,IDP-Jの 信頼性 は,内 的

整合性 と対象者分別信頼性は十分 とはいえない

が,項 目難度の再現性 は高いことが明 らか と

なった.

4.IDP-J使 用時の留意点

どの ような障害であれ,障 害者個人の尊厳を

重視 した支援ができる人材を育成するためには,

障害者に対 して保健医療系学生が根源的に抱い

ている感情 と,経 験を重ねることによるこれら

の変化を把握することが重要 と考える.そ の意

味で,特 定の障害ではなく障害者一般に対する

態度の背景感情 を評価で きるIDP-Jは,有 用

な尺 度 と考え られる.一 方で,IDP-Jが 評価

の対象 とする 「障害者一般」 は非常に広い概念

であることか ら,結 果の解釈 には困難 さも有 し

ている.し たがって,使 用時にはいくつか留意

すべ き点がある.

まず,回 答の際に特定の 「誰か」をイメージ

することは,評 価基準のずれを生 じうる.IDP

は,特 定の障害を想定 した場合と障害者一般を

想定 した場合 とを比較 しても有意な差がない21)

ことから,回 答時に仮に特定の障害をイメージ

していてもスコア自体に大 きな影響は出にくい

と思われる.し か し,「誰か」を想定 した場合は,

その誰かとの関係性が,回 答 に影響することが

予想される.し たがって,IDP-J実 施時には,

あくまで障害者一般に対す る感 じ方を回答する

という点を,回 答者が十分理解する必要がある.

次に,項 目難度値が極端に高値 を示 したQ16

は,対 象集団内の回答が極端な偏 りを示してい

ないか確認 し,示 している場合は分析項目か ら

の除外 を検討すべきである.ま た実際の使用時

は調査対象集団内での信頼性が十分確保で きて

いることを確認する必要がある.

最後 に,IDP-Jの ス コアは回答者の障害者

に対する態度を普遍的に決定するものではなく,

むしろ障害者 との接触経験や回答者の認知傾向

に影響 を受け,変 化 しうる可能性がある.よ っ

てIDP-J実 施の際 は,回 答者個人の経験や認

知傾向も把握することが,結 果解釈の一助 とな

るかもしれない.

5.本 研究の限界 と課題

本研究の翻訳者集団は,い ずれも英語を母国

語 としていなかった.こ れは英語から日本語へ

の翻訳を行 う際 細かなニュアンスに影響を与

えた可能性がある.一 方で,全 項 目で適切な適

合統計量が得 られた ことか ら,今 回のIDP-J

作成 に翻訳者集団の特性や翻訳手法は大きな影

響を及ぼさなかった ともいえる.

また,今 回の調査対象者 は能力 レベルのばら

つ きが小さかったことから,十 分な対象者分別
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信頼性および内的整合性が得 られなかった.今

後,調 査対象を複数大学あるいは複数学年 とし,

改めてIDP-Jの 信頼性の検討 を行う必要があ

ると考える.

加 えて,IDPで は広 く一般の人 も調査対象

として信頼 性 ・妥当性が検討 されているが,今

回は対象 を保健医療系学生 に限定 した.し た

がってIDP-Jは,あ くまで保健医療系学生対

象の尺度であることに注意 したい.

結 論

本研究は,障 害者 に対する陰性態度の背景に

ある動機づ けや感情を評価す る尺度IDPの 日

本版IDP-Jを 作成 し,そ の信頼性 ・妥当性 を

検討することを目的≧ した.作 成には,新 たな

翻訳手法であるDPを 用いた.完 成 したIDP-J

に対 し168名 の保健医療系学生に調査を実施 し,

120名 分の有効回答でRMMに よる分析を行 っ

た結果,評 定尺度構造は適切であることが示 さ

れた.項 目難度値は調査対象者の能力推定値 よ

りも広い範囲に分布 してお り,対 象者の能力を

十分評価可能であると示 された.ま た適合統計

量の結果から,内 的尺度妥当性が確認 された.

信頼性は,内 的整合性 と対象者分別信頼性 は十

分ではないが,項 目難度値が適度にばらついて

お り,そ の再現性 も高いことが明 らかとなった.
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DevelopmentofaJapaneseversionoftheInteractionwithDisabledPersonsScale

forhealthcarestudents:

AstudyofvalidityandreliabilityusingtheRaschMeasurementMode1

ReikoMiyamoto*1PeterBontje*1NatsukaSuyama*1・*2YukoIto*1

*1FacultyofHealthSciences
,TokyoMetropolitanUniversity

*20hkuboHospita1

ThepurposeofthisstudywastodeveloptheJapaneseversionoftheInteractionwithDisabled

PersonsScale(IDP-J),whichassessestheefEectofmotivationandemotionsonindividuals'atti-

tudestowarddisabledpersons,andtoexamineitsreliabilityandvalidity.Inthisstudy,anewmeth-

odcalledthe"dualpanelmethodologies"wasusedfortranslationfromEnglishtoJapanese.Were-

searchedtheattitudesofthehealthcarestudents(n=168)towarddisabledpersonsusingthe

completedIDP-J.Next,theIDP-JwasanalyzedusingtheRaschMeasurementModel(n=120).The

resultsshowedthatthestructureoftheratingscalewasappropriate.ThedegreeofdiMcultyofthe

testitemsvariedwidelythroughouttheestimatedabilitylevelsofthesubjects,andthisindicates

thatthisscalecouldfullyassesstheabilityofthesubjectstoanswertheitems.Moreover,there-

sultsofthe且tstatisticsshowedtheinternalvalidityofthescale.Itemseparationreliabilitywas

high.However,internalconsistencyandpersonseparationreliabilitywerenotsuf且cient.

Keywords:InteractionwithDisabledPersonsScale,Healthcarestudent,

DualPanelMethodologies,RaschMeasurementModel


