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シンポジウム討議記録

災害と社会変動

話題供提:山本康正*

司会:松田磐余**

発言者:中野尊正料

司会: 本日の震災予防研究会では，山本先生にアメリ

カにおける社会科学的災害研究ということでお話しいた

だきたし、と思います。

山本: はじめまして，山本です。

今日，最初にお話しすることは，私もまだ勉強不足で

すので，色々とご指摘いただきたいのですが，社会科学

的災害研究ということで，アメリカの災害研究の流れの

ようなものを追いかけてみて，そして，現状とか，ある

いは問題点というようなものを簡単に指摘しておきたい

とL、う風に思っています。

災害研究の全体的様子の方は簡単にお話しさせていた

だいて，特に，災害研究の中でも，災害の長期的影響の

研究において，いままでどのようなことが行なわれてき

ているか，そして，現時点でどのようなことがわかって

いて，今後どのようなことが問題になるのかをお話して

してみたいと思っています。

私が考えている今日の状況，これもかなり問題がある

かも知れませんけれど，どういう状況かと言いますと，

社会学的災害研究が本格的に行なわれるようになりまし

たのは， 1917年に，カナダのノパスコヤという東海岸の

方にある場所でおこりましたフランスの軍般の衝突事故

のことからです。軍艦はトリニトロトルエン (TNT)を

積んでいたために，災上爆発しまして，正確には覚えて

いませんが， 3，000人程度の死者を出しました。爆発の

影響で街自体がやられちゃったという大爆発事故だった

わけです。プリンスとL、う人がこれを調べまして，カタ

ストロフィーとソーシャル・チェンジ(社会変動〉とい

うことで学位論文を書いているんですが，これがおそら

くアメリカにおける本格的な実証的な社会学的研究の最

初であろうと考えられるわけです。この点に関しては，

早稲田の秋元先生も大体同じようなことを指摘されてい

らっしゃるように思います。秋元先生のお話では，その

後の戦争中あるいは戦争直後の爆撃の効果，爆撃によっ
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て日本・ドイツの都市社会がどのような影響を受けたか

という研究が多くあるんですけれども，主として，西海

岸の方にある例のスタンフォードで，そこの研究所が中

心になってやったリサーチです。しかし一応ここで

は，そうした戦争の爆撃効果の研究ということを除外し

て考えますと，プリンスが1920年に彼の成果を発表して

以来， 1950年代に至るまで約30年間というものは，いわ

ゆる自然災害を対象とした研究業績というものはほとん

ど出ていないという状況にあるわけです。

社会学的な災害の研究というものが実際に，継続的に

行なわれるようになったのは， 1950年代にシカゴ大学の

国立世論調査センター (NORC=Nationalopinion re-

search centre)や国立科学アカデミー(Nationalacademy 

of science)で，あるいは，ヘンリー・ムーアが中心とな

っていましたテキサス大学の社会学部の研究からです。

こういった所が50年代にはいりますと，非常に大量で，

しかも大規模な調査を連続的に行なっていまして，おそ

らくこの持期が災害研究の台頭期として位置付けられる

だろうという風に考えるわけです。 60年代にはし、ります

と，60年代から70年代のはじめにかけては，災害研究の中

心はオハイオ州立大学の DisasterResearch centreとコ

ロラド大学の行動科学研究所に移ります。オハイオ州立

大学には昔ダインズが居り，今ククランテリが所長。コ

ロラド大学では，オハイオ州立大学の Disasterresearch 

centreから行ったハース，あるいはデンバー大学のドレ

イベッグ，それからホワイトらが中心でやっていまし

た。現状を見ていますと，コロラドの方，あるいはカリ

フォルニアの方が非常に精力的に活動している面があり

まして，オハイオ州立大は，ある意味では役目を終え

て，何となく存続しておるだけという感じがしないでも

ありません。しかし昨年の9月から，新しいプロジェ

グトが始まりまして，災害後に，それまで存在しなかっ

た集団，いわゆる emergentgroupの研究が始まりまし
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た。災害が起こったことによって，その対応のために新

たな集団あるいは組織が形成されますが，そう L、う新た

に形成される集団なり組織を研究するということで，確

か 2年間のプロジェグトだったと思いますが， それを

今，オハイオ外|立大学ではやっております。一応60年代

から70年代の初めというのは，成長期と見ることができ

るかなと思うんです。 というのは 10年代に入ります

と，シカゴ大・テキサス大の活動が一旦途絶えるという

か，途切れてしまうんですけれど，その後，継続的に，

例えば，国立科学アカデミーの災害研究グループという

ものを引き継いで，研究を続けていったのがオハイオ州

大学であったわけです。そうL、う意味で，ここは多分50

年代に多量のケース・スタディーが行なわれて，それを

基礎にして，災害研究が成長していった。そういう時期

ではないかという風に考えるわけです。

70年代後半に入りますと，基本的には2つの傾向が見

られるんではないかと私は思います。ひとつは，これま

で色々研究されてきたんで、すけれども，その中でまだや

り残している部分というものをとにかくやっておこうと

いう傾向です。それから二番目に，ケース・スタディー

(それまでは全部ケース・スタディーだったわけで、すが〕

を脱脚して，もう少し一般的なレベルを高めようじゃな

いかという努力があるのではなし、かと思うんです。こう

いった2つの傾向がどういう形で出てきたかと申します

と，それが次の 3つの本を依りどころにしたものだとい

うことがわかります。アーレン・パートンのヨミュニテ

ィズ・イン・ディザスターという「災害の行動科学」と

いう邦訳のタイトルになっている69年の本。次に，ダイ

ンズカ"オ}ガテイズド・ピヘイピアー・イン・ディザス

ターというのを出していまして， 75年ぐらいには， ミレ

ッティガンシアル・システム・イン・イクストリーム・

エンパイロンメントだったと思いますが，極限状態にお

ける社会システムだか，人間システムだか，そういうタ

イトルの本を書いています。そういった70年代前半まで

の災害研究を総括して，全部レビューしまして，現状が

どうであろうか，問題点が何であるか，これからやらな

ければならないことは何だ，ということを整理しておる

わけですが， 70年代後半の災害研究の状況というのは，

それをかなり忠実に反映しながら動いているという感じ

を受けたんです。もう少し細かく言いますと，基本的に

6つの傾向が70年代後半にはあったんで、はないかと思う

んです。ひとつは，国際間の比較研究。これはつまり，

ケース・スタディーを脱け出て，一般性を高めようとす

る一つのあらわれだと思うのですが，特にアメリカはイ

タリア・日本， ドイツ・イギリス，そこら辺との往き来

がかなり多いと思います。オハイオ州立大では，特に日

本とイタリアとの結び付きがかなり強いんではなL、かと

思います。

それから2番目は発災前ということですね。その台頭

期1950年代の研究というのは，ほとんどの研究が災害の

起こった直後の動き，ここだけに集中して注目しておっ

たわけですが，この60年代から70年代の初めにかけての

成長期に至りますと，視野が広がって来るわけですね。

で，災害直後だけではなくて，災害前のいわゆる予知み

たし、なもの，予知とか警報の持つ役割りとか， あるい

は，災害が一段落して，長期的な影響がどう出てくる

か，また，復興がどうであるかというようなこと，発災

前の研究とか長期的影響の研究がかなり70年代後前にな

って出てきておるんじゃないかと思います。今日，後半

でお話したいと思いますのは，この長期的影響の研究と

いうのがどういう風になっているかということです。こ

れが3つ目です。

それから4番目に，これはオハイオ州立大でいままで

で行なわれた中でおそらく最大のプP ジェクトと思われ

ますが，人為的な災害の研究です。オハイオ州立大で

は，いわゆるケミカル・ディザスターを取り上げて 3

年間やっておったわけで・すけれども， このケミカノレ・デ

ィザスターの研究，これがおそらく本格的に社会学の連

中が取り組んだ最初の人為災害の研究だろうと思うんで

す。で，スリーマイル島はその途中で、起こったんで、すが，

あれは一応，ポテンシャルで，災害とは言い切れないか

も知れないということで，オハイオ州立大では化学災害

の研究の中に原発事故は取り入れなかったようです，

5番目の傾向としましては，テーマがかなり細分化さ

れてきたということがあるんですね。これまでは，一つ

の災害が起こったら，災害の後に何が起こったというこ

とを，かなり包括的になんでもかんでも報告するという

状況が基本的にあったわけで‘す。例えば，テンバ一大の

ドレイベックを中心とするグループでは，災害が起こっ

た後のレスキュヘ救助活動における組j織の動きだけに

注目して，色々な災害を調べている。それから，名前は

忘れましたが，老人の関係だけを，すなわち，災害が起

こった後，老人がどうなるかということだけに集中して

いる。このような傾向ができていると思うんです。その

時には当然，これまでのケース・スタディーから複数の

災害を取り上げて，その中で命題を最も精密なものにし

ていこうとする努カなり， 傾向があるように思われま

す。

それから，最後ですけれど，これは災害研究に限った

ことではなくて，学問全体の傾向なんでしょうけど，学

際的な研究の増加が見られるんではないかと思われま

す。ただ，現状では社会科学内での学際的研究と言うの

におそらくなっているわけで・して， 自然科学者とも協同

した研究というのは私の記憶にはありません。そういっ

たところが70年代後半の災害研究ではないかとL、う風に

思うんです。
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そこで，今日これからお話ししたいのは，長期的研究

の動向ということで，若干まとめてみたんで、すけれど，

アメリカの災害研究というのは，先ほども申し上げまし

たように.1920年のプリンスの研究に始まると見ていい

と思います。その社会学的な災害研究の最初というもの

がすなわち，災害の持っている社会変動との関係という

か，あるいは，社会変動を引き起こす要因としての災害

というもの，そういったところへの関心からスタートし

ているわけです。従って，当然，様々な研究が行なわれ

たわけですが，他の分野で行なわれている災害後への

色々な対応の問題に比べれば圧倒的に数が少ないわけで

す。おそらく，今日ここで，ご報告するのが，これまで

の主要なところの大体ではなし、かと思います。ただ，最

初に申し上げておきたいのは，ここでは，例えばディシ

ー=グンロイターという経済学者がやりました長期的影

響の研究，この非常に有名な研究，あるいは，人類学者

がいくつかやっておりました，来開社会にサイクロンな

どがどうL、う影響を及ぼしたかというようなこと，これ

らが私の手許に4. 5点ありますが，その人類学と経済

学の方とは省いてあります。若干はこれらについて触れ

るところもあると思いますが，ここでは，社会学でどう

だったかということだけに絞って整理してみます。

まず，最初に1920年代のプリンスの船の爆発事故につ

L 、て。プリンスのコロンピア大学に出した博士論文なん

ですけど，私の考える評価としては，要するに，災害と

いうものが社会変動の原因になり得るんだということ

で，災害を社会学の中に位置付けた点が最大の功績であ

ると思う。その後もプリンスは災害と社会変動という問

題を考えましたが，それを除けば，また，戦争の爆撃の

調査を除けば，ほとんど無くなっているわけです。

ところが.1945年にソローキンという有名な社会学者

が，戦争がヨーロッパ・アメリカ社会の社会成層・社会

階層に及ぼす変化に着目しまして，各社会階層ごとに

様々な変化，例えば，女性の地位が上ったり，若い人た

ちの相対的地位が上ったこと，あるいは宗教的な問題と

して，新しいセクトがどんどん出てきたことなどを指摘

している。ただ，この辺は，後で申し上げるようにかな

り問題を含んでいるわけで，一応，彼が報告したことだ

けを事実としてお伝えすることだけにしたい。ソローキ

ンはそういった形で社会成層・社会階層というものが変

化したということを報告している。

それから，次はシカゴ大の国立世論センターの研究で

す。 1952年，フラグラーで曲芸飛行のショーをやってい

まして，大勢の人が見に来ておったわけですが，曲芸飛

行に入ったとたんに，飛行機が空中分解して観衆の上に

全部落っこって来て，大事故になるということがありま

した。これを国立世論センターが調査して，そこで長期

的影響と考えられる部分を報告しているわけです。報告

の大部分は長期的影響ではなく，むしろ今後の対応に置

かれているわけですけれど，その中で長期的影響に含ま

れるかなとL寸部分を抜き出すと，おそらくこのシカゴ

大の研究というものは，社会的な威信・社会的な地位と

いうものに注目して，災害の影響を考えるという点で意

味を持っているんだろうと思います。

4番目に，やはりシカゴ大の国立世論センターが1952

年，カリフオルニアのベーカーズ・フィールドにおける

地震， これはマグニチュ}ド6と言われておるのです

が，この地震を調査して，色々言っています。その中

で，特に長期的影響について言えば，コミュニティーの

連帯感の問題，コミュニティー連帯というものが高まる

という報告をしている。そこのところがこの研究では注

目できるんではないかと思し、ます。

それから5番目に，やはりシカゴ大の NORCのマー

クスとL、う社会学者が中心となってやったんですけれど

も， トルネードの研究をしているわけです。アーカンソ

ーで起こったトルネードだったんですけれど，ここでは

社会的価値というものが非常に混乱してしまったという

こと， トノレネードが起こったことで，社会的価値の基盤

がくずれたんで、はないかという話。あるいは，人間一人

一人の地域内の社会関係というものが非常に大きな混乱

に陥ったということ。それから，先ほどの地震のところ

で述べたように，地域的連帯・コミュニティーの連帯と

いうものが高まったということ，その 3点が長期的影響

として指摘されているわけです。

1955年に，テキサス大のムーアが中心になってやった

研究があるんですが，これは，テキサスのワコとサン・

アンジェロという近い街で 2時間ぐらいの閑に2つ，

それぞれトルネードが襲ったわけですけれど，そのトノレ

ネードを色々調べています。このムーアたちの研究とい

うのはかなり大規模な研究で，おそらく，プリンス以

来，シカゴ大の研究とムーアの研究と，先ほどちょっと

申しましたけれどもテキサス大の研究と，それから国立

科学アカデミーのウォ}レスらの研究，この辺が災害研

究の開始と言っていいんでしょう。しかし，このムーア

の研究にいたるまでは，災害を研究するための社会学的

理論背景というか，なんらかのモデル・分析のモデルみ

たいなものは，シカゴ大を経て，ムーアに至るまでなか

ったと言ってし、L、でしょう。ただケースを調べて，アン

ケート調査あるいはインタヴューをやって，そして出て

来た結果だけを報告するという形式の研究がふーアに至

るまで続いていた。ムーアに至って初めて，何らかのモ

デルみたいなものができて，ただし，これはまだ理論と

言えるようなものではなくて，ケース・スタディでやっ

たことを記述するための枠組みたいなものという意味し

か持っていない。その次のウォーレスが開発しました時

間モデルあるいは空間モデルというのがあるんですが，
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これに関しても同じことが言えるでしょう。ムーアのワ

コ，サン・アンジエロのトルネードの研究で彼らが注目

した点は，転居(移転)が増えたということで，とくに

黒人に多かったということを言っている。黒人，一般に

社会的弱者といっていいのかも知れませんが，社会的弱

者が最も影響を受ける。これはあとで出て来るハースな

んかも指摘しておるんですが，社会的弱者に対する影響

を移転・転居という形でムーアはとらえまして，そうい

う指摘をした最初の研究だと思います。それから，ムー

アは経済的影響，コミュニティーの経済的な面での影響

というものを最初に取り上げているわけです。あと，非

常に面白いなと思いますのは，マス・コミに対する影響

があります。マス・コミに対しては，あまり大した結果

は出ていないんですけど，例えば広告の量がどうなった

かとか，読者の投稿械にどういう影響が出てきたかと

か，それほど深い意義があるとは今のところ思わないの

ですが，マス・コミというものへの影響を考慮したとい

う点で評価してよいだろうとL、う風に思います。何故そ

ういうことを申しますかというと，今までの研究を見て

きますと，社会学では5つの分析レベルが普通あると言

われるんですが，そのうちの制度というレベルでの影響

の研究が非常に少ない。これまでの研究成果の中で，社

会的な制度のレベルで行なわれている研究は，おそらく

経済制度の領域だけだろうという風に思う。他の政治的

な領域ですとか，そういったところは非常に少ない。む

しろ政治的影響に関しては，人類学での研究の方がずっ

と成果が出ているという感じがしております。そういっ

た点で，マス・コミという制度をムーアが注目している

というのは，この後で誰もこれを継承している人聞がい

ないんですけれども，まあ面白いんではないかと思った

わけです。

それから次に， トルネードの研究をやはりしているん

ですけれど，マサチューチッツのウースターという，ボ

ストンに次ぐ二番目に大きい町をトルネードが襲ったと

きのことを研究しています。このときは警報が全然出て

ませんで， トルネ}ドの発生が町から30，イルから35マ

イノレ離れたところだったので、すが，発生後40分ぐらいし

て， このウースターの町にタッチ・ダウンしているん

です。で，タッチ・ダウンしてすぐに逃げてくれれば

よかったんで、すけど 8分間ずっとタッチ・ダウンした

まま町を通過して行くということで，非常に大きな被害

を出したということです。このウォーレスのトルネード

の研究では，いわゆる社会全体のレベルで‘の変数で、あり

ます人口構成の問題が初めてあげられているわけです。

これは当然，当り前と言えば当り前のことで， トルネー

ドが襲って，このときは何んか，大分の数の人が死んで

いるわけですが，それだけ死んだから人口が減るなんて

極めて当り前の話ということで，別に感心するほどのこ

とではないんですが，ただ，そういった指摘をウォ}レ

スがしているわけです。人口構成の指摘というのは，も

っと洗練された形で，のちにハースですとか，フリエス

マ，ライトなどの業績に引き継がれているわけです。そ

れから，ウォーレスが同時に指摘している長期的影響で

もう一つ注目しておいてし、いなと思いましたのは，災害

を受けた人々がいわゆる現実以上に，災害の起こる前の

自分のコミュニティ，地域社会というものを余りに理想

化し過ぎて，うるわしき過去に復帰したいと思い，昔を

そのまま復興しようと考える傾向にあり，その傾向が，

行政の方でこのような災害が二度と起こらないように何

らかの都市計画を考えて復興していこうとする政策に対

して非常に大きな障害となったと，ウォ}レスは指摘し

ているわけです。

1963年に，ベーツ他がハリケーンオードリーを研究し

まして，彼らは基本的にはショバ}グが(ショバーグとい

う人が少し前に「災害と社会変動」という題で論文を書い

ているんですが，これは実証研究ではなくて，感想を述

べたような論文なんですが)， 災害の社会変動に及ぼす

影響というのはどのようなものかということを述べてい

ることを受け入れている。彼の見解がどのようなものだ

ったかと言うと，要するに，災害というのもが起こって

も何か新たな変化が起こるのではなくて，災害が起こる

ことによって，災害以前からその社会に潜在的な傾向が

災害によって引き出される，そして，その変化が促進さ

れる。要するに，アクセラレイション・イフエクトと彼

は命名しているわけなんですけれど，だから，いままで

全くその社会に無かった変化を災害が引き起こすのでは

なく，災害前から存在していた傾向というものを，非常

に急激な形で変化を引き出し，促進するに過ぎないとい

うことで，災害の持っている社会変動に対する意味を位

置付けているわけです。このショバーグの考え方をベ}

ツたちは受け継いで研究しています。ベーツ以前の研

究，ウォーレスまでの研究というのはプリンスを除け

ば，研究の関心の中心はあくまで災害前後の様々な対応

におかれていたわけですが，ベーツに来て初めて，本の

タイトノレからしてそうですが，災害の持つ長期的な影響

を主として研究している。従って，長期的影響について

は，プリンスの後はベーツであると言っても過言ではな

いと思う。途中のシカゴ大のムーア，ウォーレスあたり

の研究は，彼らの研究の一部に長期的影響が含まれてい

たという状況だと思います。ベーツの研究では， 促進

効果，アグセラレイティング・イフェグトを指摘してい

るわけですけれども，その他に何をベ}ツらが具体的に

指摘しているかと言えば，私の憶えている限りでは，人

間と人間の社会関係の形式性というものが増大したと指

摘しています。それから，人間関係の形式性。今までの

ように，非常に親しい，昔の村落社会におけるような偲



シンポジウム:災害と社会変動 135 

別主義的な人間関係というようなものは消えてきて，普

遍的な人間関係に変化してきた。集団に，第一次集団と

第二次集団という分類があるんですが，第一次集団とい

うのは，血縁とか地縁とかいうものを基礎にして形成さ

れる集団で，それに対して，第二次集団というのは，い

わゆる利害関係というものを契機として形成される集団

です。我々の現代社会における普通の組織というものは

全てこの第2次集団になるわけですが，被災した地域で

は，社会関係の形式化が進むわけですから，当然，何ら

かの利害というものを中心に組織・集団が形成されてい

き，そういった組織・集団が非常に重要視されていくと

いう形では，第二次集団というものが非常に重要な意味

を持ってくるようになってきた，というようなことを指

摘しています。その外に言っているのは，借金が増大し

たという意味での経済的影響，あるいは，経済的なマイ

ナスの影響ですね，それから，行政による公共サービス

一一ごみ処理ですとか，水道ですとか，そういった公共

サービスにおける質的・量的な拡大・増大があったとベ

『ツらは指摘しているわけです。それからもう一つ，重

要と申しますか，面白いと思いますのは，ム}アが，災

害の後で黒人に非常に大きな影響があって，引っ越しを

するとかで，その地域から出て行ったのは主として黒人

であったと報告している，これを受けてベーツらも同じ

ことを調べておるんですが，やはり黒人に非常に転出と

いうのが多かったと彼らも指摘していることです。そう

いったような点がベーツの業績なのですが，一方，ここ

では申し上げませんでしたが，ベ可ツは社会的影響と同

時に，心理学的影響と申しますか，個人に対する影響も

非常にうまく考慮しています。この個人に対する影響を

考える中で，彼らは，個人個人の持つ役割の変化，すな

わち，どういう役割が災害直後に重要であるかと人々に

認識され，その役割が行なわれたかという話， あるい

は，平生は存在しなかったような，彼らはディザス夕日

・ロール，災害役割という概念と心理的ストレスという

概念を使って，色々な個人的影響について検討を重ねて

いるわけです。おそらく，ベーツの業績を評価するとき

は，その個人的影響というのも無視できないと思う。た

だここでは，社会的レベルでの影響というのはどうであ

ろうかということ，あるいは，地域社会・組織，一応そ

の辺までを射程に入れたものですから，ベーツの個人的

影響については省略しました。

その後，i日jのアラスカ地震が起こるわけですけれど，
このアラスカ地震に関しては非常に重要な長期的影響の

研究がなされています。一つはオハイオ州立大の DRC

のアンダーソン(当時学生〉が地震を調査しまして，調

査データに基づき，災害後の組織的な変動の問題，これ

に関して調査をしているわけです。彼の報告というの

は，基本的な組織レベルの話なんですが，組織レベルの

話と申しましても，災害が社会変動をどのように引き起

こすか，という点を考えているわけです。あれは磯か誌

の組織，災害に係わった23の組織を取り上げまして，こ

れが災害前にどういうバ夕日ンを維持していたか，構造

を維持していたか，そして，災害が起こった直後にどう

いう一次的変化があったか，また，災害が終って 2年く

らいしてから，どういう風にパターンが変ったかという

話を展開しているわけです。ここで，ア γダ町ソンの研

究で，私が扇白いと思い，こういう意味があるんではな

いかと思います点は，ストレスストレイン・モデルを適

用しているということです。ストレスーストレイン・モ

デルというのは，外的な要因であるストレスと， 内的

な，内在的な要扇であるストレインという 2つの概念で

もって，社会変動を説明しようというもので， 60年代の

初めにありました。ここで申しましたハリ F ムアとまぎ

らわしいのですが，ウィルバ}ト・ム【アという非常に

有名な変動論の学者がいて，そのウィルパート・ム}ア

が開発したモデルがあるんです。これを災害の領域で非

常にうまく，精密に体系化しているのがハ}ス， ドレイ

ベッグで， 1973年に2人で，組織分析におけるストレス

ーストレイ γ ・モデルを開発しているんです。ムーアか

ら，ハース， ドウレイバッグにつながっていったストレ

スーストレイン・モデルというものをアンダーソンはア

ンカレッジの分析に使ったという点で注目できる。ある

意味では，ベーツに至でまで，あんまり大したモデルと

いうものがなかった，すなわち，理論的なモデルという

ものがなかったのが，アンダーソンに至って，かなり精

密な理論モデルが出てきた。アンダ}ソンのモデルにつ

いては，ぼくは1つだけ問題に気が付いたんですけど，

それは後で指摘しTこいと思います。

同じアンカレッジのマグニチュード8.4あるいは8.7

とも言われている地震，これを研究しましたグループ

に，デイシーとグンロイタ}という 2人の経済学者がい

ました。彼らは経済的な影響に絞って研究しているわけ

ですが，彼らの最も大きな貢献といいますか，重要な意

味を持っていることは，これまでの災害の研究は全てネ

ガティブな影響だけに絞って行なわれてきたわけです

が，クンロイターたちが初めて，災害というのはむしろ

地域社会にポジティプな長期的影響を及ぼす，すなわ

ち，国からの援助資金ですとか，復旧のために様々な労

働のポストが増えるとか，そういったことで，ある意味

で地域社会をプラスの方向に活性化する，そういう役割

を災害が持っていると……。それはかなり長い期間継続

するという形でもって，デイシへグシロイターは報告

をしているわけです。これは後に，一昨年でしたか，ス

リーマイル・アイランドの報告書が出たんですけど，そ

の中のプリンの報告なんかでも，同じようなことを指摘

しておるようです。ただ，基本的に違うのは，ディ、ンー，
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グンロイターたちの場合は，実際に地震が起こって，本

当に災害と言えるような状況になったのに対し，スリー

マイル島の場合には，原発事故がある意味ではポテンシ

ャルな災害で、あったろうと言えるところなわけですが，

結論は大体同じようです。

次に，エリックソンですが，彼は1976年にバッフアロ

ー・クリークという，アバラチア山脈の山ろくにある渓

谷での洪水を調べています。このバッフアロー・グリー

クというのは炭坑地帯でして，非常に多くの炭坑が集中

しているらしいんですけれど，この洪水というのは自然

災害ではなくて，人為的災害で、あったと言われているん

です。というのは，炭坑がありまして，川の上流の方

に，ボタを捨てる場所を塀でおおって造っていたわけで

す。このボタ捨て場の下に，かなり大きな湖がありまし

て，その下流に6か村ぐらいがあったわけです。そうい

う状況になっておりまして，とくにひどい雨が降ったわ

けではなく，普通の状況一一みぞれが降っていたとL、L、

ますから，雨量としてはそんなに大したことはない。気

象局の方も何もコメントを出していない状、況の雨だった

わけですけど，それが前の日に降って，翌朝，ボタ捨て

場の壁が決壊して，すぐ下の湖に流れ込んだ。ボタは年

間30万トンくらい捨てていたんですけど，できたのが

1912年ですから，災害の起こった1976年には相当の量が

あったわけです。そのボタが湖に流れ込んで，湖の水が

溢れて，夜，泥砂というんでしょうか， 7f.とボタの混り

合ったのが流れ出しまして，下流の 6か村全部をつぶし

てしまったという大事故なんで，これはまさに人為的な

災害だと言われているわけです。エリックソンという人

は，その災害後に，バッフアロー・クリークの方から復

旧・復興のためのカウンセラーといいますか，政策的な

相談を持ち掛けられまして，現地にはいって色々調べ，

そのことを報告書にまとめているんです。彼は，この報

告書を書いたことで，アメリカ社会学会で非常に権威あ

る賞として知られています，ソローキン賞一一1年に1

人ずつ，社会学的に非常に有意義な功績をした人に与え

られるんですが一一，これを獲得するくらい注目をされ

ました。ここでやはりエリックソンも，個人的なレベル

でのいわゆる精神病理学的な影響みたいなものを一つや

っておりまして，それと地域社会全体としてどういう影

響があったかという話を展開しているわけです。その地

域社会全体としての影響の部分で，基本的にエリックソ

ンが言っていることは，コミュナリティという言葉を彼

は使っているんですが，洪水によって地域社会のコミュ

ナリティが完全に無くなってしまったと，基本的に彼は

指摘しているわけです。ここでコミュナリティといって

いるのは，要するに，近隣集団の精神的な部分だけ，あ

るいは文化的な部分だけをコミュナリティという形で彼

は把えているわけで，その親しみ深く，思いやりのある

付き合いみたいな人間関係みたいなもののネット・ワー

ク全体をコミュナリティと命名しているわけです，今，

日本でさわがれていますコミュユティーとかなりダブる

概念です。洪水によって地域社会のコミュナリティが完

全に無くなってしまった，その結果どういうことが起こ

ったかというと，道徳の崩壊みたいなものが起こって，

これを具体的な行動レベルで、見て，どういう行動が増え

たかという，例えば，アルコールの消費量が地域社会で

増えた。また，犯罪率が増えたということ，それから，

少年の非行というのが非常に増えたということをエリッ

クソンは指摘しております。このエリッグソンの研究

で，長期的な影響ではないんですけど，注目しておいて

L 、L、と思うことが一つあります。プリンスもそうです

しムーアもそう，ウォーレスもそうですが，大体それ

以前の研究では，災害直後に何らかの形である種のユ}

トピア的なコミュユティフリッツのことばで言え

ば，コミュニティー・オブ・サブアラー，被害者同盟，

要するに被害者コミュニティー，あるいはある種のユー

トピア的なコミュニティーが災害直後にできるという考

え方がエリッグソンの前までは支配的でして，それに反

する研究成果というのは出ていなかったわけです。しか

しこのエリッグソンの調査で初めて，そんなものは一

切見られなかった，そんなユートピア的な人々の結びつ

きは全然発見されなかった，これは起こった直後から，

かなり長期的な視野で見ても言えたといってL、るわけで

す。従って，どういうことをエリックソンが言っている

かというと，おそらく，ああいうコミュニティー・オブ

.サファラ}といったようなものは災害の程度と密接に

係わっていて，災害の与えた打撃が極端に大きい場合，

この洪水の場合は地域社会全体が持っていかれちゃった

という状況ですから，そういう極端に大きい場合はおそ

らくそういうものは無いであろうと指摘しています。そ

ういう一時的な理想社会みたいなものは出現しないとエ

リックソンは指摘しています。

このことは彼より少し前に，アレン・パートンが一一

先ほど，アレン・パートンが総括をしたとL、L、ましたが

一一本の中で少し触れています。バートンのことばで

は，アルトルイスティグ・コミュニティー，利他的一愛

他的というか，他人を利する，他人を愛する，そういっ

た社会という風になりますが，広島の原爆を例にあげ

て，原爆の後，そういう，人のことまで考える状況が見

られなかったとパートンは報告しています。エリッグソ

ンは具体的な事例でもってそれを指摘して，やはり災害

の被災程度が余りひどいと，そういう状況は見られない

ということを実証的に指摘しています。

次に，ハ}ス他が1977年にリコンストラグション・フ

ォローイング・ディザスターを書いていますが，彼は基

本的に3つの地震， 1906年のサγ ・フランシスコの地震
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とアマナグの地震，それとアラスカの地震一一アンカレ

ッジ，それとラピッドシティで起こった大洪水と，この

4つの事例を取り上げまして，都市社会のレベルと家族

のレベルという 2つのレベルで長期的影響を，彼の場合

は復興段階とみていいんでしょうけど，復旧の後の復興

段階の研究をしているわけです。ここで彼らがやってい

ることで，一つ面白いのは，極めてアメリカ的であり，

そのままでは日本に持ち込めないんですが，いわゆる都

市の居住パターンの変化を詳細に追っかけていることで

す。この居住パターンの変化といいますのは，一つは，

アメリカというのは人種とか階級によって住む場所がセ

グリゲイトされているんですが，そのセグリゲイション

がどういう形で変って行くのかという話。あるいは社

会階級の上の連中と下の連中ではどのように社会復興

が異なるのかといったような話。それから，都市の中

心部に集まって来るのと，都市の周辺部に散って行く，

セントラリゼイションとディ・セントラリゼイション，

その問題なんかについて，都市の居住パターンの変化

として追っかけている。この点、がいままでになかった

面白い所だと思う。もう一つ，ハースらの業績に関して

言えますのは，一体，災害が起こって，どのくらい経っ

たら，復興したと言えるだろうか，というような話を検

討している点です。これは彼等の研究において非常に重

要な点でありまして，後の方でもお話ししたいと思うん

ですが，彼は4つのケ}スについて検討した結果，短か

いところで2年半，長いところで9年くらいという風に

結論を出しています。 4つの災害はそれぞれにユニーグ

な背景があるわけで，単純に平均化してどうのこうの

と簡単に言えないようなことを，ハースたちは報告して

いるわけですが，どちらにしても 2年半から9年くら

い。その時に何をもって回復したとするか，この点が当

然問題となるわけでして，この点を説明するために，ハ

ースたちは機能の回復，いわゆるファンクショナリー・

リカバリーという概念を出しているわけです。このファ

ンショナリー・リカバリーというのは何かと言うと，災

害の起こった時点の，公共サービスを初めとする，社会

から住民たちに対するサービスのレベルというものがあ

るわけですが，サービスのアウトプットのレベル，それ

が回復された状況，これがファンクショナリー・リカパ

り}が達成されたという風にハースたちは規定している

わけです。その状況に戻ったときに，復旧が終ったとい

う風に考えようとハースたちは言っていたように思いま

す。

この次のフリエスマ，ライト，この 2人は非常に似た

研究をしているわけですが，また，結論も同じなんです

が，これはやはり画期的な研究だと思います。このフリ

エスマというのは，ノースウエスタン大学の人なんです

が，学生の頃にムーアなんかと一緒に，災害の研究に少

し従事していたことがあります。彼らはノースウエスタ

ンの方で， トルネード 2っと洪水1つ， ハリケーン 1

つ， 合計4つの災害について取りあげて，長期的な影

響，経済的影響，社会的影響に分けているんですが，経

済的影響の中では，データの制約がかなりありましたの

で，失業率とかガソリン・スタンドの庖舗数ですとか，

レストランの庖舗数ですとか，そういったこと。それか

ら，行政における予算面での影響，あるいは税収入の問

題，そういったことをデータの採れる範囲で経済的影響

を考えています。社会的影響では，離婚率とか犯罪率と

か，そういったことを取り上げて.影響を見ているわけ

です。で，その結論は，一言で、言ってしまえば，長期的

影響は何もないということで，その長期的影響が全くな

かったというときに，どういう方法で彼らがやったかと

いうと，犯罪率にしろ，財政の数字にしろ，失業率にし

ろ 2次的なーーセカンダリー・データを使いまして，

これをリグレッション，アナリシスでやってるわけで

す。すなわち，アグリゲ}トした形で使っているわけで

すけど，従って，一種の平均値によって，色々と検討を

重ねているわけで，そういったマグロ分析の結果として

は，影響というものが統計的に有意な形では全然出て来

なかったという結論に達しているわけです。

それから，次のライトなんで‘すけど，このライトはや

はり長期的影響の研究では最も最近のものだと思いま

す。ライトたちの研究は， 1960年から1970年の間， 10年

間に起こった災害全てを対象としているわけで，アメリ

カで，カウンティ・レベルとセンサス・トラクトのレベ

ル，この 2つのレベルで、影響を見ているわけで、す。彼ら

が対象としたカウンティの数は全米の 3，106かなんだか

で，これを取り上げてやっているわけです。やはりアグ

リゲートされたデータを使いまして，統計的にやってい

るんですが，彼らのデ}タの基礎はセンサス・データで

す。これを色々やって，人口の変動とハウジング・ユニ

ット一一ー家屋数というのでしょうかーーの変動，そうい

ったものを見ているわけですが，カウンティ・レベルに

関して全く影響が見られない。センサス・トラクトに関

しでも，全然見られなかったという結論が出て来ている

わけです。カウンティ・レベルの方は，災害がそのカウ

ンティの中のどこかの点で起こるわけです。その点で起

こった災害がカウンティ全体に解消されるような格好に

なりますので，当然影響は出て来ないという風にライト

たちは最初から考えています。センサス・トラクトのレ

ベルでは，かなり狭い領域ですから，かなり正確に影響

が出てくるのではないかとライトたちは期待していたわ

けですが，結果はやはり出て来なかったということが報

告されています。

それから，最後に，フリンたちがスリーマイル・アイ

ランドの原発の事故に関しての報告をしているんです
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が，ここでも全般的な基調はあまり大きな長期的な影響

はないということなんです。ただ，長期的影響が出たと

思われるのは，住民たちの政治参加が非常に増えた，と

くに，反核・反原発運動をやっている住民組織というも

のが一挙に増えて， 事故の前には 2つしか反原発運動

の団体がなかったそうですが，終った後で、一挙に5つ

程に増えて，それぞれが地域の政治に対する影響力をか

なり高めた，政治参加をかなり高めたということが一つ

報告されています。それから，もう一つは，ディシ-. 

グンロイターたちが指摘したのと同じように，プラスの

経済的影響が見られたという報告です。これは，実際に

災害が起こって，家屋が倒されるということが一切なか

ったわけで、すから，国が圧倒的な金でもって対処するた

めに，多量の労働者がなだれ込んで来て，現地でも，か

なりの人聞がそれに新規採用されるというような形でも

って，プラスの影響が出て来ているということです。

多少長くなりましたが，こういった長期的影響に関す

る研究をまとめてみますと，基本的な動向はですね，長

期的と言うきのタイム・スパンがどのくらいでもって長

期的と言うのかということですが，このタイム・スパン

が最近になる程，段々延びています。最後のライトあた

りになると， 10年間の時間隔を取ってみているわけです

けれども，ただ， 10年間のどこで起こるかとし、う問題が

あります。 60年に起こった災害ということでなくて， 60 

年から70年の間に起こった災害ということが対象になっ

ていますから，様々な長期の規定が含まれているわけで

す。ただ，基本的にはですね，プリンスあたり，最初の

あたりでは，災害が起こってから2か月くらいから3か

月くらい後の話が基本になっています。ベーツあたりで

4年後になってくるんですが，アンダーソンでは2年ぐ

らいだったと思います。しかしそういった形で，基調

としては，大体，長期の時間が段々延びて来ていると見

てよいのではなし、かと思，¥，、ます。

それから2番目に，プリンスを除く初期の研究では，

長期的影響と題するほとんどの報告は個人レベルの問題

なんです。精神的に障害が出て来ているとか，肉体的に

何か悩まされているとかという形での，個人的レベルで

の分析が主であったわけです。最近では，そういったも

のをおそらく心理学の方で一生懸命にやっておられるよ

うで，社会学の方では，社会レベルの分析に比重がかか

ってきています。

3番目には，研究のスタイノレについてなんですが，初

期はずっとケース・スタディーだったんですけど，それ

が複数の災害を対象にして検討を進めるという形になっ

て変化して来ていると言えると思います。それじゃあ，

現状はどうなのかということなんですが，こう L、う形で

整理した結果ですね，言えることのまずーっは，プリン

とかディシー，クンロイターが指摘したように，災害は

地域社会にプラスの効果を生み出すという見解がありま

す。それから，そうじゃなくて，大部分のケース・スタ

ディーがそうでしたしハースたちの研究でもそうなん

ですが，やっぱりネガティブなイフエクトを持っている

という見解があります。 3つ自に， ショバーグが言い

始めて，ベーツが実証的にやりまして，ハ}スもこれを

確認しているんですが，要するに促進効果，アタセラレ

イション・イフェタトがあるという見解，それから，最

後のフリエスマとライトたちの研究で報告されています

が，長期的影響は全く無かったという，この4つの見解

がそれぞれ，否定もされない，肯定もされない状況で並

立しているんだろうと思います。

それから，長期的影響に関する最後の問題なんですが，

簡単に申しますと，一つに，さっきも言ったように，長

期的というのはどのように考えればいいのかという問題

があろうかと思います。ここで，先ほども申しましたよ

うに，ハースらの報告では，機能的回復と言われるものが

完了するのは2年半から9年くらいの問だろうと出てい

るわけですが，この報告がライトたちの10年間というタ

イム・スパンを決めさせているんだろうと思います。し

かし，それにしましても，長期というものをどういう形

で抱えればいいかと言えば，個々のケースで異なるわけ

ですから，研究の基本的な傾向がケース・スタディから，

複数災害を同時に分析するっていう風になって来ている

とすれば，個々の災害が持つ長期の意味の違い，その辺

が重要な問題となり，解決を迫られる問題だろうと思い

ます。二つ自に，影響ということなんですが，長期的影響

の影響なんですが，社会的弱者はこれを非常に大きく受

けるけど，そうじゃない人は大したことはない，という

報告が結構出ているわけなんです。要するに，誰に対す

る，あるいは，どの部分に対する影響であるかということ

によって，全然，影響の意味も異なって来るだろうとい

うことになります。あるいは，ジョバーグの指摘してお

りますことは，歴史的に見れば，一時的には一一一時的

というのは 2年・ 3年・ 4年・ 5年といったような一

時的ですが，一時的な意味でのネガティブな影響はある

かも知れませんが，それから50年・ 60年たって，ずっと

後で考えてみれば，災害が非常にプラスの意味を持っか

も知れない。そういう形で， どの時点でもって影響を評

価するかというのが，一つの大きな事柄です。もう一つ

考えられるのは，影響を考えるときには，何らかの変化

があるか無いかを考えるわけですが，その変化したかど

うかつてこと，どこからスタートして変化したかどこと

比較して変化したか，という問題があると思うんです。

ここでのハースたちの見解によれば，発災直前のレベル

と比較してどうなのかという話になって来るんだろうと

思いますが，その辺が問題として出て来るだろうと思ま

す。 3番目に，変化とか影響があったとは言うんです
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が，これは一番大きな問題だと思うんですけど，変化と

か影響があったと言うんですが，それが災害そのものの

影響なのか，他のもっと違う影響があるんではないかと

いうようなことが，当然考えられるんです。それから，

ベーツたちが指摘しているのは，自然、的現象なり爆発な

りの形での災害そのものの生み出した変化なのか，それ

とも，災害が起こったから，それに色々と対応するわけ

ですね，社会組j織なり行政が一一，そういう対応策が生

み出す変化あるいは影響なのか，その辺の区別が非常に

難かしいと思います。そういった点をベーツが指摘して

いますが，災害に起因する影響なのか，それともそうで

なくて，他の社会的な要素が考えられるのではないかと

いうようなことは，プリンとかライトらも指摘していま

す。 4番目に，理論的な問題ですが，理論的な問題とし

てお話しておきたかったのは，要するに社会変動のー要

因であるという形として，プリンスが最初に位置付けを

しているわけですけれども，その後，社会変動論との係

わりで災害を位置付けて行くという試みはほとんど無い

わけです。ウォーレスあたりになって，やっと変動のモ

デルらしいものが出ているんですが，ウォーレスにし

ろ，ベーツにしろ，基本的には調査した事例をモノグラ

フにまとめるための単なる枠組みに過ぎない。理論とま

では言えないだろうと思うのです。アンダーソンはここ

で初めて，災害というものを社会変動の中に組み込んで

いるわけですが，先ほど言いましたムーアなんかのスト

レスーストレイン・モデルを使ってやっているわけで

す。彼のモデルは，内的な要因と外的な要因があって，

この 2つに対して災害が影響を及ぼして，その結果，社

会変動が生じる，あるいは，組織変動が生じるという見

解を取っています。彼のモデルの致命的な欠陥は，内的

な要因，外的な要因，その 2つの相互の関係，ある意味

では，相互相剰効果みたいなことが全く視野にはいって

いないという点です。その点は，ハース， ドレイベッタ

の組織モデルでは多少考慮、されていると私は思います。

それから，ここでもう一つだけ申し上げておきたし、の

は，日本では吉田民人という東大の社会学者がいまし

て，この吉田民人という人が情報理論に基きまして，情

報資源モデルというのを考えているんです。この情報資

源モデルで社会変動論を展開しているんですが，その中

で，彼は，社会変動というときに4つのことがあるだろ

う，おそらく，直線的に上って行くとか，下って行くと

いう変動があるだろう。それから， 2番目にマルクスな

んかに見られる，段階的に変化して行く，そういう変動

があるだろう。それから3番目に，サイクルになって，

元に戻って行く。サイクルの繰り返しで社会が動いて行

く，そうL、う変化があるだろう。それからもう一つは，

偶発的な変動があるだろう。これは，彼の考え方で言え

ば，偶発的な変動というのは災害による変動ですから，

そこに災害というものが位置付けられます。吉田民人の

モデルは非常に難かしいそデルなんで、すが，非常に面白

いと思うんですね。私はそれを使ってやっておるんです

けど，その中で一番問題は，今言いました4つのタイプ

の変動というものを考えるんですけれど，当然，実際の

社会の変動を見たときに，それがこのタイプですーーと

いう風に特定しにくいことなんだろうと思うんですね。

直線的と，段階的と，サイクルと，いろんな要素がが絡

み合って変動が進んでいるんだろうと思うんですけど，

その 3つのタイプと偶発的な変動は全く異質なものなん

ですね 4つの種類があると言っても一一。従って，偶

発的な変動というのは，当然，直線的な変動か，段階的

な変動か，サイクルの変動か，その3つのタイプの変動

のと守れかに係わって，その中に位置付けられる結果にな

るわけなんです。そこのところをどういう風に処理する

かが，最大の問題だと思います。吉田民人のそテ、ノレが非

常にいいと思いましたのは，彼は災害を一つの動機づ

け，動因としまして，人々の許容範囲というものと，均

衡の問題，この 2つを把えて，それに基いて社会変動を

考えていることです。そこでは，許容というのは，ある

意味で内的な要因に対応するわけで，均衡というのは，

ある意味で外的要因に対応するんです。これはどういう

意味を持っているかと言えば，災害が起こると，人々の

要求範囲というんですか，許容範囲っていうんですか，

これがかなり大きなブレを示すだろうと思うんですね。

従って，今までは 1叩O∞0あれば，日常生活で
つTたこんで、すけれど，災害が起こることで， 20しか我々は

もらうことができない。ところが，そのときには人々の

要求範囲は，要求のレベルというものも，平常時100で

あったものが， 50あればとにかく何とか我慢するという

状況が相当の期間続くんだろうと思うんですけれど，こ

ういったファクターというものがこれまでの変動論に，

余り考慮されることが無かったんで、す。しかし吉田氏

人のモデルで，これがはいったというのは非常に面白い

と思います。

理論的な話はこれくらいにして 5番目に統計的学的

問題として 3つだけ申し上げておきますと，一つは先ほ

ども指摘しましたように，災害に起因する影響と，そう

でない要因に帰属する影響，これをどういう夙に分けれ

ばいし、かとL、う話が非常に大きな問題になってくるんじ

ゃなし、かと思うんですが，私は方法論の方は余り詳しく

ないんでト，詳細には申し上げられなL、一一一。それから，

もう一つは今までの事例ですね， ミクロでやった場合に

は，大体ネガティブな影響があったという結果が出てい

まして，それが，先ほど最後に紹介したフリエスマとか

ライトたちのマグロなレベルで、の統計調査の結果では，

全然影響が無いと出ているわけです。この辺の， ミグロ

な方法とマグロな方法の遠い，そして，出て来る結果の
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違いというものがどういった意味を持っているかという

ことが少し検討されなければならないと思います。それ

から三つ目に，災害の長期的影響を考えるときに，マグ

ロにであれ， ミクロにであれ，あるいは，事例調査であ

れ，統計調査であれそうなのですが，発災以前でのデー

タというものが全然無いということは致命的な欠陥であ

ると思います。何らかの変化があったという風に言及し

ようとすれば，当然，災害の起こる前の状況というもの

が分らなければ，仲々，物が言えないと思います。そう

いった点を考慮して統計的な処理をしているのは， ドレ

イベックとキーという人なんですが，家族の長期的影響

を見ているんです一一論文をここでは紹介しませんで

したけれど。その中でやったのは，たまたま幸運にもで

すね，災害が起こる以前の調査がありまして，そのデー

タが揃っていましたので 3年後に災害が起こったと

き，彼らはもう一度，同じような調査を試みました。そ

の聞のデータを比較することで影響を調べているんです

けれど，そういった形の処理が一つあるだろう一一それ

はどういうことかと言えば，災害が予想される地域とい

うのはある程度予想できるわけですから，そこを平常時

に，起こる前に何らかの調査をやっておくということが

非常に重要になって来るんだろうと思います。それか

ら，もっと現実的な方法としては，一つの地域の中で災

害を受けたグループと受けなかったグループを同時に平

行して調査するという方法一一これが，今までに実際に

用いられた方法としてはあるように思います。

司会: 興味深いお話しを有難とうございました。ここ

にいらっしゃるのは，理学部と工学部の方ばかりなんで

すから，今まで余り聞いたことのない話が中心だと思い

ますけれども，皆さんご質問等あると思いますので，是

非この機会に，と思います。どうぞ，ご自由に発言をお

顧し、L、たします。

中野: 私たち理学部の者から見ますと，工学部の研究

との接点は多いと思いますが，社会科学との接点が仲々

見付からない。例えば，一番最後に言われた，発災時の

デ}タ不足があります。宮城県沖地震の後に，国土庁で

一一ー東京都もやったんですけど，いろんな形の調査を行

ない，これを元に，災害の前と後とにどう L、う調査研究

をやるべきか，あるいは，どうL、う調査を行政レベルで

やっておくべきか，そういういろんな議論をやりまし

て，そこでまとめた中で，発災前のデータの問題が出て

います。そういうことに対応するために，発災前後のデ

ータの整理というようなものを考えなければならないと

いう提言がなされているわけですね。

それから，現在の発災前のデータでも，過去の災害統

計についても同じですが，現在も建設省とか，通産省，

農林省それぞれ別4に，それぞれが所管する事項につい

て統計はやっている。しかし，それを一元的にですね，

国土庁みたいな所で，災害統計としてまとめるとすれ

ば，当然，適当なサイズの地域の，統ーされたグルーピ

ングが必要なわけですね。現在は，社会学的な統計はそ

れで，社会経済的な統計はそれで，整理できるような体

系になっているわけです。それに，自然、関係のデータで

すね。地形，地質とか，また，建物，土木施設，機械…

…そういうものが絡んで統計として整理され，注目され

るような体系を作らないとどうにもならなし、。

この問題は，最後に言われたことの一つで，災害に起

因する影響のみ取り出す方法が現在ないということがあ

りましたが，今言ったようなことを配慮しておけば，一

応，災害に起因する影響というものをある程度明確にし

ていくことができるだろう一一。それができれば， ミク

ロとマクロのタイプの問題についても，ある程度長期的

な分析をしながら考えていくことが可能になるのではな

いかという気がする。

現在日本では 1キロ・メッシュのデータを集合して

計算するような方法，そして，コンビュータの中で可能

な色々な体系というものがあるわけです。これは日本独

自のもので，他の国ではこのようなシステムはできてい

ない。それから，通常使われている統計の単位として行

政単位がありますね，それとメッシュ・データとの変換

は，そのためのシステムができていて，場所によっては

変換プログラムのテープも用意されていて，どちらから

どちらへでも容易に変換できるようになっている。従っ

て，細かな地域の分析から，より大きな地域のマクロな

分析，ないしは総合化に対しては，データ・ファイルが

うまく行っていて，データ・ベースがきちんとしていれ

ばやれるという体勢にある。

しかし，実際問題は，例えば，心理学の人たちは社会

心理学的な問題について，色々と発言されるわけですが

一一情報と社会的レスポンスとかですね，その問題を絡

めて行くとですね一一窮地に立っと，個人レベルに逃げ

込んでしまうとL、う感じがするわけですね。そうします

とですね，話はL、つまで、経っても解決つかない。問題

は，社会というレベルからさらに大きな，一一こうし寸

言葉があるのかどうか知りませんが 地域社会レベル

から，国際的あるいはドメスティックなレベルに展開し

て行くようなシステムの把握が，社会学にとっても必要

ではなし、かという気がします。

災害の影響のプラスの効果とマイナスの効果というこ

とを，東京を例にして考えて見るんですが，東京の場合

には，大正8年には23区の地域のほとんどが都市計画地

域に指定された。それから後の推移というものを見て行

くと，大正8年に都市計闘地域に指定を受けながら，実

際には何もできていない。ところが，大正12年の関東震
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災によって，急激に山手線沿線が開発され，中央線沿線

が開発される。それから，私鉄の沿線が開発されるとい

うことで，都市計画的な配慮，つまり，都市行政のイン

パクトなしに，地域の都市化が進んで，その段階の特性

がいつまで、も23区の中に残った。それを追っかけて，戦

争に突入する，戦災を受けるということで，戦災を受け

た地域の中では，特徴的な地域ができるというわけで

す。東京の都心というのは，戦災を受け，その前に関東

震災を受ける。それから，何回も焼き払われる。そのこ

との累積で，今日の都心が整った。これはプラスの効果

であるかも知れない。それから，山手線から外へ，環状

7号線ぐらいまでの所は，そういう意味では，マイナス

の効果が集中した地域と考えることもできる。

日本では，端的にプラスの効果を期待して，背から災

害を待っているという感じで一一一。そういう，プラスの

効果を期待する災害の発生する地域の問題と被害の程度

というものを考えて行くと，全部面倒が見られる，その

ために，まるがかえで面倒を見てもらおうとL寸風潮が

あった一一，とL、う風に私は考えています。ところが，

そういうプラスの効果が期待できると予め言うために

は，前提となる条件があるだろう。都市規模であると

か，被害規模，それから，都市の耐震性，耐災性みたい

なものをフィジカルに押えていけるようなデータで考え

て行〈。それがうまく行くとすれば，実際に小地域であ

ったとしても，広地域であったとしても，プラスの効果

を発揮するかも知れない。しかし現実はそうでないの

であって，場所によって，マイナスの効果がある。同じ

場所で，マイナスの効果とプラスの効果という受け取り

方もできるけれど，マイナスの効果の地域とプラスの効

果の地域とを分けて行くような整理のし方をすると，も

う少しょく把握できるんではないかという気がします。

災害によって，実際，家庭の崩壊，家庭レベルで問題

が起こるのかどうかは私は知りませんけれども，日本で

は冷害の問題が一一，例えば，北海道の渡島半島の場合

などで聞いていますが，家庭の崩解が社会の崩解につな

がる可能性はあるかも知れない。冷害の研究とは別に，

追跡研究で，私が是非期待したのは，災害規模の点で圧

倒的に大きかった天草水害。これは建物倒壊率で10%-

一地震災害に置き換えると，震度6のかなりのところと

考えた方ヵ:いい。それから，死者率で5%。それでいて，

びくともしていないわけですね。死者率5%ですよ。こ

の5%の死者率というのは大変なもんであって一一一。人

口あわせて 2万人の地域が，それが現実に天草水害によ

って，そこを5%の人が死んでいる。ヒかし，びくとも
していないんです。

山本: それはし、つですか。

中野: 昭和47年7月頃。ものすごい雨で，この世の地

獄と思われるような状況が現出したわけで，地震の場合

でも，あの規模で集中的に起こったら，大変だと思うん

ですけれど，それでびくともきていないんですね。社

会，あるいは，一つの地域が壊滅的に崩壊するようなも

のはやはり，規模からいっても，なんか一つのスケール

があるような気がする。

もう一つ，話を聞いて思いましたのは，エリッグソン

のバッフアロー・クリークの現象というのは，日本でも

似たようなものが起こっているわけですね。例えば，伊

豆大島近海地震のときに，伊豆の鉱山の鉱さいが貯めて

あったところが崩壊して，流れ出している。あるいは，

それ程で

が，何かを焼いたカスが流れ出して下流の民家を押し流

して一一，現象としては全く同じなわけですね。そう L、

う問題があるので，日本でもやって欲しい。また，そこ

に住んでいた人がその土地を所有していたかどうかとい

うこと，土地所有との関係が一つは問題になるであろう

と感じるわけです。土地を所有している人が壊滅的な被

害を受けたときに起こる，土地所有との関係が一つは問

題になるかも知れない。これは，一般的なパターンで言

えば，科学技術の進歩に伴なって変って行く。その科学

技術の進歩，例えば，建築技術，土木技術，産業設備み

たいな技術も，社会変動と技術進歩の変動の中で，こう

いった問題から出て来る意味，その強さみたいなものを

受けて，どんなレスポンスとして現われて来るかという

あたりが問題になるのだと思います。とくに，ポスト・

イシダストリアル・ソサイェティーという状態になると

多分， 原発に実際の危害を加えたことがあれば， ポス

ト・インダストリアル・ソサイェティ』の中で起こる最

大の社会的な問題でもあるわんですが，それについては

今から，予防的にやっておく必要があるんではないかと

いう気はするんですね。

私の言いたいことはこれくらいで，あとほかの人たち

iI.一一一。

山本: 今，先生から，ずい分コメントを頂いたんです

が， " 、くつかのことだけ簡単に申し上げます。一つは社

会学の倉沢先生の方で私も一緒にやらせてもらっている

んですけれど，東京都のソーシャル・マップを作ろうと

いう試みがあって，一応の結果がで、たんで、す。これは社

会的変数，経済的変数，様々な変数を百いくつか取り出

しまして，これを500mメッシュで切った東京都区部に

ついて 6段階くらいに色分けした地図を作ったわけで、

す。そういった作業は非常に重要だと思うんで，長期的

影響を考えるときには一一今度，東京で地震が起これ

ば，非常に役に立ってくれるという風に思います。

もう一つは，壊滅的な災害の場合には事情が違って来
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るということですが，まさに，エリックソンの例がそう

でして 6か村の人口が6，000人で，生存者は600人と

いう状況ですから 1割しか生き残っていないという災

害で，非常に大きなインパグトがあった。恐らく，彼が

言ったように，災害の規模というものが長期的影響に非

常に大きな影響を及ぼす，また，対応にも大きなファグ

ターとして出て来るであろうと思います。

関東震災の後で，住民組織が非常に増えたそうです

ね。その辺のところに，最近は興味を持っていまして。

中野: 先ほどお話にあったソーショル・ 7 、yプという

のはいつ頃印刷されるんですか。

山本: もう，印刷になって出来上っています。現在は

指標ごとに地図が出来上っております。

中野: ソーシャル・マップが出来たとき，それが使い

こなせるかどうかということが問題ですね。

松田: 非常に素朴で，とんちんかんな質問かも知れな

いんですけど，よく我々の方では木造家屋の倒壊率とか

なんとかを計算して，それに基いた対策などを考えるた

めの基礎資料にしているわけなんですけど，よく言われ

るのは，社会，経済的な影響をも考慮した対策を立てな

きゃいけないということです。経済的なことは，損失の

金額がなんかでやればいいんですけど，社会的影響まで

考慮してというのは，具体的には何をやればよろしいん

ですか。

山本: 私が基本的に思っていますのは，一つは(最初

の方で社会学の分析レベルのことをちょっとお話したん

ですが，それに即して申し上げれば)，役割の問題だと

思います。一人一人の人聞が持っている，社会関係の中

での役割の変化，そこに着目する必要があるだろうとい

うことです。特に，対策面で言えば，新潟の場合に顕著

に見られるわけですが，キリアンが書いている，役割の

コンフリクトの問題，それを考慮しておかないと，災害

の防止計画みたいなものは全く事情が変って来る。その

上のレベルというのは集団とか，組織のレベルで、すが，

これはまさに，行政組織はどういう風になるのかという

話。これは，吉田民人の情報資源モデルで言いますと，

一つは情報の流れという側聞があって，もう一つは，組

織の持っている資源というものがあるわけですが，吉田

民人の資源の把え方は，物的な資源と人的な資源と情報

資源と関係資源。先ほと。おっしゃいました所有の問題で

すとか，権威とか権力の問題一一そういったものを含め

て資源と見ているわけですが，そういった観点が是非と

も必要になると思います。そのレベル，あるいはその上

の地域社会のレベルで最も緊急の課題であると私が見て

いるのは一一私の関心がそこにあるので，そう思うのか

も知れませんが一一，組織間ネット・ワー9，複数の組

織の間の関係，これをどうやるかということが非常に大

切になってくる。とくに，社会学における組織関係の研

究は，災害を取り扱わない分野でも，まだ緒に着いたば

かりで，しっかりとしたモデルも無いし，研究の蓄積も

無い状況にあるわけです。従って，それを何とか，早い

とこやらねばならんわけです。もう一つ言えるのは，調

整〈コーディネィションですね〉とか協働，これをいっ

たいどうやれば効果的なのかとし、う結論がまだ出ていな

いということです。それの最大の原因は，調整という概

念自体が，学者によって様々な意味に使われているもん

ですから，結果がなんとなく蓄積できない。そのところ

の改善が，そのレベルでは必要だろうと思います。それ

によって防災計画なんかも全く違って来るでしょう。そ

れから，その上の問題としては制度がありまして，一一

経済，政治，文化，そういったものに対しまして，政治

制度という形で，あるいは教育制度という形で把えても

L 、いわけですが一一制度のレベルの話があります。そこ

では，今までの分析が経済的制度に集中していると見て

よいだろうと思います。しかし，スリーマイル・アイラ

ンドでの政治参加の問題を先ほど指摘したんですが，そ

ういった政治レベルの問題，あるいは，地震の後の選挙

で，伊豆の河津の町長さん落選されたそうですね，そう

いう話を聞きましたけど，そういう政治的な面での影響

とかを考慮しておかないと対策には役に立たない。それ

から，文化的な箇ですが，文化的な側面が技術進歩とか

社会変動に追い着かないんじゃないかという話がありま

したけど，これは社会学でも当然言われていまして，文

化遅滞話という有名な変動理論もあるんですけど，まさ

にそのとうりだと思うんです。その辺の，文化の方が追

い着かないということを， どう技術と調整し合うかとい

うことが制度のレベルで、は出て来るでしょう。

最後に，もう一つだけ申し上げておけば，国際的問題

に関してなんですが，例えば，静岡で東海地震が起こっ

たらですね，それが社会のバランスみたいなものに影響

を与えて，結局，国際的な影響へとつながってゆくだろ

うという基本的な話をする方もおられるようで，関心と

しては段々そんなところへ向きつつあるんではなし、かと

思います。アメリカでは国連でやっておって，そこがそ

うL、う問題に関しては中心的な存在であろうかと思いま

す。

中野: 今の静岡について言えば，私たちは，静岡が壊

滅的に震災を受けても，国際レベルにはならない，要す

るにドメスティッグなレベノレ，日本の一地方の問題だと

いう風にしか考えないんです。ただし，同じ規模のもの
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が南関東で発生すれば，これは完全に国際レベルの問題

になります。要するに，どの地域がインパクトを受ける

かによって，そういう風にレベルが違うわけです。中国

では，地震が起ることによって政治家が色々な影響を受

ける。地震で大いに活躍したり，失脚したり。華国蜂に

しても，周恩来にしても一一。中国の地震は国内的にな

大きな影響を与えたけれど，国際レベルの問題にはなら

なかった。中国内部の事情もあって，国際的な世論を喚

起するような形は出ず，ローカルな問題として終ってし

まった。しかし東京が震災を受ければそうはいかな

い。東京の場合，ものすごく国際的な利権が集まってい

て，その意味で，国際経済に非常な違いを与える。です

から，被害を受ける地域の違いも一一同じ規模の地震で

あっても，どうし、う地域が被災を受けるかによって，及

ぼす社会的な影響がひどく違って来るということを考慮

しないといけないですね。

山本: そのとうりだと思います。ただ，直接的な影響

と間接的な影響があるだろうということなんです。静岡

が被害を受けた場合に，間接的な影響として，国際経済

まで影響して来るという事で，それはどういう点で起こ

るかと言えば，静岡の地理的位置の問題がありまして，

日本の輸送の問題を考えるときに，静岡が輸送路の戦略

的拠点であろうということです。従って，あそこがやら

れると，まず直接にひびくのは，輸送コストーーそれが

上らざるを得ないだろうとL寸事がありまして，そうい

うようなことでもって，輸出のための商品の値段が上っ

て，という展開の話になって来まして一一

中野: そういう風にはならないと思いますね。要する

に，物流は東海道を経由しているものはほとんど無いん

でね。名古屋地区で使う石油は，名古屋地区へいきなり

タンカ}ではいって来る。物資がそれぞれ別々にアプロ

ーチするんで，名古屋にはいって，それが東京にどうい

うことはない。あくまでも別々にはいっていくアクセス

を取っている。その議論はね，すでに中央本線を建設す

るときに，東海道の壊滅的被害の場合に備えて，開通し

たわけです。ところが，中央線の代替機能を期待するま

でも無く，現在は別々にはいって来る。例えば，東京で

震災があって，静岡が，あるいは逆に，静岡がやられ

て，東京で生鮮食料品が困るということは全く無い。全

く独立の供給圏を持っているわけですね。東京の場合

は 8から9割が北関東からはし、って来る。ですから，

そのことで野菜が食べられない，セロリが食べられない

ということは起こらないわけです。静岡がやられて，直

接に影響を受けるとすれば，むしろ名古屋。大阪もそれ

程ではない。大阪は，関西圏，四国，九1'1'1，中国が供給

していますから。

司会: ほかに何かありますでしょうか一一。無ければ

ー一一，時間も過ぎましたので。本日は，興味深いお話を

有難とうございました。

1982年 6 月 11 日午前10時~12時

東京都立大学・理学部にて。


