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司会(小坂): これより，第2回の震災予防研究会を関

かせて頂きます。本日はシンポジウムということで，話

題を提供して頂く方は，東京消防庁の小谷さんです。小

谷さんは従来から，非常勤研究員として，一緒に研究討

議をしている仲間の一人です。

お話の内容といたしましては，地震時における地域別

延焼危険度の推移ということです。火災危険度が生まれ

た社会的背景とか，その考え方，あるいは危険度の算定

などについてお伺いしたし、と思います。宜しくお願いし

ます。

小谷: 今年の 3月29日に，東京都知事の諮問機関であ

る東京都の火災予防審議会から，地震時における火災危

険度の推移と対策ということで答申が出されました。前

回の火災予防審議会の答申で，地域別に延焼危険度が算

定されていたわけで、すけれど，その後，約7年間がたち

まして，もう一度同じような測定を行ないましたので，

その 7年間にどの程度延焼危険度が変っているのかとい

うことについて算定してみたものです。これまでの危険

度の算定の経過を由し上げますと，従来は，地域別にど

のような危険度があるのかということを把えるのではな

かったわけです。昭和37年には，火災予防審議会の前身

である，火災予防対策委員会というのが東京消防庁の中

にありましたが，ここで，大震火災の時に，東京が関地

震と同様の地震にあったときに，どの程度の火災被害を

受けるのかということで，何件の火災が出火するのかと

いう被害想定を行なっております。これは，どの程度の

火災被害を受けるかということで，地域別に危険度をつ

かまえるということではありません。

37年から42年に，同じような手法で再検討が行なわれ

まして，それがずっと， 49年まで使われておりました。

これは皆さんよくご存知かと思いますが， 23区で732件

の火災が出て，その内の 299件が延焼するという様なも

のでした。 37年当時から，震災対策というのは，東京消

防庁の中ではかなり議論されていたわけなんですけれど

も，都のレベルだとか，国のレベルでは，それ程，対策

として進んでいなかったわけです。 39年の新潟地震の影

響と，それから， 40年代にはいって，河角先生の69年周

期説が非常に注目を受けたことで，一挙に，東京都の震

災対策というのが進むわけです。そんな契機があって，

昭和46年に東京都の震災予防条例というのが制定されま

して，都民と行政が一体となって東京都を震災から守る

んだという，意見の一致をみて，それから，震災対策が

急激に進んで来るということになったわけです。

東京消防庁は，昭和47年に，火災予防対策委員会から

火災予防審議会へと，組織を発展的に改めて，それでは，

震災対策を進めるのにどのようにしたらいいのかという

ことで検討し地震時の出火の問題と延焼の問題とに分

けて，火災予防審議会に諮問したわけです。前回の火災

予防審議会の答申の中で，地域としていったい，どうい

う所が危険なのかということを明らかにするために，出

火危険と延焼危険の双方に，それぞれの危険度を算定す

る手法を開発して， 49年に，地域別出火危険度と対策，

それからもう一つ，地域別延焼危険度と対策ということ

で答申が行なわれています。
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今回は，東京消防庁としては，出火と延焼と両方とも，

2度目の算定を行なっているわけなんですけれども，火

災予防審議会の答申としては，地域別の延焼危険度の方

だけが行なわれております。ですから，今日は，火災予

防審議会で答申された延焼危険度の方を中心に，大体ど

んなことが判ったのかということを説明して行きたいと

思し、ます。

まず，地域別延焼危険度の算定手法とその考え方なん

ですけれども，ご存知の方もおありと思いますが，まず

東京23区を250mののメッシュに分割します。 250mのメ

ッシュ分割の意味は，例えば，消防対策をする場合に，

消防水利だとか，あるいは，消防団の行動範囲だとか，

そうL、う風なことから考えると，ちょうど250m四方程

度が諸対策を進める上で，一つの区切りになるというこ

と。それから，最も危険な市街地で延焼速度を速度式に

よって計算してみると，ほぼ1時間の間に250mメッシ

ュ全域が燃えるという風なことからも， 250mメッシュ

を単位に，それぞれの地域の延焼危険度を算定するとい

うことがあります。

算定の方法としては，まず250mメッシュの中の市街

地を調査いたしまして，それを建べい率や構造別の比率

だとかということで，一つの平均化を行ないます。もち

ろん，実際の市街地は，空地が非常にかたまっていた

り，あるいは，耐火造がーか所にかたまっていたりする

わけですけれども，それが平均的な分布を示していると

いう風な形で，平均市街地を想定する。メッシュの中心

に火点を置きまして，浜田の延焼式を使って 1時間後

の延焼面積を計算いたします。それは建物だけの延焼速

度を出しているんですけれども，その外に，部分的に大

規模な空地がある場合には，そこで延焼がストップする

わけですので，空地の面積からどの程度の延焼阻止面積

が出せるかという風なことで，空地の阻止力を面積に換

算しています。それから，もう一つは，延焼を加速する

方では，危険物施設一一一大きな石油類タンクなんかです

が一一それが燃えた場合には，一挙に延焼が拡大すると

いう風に考えられます。例えば， LPGのタンクなんか

がありますと，それが破損してガスもれが起きた場合な

どには，一時期に一挙に拡大するという風なことで，普

通の市街地より，延焼面積が大きくなるだろう，という

ことから，延焼助長面積というのを求めています。それ

らの各要因をもとに，面積を算定して，それを足した

り，引いたりして，最終的な{直を，メッシュの 1時間後

の延焼面積として出しています。

もう一つは，今までの要因というのは，都市の構造か

ら来る要因なんですけれども，消防力という要因があり

ます。これはどちらかと言えば，人為的なもので，消火

活動が必ず行なわれるのかどうかということにはもう一

つ疑問がありますけれども，取り敢えず，ある程度限定

した活動ということで，メッシュごとに消防力の効果を

算定したということです。各メッシュに，どの程度の時

間で消防隊が到着できるのか，それから，その地域に

は，消防活動を支える水だとか道路が実際にあるのか，

という風なことから，消防力の延焼阻止面積というのを

算定しております。もちろん，消防力を加えないもの

と，加えたものとの 2通りで面積を出しております。最

終的には，これらの面積をある一定の大きさで区切りま

して oから9までの地域延焼危険度という風な表現を
取っております。

今回2度目の算定をしたというのは，まずーっは，東

京都の震災予防条例の中で，大むね5年ぐらいごとに地

震に関する地域の危険度というのを測定して，都民に公

表しなければし、けないとL、う規定があり，それに従った

ためです。その危険度の中に火災の問題が一つの大きな

要素としてはいっていますので 5年間たった，今の状

況を明らかにするということが一つの目的でした。それ

から第2に，消防対策を進めるうえでの参考にしている

資料でもありますから，現在の状況がより正しく表われ

たものでなくてはならないということで 2度目の算定

をしたわけです。また，算定すると同時に 2回の算定

の聞の 7年間に，どういう風に変ってきたかということ

も分析したわけです。

まず，現状の延焼危険度からご説明いたしますと，地

域的には一一危険度の高い地域の分布としては前回とそ

れ程変っておりません。消防力を除いて考えた，地域の

延焼危険度というのは，都内全域でかなり高くなってお

ります。最も高い地域というのは環状7号線の両側に分

布しています。都心部が不燃化が進んで，非常に安全だ

というのは，常識的にお分りになろうかと思うんです

が……。環状7号線の両側，これは前回とそれ程変って

おりません。

次に，消防力を考慮すると，危険度がかなり下がって

きます。ただし都心部とその周辺，新宿あたりまでで

すと，消防力を加えると，危険度が急激に下がって来る

んですけれども，環状7号線沿いと，足立・江戸川とい

う外周部では，さ程低下しません。消防力を加味したも

ので相対的に危険度の高い地域は，消防力を考えない場

合でも高い地域なんですけれども，これらの地域は元々，

道路が無くて，水利をいくら整備しても治防力は全くと

言ってし、L、程利かないというわけです。

それから，延焼危険度のほかに，地域の面積を実際に

計算して，その中の建物が燃えた，延べ面積というもの

を出しております。延焼した地域の面積は一定でも，そ

の中の建物の建物密度が非常に高いところと，非常に低

いところでは，建物の商積というのは大きく違ってきま

す。地域の延焼面積を出したところに，建ぺい率と平均

階数を用いて，建物が実際に燃える面積を出してみます
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と，非常に限定された所だけが浮き彫りになってきま

す。それらは，例えば，足立区の梅田周辺であるとか，

葛飾区の小岩，それから，世田谷区の下北沢であると

か，中野，杉並の野方・鷺の宮周辺。こういうところが

特殊な地域として浮き彫りになってきます。これらの地

域の市街地状況というのは，密集度の点でほとんど変り

がないということが言えます。

それから，危険物施設だとか， LPG施設だとかいう

風なことで，延焼を助長する要因がどの程度あるかとい

うことで、調べたので、すけれども，これらについては，非

常に地域が限定されていることから，全都内的に見ると

余り影響を与えていません。また，地震が来た場合には

壊れるとL、う仮定の上に立っておりますので，すなわ

ち，施設があるということだけで，その地域については

延焼危険度を極端にあげています。危険物施設として考

えたものは，消防法でいう第4類の石油類で，石油関係

の屋外タンクにだけ限られております。例えば，ガソリ

ンスタンドだとか，それから一般の市中にあるボイラー

の燃料タンクだとか，そういったものは一切はし、ってお

りませんσ 従いまして，危険物関係で延焼危険度を高め

る要因になっているのは，東京湾沿いだとか，あるい

は，荒川沿いなんかに分布する大きな屋外タングだけ

で，都内全域から見れば微々たる影響しか与えないこと

になります。延焼危険度への影響は，危険物施設より

も，可燃性ガスの方が高いわけですけれども，可燃性ガ

スの影響では，江戸川，葛飾，それから，練馬，世田谷

といった外周部で，都市ガスが使われていない地域に，

LPガス， ボンベを取り扱っている事業所がけっこうあ

ってそれらの影響が，危険物関係よりも大きく算定され

ております。

それから，空地のことですが，都内にはもう，空地っ

ていうのはほとんど無くなってきております。あるの

は，本当の外周部で，単に外周区というよりも，外周区

の中の，さらにその外周部に10%から30%程度の空地が

残っているだけで，都内全域ではもう，ほとんど空地が

無いと言っても過言ではないと思います。

今回の調査では，現状を把握することと，それからも

う一つ，前回と今回とどう変ったのかを知るということ

が一つの目玉になっているわけです。前回は，火災予防

審議会の答申として，昭和49年の 3月に出されているん

ですけれども，それの基礎デ}タとなったのは，昭和47

年の 2月に行なった市街地状況調査一一空地だとか，建

物なんかの現状調査の結果です。もう一つの基礎データ

は，消防力であるとか，消防水利，あるいは，消防車両

が通行できる道路だとか，そういったことの調査一一延

焼要因現況調査と言うんですが，これは昭和48年に行な

った結果を用いております。延焼力に一番影響するのは

何と言っても，木造・防火造の状態ですから，前回のも

のは，どちらかと言えば47年当時の延焼危険度と言うこ

とができょうかと思います。

今回の， 57年の 3月に出た答申のものは，市街地状況

調査を昭和54年9月に行なっております。従いまして，

延焼危険度の変化としては，昭和47年当時から54年当時

への変化ということになります。この間，約7年を経過

しております。今回の延焼危険度の算定においては，手

法の点では，空地に関して一一空地の延焼阻止力の算定

が，前回とは算定方法が若干変っております。ただ，二

つの手法で計算した結果には，ほとんど差はありません

一一延焼危険度で見る限り，差はないという結果になっ

ております。また，前回と今回の比較には，全く同じ手

法で計算した結果を用いております。

その比較結果ですけれども，例えば， 60分後における

建築物の焼失面積の推移を見てみます。危険度自体が60

分後の建物面積を求めているものですから，危険度を比

較すれば，当然60分後における焼失面積の変化が出て来

るということになります。この変化に注目して，都内全

域を見ても，危険度が上ったところというのは何ほども

ありません。バーセシトでいきますと 11%ぐらいで
す。ですから，あとの89%は変化が無いか，あるいは，

低下しているということがお判りになろうかと思し、ま

す。

それから，前回の危険度の分布と，今回のとを比較し

ても，危険度の高い地域というのはさ程変化がありませ

ん。 23区の外周地域というのは非常に高く出ています。

これらの地域が高い危険度を示すのは事実なのですが，

一方，危険度が大きく下がっているのもこの地域なわけ

です。都心部では余り変化が無いわけですが，だった

らどちらが安全なのかということになると，危険度が

大きく下ったからと言って，急激に安全になったとは言

えないということがあります。これは算定法上の問題に

もなろうかと思うんですけれども，ここでは一種の面積

算定をしておりますので，従来，非常に大きく燃えたと

いうところは，距離が若干でも減ると，面積としてはガ

グ}ンとおっこっちゃうわけですね。ですから，危険度

が高ければ高い程，ちょっと延焼速度がおちると，危険

度としては急激におっこっちゃう。もともと小さな所と

いうのは，延焼速度が同じにおっこっても，面積計算に

なると，非常に小さい結果になるということで，危険度

が大きく変ったからといって，急激に安全になったとは

言えない。ただし，前回，非常に危険だったところが，

安全側に推移しているということはお判り頂けると思い

ます。

なぜ，危険度の高いところで非常におっこちたのかと

いうことで，中野区と鷺の宮のあたりの地域を若干ぬき

出しまして，いくつかのメッシュを詳しく見てみまし

た。もともと，空地の無かった所ですから，空地の延焼
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阻止力というのは余り変っていない。それから，建ぺい

率あるいは平均階数なんかについても，さ程の変化はあ

りません。で，何が一番変っているのかと言いますと，

延焼速度が非常におっこちてきているんですね。延焼速

度のおっこった理由なんですけれども，浜田式で算定す

ると，建ぺい率というのは延焼速度に余り影響してこな

い。一番影響しているのは延焼速度比と言われるものな

んですが，この値は，耐火造と防火造と，それから，木

造の比率によって決まってくる。純木造の延焼速度を 1

とすれば，防火造は0.6，それから，耐火造は延焼速度

ゼロ，全く燃えないとLづ仮定に立ってやっているわけ

です。

それでは，延焼速度比に対して，何が一番利いている

のかということについて見ますと，延焼危険度のおっこ

った地域というのは，さ程，耐火率は上昇しておりませ

ん。もちろん，耐火率も若干は上昇しているんです。そ

れでも，耐火率の上昇は比較的小さく出ています。とす

れば延焼速度の低下に一番影響しているのは，耐火造が

増えたということよりも，今までの木造建築が減ってき

て，木造がどんどん防火造に建て変っているということ

が言えようかと思います。

それから，もう一つは消防力で、す。消防力の影響には

算定手法上の問題はあるんですけれども，消防力の入れ

方というのは，ある一つの焼失面積を算定しようとしま

すと，消防力がはいった場所から扇形に消える面積がで

きるという，模式化した算定手法を使っています。そう

しますと，危険度が高ければ高い程，消防力がはいると

なると，影響が非常に大きくなってしまうわけですね。

延焼危険度が小さい所では，消防力が利いても，阻止す

る面積は非常に小さく計算されてきます。ですから，同

じ消防力を投入しても，危険度の高いところの方が，消

防力の影響は大きくなってしまうということです。前回

の危険度の高かったところでも，前回は全く消防力が利

かなかった所に，道路が整備されたり，あるいは，消防

署が直近に移ってきたりした所では，消防力が急激に大

きく利いてきているところがありますので，そういった

消防カの変化というのも，危険度を下げている一つの大

きな要因ということが言えようかと思います。

それから，今度は逆に延焼危険度が上った地域なんで、

すけれども，上った地域というのは，面積的にはさ程大

きくありません。危険度の上昇にしても，非常に小さい

ものがほとんどです。とくに，前から密度の高かった地

域で，例えば，千住地域だとか，それから，日本堤・浅

草地域ですね，この辺で，かなり広い範囲で上っている

んですけれども，これの原因っていうのは，たまたま，

建物の不燃化が進んでいる所で，前回はたまたま空地で

あったという所に，耐火造とか木造が混合したような形

で建った場合には，空地の延焼阻止力っていうのが減っ

てしまいますので，延焼危険度が上昇すると……。それ

から，鷺の宮あたりだとか，野方あたりで，多少上って

いるところがありますけれども，こういう所の原因って

いうのを見ていきますと，平均階数が若干上ってきてい

るということですね。今まで平屋建てのところが2階建

になっている。それから，建ぺい率が上ってきていま

す。ですから，多少庭があったりしたところに，家が建

っているということで，変化量としてはさ程大きくはあ

りません。もう一つは，危険度というディスクリートな

量で比較していることがあります。危険度のちょうど境

目にあったりしますと 1程度の動きというのはすぐに

出て来ますので，余り大きな変化とは言えないと思いま

す。

で，一番典型的に出ているのはどこかと言いますと，

練馬区の外周部だとか，足立，葛飾の北部ですね。それ

から，江戸川の東部で、危険度が上ってきています。この

外周部の危険度の上昇というのは，消防カに変化が無い

ところで，一番大きな要因というのは，急激に空地が無

くなっていることなわけです。これは，日常見ていれば

お判りのとおり，市街化が急激に進んでいることに関連

するわけです。計算上のデータを整理していきまして

も，こういった所っていうのは空地の延焼阻止力という

ものが急激におちてきております。

これも一面では，計算手法上の問題になると思うんで

すが，浜田式で計算していきますと，建ぺい率というの

は，延焼速度に余り利いて来ないんですね。もともとの

浜田式には，延焼限界距離の考え方があって，それ以上

距離が離れると，燃えて行かないという形になっている

わけです。しかし，連続式の場合には，延焼限界距離と

いう考え方が抜けちゃっておりますので，建ベい率がか

なり低くても燃えて，延焼するという形の式になってお

ります。ですから，今回の算定でいきますと，空地が非

常に減少してきている所でも，延焼速度は非常におっこ

っています。それはなぜかと言いますと，前回のときに

はかなりとびとびにあった住宅で、も，純木造が多かった

わけですね。純木造が多かった所に，その周辺に防火造

がかなり建て込んできておりますので，先ほど申し上げ

ましたように，延焼速度比が0.6掛けになって来ますと，

速度自体が非常に遅くなって来る。で 1時間という枠

をかけて計算してみると 1時間後の延焼面積というの

は非常に小さくなって来ているということです。しか

し，小さくなっているにもかかわらず，片一方の，空地

の延焼阻止力というのが激減しておりますので，延焼速

度の低下の効果を越えて，空地の減少が延焼危険度を高

めているということです。以前は全くの空地であったよ

うな所は危険度がずっと上ってきているのですけれど

も，かなり建ベい率の低かった地域では，空地の減少と

いうより，防火造の効果が非常に高く出ておりますし，
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危険度を下げているという状況になっております。

今回の算定の内容というのは，まあ，概略こういった

ことなんですけれども，問題は何かと言いますと，それ

じゃあ，東京都内は大震災に対して本当に安全になった

のかどうかということなんですけれども，一つの問題

11，今回の危険度が60分後の状況で見るという限定を行

なっていることです。危険度は確かに，全都的に下がっ

ているんですけれども，消防力が利かなかった場合です

ね。それから，火点がかなり多く出た場合には，延焼状

況としては60分後もどんどん拡大するわけですから，最

終的にどこまで燃えて行くかということを考える必要が

ある。延焼を阻止する要因が無い限りはどこまでも延焼

が継続するわけですから，延焼速度としてはおっこって

いるんだけれど，最終的に延焼を止めるということが考

えられなければならない。従って，大震火災の危険性と

いうのは，最終的な危険性というものは，必ずしも無く

なっているとは言えないと言えるかと……。答申の作業

内容の概略は以上のようなものです。

苛会: 地震時の火災危険度の評価が行なわれた社会的

な背景とか，その手法，それから，今回の算定結果と前

回との比較によって，東京都がどのように推移している

かということを伺ったわけで・すけれども，火災予防審議

会の地震対策部会の小部会長をなさっていらっしゃいま

す中野先生から，今のお話との関連で，討論の口火を切

って頂きたし、と思います。

中野: 都市構造がどうのという，菅から同じ方向の展

望で動いていると考えが，こういった調査の根底にはあ

ると思いますね。で，もう一つはですね，今のお話で

は，要するに，火災の発生には触れられていなかったん

ですけれども，問題はこの結果が誤解をされる可能性の

充分にあるものだということでしてね，火災が出なけれ

ば，この延焼危険というのは絶対に発生しないのですか

ら…一。火災が発生する，その発生の件数とか，発生の

場所とかね，そういうものによって，この延焼危険の状

態というのは，この結果を下敷きにしたような形で，考

え始めることができるわけですね。ですから，ポイント

はやはり，出火のメカニズムと火災危険をどういう風に

考えて行くかというような問題ではなし、かとL、う風に思

いますね。

それから，もう一つはですね，延焼危険度が下がった

ですね。その中で，防火造について，防火造が本当に，

地震時に防火造たり得るのか，という点については全く

吟味はないわけですね。地震時にも，要するに，震度6

のかなり強いときにも，なおかつ，防火造が防火造であ

りますという話は全く含まれてないわけです。平常時の

火災について，防火造の防火性能というものを高く見て

いる。まあ，実際は，震度6の地震のケースだけじゃな

くて，震度5でも，かなりそルタノレその他が落ちていま

すね。あるいは，クラックがはし、ったり，下の木部がむ

き出しになってくるわけですから，やはりその辺をもっ

と詰めなけりゃいけないだろうと思います。

それから，こういう空地率とか何かの推移の中でです

ね，道路というのは必ずしも改善されてないわけです。

道路は前と同じような状態で，道路幅が広がっていな

い。狭い道路のわきに，耐火造を建てて，それで，火災

の防止の壁になるという風に考えているわけですけれど

も，実は，幅が狭いため， 日常的な環境問題が起こり得

る。それに，突破される可能性というものは十分あるわ

けですね。実は道路の改善をしない限りは，飛躍的に改

善されることは無いだろうと思いますね。道路の改善が

できないので，道路はそのままにしておいて，建物の方

をブロック化して行くような考え方が，すなわちコング

リートの壁たり得る耐火造の建物で壁を作って行くとい

うような考え方が一方で、は，都市計画でやられているわ

けです。まあ，そのことを効果あらしめるためには，や

はり，道路幅の問題を考えなきゃいけないだろう。だけ

ど，絶望的に難かしいと考えられているので，コンクリ

ートの建物でカバ}しようとL、う風になってくるんです

ね。耐火迭の建物って言ったって，全部5，6階の建物

なんて、すね。 5，6階より小さい，しかも不揃いなんで

すね。ですから防火壁としての機能という点について

は，はなはだ疑わしい。

なんと言っても，防災的には骨組みのしっかりした都

市を作ることが一方において大切でもう一つ，火災の

発生そのものを制御するような考え方が無いと，火災危

険というものはなくならないような気がする。

それから，もう一つですね，空地率の推移の中で，周

辺部で空地率が低下して仔くことは，非常にはっきりと

した傾向になっていますね，農地の宅地イじということ

で。農地の宅地並み課税という，地方税制jの操作を加え

て，確かに宅地になってきました。で，宅地にはなった

んですが，宅地の土地利用とか，その他については何の

規制も無いんですね，現在の都市行政には。農地の宅地

並み課税というのは，非常に強い国策ですからね，しか

も，強い圧力があってやっていますので，件々それを，

防災サイドの根拠でなんか改訂させるこはとできないと

思うんです。問題は，残された農地を適正に使うよう

な，都市計画サイト功、らすることがなければL、けないだ

ろうというような感じがするんです。

とり敢えず，このくらいで。

司会; それでは，皆さんから色々ご討議頂きたいと思

います。

膏木: 今日紹介していただきました，延焼危険度が具

体的に行政サイドに使われている例がありましたらお示

しください。それと，危険度ラ γグの刻みについて，そ

れがどういう風に決まったのかということをお教えくだ
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さい。

小谷: 焼失面積のランク区分がどういう風に使われて

いるかということで、ご紹介したいと思いますが，行政サ

イドにこういうものが使われていますのは，一つは広報

に使われるわけですね。住民向けに，あなたのところは

危険ですとか，あるいは，ほかに比べたら，比較的安全

な所ですというような，住民に対して，自分の住んでい

る所の危険度をまず知ってもらうということのために。

そして，その危険性の認識の上に立って，今回の答申の

中にも入っておりますけれども，現在のような都市構造

では大震火災を防ぐことはできないというような風なこ

とですから，出火防止して行かなければならないという

ことで，まず，地域の現状を認識してもらうということ

で，広報資料として非常に活用されています。

その他に，行政サイドで使われているのは，例えば，

東京消防庁の例を申し上げますと，東京消防庁の震災対

策としては，一つは，消火栓が使えないということで，

自然水利の確保があります。平常時の消防水利というの

は今では，消火栓によって，ほとんどがカバーされてい

るわけですけれども，地震時にはその肝心の消火栓が使

えないということになります。自然水利は，年ごとに大

きく減ってきています。減っているのはどういう所かと

言うと，内陸河川lで，これがほとんど使えなくなってい

ます。もう一つは，神田川だとか石神井川だとかといっ

たところでは，護岸工事が盛んに行なわれてきています

が，水量が減っていることと，護岸のためとで，消防水

利として，汲み上げて放水することができなくなってき

ている。で，これらをカバーするために，都内全域に，

自然水利に代る，地震時でも使える水利として，主に 100

トンの耐震水槽ですけれど，貯水槽を整備しておりま

す。それから，水利の外に，消す側としては，消防団の

ポンプだとか，あるいは，市民防災隊だとか，こういう

実際にお金を使った事業というのが行なわれておりま

す。そういう事業をするに当って，一挙に都内全部で対

策を取れればL、し、んですけれども，それはとてもできま

せんので，それじゃあ，どこに対策をするべきなのかと

いうことが一番の問題になって来るわけです。で，そう

いう時に，地域をどこに，どういう対策をするのかとい

う，計画立案の段階で，地域の選択に使われているとい

うのが，最も直接的な使い方になっています。

それから，その他の例としては，消防署では，地震が

起こり火事になった場合に，どう L、う所を最初に消さな

ければいけないのかという風な，震災時の消防計画が作

られる。その時の地域選定についても，延焼危険度の算

定結果が使われています。まずこ，例えば，東海地震なん

かの場合には，地震予知と呼応して，事前に消防力を配

備したり，地域の消防団だとか，二線車として，普通は

運用していない消防車だとかによって，消防署を一時的

に増やしてやろうとL、う風な計画があります。じゃあ，

それについてはどこに配備すべきかというような計画に

当っても，延焼危険度の算定結果が使われて，位置選定

が行なわれているということです。それから，消防庁以

外でも，延焼危険度に関しては，都市計画サイドの問題

の中で利用されています。今回の答申でも，都市の空地

の確保だとか，不燃化などの都市改善が基本的な対策だ

という風に言っているわけですけれども，東京都なり，

各区で行なう防災都市造り構想というのが，かなり積極

的に行なわれているわけです。そういうところでも，地

域の基本的な認識の資料として使われております。それ

から，具体的には，例えば，不燃化の助成制度なんでい

うのが実施されておりますけれども，そういう場合に

も，どういう所の不燃化を助成したらいいのかという風

な，基本的資料として使われております。まあ，主なと

ころは，大体そんなところです。

で，危険度の刻み方についてですけれど，当初行なわ

れたのは，危険度が高い側や低い側にばかり，余り一方

に片寄り過ぎても余り意味のない図面になってしまうと

いうことで，各ランクへのメッシュ数の分布というのを

かなり考慮に入れて，一つのラング分布を決めていまし

た。今回のランクの刻みでは，非常に，低ランク側にメ

ッシュが集中して来ております。これは，今回の場合に

は，前回との比較ということが一つの目的でもありまし

たので，ランクの区分については，前回と全く同じ区分

に従って，全部を完成しております。

司会: で、は，外にだれか。

荏本: ちょっと具体的な話をしたいんですけれども，

延焼危険度を算定するときには，浜田理論を使うという

ことだったのですけれど，従来から火災の場合には，

飛び火とか，火災旋風というのがかなり問題祝されて来

たと思うんですけれども，そういったことは，今回の危

険度の算定の中には入っているんでしょうか。と言うの

は，耐火構造は燃えないということで全部算定されてい

るんですけれども，実際には飛火なんかで，窓ガラスが

割れたりですね，関口部が壊れたりしますと，内部の物

は非常に燃え易いのではありませんか。そういった場合

を組み入れると，危険度というのがかなり違って来るよ

うな気がするんですが，その点に関してはどうなんでし

ょうか。

小谷: 基本的に利いているのは，浜田の延焼式なんで

すけれども，浜田の式というのは，延焼限界距離以内で

の飛び火現象といL、ますかね，火の粉現象については含

まれている。延焼限界距離を越えた飛び火というものに

ついては含まれていないということですね。それから，

もちろん，旋風なんかについても全く含めていないわけ

です。今日，大震火災を扱っているものについては，例

えば，被害統計だとか，あるいは，焼け止りだとか，そ
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ういった大火に影響するものについては，常に飛び火と

旋風ですね。しかし今回の算定は，そういった特異現

象は含まない，という風なことで行なっております。と

言うのは，基本的に，そういう現象を組み込めるような

考え方自体が出来上っていないということだと思うんで

すね。ですから，そういうものがキチンと解明されて，

それで，この中に組み入れられるようになれば，入れて

行くのがし、いと思うんです。ただし今回は 1時間と

いう限定枠内を考えておりますから，飛び火について

は，かなり影響して来ると思うんですよね。だけど，旋

風まで行きますと，それ程考えなくてもよいことになろ

うかと思います。ですから，いつも，今後の課題で残る

んですけれど，いずれは，もうちょっと基本的なところ

で解決して行かなければL、けないことだとL、う風に…

中野: 各メッシュごとに 1時間に限定した計算して

いるので，原則的には飛火や旋風は考慮しないでよいで

しょう。しかし，長時間延焼を考えますと，ご指摘のよ

うな旋風とか飛び火，火点の分布とか，消防活動なんか

も考慮して，シミュレーションをして，自然焼け止まり

とかね，そういう条件も整理し直して，計算するような

ステップが当然あるんだという風に考えているわけで

す。それが無いと，本当の意味の火災防御の最後のとこ

ろは，決まらないと思うんです。現在までにやっている

のは，路線防御の線は一つ出ているわけです。この線を

補強すべきであるというような答はすでに出しであるわ

けですから，問題は長時間延焼させたときにおける状況

の把握で，この問題はこれからやらなけりゃいけない。

これから，いきなり飛躍してね，今ご指摘のような問題

をやろうとするとね，ケースが違えば，いつも話が成立

しないみたいな話になるんで，やはり，いろんなケース

を組み込んで、，そういうものを下敷きにして，計算して

みるというステップに段々はいるんだと思いますよね。

鈴木(啓): 一つ教えて頂きたいと思うんですけれ

ど，算定のための基礎データは，平常時のデータを使っ

ていらっしゃるんですよね。それから求められた，この

危険度というもの，それから，地震時の実際のとではで

すねえ，どのくらい危険度が変るものなんでしょうか。

例えば，家が倒壊するとか，なん之か，いろんなほかの

要因を加味した場合に一一，それを教えて頂きたいんで

すけれど。

小谷: 今回の調査では，消防力を含んだものと，消防

を含まないものとを算定しているんですけれども，消防

力を含まないものっていうのは，ほぼ平常時の延焼状況

を示したものだという風に見られょうかと思います。建

物状況のデ}タを，現状のまま立っている，破壊も何も

無いという状況で利用しているわけですね。消防力を含

まないもので，地震時が考慮されているのは，危険物と

LPガスの施設の破壊率のところで， 若干，地震時を考

慮しているということだけです。何故，地震時の延焼危

険度かというのは，一番は消防力のところで利L、て来る

わけですね。消防水利が平常時とは全くちがう。自然水

利が無ければ，消防隊は活動できませんという枠ができ

ますね。それから，家屋の倒壊その他によって細い道路

は消防車が行けないだろうということ。約6m以上くら

いの広い道だけしか消防車は移動できないという限定を

して，算定を行なっています。

今回は各メッシュに火点を想定しておりますので，消

防力をどのくらい削減するかということは，メッシュの

周囲にどの程度の消防力をとったかということで，全く

違ってきてしまうということですね。ですから，一つの

仮定を設けないと，消防力の評価ができないということ

で，今回は一つのメッシュの火災については直近2つの

消防署あるいは消防出張所からの消防カは必ずかけつけ

て消火するんだという前提に立っています。ですから，

消防力の面から見れば，例えば，火点数がどのくらいで

あるかによって，話は全く変ってきます。一つの想定と

して， 23区で300火点というような話がありますが，そ

ういう話になってくると，出火危険度の非常に高い，集

中して起こるような所では，現行の危険度よりも，かな

り消防力を低く見ざるを得ないということですね。

それから，もう一つの点ですが，危険度がどの程度違

ってくるのかということですが，定量的にどう違うのか

ということすべてははっきり言えませんけれども，問題

としては，先程，中野先生や荏本さんからの話のあった

ように，防火造が本当に防火造たり得るのかとか，それ

から，福井地震なんかの場合でも，関口部から火がはい

って，せっかくの防火造が全然しまらなくなっちゃって，

延焼しちゃやたとL、う風な例もかなりありますから，そ

ういう風なことについては，先程の延焼速度式のところ

で，耐火造でゼロ，耐火造の延焼速度をゼロとするとい

う，あるいは，防火造についても 0.6の延焼速度になる

ってし、う風な仮定をしているんですけれども，この辺に

ついても，基本的にどうなのかっていうことがはっきり

して来れば，計算に入れられると思うんですけれども，

今のところ，一つの仮定に立って計算せざるを得ない。

ですから，現状では，状況のいい方に算定しているとい

う風に考えられると思います。

中野: 問題は要するに，震度6なり， 5なりのときに，

防火造がどれくらいね，モルタルがしっかりしているの

かという調査一一極めて馬鹿らしい調査があるのか無い

のかというところにかかって来るんだと患いますね。そ

ういう調査があればね，震災時における防火造が効果を

発揮できない割合の算定に代えられると思う。それがあ

るのか無いのか，私は知らないのですよ。ですから，感

覚的にこうやって眺めた感じでは，今まで、のを私は疑っ

ているんですけれどね。お前が勝手に疑っているんだろ
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うと言う人が居るかも知れないけども，だったら，そう

ではないんだ，ちゃんとしているんだという，何か証拠

があればね，今みたいなことは全部取り消してしまいま

す。

司会: ワッハツハツ

鈴木(浩): いいですか。

司会: ドーゾ。

鈴木(浩): 今の話と直接関係無いですが。

司会: ハイ。

鈴木(浩): 大変面白い調査をなさったと思うんですけ

れども，こういうことについての考慮がどうなっている

かとか，それから今後の展望も含めてなんですけれ

ど， ¥， 、〈っか伺います。

一つは，私なんか非常に関心を持つのが，先程からお

話されている危険物施設について，そういうものの評価

に関してなんですけども，都内のタンクがとにかく，ほ

とんど地下に埋められて行くとL寸傾向を見せていま

す。で，地上にあったタンクの地下に埋めるっていうの

は，一般に言えば，安全な方向になって行くと，そうい

う考え方もあるわけです。こんなことも一つの大きな要

因になっているわけなんですけれども，都市構造の変化

みたいなことの評価ですね，とくに，このような推移と

いうものを議論する場合には一一そういうことが 5年

とかなんとかで顕著に出るかということも問題ですけれ

ども一一，ていねいに考えてL、く必要があると思うわけ

です。地下の構造物の問題とかですね，それから，いわ

ゆるライフ・ライン系全体の問題ね，こういうものが変

化して行く一一確実に変化して行くわけなんで，その辺

をキチッと評価をして行かないと，ある意味では何か~Ù

らなくなってしまう。例えば，ここでは，施設の数とい

うことだけで・言っている訳ですが，実は，施設の数とい

うことだけでは言えない商もある。容量がどうなのかと

いう問題もあるわけです。そういう構造変化がどういう

影響を与えていくかというのが重要な問題であろうと思

います。

物を造る側では，いろいろな技術がどんどん発展して

行くわけで，それにつれて，複雑な構造ができて来る。

そうするとライフ・ライン的な考え方をしなけりゃなら

ないと同時に，具体的な構造のこと，危険物の例で言え

ば，危険物と結合されている建屋系との関連はどうなの

か，その辺が段々と変って行くんではないか。その辺の

評価ですね。一つ一つが違う危険性を持つ結合された系

の破壊のモードということが大変に重要な問題ではない

かと思います。

それと同時にですね， 建物の方では， r新耐震Jがは
いってきた。それから，我々の方でやっている高圧ガス

施設なんかについても基準ができた。そのときに，既存

の構造物をどうするか一一一既存の構造に対してはチェツ

タをして，そして，かなり危ないという結論を得たもの

に対しては，これを補強して行くというようなものが，

段々に行政的なものとして出て来たですね。そういうよ

うな規準とかですね，規制とかですね，そういった新し

いものが何年かの聞に出て来るわけですね。そういった

ものの効果っていうものもあって，当然出て来るわけで，

一見しては判らないような既存の施設であっても，何年

か後には変って来る。 5年ぐらいの聞では仲々変ってこ

ないかも知れないけれども，評価されなければいけない

のではないかという気がします。

それからもう一つは，さっき中野先生がチラッとおっ

しゃったわけですけれども，ぼくはこの危険度評価に全

然タッチしていないから，計算の内容は余りよく判らな

いのですけれど，最終的に出て来る数字というのは極め

てデターミェスティッグなものになるわけですね。ある

意味ではセンセーショナルだし一一。しかしこれを算

定している段階では，評価の手法の中に，かなり確率論

的な考えも入っているし，出て来る数字そのものは非常

に見易いんだけれども z 手法の確立という意味では…。

こういう問題を含めて今後，東京都なり，消防庁なりは

どのようにして，手法を確立しようとするのか。その辺

についても，ちょっと伺いたい。

小谷: 危険度の方は，まず，出火危険度の方からです

けれども，ご指摘のように，行政的に対策の取られたも

のについては，その効果の程度がきちんと算定できるこ

とがし、いと思うんですね。それができないと，我々行政

サイドとしても，一体，自分たものやった対策がで、きて

いるのかどうなのか，全くつかまえようが無いわけです

から。おっしゃるように，法改正なりなんなりで強化さ

れた分については，それなりの評価手法の中に入れてい

かなければいけない。

前回の調査の後， 目に見えて出火防止の対策が取られ

たというのは，石油ストーブなり，ボイラーなりに，対

震自動消火装置が付いたことです。今回の算定に入れま

したのは，その普及率と作動率から，どの程度の火源が

押さえられるかということで，前回に無かった要素とし

て取り入れております。今回は，対震装置の付いている

ものは出火源にならないという風な仮定で，火器数を差

し引いちゃっているわけです。

鈴木(浩): それは 1だったのをゼロにしちゃうんで

すか。誤作動とかそういうものは一切考慮しないの。

小谷: 作動率については，伊豆大島近海とか，宮城県

沖の地震とかで，作動率の調査をした上で考慮していま

す。約7割ぐらいだったと思いますが，そのぐらいが作

動するだろうという風な仮定で差し引くわけです。付い

ていたものはみんな消してしまうという話ではありませ

ん。そういう形での改善はされております。ただ，出火

危険度にしても，相当に割り切った仮定をいくつか置い
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てやっておりますので，危険物施設についても，じゃあ

どのぐらいの割合いで被損するのかというのは，必ずし

もはっきりした数字は無いわけですね。ですから，その

辺のデ}タなり，工学的手法なりで，積み上げがキチン

とできればですね，その中から差し引くことは可能だと

思います。そして，そういう風にしなければいけないと

考えています。

それから，延焼に関連した危険ですけれども，浜田式

に関連して，現実に合わないという風な批判も出ていま

すが，危険度のランクとして表わして，一つの目安とし

ているわけです。現状で，何平米燃えるんだと一 1

時間なり 2時間後なりに，具体的にこう燃えますとい

う話になりますと，かなり問題だと思いますけれども。

あるスケールを設けて，地域を比較した場合にはどうか

という風な使い方がされておりますので，今の状況でも

かなり使えるんではなし、かと思います。ただし，一つ問

題なのは，メッシュでこうLザ風に出しでも，実際の市

街地はそんなに平均化しておりませんので，住民だと

か，消防署にしてもそうなんですけれども，現地を知っ

ていると，自分のイメ}ジとかなり合わないということ

も出て来るわけですね。そういう意味では，現実には，

実態に合った詳細な延焼、ンミュレーションなりなんなり

が考えられてL、かなければならないと思います。大まか

には，防火造だとか，耐火造だとかの問題とか，空地の

ことなんですが，これらについては，火災予防審議会の

中では続けられて行くという風にはされています。

中野: 少し補足すればですね，震害率ということなん

ですが，ある仮定を置いたら，一つの震害率の値が出て

来るという考え方は取るべきではないと思うんです。幅

を持たせて考えるような方向で行かなければならないと

思う。そこで，こういう危険度をまとめる場合，ラング

一一切り方の問題ですねーーが大変に意味を持って来る

と思う。前回もそうですが，メッシュ数が等量になるよ

うに分割して一一機械的に等量分割しておいて，ただ

し，上の方は少し変えるということで 8，9， 10のと

ころは変えたんですね。ですが，逆に，数値になって来

ると，危険度4とか5とかという形で受け取られるわけ

ですよね。 4とか5とかいうラベルで受け取られるわけ

ですから，それで誤解を生じている面もあるわけですよ

ね。とくに， 500mメッシュに直した方では，非常に荒

っぽくなってし、くわけですから，その段階では，マス・

コミあたりで非常な誤解を生じているようですね。

それから，こういったものは，もう少しサイコロジー

を考慮した表現を考えなければいけないだろうと思、う。

例えば，大規模地震特別措置法で強化地域を指定したで、

すね。その結果，何が起こったかと言うと，強化地域は

危ないという，強化地域の隣りは安全だという受け止め

方をされているわけです。これは，行政でもそういう面

がある。強化地域から外れた東京都なんかは，えらくシ

ョゲッかえっている。男の花道を歩けないという一一一。

これはとんでもない話でね。それでもそういうつまらな

いサイコロジカルな問題は，こういう提示のし方にはつ

いて回るんですね。これは，やってみて初めて分りまし

たよ。それが決定的に明白になったのが東海地震に伴な

う強化地域のときなわけです。県によっては，震災対策

を止めちゃった。謀長補佐がどこかへ行っちゃって，課

長さんが一人でやっている。決して正しい受け取め方で

はないと思いますね。でも，これが実態ですね。そんな

わけですから，提示するときの工夫がもう少し要るんで

はなし、かということです。幅があるんだということでな

いと，実際に事が起こった場合に，どうにもならないだ

ろうと思いますね。

鈴木(浩): 先生は今，ネガティフeな面をおっしゃった

わけですが，そういうサイコロジカルな面から言えば，

おそらく，住民の意識の変化とか，先程言った規制jに対

するものとか，そういったものが絶対に作用するはずで

すよね。だったら，どうするかと言ったら，それはまた

，非常にむずかしい問題ですけれど。もう一つは，非常

に政治的なことになるんですけれど，例えば，国土庁な

んかの危険度評価がありますよね。それに基く対策の段

になると，行政の方がいじめられるわけですよね。企業

の側からしてみれば，自治体がやれやれと言うから，お

れたちの方でt土，必要な対策はやった。だからコンビナ

ートは極めて安全である。でも，住宅地域は全然やって

いないではないか，とし、うわけです。だから，地震が起

こったら，コンピナ}トが安全だから，住民がみんな逃

げて来るなんて，大見得きっている人もいるくらいです

よね。そういうことは余り気にすることもないんですけ

れど，そういうものに対しでも説得を持たぜるという

か，正当な評価して行くということも大切なのではない

かと思います。

小111: 都市防災研究所の小川と申します。いくつかの
ことを教えて頂きたいと思います。

浜田式というのは，基本的な稿射熱の延焼なんでしょ

うか。

小谷: そうですね。

小川: 分りました。それと，建物の焼失面積というの

は建物の何の面積ですか。

小谷: 延べ面積です。

小111: 延べ床?小谷: そうです。〕と 2階が燃
えたら2階分，敷地面積じゃなくて? (小谷:はい。〕

それで， 250mメッシュの中で2万1千平米以上ってい

うと，もう全部っていうことですね。建物はもう何も残

っていないという感じでしょうか。

小谷: 危険度の一番高いところで 3万平米ぐらいで

したからね。
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小111: 消防力を考慮したっていうのは，具体的にどう
いうことなんですか。

小谷: 計算手法としてどうかということですか。 c小
川:はい。〕消防力は限定して考えているんですけれど

も，まず，計画としては，東京消防庁では，現有消防カ

で 1火災には少なくとも 2台で，優先度の高いところ

から行くということですね。今回の算定では 1メッシ

ュの火災に，近くの消防署2か所から行くとしていま

す。計算方法としては，火災のところまで一体，何分で

到達するのか，それから，その地域にある水利の平均間

隔から，ホース延長にどのくらいかかるのかという時聞

を出しまして，放水時閉までにどの程度，延焼拡大する

のかっていうことですね。で，延焼拡大したところに，

一台については30mカバーしようということになってい

ます。消防隊がはいった後に延焼拡大する地域は，消防

隊で阻止しましようということで，消防隊に工る消火効

果として算定しています。

小111: そうすると，地震時では対応しきれないという
風に考えていいわけですか。出火の方の数から，おおむ

ね対応できる数なんですか。

小谷: 火点数がいくつになるかで，全く話が変ってき

てしまうわけですね。今，東京都で使っている 300火点、

を考えると，今の想定よりも下がる可能性があると思い

ますね。火点数が決まらないと，それだけの消防力がー

火点に集まれるかどうかは決定できませんが。

小川: その時に，道路があるかっていうのは，例の木

造だと 6mで，耐火だと 4mでいいという，いわゆる消

防困難地域みたいなところから押えているわけですか。

小谷: そうです。

小川 100トンの水槽っていうのは， 大体何分ぐらい

もつんですか。

小谷 1台で1分間に1トンですから 2台ついて，

40分から50分ですね。

小川 30分たつと，大体無くなっちゃうんですか，水

は。

小谷: そういうわけですね。

小川: 水槽もあるし，消防車もいるけれど，水が無い

という……。

小谷: そういうことなんですが，その辺の仮定が，消

防力を含めた場合の危険度の算定手法として，問題にな

って来るところですね。例えば， 40トン水槽なんかです

と，ここに2台ついたりすると， 20分ぐらいで終っちゃ

うわけですね。 5分以内に着いたとして 1時間後まで

はとても対応ができない。考え方としては，今回は消防

団とか防災市民組織が入っておりませんので，全部の水

利につくわけではありませんから，外の水利から充水す

るという風な形で算定書は考えているんですね。ですか

ら一つの水槽が終っちゃったら，全くお手上げという

ことでもないわけです。

小)11: これの結果は地震保険の料率かなんかに影響あ

りますか。っていうのは，最近，料率の改訂があって，

あれは，全国的なラフな話だと思うんですが，我々東京

に住んでいる者としては下がったそうですね。そういう

ことがあって然るべきだと，私は思うわけです。で，そ

ういうところに，何か影響がないかという風に・・・。

中野: それについては私の方から話しますとね，前は

全く考慮されなかったわけですね，地震保険は，最近は

考慮しなけりゃいけないという風に変ってきたんですけ

れども。まあ，実際は，一発起こると支払不能になるわ

けですね。風水害だと何とかやれるんですけれども，ー

ベん巨大な地震にやられると，とたんにパンクして。従

って，保険会社は参考にはしたいんですけれど，踏み切

れないという面があるんですね。ですから，依然とし

て，金額が非常に小さい。あれを大きくかけられちゃう

と，闘っちゃう。とくに，最近のように地震予知の体勢

ができて，予め情報が流れるようなことになると，発震

直前に殺到するわけですね。川崎では，そうだったんで

すね。情報が出たとき，バンパン，パシノミγ，大企業が

申し込んできたわけですね。それで，保険会社の方が窓

口を閉めたんで、すが，日本の保険会社のうしろにロイド

がいるわけですね。イギリスの，女王が総裁をしてい

るo その戸イドがもうかんべんしてくれって言って止め

たわけです。全部，差し押えして。それが止めたもんで

すから，はいれなくなったんです。あれは間違いだって

ことが判って，事無きを得たんですが，本当に確率の高

い地震予測が出ると，保険会社はその前に規制をすると

いう方法を考えざるを得ないというのが実際のところな

わけです。私は，保険の研究もやるべきであるというこ

とを言っているんですが，もう，ちょっと，バンクして

駄目だという・・

小JII: いろんな所で，出火・延焼の式が検討されてき
て，やはり，保険は変るんでしょうかね。

もう一つ。延焼危険度の算定には今，このメソロジー

が今はあるわけですが，ここで、使われた手法は日本中の

もっと小さな町でも適用できるような手法なんでしょう

か，基本的には。例えば，すぐ横に行っちゃうと，山だ

とか，畑だとかに行っちゃう，そうL、う所でもおおむね

当てはめている考えなんでしょうか。

小谷: メッシュの全ては空地だとなると若干問題です

けれども，空地の大きい所は，そこで完全に延焼がスト

ップするっていう考えに立って，空地の阻止力っていう

のを算定に入れていますから，かなり閑散とした所で

も，一応の評価としては出て来る。東京消防庁の場合に

は， 23区と一緒に，三多摩の算定をやっておりますが，

ある程度の都市ということであれば，活用できる手法だ

と思います。ただ，あちこちの地方都市からも引き合い
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が来るんですが，一つは，算定に非常に手数がかかると

いう短所がありますね。東京消防庁の場合には，丸2年

かかっています。市街地状況を確実に調べて，それか

ら，電算機を使わなければいけないということですので，

地方都市では，評価としてできないというよりは，作業

として大規模すぎてしまうということがネックになって

いるようです。ですから，地方都市に広げるとすれば，

基本的な考え方は残して，市街地なら市街地の要因をも

っと簡単な形で，我々がやったのと相関が取れるような

風にして，という風にしないと，ちょっと，どこの都市

に対してもできるということにはならないと思し、ます。

中野: 市街地のサイズの問題ですね。日本の場合に

は，東京とか大阪みたいな所を除いて，地方の本当に小

さな市では，長さが1キロ，幅が1キロぐらいの，そう

いう市街地になります。それを 250mで切りますと，数

える程しかないわけです。それですと，行政としてのう

まみもないしそれで、すと，それなりに形を変えて，考

え方を導入するというのが一つのやり方になりますね。

もう一つは，地方の耐火力が，都会に比べると非常に低

いわけですね。ほとんど全部が木造なんですね。ですか

ら， 目で見て，ここが，とやった方が早い。

小)11: その通りだと思います。ぼくは和歌山県の悶辺

市っていうのをやったんで、すが，人口は約6万。漁港の

近くで，密集しているところを目で見て，丸印をつけま

して，あとで，これに近い方法でやりますと，同じよう

なことになります。何もしないでト，グロスの建ベい率20

%以上ならもういけないっていうようなやり方。だった

ら，それでいいのかなあと思ってしまう。

中野: そういうことで，地方都市をやる場合には，簡

単な手法がある。しかも，それがある意味での科学技術

的な根拠を持っている。そういうことでやる方がいい。

それから，ここではメッシュでやっていますが，あるい

は町了単位ぐらいでやる方がいいのかも知れない。メッ

シュっていうのは，科学技術的な成果品としてはL、かに

もいいように見えますが，ある意味では使いにくい。

丸井: 地震のときの消防水利が河川に頼らざるを得な

いということですが，そのときの河川ですが，護岸がで

きたり，ふたが被ったりして使えないっていうのは，ど

うせ 5mぐ、らいか 8mぐらいか，水位が低いからだ

と思いますけれども。河川を処々でせき止めると水位が

上がるから，それを使えばいいと思いますけれども，せ

き止めると今度は，洪水のときに今でさえも時々溢れる

ような河川ですから，やたらせき止めたら駄目だろうと

思いますけれども。せき止める方法としては鋼鉄製のフ

ラッシュ・ボードかなんかを使って，洪水のときにはサ

ッと流してやるとL、う方法が考えられると思うんですけ

れど，これはまあ，建設局の河川部がどう考えるか判り

ませんけれども。そのフラッシュ・ボードですけれど

も，東京の川の洪水っていうのは， 雨が降ってから 15，

6分でピークが出て来ますから，その間にフラッシュし

てしまわなければならない。フラッシュすると，そのと

たんに下流の方で，子供が流れるかも知れませんけれど

も，そんなことがあったり，水を貯めておいたら，皇居

のお堀みたいに臭くなってというような問題もあるわけ

で，まあ，河川部にそんなことかけ合って頂くのが…・・。

小谷: 今では，都内にはほとんど消火栓が付いていま

すから，平常時にはさ程，自然水利を必要としないんで

すね。商屈などでは，かえって自然の水をかけられるの

を厭がる。後で臭くなったりという事態になりますの

で。震災時にはその場で河川をせき止めて，水量をため

て，使うというようなことはあちこちで考えられていま

す。水量の少ない河川をどういう風に使ったらいいかと

いうことは，このあいだちょっと，署員が考えたんです

が，河川の底にピットを作って，そこへホースを入れて

使う。これを普段から放っておくと，河川がよごれて駄

目だと言う。そこで，これに鉄のふたをしておく。いざ

という時には，ふたを開けてですね，使うと。一応，そ

ういうところまでは考えてはいます。で，いくつかはで

きているんですが，消防隊は水の中に入って開げなきゃ

いけないです。消防署員の発案なんですが。

小川: 前に調べたことがあるんですが，ゴムのがあっ

て，これがし、いということで。

それから，一つお伺いしたいのは，多摩川の辺りで，

河川!からはホースがとどかないわけですね。それで，河

川の伏流水を利用したような井戸っていうのは，地下水

と関係なく，って言うか，地盤沈下なんかと関係無く存

在できるもんでしょうか。

丸井: 堤防の下をそのまま流すっていうのは，現在も

あるんだから，どうってことはないでしェうけれど。堤

防の下をパイプで通して，河川の伏流水を取って来るっ

ていうのはかまわないと思います。

小川: これは，流量とは関係なく豊かに採れるのかな

って気がしますけれど。

中野: 今のお話の地下水ですけれど，非常用水の場合

には，地下水に穴が開けてあるんです。地下水が利用で

きるようになっているんです，今の法律でも。それか

ら，もう 10年，居ねむりさせられている対策法案ってい

うのがありまして，大骨・小骨を抜かれたんですけれ

ど，非常用水だけは依然としてある。私たちは，非常用

水だけはですね，地盤沈下があったとしても，確保すべ

きものは確保する，ということで，非常に厳しい設計規

準とかなんかを考えながら，ゃるようにはしであるんで

す。

司会: どうも有難うございました。

1982年 5 月 14 日，午前10時~12時，東京都立大学・理

学部にて。


