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2. 都市研究の構想と発展
総合的な学際研究を求めて

都市研究を求めて

現代の都市問題

実績を反省して

都市を総合的に見る

都市居住の変化

防災研究の拡がり

都とセンターとの関係

望まれる都市研究

司会これから始めることにいたします。本日は，皆

さん，この座談会にご出席くださいましてありがとうご

ざいます。

総勢11人で，多いとは言えませんが，実は，ただいま

海外出張中のためご出席できなかった人文学部の詫摩武

俊先生を加えますと，これで，本都市研究センターが設

立されましてから主任研究員として任務を負ってこられ

た方今が，全員おそろいくださったことになります。そ

れだけ，みなさんがこの企画のためにお心を注いでくだ

さったことと思いまして，これからのお話の進展を大い

に期待申しあげる次第です。

ご案内のさいに簡単に申しあげましたように，さる 3

月をもって，東京都立大学都市研究センターは設立5年

を送りました。設立後5

年ということでは，まだ

大きな記念事業を企画す

るほどのことではござい

ませんが，このセンター

にとっては，かならずし

も意義の小さなことでは

ないと存じます。セン

ターは， もともとは，東

京都の行政機構上の一つ

の組織として地位を与え

られ，もちろん専任の研究員と職員とを具えた研究所と

して，企画されました。しかし，いろいろの曲折の末に，

東京都立大学の教員有志が兼任の形で集った学内組織と

いう，まことに不本意な形でしか出発することができま

せんでした。

けれども，不本意な形とは~、え，いやむしろ不本意な

ほどささやかな組織であるだけに，とにかく当初の5カ

年を経過したということに，そのままに見すごせない意

味があるのではありませんでしょうか。それは，あるい

は，当初から幸に関係してまいりました私のような者の

感傷だと言われるかもしれません。けれども，今現にセ

ンターに属して都市研究を推進しておられる研究員の方

日本的研究体制の問題

3. センター 5年間の実績

大都市居住問題の研究

震災予防の研究

都市研究方法論の研究

4. 都市研究体制当面の課題

行政との提携と協力

大学の研究体制

おわりに

々は，自分自身の学問として都市研究を真剣に進めてお

られます。また学内状況は，キャンパスの移転を控え，

その計画の中で本センターの位置づけがかならずしも十

分とは言えませんけれども，ささやかながら本学唯一の

研究所として今後の学内研究体制発展のために，実は重

要な役割をになっていると言ってよいのではないでしょ

うか。

そう考えますと，この機会に，本センターの当初5年

の歩みがどうであったか，それが，はじめの構想と期待

してらしてどうであったか，何が実現でき何が実現でき

なかったか，それをどう評価したらよいか，その評価に

立って今後の歩みをどう調整したらよいか，そのために

どういう目標を設定しどう Lづ将来計画を持つべきか，

などなどの点について検討してみることは，単に有意義

というにはとどまらず，むしろ，これからのセンターの

ために必要だと考えられます。

そのような見解に一致しまして，この座談会が企画さ

れました。そういたしますと，実は，同じ意図を実現す

るためにはほかにもいろいろの方法があるだろう，座談

会としてもどうし、う構成でするかについてほかの考えも

あろうなどと，種々の意見が出されました。せっかく出

されたそういうご意見は貴重で.みなそれぞれ検討して

実行したし、気もいたしますが，そう多くの企画をたてる

ことも非現実的ですので，今回は，観点をしぼって，こ

の座談会といたしました。

その観点とは，センター設立の企画にあたりこれを推

進した者，設立後にその活動と運営に直接責任をになっ

た者が，その立場からみずから回顧し反省しようという

ことです。もちろん，外から見れば，それにはたりない

点，つまり外から批判されるべき点もあるにちがし、あり

ません。それを逃げるなどいう気はさらさらなく，むし

ろそれをしていただく材料を提供するという意味で，と

にかく，この観点からみなさんのお話をうかがわせてい

ただきたし、と思っております。

以上のように，現在の専任研究員が考えましたが，そう

いたしますと，わがセンターOBの方々にもぜひぜひお
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一話をうかがわないわけにはまい9ません。 08と申しま

しでもおふたりですが，その川名先生と古屋野先生にそ

ろってご出席いただき，とくに古屋野先生には兵庫から

おこしいただきまして，まことにありがたいことと思っ

ております。それにもうおひと方，東京都都市計画局か

ら東郷尚武総合計画部長においでし、ただくことができま

した。わたくしどもは，かねてから東京都とは異なる立

場にありながら，もっともっと緊密な関係を持ちたいと

願っておりましたのに，そのことが思うように行なわれ

ないでおりました。そこでこの機会にと考えまして東郷

さんに白羽の矢をたててお願いしたところ，ご快諾いた

だきました。

以上お3人のゲストをまじえまして，それに研究員の

うちの精鋭にご参加し、ただきまして，それでは，そろそ

ろ座談会の本題に入らせていただくことにいたしましょ

う。

1. センター設立前後の事情

司会 はじめに，センターが設立されるまでの事情と

経過を回顧することが必要となってまいりますが，そう

言いますと，何といっても，初代の所長をなさいました

川名先生にお話しいただかなければなりません。

川名先生は石田先生からいただきました資料によって

簡単にご紹介申しあげますと，東京大学工学部建築学科

をご卒業ののち，満州にわたり終戦後にお帰りのあと住

宅営団，・総理府・埼玉県などで都市計画行政に参与なさ

いました。そのご経験をもって51年に鹿児島大学にご就

任， 54年に大阪市立大学に移られました。ここで， JII
名先生のお仕事がめざましい成果をあげられたように，

私はうかがっております。研究論文では近隣居住区域の

問題につき，特に小学校校区についてのご研究がありま

して，これによって学位を取得しておられます。それと

ともに総合開発計画の立案にも積極的に参加なさいまし

て，なかんずく『阪神都市圏開発計画~Q960 -1962)は

日本と国連の合同調査団の成果として先生の広い視野と

ゆたかな見識をもっておまとめになったものでした。そ

のお仕事ぶりを都立大学で発揮しγいただこうと，64年

に本学においで・いただきました。期待どおり，先生は，

本学都市研究の組識のためにご活動くださいまして，な

かんずく，本都市研究センター以前はもとより以後の5

年聞を通じても最大の業績と言ってよい成果『都市構造

と都市計画~ (1968)を推進してくださいました。その

後も，本センターの生みの苦しみの中で終始指導的な役

割を果たされまして，センター設立と同時に所長にご就

任，定年でご退職までセンター最初年の一年をお世話願

いました。私は，本来ならば先生にもっと腕をふるって

いただける条件を都立大学が用意すべきであって，この

センターでは物足りなかったという感じを持っておりま

す。この聞に先生は，多くの実務的な計画にも参与され

て報告書をお作りになり，また多くの論文のほか『都市

計画~ (1972)とし、うご本をも残されましたし，勿論日本

都市学会や日本建築学会などでも大事なご貢献をなさっ

てこられました。

私は，建築学とか都市計画とかの領域にうといもので

すから，本来ご紹介など申しあげる資格のない者で，今

申しあげたことは，まことに至りませんが，先生のお話

を直接うかがいますと，はっきりとおわかりいただける

と存じます。駄弁を申しあげてお邪魔いたしましたが，

それでは，川名先生お願し、し、たします。

中心となった発想

川名 『総合都市研究』の創刊号に，阿か記録を残し

ておいたほうがいいということで，すでに一応の順序を

追って書いておりますが，昭京137年の頃に，当時の法経

学部長の小倉庫次先生と工学部長の谷重雄先生とで，il日

本における都市計画と土地問題Jという研究課題をかか

げて研究が始まりました。それから5年ばかり経過した

時点で，その共同研究の成果が文部省の研究成果刊行費

の補助を受けて『都市構造と都市計画』という本として

出版されました。その後，都市研究を進めていくために

は何か組識をつくらなければということで，日比谷に大

学の分室がございましたので，その利用ということも兼

ねて，そこを都市研究を進めてLぺ場所にと考えながら

まず日比谷分室世話人会という形が発足いたしました。

そうしたことを経て，ともかく都市研究を進めるための

体制づくりを考えていくということで，都市研究世話人

会が発足し，なんとか都市研究委員会をいう形のものが

できあがってきて，学内における都市関連講座の人たち

が集まって研究ができるよ舎な組識を作るとL、う方向に

発展していったわけです。

その元となりました日比谷分室の運営委員会でいろい

ろと検討を進めていたときに，大学として総合的な都市

研究を都のほうに申請していこうということで， r量都市
地域の環境整備に関する総合研究」というテーマの研究

計画で各講座の研究費と

は別個の研究費を申請し

て1，474万円の予算要求

をしました。これが都市

研究費として 1，000万円

が認められ，この1，000万

円の総額が変わらずに続

けられてきたので、すが，

昭和43年度からともかく

研究費が出るようになっ

たわけです。
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それでは，その研究費を使ってどのように研究を進め

たらいし、だろうか，研究費の配分のためにも何等かの組

織が必要になりました。第1年度はまだ組織も固まって

いない状態で総花的な予算会議であったと批判を受けざる

を得ない結果になりましたが、 2年度 3年度と順次こ

れを共同研究の方向に進めるテーマの編成を進めるとい

うことで，研究組織の検討を始めてまいりました。これ

については，いろいろな形で委員会を作り，案を作つて

は中絶するとL、う形を繰り返していたわけで、すが，昭和

47年度に第3次案という形で「東京都立大学都市研究セ

ンター」の設置要項が都市研究組織委員会で作りあげら

れました。それまで組織をどうしたらL、し、のかというこ

とでいろんな議論が展開していたわけですが，ょうやく

むとつのまとまりが出たのが，この47年度で、あったと考え

ております。大学当局としても，この当時の設置要項が

評議会において議決承認され，本格的な都市研究センタ

ー設立に当たっての動きがとれる段階になったわけです。

このときは，センターとして独自の組織をもち，専任

職員をおき，管理委員会をおいて研究全体の運営を図っ

ていこうという計画でした。研究部門の他に資料部門，

さらに事務部門をきちんと作ることが必要だということ

で組J織体制としてもかなり大きなものを考えたと思いま

す。そうした案が考えられて都市研究組織の実現に向け

て努力がはらわれたので‘すが，これがまた長い時聞がか

かってしまいました。その問に社会情勢のほうの変化が

大きく，例のオイル・ショックなどの関係もあったかと

思いますが，都の緊縮財政とL、う問題もあって，とうと

う現在のような職員，研究員ともに兼務する形の都市研

究センターぎで、きあがったえいうところが，10年あまりか

かった計画のあらましではなし、かと思います。

研究のほうは， 43年度における1.000万円とL、う都市

研究費がそのままで，毎年新しく研究テーマを申請しては

承認されてきたわけですが，はじめにふれましたように，

第 1年度に総花的であったものを順次組織研究の形にな

るようにテーマを3つ程度にしぼって，そのテーマの下

にそれぞれ研究体制をとろうということで進めていった

のですが，その研究成果そのものがひとつの組織で 3

カ年なり 5カ年なりで全部の成果をまとめあげる形に

はなりにくい性質のものであったために，で、きたところ

から順次に短編の形でひとつづっ研究成果を発表してい

くということで非常に簡単な研究報告書を出していきま

した。それがかなりの数になりまして，そうした段階で

一度都市研究に関する支識の整理をしたいとし、うことで資

料集を作りました。また，成果がノくラハラに出ていたの

では，共同研究の形にもっていくのにもまずかろうとい

うことで，研究報告書そのものも雑誌形式のものに変更

されてまいりました。それがセンター設立と同時に，現

在の『総会都市研究』という雑誌になり，特集形式での

編集方針がとられて順次発行されてまいりました。先日，

n号が出版されたということで，お送りいただいて拝見
したという次第です。研究そのものも，そういうことで

断片的な研究がある程度総合的な方向をとりつつある。

しかし，いろんな点で，組織においてもあるいは研究テ

ーマの設定とその研究の進め方においても，いろいろと

問題があろうかと思います。

以上，はじめの経過と前後の状況だけを過去の記録を

辿りながらお話ししましたが，中心になるところはこの

へんではなし、かと思し、ます。

さまざまの発想

胃会全体を概観していただいて，ありがとうござい

ました。いまお話しくださった時期には，今日ご出席い

ただいている方の中には，最初の頃からご一緒にお仕事

をしてくださった中野先生，半谷先生，石田先生がおら

れます。全体の経過について，お三方から何か付け加え

るようなご意見をおうかがいしたいと思います。中野先

生いかがでしょうか。

中野 いまのお話で大体内容として結構なんですが，

若干足しますと，ひとつは5年前にセンターが作られた

ときに，ご紹介のありました都市研究費1，000万円の他

に，防災研究費という名目で古00万円を別料いただいた

わけです。それで防災研究費と合わせて現在の都市研究

センターの研究費があるわけです。これはプラスになっ

たのかマイナスになったのかは別にしまして，ある意味

では都市研究の精神を乱す研究費ということになるかも

知れませんが，以来 500万円上積みの状態でそのままき

ています。もちろん5年間据え置きの予算ですから年度

ごとに実質目減りをしていくと考えていいのではないか

と思います。

もうひとつはセンターの設置に至る経過の中で，大学

紛争のときにありました団メモというのがあります。こ

れが2回ありまして，この覚え書の中で都市研究の組織

化について提言されているわけです。この中で時期を待

って組織化するということが明記されていまして，もう

ひとつの大学としての指導原理になっていまして，ょう

やく 5年前に団総長がやめられて新しく沼田総長になっ

たときに現在のセンタ lーの形がで、きたのです。もうひと

つは，センターとして現在のような兼任組織で最後まで

やりますという記録はどこにもないんですね。専任研究

員を置くとL、う形の記録になっています。ですが実情は

そうはいきませんで，専任なしの状態で今日に至って

いるわけです。したがって20年間私はっきあっているん

ですが，いずれセンターから表彰状をいただけると思っ

ているわけなんですが(笑入

いちばん重要なことは，都市研究の中核になる専任者

を何らかの形で早いうちに確保しなければならないとい
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うことがひとつと，その問題と関連して若い研究者の養

成が重要だと考えているわけです。そういう若い研究者

が早い時期から共同研究という形で，学問領域を超えて

接触し合っていくということによって，新しい都市研究

の領域が確立されていくというふうに考えているわけで

す。川名先生のコメントに，それは言外に含まれている

わけですけれども，言葉として足せば以上の3点になろ

うかと思し、ます。

司会 ありがとうございました。半谷先生， ~ 、かがで

しょうカミ。

半谷 ひとつだけですね，歴史のことなんですが，川

名先生がおっしゃった小倉先生，谷先生の前に，松平先

生だと思うんですが，そのご発想で多分都政研究会とい

うのがありましたね。

中野 37年に始まる以前に研究機関をおくというメ

モがありますね。それはどこかにあると思し、ますが一-

半谷 いや，組j織があったんですよ，機関ではなかっ

たけれども……。

司会 とにかく，そう L、う組織はできたんですか。

半谷 ええ，できたんですよ。プライベートな組織だ

と思うんですが，都政研究会でしょう。

司会大学ができて 1，2年後くらいに松平先生が，

都立大学なんだから都市行政か都市政治か，そういう研

究を特に発展させなくちゃならんということを言われま

して，私どもはまだ若かったんですが(笑)，その時分は

やる能力も余裕もなし、から，ちっ&もお手伝いしなかっ

たのですが…-。

半谷 なにか懇談会みたいな形で議論しました。

司会 ええ，そういう意向はその時からありました。

半谷 ずっと辿れば，もうひとつ古いころからあるわ

けなんで、す。

若手への刺激

司会 ところで，石田先生は……。

石田 はい，私は何も付け加えることはないのです。

とし、いますのは，私自身は谷先生が都市研究会を組織し

た最初の時から入ってまして，川名先生や中野先生が組

織化のために大変ご苦労をなさっている下で，いま若い

研究者を育てるというお話のあった一ーその育てられて

いるほうでした。谷先生，川名先生とは同じ学科だった

のですが，中野先生，柴田徳衛先生，大塩先生，赤木先

生，そういう他の学科の先生とこの場で接触する機会を

持たせていただいて，広い眼で都市計画を考えるチャン

スを与えていただし、たわけて、す。そうして専ら育てられ

てきたわけですけれど，最近になって，だんだんと都市

研究センターをもう少し充実しなければし、けないという，

まさに組j織を作っていくとか予算を増やしていくという

問題を自分でもやらなければいけない歳になってきまし

て，諸先生方のご苦労が本当の意味で分かつてきはじめ

たところです。

司会 石田先生と同じように最初のうちから参加され

ていた方に文科系では歴史の石塚先生がおられます。今

日はご都合があってこられておりませんが引き続きや

ってくださっているわけです。石田先生，石塚先生は最

初から若手として参加してくださったのですが，今まで

名前があげられました先輩がたがやっておられるのをご

らんになって参加して，いまやその先端で仕事をなさっ

ているのが，ご出席の加藤先生，大石先生あたりだと思

います。あとから参加してこられた限からごらんになっ

て，当時の都市研究はどんなふうに見えましたでしょう

カミ。

加藤 私の場合は，この大学に就任してまいりました

のがし、まから6年前で，そして都市研のほうには翌年か

ら参加させていただきました。そのときの心理グループ

の初代の主任研究員が詫摩先生ということで，その後，

ほぼ2年前から私が主任とL、う大役を仰せつかったので、

す。実は私は都立大学に参ります前に横浜市大におりま

して，そこには経済研究所というのが付設の研究機関と

してありましたものですから，都市研究センターもそう

いう形態なのかなと組織については考えていたわけで、す。

私もはじめのことは分からなくて都立大学の付属の研

究所に兼任で私もいるんですよと言ってしまったり，ど

うも組織としては違うようだと考えたりして非常に中途

半端な気持ちでした。それがL、つのまにかなんとなくこ

ういうものだと，どういう形なのか分からないまま一定

の認識を持つようになったと，そんなような気持ちです。

司会 大石さんはし、かがですか。

大石 はい，私は専門が農業地理学ないしは農村の方

面を研究していますから，どちらかというと都市に対し

てとんでもない対極のところを研究していることになる

のですね。そういうものが都市研究の中に入って仕事が

できるものかどうかと最初は非常に疑問があったので、す

が，地理学の中でわりあいに総合的にものを見ょう，そ

ういうものを扱おうとL、う分野におりましたもので，先

生がたのご指導を得て，最初は都市研究のほんの一部門

をやらせていただいたわ

けです。ところが実際に

いろいろな分野のかたが

たと接触させていただい

て，都市研究センターこ

そが大学の中では重要な

場所なのではないか，通

常は理学部は理学部，工

学部は工学部という狭め

られた分野の中でしか活

動していないのですが，
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.g.除たちのわりに狭く閉じこもりがちな視野なり視点と
いうものがこの研究会に加わることでずっと開けてくる

ような，将来を見渡せる感じの期待を私自身はその中で

与えられたわけです。やはり都市研究こそが大学の中で

研究してし、くには良い場所なのではなし、かということで，

できるかぎり学生にも広い視野での研究を続けるために

研究会などにも参加するようにと言っています。そうい

う意味では，たいへん良い場所を提供していただいてい

ます。ただ残念ながら，日本には例えば神戸の都市研究

所とか，大阪市立大学の都市問題研究所などがあります

が，東京都には第一級の都市でありながらそういうもの

がなかったというのがfむしろ奇異に感じるくらいです。
司会前後いたしましたが，中村先生もかなり早い時

期から研究には参加していらっしゃいましたね。いまま

でのお話に何か付け加えるようなことはないでしょうか。

中村先生がたに一所懸命に育てられた若い人たちが

いま外のほうに出ていってしまいましたので，また若い

人たちを育てていただきたいとL、う気持ちで顔を出しま

した。ひとつよろしくお願いします(笑)。

司会 こちらからもよろしくお願いします(笑)。

生みの苦しみ

司会 いままでのお話しのように，都市研究について

いろいろの発想がありながら，研究所設置ということが

なかなかできないでつまづいているところに，古屋野先

生が新しく赴任しておいでくださったのて、すが，古屋野

先生，都立大学においでになったこん.都市研究の状況

についてどんなふうなご印象をお持ちだったでしょうか。

それをうかがいます前に，やはり一言，先生をご紹介

させていただきます。先生は，都立大学には， 48年にご赴

任， 55年に定年でご退職ですから，比較的短い期間でし

たが，都市研究には終始社会学を代表してご指導いただ

きました。東京大学では経済学部をご卒業でしたが，い

ろいろのご経験をへて戦後は社会学を志ざすようになら

れまして，岡山大学教育学部ご在職のおりに， 27，28年

という早い時期にミシガン大学に留学なさいました。そ

の後036年に東京女子大学に移られましてから都立大学

においでいただいたわけで、す。それは，もちろん，特に

都市社会学における多くのご業績によったのでしたが，

わが国の社会学者としては，それとともに，最も活溌に

国際的な活躍をしておられる方です。たとえば，インド

とネパールを中心とした南アジアの社会と文化には深い

理解を示し，すぐれた研究成果をあげておられますし，

国際社会学会でも早くから活躍して現に副会長の一人に

なっておられ，アメリカの大学にもたびたひ、講議におい

でになられました。

したがって.ご業績も広い範囲の数多くのものがありま

す。『社会学.JJ(1972)や『現代日本のコミュニティ』

(1975)などの一般的なもののほか，都市研究としては，

『都市社会学に関する文献総合目録.J](1970)，If'所沢・

市民意識の現実と課題.JJ(I973)， If'著名な研究業績を有す

る諸都市の追跡的実証研究.JJ(I978)1f'高層集合住宅居住

者の社会学的研究.JJ(I978)などの実証的な編著をはじ

め多くの論文を発表しておられますが，わたくしは，そ

れらとともに，英文の“SociologicalStudies':i!nJaparf 
(976)と，インド研究の一成果である『アジア移民の社

会学的研究.JJ(1982)とをあげさせていたにきたいと思い

ます。

たいへんにかたよったこ申紹介であるかもしれませんが，

では，古屋野先生，よろしくお願L、L、たします。

古屋野 先ほどから2年前を想い出しまして，ここの先

生がたと一緒に苦労したんだなあと大変なつかしく，ま

た今日のお呼び出しをありがたく思っております。私が

ここにご厄介になりますときに，都市研究のひとつの組

織をとにかく作る計画があるから，そのほうの仕事を手

伝え，とL、う話があって，都市研究は邪道のやりかたで

すけれど私なりにやっていましたので，これはお手伝い

しなけりゃいけないと思っておりまじた。ここに来まし

て就きました講座が倉沢さんのおられた都市社会学とい

う講座でしたし，そういうことから入らせていただいた

わけです。それで最初に委員会に出席しましたときに，

はじめてここにし、らっしゃる先生がたにお目にかかった

わけです。もっとも中野先生とは前に研究会で一緒でし

たし，千葉先生には『都市問題』という雑誌にお書きに

なった論文に感銘していたことがあったり，川|名先生や

半谷先生のお名前は以前からよく存じ上げていたしだい

ですが，そういうかたがたを新しい同僚として眼のあた

りにして，これは何だか大変なことをやっているのだな

という感じをまずもったわけです。しかし，そこでー，

二度委員会に参加しますうちに，これはとても簡単に組

織として成りたっていくものではない，非常に難しいこ

となんだ，私は難しい仕事の中に入ってきたんだなとい

う感じを受けました。研究とか勉強とかし、うほうでは，

どなたも既にエスタブリッシュしたかたがたで、すし，私

もそういうかたがたとご一緒にやっていくことには非常

に積極的な張合いもありました。だからそのほうでは少

しでもお手伝いしたし、し，またで・きると患ったのですが

一定の制約のなかで組織を作ることが， ¥， 、かに難しいこ

とで，大変な仕事なのかを改めて実感したしだいです。

それを当時の所長をはじめ主任研究員のかたが中心にな

ってしだし、に，切り拓いていかれたわけで，これを私は

驚異の阪で見守ったのが実状で，その聞に私は何のお役

にも立てなかったこと早1ddたる思いがします。
もうひとつ言いますと，私はアドミニストレーション

の能力と研究者としての能力の両方が問われるというこ

とで，これが二度目の試練だったような感じがするんで
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寸。一度は，ずっと昔なんですが，インドにありました

UNESCOの研究所に研究員とし、う形で入って，その
ときに組織と研究の両者を結びつけることが非常に大変

であり，そして一見研究とは直接関係のないようなその

ことが実は研究に直結してくるんだということも十分自

覚していたので‘す。それがここに入ってきてふたたひ‘試

されたわけで‘す。私はある日，中野さんから肩をたたか

れて，お前さんもここに来たのだから一肌脱げと言われ

たのを今で、も覚えています。ちょうどそこの通用門のと

ころですけれど，これはえらいことになったと(笑Lそ
うこうするうち，とにかく自分のほうのグループの計画

も考えなければならなくなり，最初の頃インフォーマノレ

に千葉さんに見てもらってダメだと言われたような記憶

もあり，私はそういうことをとおして，そこで育てられ

たというか，そういう感じがしています。ですから，育

てられに来ただけのようで全く申し訳ないんですけど，

そのうちだんだん責任を持たざるを得ないようになりま

して，いろいろ勉強させていただいたというわけです。

司会大変ご謙遜なお言葉で恐縮です。堀口先生はし、

つごろから参加されたのですか。

堀口私は発足した52年からです。そのときに震災

のほうの中野先生のグループに入りました。

司会東郷さんにおうかがいしたいのですが， 52年

まで約15年くらい学内のややインフォーマノレな組織とし

て研究活動を続けてきたのですが，そのころの活動や成

果などは都のほうにどの程度知られておりましたでしょ

うか。これについてお聞きになられたことはおありだっ

たでしょうか。

お話しをうかがう前に，東郷さんを簡単にご紹介させ

ていただきましょう。東郷さんは，昭和28年に学習続

大学をご卒業ののち，東京都にお入りになられきした。

はじめのうちは，労働局と総務局の企画関係部課でお仕

事をなさいましてから，目黒区教育委員会と職員研修所

で教育関係のお仕事を経験なさいました。その後本庁に

お戻りになってから，首都整備局副参事・企画調整局第

3課長として都市づくりの説画に参与されまして， 48年

からは企画調整局企画課長・政策室計画担当主幹・同室

調査担当参事・企画報道室調査部長を歴任して，東京都

の都市づくり計画を推進しておいでになりました。そし

て55年8月から現職の都市計画局総合計画部長(当時の

名は企画部長)に就任なさいまして，マイタウン構想懇

談会都市づくり部会の事務局を担当するとともに，都市

改造関係の計画づくりにあたり，さらに国土利用計画，

都心地域定住圏計画，長期計画などに参与しておられま

す。

その閉に， 37年から38年にかけてはロンドン大学の大

学院でご勉強になり， P.セノレフ教授のもとで，ロンドン

の都市政策・都市計画と行政改革問題をはじめ，現代の

都市問題を国際的視野をもって観察しておられます。そ

の成果として，お忙しいお仕事の中で， Ii大ロンドンの行

政』とL、う共同翻訳をお出しになっておられますし，ご

専門のテーマについて発表なさった論文もし、くつかお持

ちです。

私がうかがったことをそのままお伝えいたしますめで

不十分なご紹介でしょうが，たりないところは，直接の

お話によって補なっていただくことをお願L、u、たします。

それでは東郷さんよろしく。

東郷私は30年代の後半に，いまご紹介いただきま

したように，当時め企画調整局におりまして，たまたま

私どもの分室も日比谷にあり，よく出入りしておりまし

たので，都大の分室で都市問題研究を進めておられるこ

とは承知しておりました。ただ，先日，千葉先生からお招

きのお電話をいただし、たとき，私どものほうに，それも非

常に多くのセクションにかなりの部数の『総合都市研究』

などの資料を頂戴しているというところまでは実は存じ

上げませんでした。私は現職の前に企画報道室で調査

の仕事をしておりましたので，職掌がらということもあ

りまして，こちらから頂戴したものについては存じてお

りました。それからセンターができる前は，報告書の名

前が違っておりましたですね。「都市研究報告」という

名称でだしておられたと思いますので，そういう意味で

非常に長い歴史をお持ちだというように存じておりまし

Tこ。

研究成果の報告と反省

司会 これで大体設立までのことが回顧できたように

思うのですが，その聞の個々の研究，テーマをたてて毎

年何人かのかたがお一人あるいは共同でそれを追求し

ておられました。その結果がいまの東郷さんのお話にあ

った「都市研究報告Jという形のタイプオフセット版で
刊行されました。これは研究の結果の主報告ですが の
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ちに活版の合冊になりましTふその資料を集めたものとし

て，別に「都市調査報告」というのがし、くつか出ました。

それから川名先生のお話にあった「文献目録」という形

のものも出ました。こう L、う結果が出たわけで、すが，こ

の結果について，ここでひとつどういう点が良かったの

か，どこに欠点があったのか，皆さんから率直なご意見

を出していただきたいと思います。

中野 研究に使われた研究費は，性格的には現在の都

市研究費もそうですが，大学の各講座で自由にお使いに

なる講座研究費とは違って，予算請求のときにも，使う

上にもかなり厳しL、いろんな制約があるわけです。その

ために，研究費を使えば必らず報告を出すという，研究

費に使ったことに対する成果だけは必らず提示するとい

う形で研究費がある。これは負担といえば負担でしょう

が，研究費を使った之とに対して内容の良し悪しはとも

かく何をやったかということが分かる形になっているわ

けです。他の講座研究費とは違って，きちんと締めくく

りができる。その点では，批判するにしても高い評価を

与えるにしても，根拠が，材料があるといえると思いま

す。こういった体制をずっと続けるかどうかはともかく

として，その点ではひとつの評価すべきポイントがあり

ます。

もうひとつは，個々の研究に，いまでもそうですが，

総合性に欠けるうらみがある。やはり個人，個人の論文

という感じがする。この辺が総合的な都市の研究をめざ

している研究としては，さらに改善すべき点ではないか

とL、う印象です。

2.都市1研究の構想と発展

総合的な学際研究を求めて

中野 それから特に私がたずさわっている震災予防の

研究について申しますと，本来はそうL、う性質のもので

はないのですけれども社会科学のほうの視点も入れ

たし、ということです。この点については，いまでもなか

なか実際の形になって入ってきておりませんので，より

総合性を求めるための努力をしなければいけないだろう

という印象を，個々の論文について持っているわけです。

若い人たちがかなり社会的な問題に関心をもちながら研

究を進めていけるようになったのは事実ですが，まだ形

の上で具体的にそういうのが出てこないというのは，あ

る意味では改善してし、かなければいけないことというよ

うに考えています。

古屋野 いまの中野先生のおっしゃった学際研究のや

りかたの難しさということに関わると思うのですが，こ

れは大変なことでして，私の所属している分野では，学

際研究というのはお手上げなんだと，かなり悲観的な考

えかたをもっている人が多いようです。なかなか難しい

ことだと思いますが，私の体験からいえば，こういうよ

うにやれば学際研究もある程度可能ではないかという印

象をもったことはあります。どなたかとにかくリーダー

になるようなかたが中心におられて，そのかたが他の分

野にも何ほどか通じていただけることが，学際研究を成り

立たせる基本の条件だと思います。その場合，この都市研

究センターの行きかたにも邸皆があるように思います。そ

うし、うと私は自分の無力さを弁護していることになるので

はないかとも思うのですが，やはり期聞をかけて組織の中

て個々の分野の研究ができあがって，それをお互いに批判

的に検討する中から学際研究の道がついてくるのであって，

そこにいくまでの邸皆とL、うのがあるのではなし、かと思い

ます。私は，楽観句な見かたかもしれませんが，センター

はそうし、う方向に向かって進んでいるといえるのではない

かと思っています。ただ，その場合.残念ですがそういう

相互に批判的に検討しあう機会が少なくて，どうも，ア

ドミニストレーションのほうの議論をしなければならな

いことが多すぎるようです。そのへんはもう少し都のほ

うにも理解を持っていただいて，あまりこちらで苦労k

てそういうことをやらないで，もっと研究なり，お互い

の評価なりに時聞をとるようにしていけたらL市、なあ，

という感じがするわけです。それを経て，その中から出

てくる学際研究というのが本物じゃないかと，私はそん

な感じがします。

堀口 全く同じような感じを私も受けております。私

は52年から震災グループの防災のほうをやっていたので

すが， 54年にはからずも所長にさせられるというような

ことになりました。それでともかくも，研究委員会時代

から受けついだものを終らせ，あらためてセンターとし

ての計画を作っていくというときに，何を目標にしてい

くのかとLづ問題があったわけです。各学部には都市に

関連する講座があるわけですが，それを踏まえて，セン

ターをし、かに作り上げていくかということからみると，

やはり個々の講座でおやりになっているものの延長上に

話がいきがちであり，またそのほうがステップを踏んで

いるので立派な成果が現われてくるということもあって

センターとしての研究対象，組織編成というのをつくる

のは，なかなか難しいものだと感じました。ところがこ

う見ておりますと，各個別の研究がある段階を過ぎて，

まとまってきますと横断的に眺めて，ああ，なるほど，

ここに連絡する分野が出てくるか，ということが見出さ

れてくるわけです。ここらあたりから総合的研究への

糸口が開かれるのではなかろうかという感じがしており

ます。Ii総合都市研究』は 13号まで出ていまして，そ

の中で興味をもって見ていますのは，各分野の研究方法

がかなり近付いてきているということです。そこのとこ

ろから多角的なつながりが出てくるのではなかろうかと
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いう感じを私は受けたのです。

都市研究を求めて

司会委員会時代からセンター設置後を通じて，いち

ばん基本的な問題について，また，それだけに重い課題

について，お二人からお話が出ました。これは，この座

談会の最後のまとめのところの問題ですので，また繰り

返していただきますが，もう少し以前の反省をしたL、と

思います。

私の経験をー，二申させていただきますと，最初のこ

ろ，国語の平山先生が熱心に参加してくださいまして，

研究報告もよくお出しになりました。ところが，そこで

問題になりましたのは，沖縄あたりの言語を調べていて

それが都市研究かと，そう L、う疑問の声がきこえてまい

りました。そして私などは，いまだけのものでは困まる

のではなし、かと思いながら，例えば沖縄の人が都市生活

に移ってきた場合に言葉がどう変わってくるか，あるい

は沖縄自体が都市化していった場合にどうなってくるか

というような問題からつかまえてくださったらし巾、でし

ょう，しかし基礎的な研究ができないと先に進めません

から，やっていただいたらいかがですかと申した記憶が

あるんです。そのしばらくあとに議論されたのが，中村

先生の体育で，身長の調査をするのがどこで都市研究に

なるんだとL、う意見を出す人がありました。それについ

ても国語と同じような意味で歓迎すべきだと申し上けγこ

記憶があります。中村先生のお考えでは，そのようなこ

とについて，どんなふうにお考えになっておられます

力、。

中村私自身は都市研に，若い連中にどんどん出てい

ってもらいたいと思っておりましたし，現にそういうふ

うに進めていたわけです。それから，最近の都市におけ

るレクリェーションの問題などは大いに取り上げなきゃ

いけない問題だし，そういう点で是非とも入ってもらい

たいと思っていました。先生のご指摘の点では，高層の

住宅の中で、予供たちがどう育っていくのだろうというこ

舟から，身長・体重などを調べていったらどうだろうと

ということを申し上け@たこともありました。

司会私などは幼稚だったかも知れませんが，現在考

えゐ基準で，これが都市研究だと決めつけるのではなく，

広い材料の中から，どれをどう取り上げて構成すれば都

市研究になっていくかというような道をとるほうが，こ

れからの都市研究の道だろうと考えています。このよう

な点について，あるいは他の点でも結構ですが，ご意見

のあるかたはいらっしゃいませんか。

現代の都市問題

堀口 私は中村先生に今回の場合も入っていただきた

いと勧誘に行ったほうなんですが，言ってみますれば，

都市化現象と人聞の身体条件の変化ということが一つの

課題としてあったのですが，それに付属して，便利さが

もたらしてくる時間の余裕，時間をいかように活用して

いくかというのが都市住民の生活様式のなかでひとつの

重要な問題になっていくだろう，そこでその問題を体育

のみならずレジャーというようなことからも考えたらど

うか，たとえば，オークション・ブリッジをやるとかし、

うような遊戯的な世界も必要になってくる問題だろうと

思います。体育だけというのは多少限定されるかも知れ

ませんが，範囲を広げてそうしづ問題の中からもいける

問題があるのではないかということで，ぜひお願いした

いといった記憶があります。

司会 行政当局のほうでも，私どもの知るところでは，

都市のほうでは都市計画であり，したがってどういうふ

うに道路を作るか，公園を作るかということであったよ

うですが，最近はアメニティということが言われて，や

はり市民の健康の問題，身体だけでなくて精神の健康も

入ってまいりますが，そう L、う問題が出るようになりま

した。そういう一見して，以前は個人的な領域といわれ

たことが，都の立場からごらんになりますと，どんなふ

うに行政の対象なり問題の中に入り込んでいっておりま

すか，最近，変わってきているといったことはございま

せんでしょうか。

東郷 最近変わってきていると申しますか，現在，東

京都では.21世紀に向かつての東京のありかたをご検討

いただくということで長期計画懇談会を作り，来週には

中聞のまとめのご報告をいただき，この秋には本報告を

いただくという状況の中で，いろいろと議論がされてい

るわけです。先ほど中村先生のほうから都市におけるレ

クリェーションの問題も出ましたし，いま千葉先生のお

話の中でアメニティの問題も出たわけで、すが，さらに，

行政と文化との関わり合いの問題，都市美の問題，ある

いはエネルギーや省資源の問題など，従前の都市問題の

範時よりも非常に幅広い形で都市問題が議論されるよう
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になってきております。そういう中では，まだまだ勉強

不足な分野があるわけですね。したがって，長期計画を

まとめる過程で，勉強不足のままで、結論めいたことまで

決めてしまわなければならない部分が，まだかなりある

のではないかとL、う気がしております。今後，まだ詰め

なければならないようなところを，行政側も勉強します

けれども，大学とし、L、ますか，こちらのセンターのよう

なところでも少し深めていただけたら幸せではなカミろう

かと感じております。

司会 おそらく都のほうとしては，何か検討するとか

企画をたてるとかし、う場合，さっと基礎資料が出てくる

ということをお求めなんでしょう。そうすると中村先生

にも，ひとつやっていただかなきゃならんということに

なりそうです。

中村 いまお話のありましたことに関して，私の体感

として非常に大きな変革というのは，おそらく都市の行

政は過去には，そして今日でも都市のいろんな施設を中

心にものを考えてこられたように思います。施設の計画

とかその配分やタイプというようなことが多かったよう

に思います。それに対して，特に最近変わってきたこと

のひとつは，もう少し人聞を尊重するような考えかた，

あるいは文化というよう

なものを行政の中に取り

込むような形が目立ちは

じめているという印象を

持つわけです。そういう

文化とか人聞を都市の行

政の中に取り込んでいく

ことについての展望につ

いて，大学の研究という

のは必らずしも働いてい

なかったと思うんですね，

研究の展開という点については。そういう展望を開くよ

うな研究が，人間とか文化というものについてもあって

いいのではないかと考えているらけです。特に，文化と

いうのではなく片カナの「カルチャー」という場合に，

行政に混乱もあると思います。行政サイドでは実はあま

りカルチャーの計画はできないけれども何かしなければ

いけない面が多少見えるような感じがする。この辺につ

いて，研究者の側から展望を与えるような研究があって

しかるべきだと感じています。是非ともこのこともご検

討いただきたし、と思います。

川名 こういう都市問題についての研究が，本格的に

かなりな行政課題として出てくるのは，やはり都市社会

が大きな変動期にあるからだろうと思います。ちょうど

第一次大戦後がひとつの時期でしたし，確かにその時点

にいろんな形で都市計画が進んでいったわけで、す。それ

が第二次大戦で消えてしまいまして，戦後，また違った

意味で日本の都市社会の変動が非常に大きかった。それ

は戦争をしないとL、う雫和への転換の中で，産業の戦い

が熱心な形で進んだのと，戦後すぐ家族制度を法律の上

で変更させてしまって，これに住宅供給がうまく展開し

ていかなかったということもからんで，居住形態が非常

に大きく変革した。そのひとつの形が居住形態を中高層

化にやむを得ない形で追い込んでしまった。ちょうど都

市研究委員会が発足した時点というのは，そうした転換

がいろんなところに問題を持ち出していった時点であっ

たと思うわけです。さらに考えてみますと，その御0年

間に実に激しい形で中高層化に追い込まれ，例えば江東

区の世帯の半数以上が中高層世帯になってしまった。そ

れでいて，これが本当に住宅としての機能を持っていたの

かどうか，ことに子供を育てる世帯の住宅としての機能

を持ち得ただろうか，いろんな領域の問題がそれにから

んでくると思うのですが，そうした点で，最初に中村先

生からご報告をいただいたのは非常に感銘を受けて拝見

したことでございました。それから先にお話の出た方言

の問題も，大都市というのは全部流入人口ですから，古

い時代の社会ですと人の関係や雇用関係に地域的な結び

つきが相当ありました。ある中小企業地域にいくと，あ

る地域の方言がかたまっている場所があったり，都市の

中における言葉とL、う大変大きな問題をもっているわけ

です。まさに集団就職で大きく動かされていく，そうい

うときに居住形態まで大幅に変えていく社会の中で，一

体これはどうなるんだろうなと。私は鹿児島大学にし

ばらくいたりしたことがあるものですから，子供たちが

標準語は習っていても，すぐに標準語ではしゃべりきれ

ない，一言一言翻訳してしゃべっている，そうL、ぅ実態

を知っております。そうし、う人聞が都市社会のそういう

ところに放り込まれたときの生活というのは一体どんな

リフレクションが出てくるのだろうか。従来のような長

屋みたいな居住形態ですと，わりあいにコミュニケーシ

ョンがある形でのタテの年令構成の中でいろんな問題が

解決されていったのに対し，画一的な住宅の年令構成も

画一的な居住形態が入ってくる中で，この問題はどう展

開するのだろうと，この辺をもう一歩進める研究の展開

があるだろうという期待を持ちながらお話をうかがって

いたわけなんで・す。

実績を反省して

川名 報告書を書くことを前提して研究を分担してい

ただきますと，どうしてもそれぞれのご専門の立場での

論文にならざるを得ないのは当然のことであろうかと思

いますが，長い期間考えて，せっかくやりながら失敗だ

ったと反省しておりますのは，研究会での記録をもう少

し別の形で出版できなかったかと，何回か考えていろん

なことを言いながら，とうとうそれを思いきって提案も
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せず，そうした予算編成も考えずに来てしまったのは，

大変申し訳ない運営のしかたじゃなかったかと思います。

そういう反省を委員会当時から持っていたのですが，セ

ンター初年度はどうも新しい事務機構を作るだけで手い

っぱいで(笑)，，何にもできずに終わってしまいました。

やはりいろんなパートのかたと一緒に議論していくとき

に出てくる討議の内容が記録されているということ，そ

して個々の論文が残っていることが，次の段階または次

の課題の編成にまで展開しうるひとつの材料になってい

くのではないか，そうL、う反省を強くしています。

もうひとつは，過去の研究成果をいくつか集めて，も

う一度そのメンバーが中心になって何か共通のテーマを

設定してもらったら，ひとつのまとまった総合研究的な

形の研究が展開しうるのではないだろうかということで

す。ひとつひとつはもうかなりで・き上がったものがあっ

て，それを一度横につなぐような，あるいはそれをベー

スにした新しい課題を設定するか，そういう試みをして

みる必要がありはしなし、かと思います。ただし，これは

2， 3名で犠牲になって 2年ぐらいそれだけに専属して

いかないとできない仕事だろうと思います。もう少し早

い時期にやっておくべきだったかなという感じがいたし

ておりました。そうした機会を作りえなかったことは，

本当に申し訳なかったと思っています。

司会ただいま，川名先生から具体的な研究方法につ

いて，ごもっともな反省のお言葉がありました。これは，

当然私ども一同の責任に属することで共同に反省すべき

ことであるはずだと思います。そう L、う共同の反省とし

て，なお，ほかにも言うべきことがあるのではないでし

ょうか。この点，倉沢先生，何かひとつございますでし

ょうか。

倉沢皆さんのお話をうかがっていて，いろいろ考え

るのですが，私は12，3年前にこの大学にまいりました。

そのころは，いまのセンター以前の研究会時代で，その

おりに社会学に大塩教授がおられまして，川名・大塩グ

ループという工学部と人文学部という非常に違った学部

を結んだ研究グループがございました。そして，お前も

入れということで、私も入ったので、すが，大変乱暴なこと

を申し上げて恐縮なんですが，そのチームを作るという

ことで会合を何度かした記憶があって，予算ゃなんかの

書類の整理をした記憶はあるので、すが，何を研究したか

という記憶がない(笑)。学際研究の難しさというお話

が先ほど出ていましたが，私の印象では，学際的に協力

することが大事だということから物事がスタートして，

何を研究してどうL、う結論を出さなき宇いけないかとい

うことは，ちょっと向こうのほうにあるという感じに結

果的になる。これは私がもっと真面目にやらなかったせ

いだとは思いますけれども，そんな感じがして，以後，

都市研究というものを大学の中でやるのは非常に難しい

ことであるという認識で，、積極的に参加することをして

こなかったので、す。

考えてみますと，私が大学院の学生であったころには

川名先生のご指導をいただいて勉強させていただいたよ

うなこともあって，これは全く大学の外でしたし，その

後のことを考えましても，

中野先生にしても石田先

生にしても外でお目にか

かることが多くて学内で

お会いしない。そんなこ

とが，逆に言えば，例え

ば都庁であったり，他の

機関で具体的な問題をか

カミえてし、らっしゃるとこ

ろで，必要だから出てこ

いといわれて参加したの

は，実務的なことでもあるし，研究的なことでもある問

題について，都立大学のいまここにいらっしゃるような

先生がたとお付き合いを願うことが結構多かったという

気がいたします。それで，何かプロジェクトがあって，

あるいは具体的な問題があって，それを解決するには社

会科学も必要だし，工学も必要だし，こういうことがあ

るんだと，そして，その経験を持った人たちが集まって

一緒に物事を考えるとL、うことが本当に意味のある研究

を生みだすのではないか。その点では率直に申しまして

都立大学のこの都市研究センターのこれまで、やってきた

ことは，どちらかというと，お互いの厳しい批判といい

ますか，具体的にこれをどう考えるかということになれ

ば，全く違った結論を出して違った見かたで、厳しい批判

がなくてはいけないはずなんですが，それをなるべくし

ないで，まずナアナアでやろうというような感じで運営

されてきた面があったのではないかと思うのです。これ

ではどうもいけないのではないかという感じが強くある

わけです。

先ほど千葉先生がお話しになった国語学の研究者が沖

縄の方言を研究することが都市研究と結びつく，つかな

いという議論があり，それが大事なんだというお話がご

ざいました。私も全くそうだとは思うのですが，ただし，

大事なんだと言ってそのままにしていると，個別の研究

者であれば多分沖縄の方言だけで一生を終ってしまうこ

とになるほうが，むしろ研究者としては自然だし，そう

あるべきものなんだろうと思うんですね。そういう研究

をどうやって共通の都市とL、う問題に結びつけていくか

ということについて，我々はもう少し突っ込んだことを

考えなきゃいけなかったのじゃなかろうか。いま川名先

生がお話しになった，個別の報告を出して論文を出すと，

どうしても個別の研究成果のそれぞれの学問のそれぞれ

のスタイルの研究報告になって終わると。しかし重要な
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のは，実は研究会でお互いに話し合うことの中にある

とおっしゃっていましたし，古屋野先生もそれに関連

したようなことをおっしゃったわけですけれども，そ

のことをもっともっ止大事にしていかなければ，いま

のような問題がどうしても抜け落ちてしまうのではない

かと思います。都立大学で都市に関連した研究で立派な

仕事をしてし、らっしゃる何人かのかたが，センターにあ

まり実質的に協力しておられないのは，率直に申し上げ

て，どうもそういうことが行なわれないのであれば，セ

ゾターに出かけていって時間を使うよりは自分の研究室

で自分の仕事をしていたほうがし、いんだという判断をさ

れているかたが，かなりいらっしゃるのではないかとい

う気がし、たしました。これまでのセンターの回顧という

ことを，大変なご尽力があってこれまで先輩が築いてく

ださったことについて触れないで乱暴なことを申し上げ

たのですが，今後のことを考える上には，いまのような

見かたも，あるのだというふうに考えていったほうがし、

いのではなし、かと思います。

研究の厳しさ

司会私も，厳しく言うと都市研究になっていないと

こういうご批判があっても決して不当でトはない状況だっ

たと思います。それくらい学問とか，その成果を見る販

には厳しさがなければならないと思います。他方，また

学問として合格するにはこれだけのものがなければなら

ないという目標か基準を設けて，それでパッサパッサと

切ってしまって，該当しないものはすべて意味がないと

言ってしまったら，これは発展がなくなると，そういう

基準をたてる厳しさ、と!その基準を生かしていくための余

裕というもの，これをどのように使い分け，見分けてい

くかに新しい研究の難しさがあるのではないかと思いま

す。

半谷研究をやっていくのに厳しさは必要なのですが，

こうし、う学際研究をするときは，他人の研究をまず理解し

なければいけないで、すね。そのとき陀，あまり自分の基

準だけでピシピシ言っちゃうと学際研究を育てる基盤が

なくなるような気がするのです。自分も相手も非常によ

く分かつているというような研究グループの場合でした

ら，厳しいことは非常に必要なのですけれども，学際研

究のあるときには，日本人の研究の風土としてはまず相

手の言うことを聞くと，それが第一番だるうと思う 0.'僕

なんかは，言いたいこともあるときも，そういうときに

抑えていることもあるんです。お互いになんでも自由に

言える雰囲気を作るためには，日本人の気性としては相

手の批判は少し抑えなくちゃならない。だから厳しくす

る段階とそこまでに至る段階と，いろいろ研究の段階に

よって違うと思うのですね。その配分が非常に難しいで

すね。

それから先ほどの国語の研究の問題では，例えば僕の

地球化学の研究なんかですと，地球に起こる現象はすべ

て，極端なことを言うと何でも地球の上で起こるわけで

すよね。ですから何をとり上げても地球化学の現象かと

いうと，そうはいかない。ですから都市の問題でも都市

研究でも都市に起こる現象を研究するんだったら何でも

都市研究だと言うと，ちょっとそれはいただけない。や

っぱり都市の中に起こる現象を研究するんだったら，都

市の本質というものと関

連をつけた研究で、あるこ

とが必要なことです。だ

からその関連に到達しう

るとL、う仮定，仮説があ

って研究するんだったら，

それは都市研究だと言っ

てもし、し、と，思う。しカ通し，

その関連は他人がつけて

くれるんで，自分はここ

だけやるんだというので

は困ると思う。だから僕はむやみに弁護することはし、た

だけなし、。ひとつの研究対象だけを見て都市研究かどう

かというのでなしその研究を都市の問題に結びつける

アイデアなり思想なりが見えるかどうかで判定すべきな

んだと思う。外見だけでいいとか悪hとか判断する立場

そのものがし、けないと思いますよね。

司会重要なポイントだと思います。私は，この点は

都市研究が学問であるかなし、かの死命を制する基本的問

題だと考えますので，もう少し突っこんでいただきたい

と思います。ご意見ありましたら，どうぞ0

・倉沢 ご指摘のとおりだと思います。私の申し上げた

かったのは，その厳しさというのは難しいことだと思う

のですが，こういうことが言えると思うのです。もうひ

とつ経験を申し上げますと，日本都市学会というのが，

これも川名先生が最初にご提案になって現在でも立派に

存続していることになっておりますけれども，この研究が

学際的な研究で都市を研究する学会としてスタートした

のですが，以後どう L、う足取りをたどったかということ

を考えてみますと，最初は非常に学際的な研究ができる

んだというので皆さん集まってきます。そしてしばらく

するうちに，都市工学の先生がたが最初に出ていかれた

というか，あまり関心を示されなくなる。そしてそのつぎ

に，多分社会学が抜け落ちた。いま支えていらっしゃる

のは地理のかたがたが主体となっておられると思います

が，どうしてそうなったかと考えてみますと，実は私ど

もの年齢層の，これは学会があったおかけeでそういう会

話ができるようになったわけで-すけれども，いろんな分

野の人たちと話し合うと，都市学会に行ったときは何で

も言える.わりに気楽に言える，そして自分の専門の，
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列えば，地理学者であれば地理学会のときには， うっか

りしたことを言えばたたかれるし相当準備をしてきち

んとしたことを言わなければならない，都市学会だと楽

だと(笑).こういうことでありました。楽だったために，

これはあそこに行っともしょうがないや，という感じに

なる。やっぱり，ここでかなりな議論をして，今日はや

っけられたけれども，そういえばだいぶんこたえたなあ，

という経験をもって帰ると，来年もまた行こうというこ

とになる。そのところは厳しさがあればこそといえるの

ではないかと思います。

都市を総合的に見る

堀口 結局のところ，都市とし、う荘漠たる対象なもの

ですから体系化ということは非常に難しい。それから，

自分の対象とする範囲，つまり都市として研究する範囲

をきめるというのも，常に対象とする範嬬が歴史的に変

わってきているものだから難しいというのが原因してい

るものと思われます。まあ，都市研究とうたってはいま

すけれども，延漠たる対象であって，しかも一部分一部

分はそれなりにでき上がっている，少なくとも進行して

いるという中で，第一の目標としているのは総合性であ

り，第二には都市に関する資料を集積していく，第三に

は行政機関，自治体へそれなりの知識なり資料なりの提

供によって都市行政に役立たせるというのがセンターの

当面の仕事だろうと，思います。このような方面に積極的

に出ていくためにも，先ほど言いましたように，部門別

の成果がそれ以外の部門の人にもなるほどとL、う認識が

出るところまでいくことが必要なんだと，このところつ

くづく感じています。

倉沢東郷さんのことを私が最初に認識した，といっ

ては失礼ですが，数年前にNIRAの会議がありまして，

その中で東郷さんがインナー・シティの問題についてご

発言になった。それが，私がお役人というものについて

持っていた偏見を打破したきっかけになりまして，だん

だん知ってくれば，東郷さんはロンドン大学のL.S. E. 

でロブソン先生のところなどでもご研究になったという

大変な学識をお持ちですから当然そういうことで、あった

ということは分かるんですけれども，多分，インナー・

シティの問題は，レまではいろんな人が言うようになり

ましたけれども，非常に早い時期から東京の問題として

インナー・シティの問題を取り上げられたはじめのお一

人なんだ左思います。そのインナー・シティの問題は，

私の理解では，戦後30年間の都市計画ないし都市開発の

やりかたが果たして都市の内部を本当によくしてきたの

か，少なくともL、L、方向にもっていくことに成功したの

かという，かなり厳しい反省からスタートした。そして，

それは学際的な問題関心を導かなければいけないというこ

とが，インナー・シティの問題の中から出てきたのですね。

これまでのスタイノレの開発手法で、は，街もよくならないし，

住民も幸せにならないのではないか，そして，それは教育

の問題，労働市場の問題，住宅の問題などいろんな問題が

統合して，そこに集まっていて，それが都市問題であるん

だということを示している問題だと思L、ます。そうします

と，例えばそうL、う焦点の問題があって，それに対して建

築の先生がたは都市再開発なら都市再開発のどういう仕事

をやってこられて，そしてそこにはどういう問題点があっ

たのか，そう L、う形で問題が出てくる。我々社会関係を

やっているものは社会関係をやっているもので，よその都

市で都市計画者がやっている計画というものをハードな計

画中心でおかしいじゃなし、かとL、う外在的な批判をして

いたのが，それじゃ，どこの部分を変えたらいまの問題

に接近できるのかと考えざるを得ない，そのような問題

を社会的現実が提起しているんですね。この点について

私ははっきり言って大学のほうが不感性なのではないか

と思います。研究者はそれぞれ自分の研究課題があって

それぞれ何百年の歴史をもったものとして進んでくるわ

けですから，研究内発的にこのような問題にぶつかる学

問は比較的少ないかも知れないとL、う気がします。多分，

石田先生や川名先生のほうではもちろん大きな問題でし

ょうし，私ども社会学にとっても大きな問題ですけれど

も，その問題を学問の内側から認識する度合いというの

は比較的弱い。むしろ，現実の問題に取り組んでいらっ

しゃる実務家のほうが，それに対して鋭どい問題意識を

お持ちでいらっしゃる。その問題がこちらに投げかけら

れてきて，大学とか研究者とかし、うものが刺激を受けて，

そしてその問題に取り組むというステップがどこかでな

いと，この研究所が本当の生きた研究ができないだろう

し，総合というのは，多分，私の理解では，具体的な問

題にどう対処するのかということを考えようとすると，

ものの考えかたはし、やでも応でも総合的になるのであっ

て，それを離れて考えていたのでは決して総合というの

はありえないというふうに思っております。

都市居住の変化

古屋野 少し話を戻すようで恐縮ですが，川名先生が

先にお出しになった問題点の中で，都市で居住というこ

との変化をはっきりおさえなければならなし、。また，そ

の中での，中野さんが先ほどのカルチャーとおっしゃり，

人間の問題について見ていくことの必要性ということも

出ましたが，そういうことを全体的につかむということ

は，やはり，ある特定の分野で，何らかの研究をするこ

とによって，どこがどう変わったかということが明確に

出てくるものではなし、かと感じます。

私は，ここのセンターに所属した形でやらせていただ

いた仕事がし、くつかありまして，そのひとつは東京の団地

の住民の調査でして，倉沢さんや他の若い人たちと一緒に
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二，三の地域でそういうことをしました。これは日本住

宅公団から委嘱を受けて，それを私どもがやったことの

話ですが，そのときの問題の持ちかけかたは 公団がこ

ういうことを知りたし、ので，それを調べてくれなし、かと

いうのが最初にあったわけで、す。そういうものをうけて

やることがどうなのか，そのときに倉沢さんにもさっそ

くご相談したので‘すが，これはやはり意味のあることだ

でした。

から，やろうじゃなし、か

とL、う話になったわけで、

す。いま倉沢さんがおっ

しゃっTミこと』主まさにそ

ういうことで，ひとつの

要請とL、いますか，現場

を持っている立場から，

ある必要性があってその

問題を明らかにしてほし

いということで研究者の

ほうに持ち込まれた問題

これをやってみますと，変化の姿というものがそれな

りに出てきたように思うんですね。そのひとつは，これ

より， 17， 18年前に社会学者による東京と大阪の団地

の住民の意識調査があったのですが，その後大分変化が

あるはずなので‘それをつかみたいとし、う依頼だったわけ

です。出てきました結果はとにかくいろいろある中で，

例えば団地の中での人間の交際ということが， 17年前に

東大の新聞研究所の辻村明さんが中心になってやられた

当時では，まだ団地というところはあまり交際を広げな

い，つまりカギひとつで、ブ。ライパシーを保ちながらやれ

るのが団地の良さだということであった。その中の人間

関係というものも，まず交際が広がらないのがいいんだ

という発想というか，そういう態度から出ている。そし

てその当時は，団地というものが非常に等質的で，年齢

的にも階層的にも学歴でも，例えば女性で大学を出た人

なんてのはほとんどいなかったような，そういうところ

だったので、す。その最初の時点の調査が1958年で，私ど

もがやりましたのが76，77年ですが，その後のほうの時

点、で見ますと，まず驚いたことに交際というものがずい

ぶん広がってきている。交際が広がることが団地に住む

ことの楽しみであるというふうな発想なんですね。それ

から，住民の質にしても，年齢層から言いましでも学歴

や職種なんかでも，いまの団地というのは以前と比べて

ずし、ぶん異質化してきているということがはっきりしま

しTこ。

さらに，もうひとつは，アメリカ人の人類学者でクリ

スティー・キーファーという人がし、まして，日本の団地

について主に60年代の調査資料をもとにした研究をして

います。論文は68年のものですが，団地族とし、う言葉を

使って，その中で，とくに子供を持った若い主婦たちが

育児と教育のためにノイローゼを起こしている。つまり

団地というところはノイローゼの発祥の地だ。そこで団

地族の起こすノイローゼが，今後日本全体にも広がるで

あろうとLづ趣旨の論文を発表したわけで、す。これがか

なり読まれて，そして日本の団地というのはそういうも

のかとしづ認識が当時起こっておりました。ところが私

たちの限られた範囲で・の誠査結果でt主，かなりこれとは

違うものが出てきました。第一， r団地族Jというような
言葉はすでに消えておりました。さらに重要なのは，子

供を持った若い20代， 30代の人たちの態度を見ますと，

先ほど申し上げたように，交際を広げていくという方向

に，団地での生活態度を向けていると言っていいようで

す。それと同時に，そうし、う近所の人との話の場所，あ

るいは集会所の利用，団地の外の人たちとグループを作

る，こういうことをずいぶんやるようになっている。し

かもその人たちの意見は，不満はあるけれども，こ'うい

うものがもっと欲しいとか，こういうふうにしていく

必要があるとか，公団側にとっては相当に建設的な意見

を主婦たちが出しはじめている。もうノイローゼどころ

か，この辺の主婦がむしろ中心になって団地という集合

住宅への日本人の定着や適応が始まっているんじゃない

か。調査の結果からみるとこうL、うことになるわけて寸。

つまり，ひとくちに変化といっても，どういう点で何

が変わったか正いうことは，やはり専門分野でかなりや

らないと分からないのではないか。そういうものが出て

きたところで， JII名先生がおっしゃるように，これをぶ

つけあって，例えば都市の変化，集合住宅の変化，居住

者の変化，意識の変化，そういうものを持ち出して議論

をしていけば，社会学でやったものであれ，心理学の分

野でおやりになったものであれ，あるいは都市工学の分

野で，地理学の分野で，それぞれ違った角度での変化が

とらえられ，これをふまえた議論があって，ほんとうの

学際研究になるのではないか。私たちがやりましたのは，

ほんの小さな調査ですが，ある特定分野での研究がなさ

れ，それ自身が資料となって残ると同時に，また，そう

いうものを持ち出したほうも教えられて，これじゃダメ

だから，つぎにはこれでいこうということにもなるのじ

ゃなし、かと，そう L、う印象を持ちました。

防災研究の鉱がり

司会 話題が，具体的な研究テーマの中で，都市研究

とは何ぞや，学際研究をどう展開するか，というポイン

トに移ってきておりますので，この点をもう少し深めて

いきたいと思います。そう言いますと，中野先生は前に

も触れておられましたけれども，かねがね震災，防災と

いうことに関して社会科学者の乗り出すことを期待して

おられながら，どうも実現されていない。そういうこと
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について，いろいろとご意見もおありだろうと思います。

中野一般化していま古屋野先生が言われたことから

展開していきますと，こういうことがあるのではないか

と思います。研究のテーマを発掘し，それを深めていく

ためのプロセスとして，公団であるとか都であるとかの

注文に応じていくのはいいのですが，普通の場合，そう

いうところの研究は，単年度とか2年度でおしまいなん

ですよね。そこで研究者のほうから言うと，欲求不満の

まま報告を書いて，それでチョンですね。ところが研究

者のほうからいうと，それから先を深めていきたL、とい

う気持ちが起こるわけですから，それをフォロー・アッ

プするような機能というものが当然あるべきだ。それは

研究者の側で絶えずもの

を考えていて，そこにた

またま調査が入って，そ

れで具体的な実践的な問

題に深く触れて，それを

さらに研究する，そうい

うプロセスをとれればそ

れでいいのですけれど，

必らずしもそうではない

んですね。そういう点か

ら言いますと，私どもが

関係したものはたくさんありますけれども，例えば私の

場合ですと，この中で税金の専門家というのは東郷さん

を除いては私だけだと思うんですけれど，私は税金の勉

強をさんざんさせられたわけで、すよ。それで分かったこ

とというのは，都市のいろんな構造とか機能を動かして

いく問題のひとつに税制があると，最近ずいぶん体験さ

せられて，それから何かものを考えなければならないと

いう気持ちになっているわけです。特に土地問題に関連

してそういうことが起こっている。大学の研究者の側で

も，そういう実践的な問題に触れながら，同時に研究面

から問題を掘り下げていくとしづ努力をする必要がある

と思います。

もうひとつは，私は火災のカの字も知らないのですが，

その私がもう10年来火災の勉強をさせられて，火災を通

じて都市の構造とか機能とか，あるいはその地域におけ

る危険の集積というか，そういうメカニズムみたいなも

のが非常に気になりはじめたわけです。これに法律制度

みたいなものも関係していますし，それから抜きさしな

らない，ハードな施設中心の対策ではどうにもならない

ということも分かつてきたんです。そのへんはやはり掘

り下げて，研究面から問題解決の処方隻を出すような研

究があってもいいのではないかというふうに強く感じて

いるわけです。

行政では最近，防災市民組織を育成して，つけを全部

それに回わすようなことがあるのですけれど，これは回

わされた市民のほうは迷惑千万な話なんで，根本に何か

があって，そういう市民組織を育成していっても問題は

解決しない。そういうことから行政に提言できるような

研究を深めていく別動隊であるべきだと，この面でも感

じているわけです。

もうひとつは，長い付き合いをしております都市計画

のほうの地域研究があります。これも実践的な研究を外

部で、やってはじめて東京の問題の深刻きみたいなものを

我々地理の立場からつかみ取ったわけです。で，気がつ

いたのは，これは大変だという感じの実態だと思うんで

す。我々はやはり研究者の立場でこれを解消するような

提言をしたし、と考えているわけですが，それは施設中心

の行政をもっとしっかりやってL、く必要があるけれども，

同時にそこに住む人々の問題とか，地域の機能を考えて

いくような，もう少しソフトな面のことを考えていかな

いとどうにもならないだろうという印象を持っている。

これも事実は分かつたけれと矛も，行政上もそれから我々

研究者のほうも問題解決のための提言を用意できる段階

までやっていこう，普段，研究の面からもっと深く掘り

下げてL、かなければいけない。

それからもうひとつは防災一般で，最近，地震がはな

やかで，何か地震だけが花道を歩いている感じがするん

ですね。ところが実際，都市にとっての災害というのは

風水害なんです。風水害が統計的にもデータ的にももっ

と充実されなければいけなし、。ところが現在は地震であ

ればまかり通っている感じがある。そのために，地震に

ついては行政の対策が行なわれるけれども，その大半は

、ードな対策なんです。一方，地域の住民の防災につい

ての意識というのは，静岡でさえ低減していく一方なん

です。金をつぎ込んでもダメなんですね。そういう意識

の風化みたいな問題が大変重要であるということを，痛

切に感じている。これが風水害になると，もう意識は滅

茶苦茶に低下する。全然ゼロに等しい状態で，住民がそ

うですから行政でもおそらく大規模な風水害に対しては

対応する能力を失ないはじめているという印象を強く持

っている。現実に，昨年，東京都が雷雨と秋の台風のと

きに十分に対応できなかったですね。これも，そういう

ことのひとつの具体的な現われでしょう。私は，基本的

には地域の居住性を高めていくことのためには，行政が

時流に乗っているからといって地震対策を取り上げるん

じゃなくて，もう少し基本的に重要な問題に白を見張っ

ていくような，そういう行きかたが必要であろうと感じ

ているわけです。

私は問題の発掘のために，外部でも内部でもかまわな

いのですけれども，こういう実践的な問題に研究者がぶ

つかってし、く必要があるだろうと考えている。そこで問

題の深刻さみたいなものを体得して，それを学問的にそ

れぞれ深めていけばいいと思うんですが，何か体系化す
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るような，具体的には行政に対して提言できるようなこ

とをもう少しやってもいし、のじゃなL、かと感じているわ

けです。そのためにセンターに，都の調査費を少しでも

L 、L、から入れて，学問的な面から展開してし、くための足

がかりを作りたいということでさんさ.んやってきたので

す。これも断念しているわけではありませんで，いずれ

話を持ち込みたいと考えているわけです。

司会結局，都市研究ということに実践の問題そのも

のをかかえていくことが必要だというお話が皆さんから

出たわけですが，そうするとどうしても東郷さんにご発

言いただきたし、ということになってまいりました。研究

者としてのお立場と，行政の担当者としてのお立場で，

ご自由に都市研究というものはどうあったらいし、のか，

どう期待するのかということをお話いただけたらと思い

ます。

都とセンターとの関係

東郷 いま千葉先生のほうから，都市研究の在り方を，

行政側として，また，研究者の立場としてもというお話

がありましたので，やはり職掌がら行政サイドの話をま

ず申し上げた上で，若干，私見のようなものをお話した

いと思います。

今日のテーマは，結局，行政と都市研究センターとの

関係というような形になってくるかも知れませんが，い

ま中野先生から，行政に提言できる別動隊として機能し

ていく，実践的な問題に研究者の倶~から接近していくべ

きだという，センター側としてのご発言がありました。

センターが発足してちょうど5年経ったわけで，私ども

としても反省しなければいけないことがし、ろいろあると

思います。

今までを振り返ってみますと，これは私の歩いてきた

ポストがらもあって，セ

ンターが発足されたころ

の動きは比較的伺ってい

るわけです。ただ，その

後『総合都市研究』を継

続的に頂戴したというこ

と，その前の「都市研究

報告Jのパックナンバー

をときによって見せてい

ただくとし、うようなこと

はあったわけで、すけれとe

も，センターとの直接的な接触は私の記憶に関するかぎ

りないわけです。たまたま，私は現在の企画報道室の調

査部に，その前は政策室の調査担当というところにいて

私のところの総括課長に都大の調査課長をやった青山君

という人がL、ましたが，その青山君からときどき断片的

な話を聞くようなことはあっても，そう L、う意味で、セン

ター側と私どもの意見交換の場というものは，私の記憶

にあるかぎりなかったと思います。そういうようなこと

からしますと，もちろん情報とかそういうものを頂戴す

るのは私どもとしても非常に勉強させていただくわけで

有効なのですが，それと同時にフェイス・トゥ・フェイ

スの情報交換の場といいますか，情報交換システムを確

立することが必要なのではないかと思います。やはりそ

ういう連携が十分とれなかったという意味で，情報交換

不足というのは，私どものほうもこちらにいろいろな形

でアプローチさせていただかなかったということの反省

も併せてあるのですけれども，そうした情報交換システ

ムが確立していなかったということが根っこにあったの

かなという感じが致します。そうし、う意味からすれば，

やはり定期的なミーティングの必要性をまずベーシック

なところで感じるわけです。

第2点は共同研究ということですが，これは役所側の

手前味噌だというお叱りをうけたらお許しいただきたい

と思うのですけれども，やはり都政をすすめていく場合

に非常に未開拓というか不勉強というか，まだまだ欠け

ている部分があるわけです。鈴木知事が，たまたまその

へんをフォローし方向づけをする必要上，ご案内のいろ

いろな懇談会を作って検討しているわけですが，いずれ

にしても行政側としてまだまだ足りない部分があるわけ

で，そのへんをセンターのお力をかりてカバーしていた

だけるような体制が出来ないのかということがあります。

これは先日，千葉先生から今回のお話をうけたまわって

から，設立の経過であるとか『総合都市研究』創刊号な

ども全部読ませていただいて，実際には専任の研究員の

かたがおられないとか，事務局も専任になっていないと

か，予算の1，000万円が長L、間変わってし、ないとか，いろ

いろ拝見し，事情がわかってくると，いろいろと言いた

いことを申し上げるわけにいかないわけなんですけれど

(笑入あえて申し上げるとすれば，そうしづ情報交換の

問題，共同研究ないしは相互補完するというような形で

お願いできないのだろうかと思います。

例えば，先日， 56年度の研究テーマを拝見していまし

たら，大都市居住問題の総合的研究というテーマがおあ

りになって，しかも研究目的というところには，r今後の大

都市地域における住宅政策の展望をうるJんだという政

策とのリンキングのお話がきちっと拝見できるわけです。

ここで若干具体的な問題に育財1させていただくならば，

現在，長期計画懇談会，その前にはマイタウン構想懇談会

というような懇談会があって，これには倉沢先生もお入

りいただき.私どももご指導をいただいたわけで・すけれ

ども，マイタウン計画のなかでは居住の問題，定住の問

題が根っこにあるわけです。こういった部分について，

まだまだ詰めなければならない問題が山積しておりまし

て，そのへんを詰めないとこれからの定住計画というも
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のがうまくいくのかどうか，非常に不案内なところがご

ざいます。それから，住宅問題にかぎらず，今度，長期

計画を作る場合にも，懇談会の報告の中にはいろいろな

提案が含まれていて，それを，現実の政策にブレーク・

ダウンするまでには，かなり検討しないと具現化できな

いようなものがたくさんあるわけです。いまそのひとつ

ひとつは申し上げませんが，そういう問題が山積してお

りまして，ときどき気が遠くなるような感じがするわけ

です。そういうような部分についてはご一緒に勉強でき

ればありがたいなという感じが致します。

第3点はセンターへの委託調査が少しできないのかな

と思っている点です。うかがし、ましたら実績があるそう

ですけれども，結局，共同研究というのは，具体的な手

段としては委託調査ということにもなると，患いますが，

今後，そのへんの可能性というものを模索してもし巾、の

ではなかろうかと思います。

第4に両者の連携ということで，人的な交流の制度の

確立ということがひとつあろうかと思います。先ほど倉

沢先生からNIRAのお話が出ましたが，私が調査部を

預かっていましたときに，やはりあそこからNIRAへ

職員を派遣しておりました。これは調査部付ということ

で派遣していたので、すが. N 1 RAだけでなく経済企画

庁に若い職員を送り込んだり，国土庁にルートを作って

派遣じたり，できるだけあちこちに送り込んでいたので

す。送り込むというのは言葉は悪いかも知れませんが，

少なくともそう L、う人的な交流といし、ますか派遣制度的

なものまで考えられなL、かと思います。これは，こちら

のセンターとしても専任のかたがおられるとか，もう少

し受け入れ体制も整備されてからのほうがいいのかどう

か分かりませんが，交流、ンステムというか，役所の側か

らすれば派遣するシステムを作ったらし、かがかと思って

おります。行政サイドとしてもそういうことを感じてお

ります。

望まれる都市研究

東郷それから私個人としては，非常に勉強不足なん

ですけれど，私はたまたま企画調整局とか政策室とか企

画報道室などにいることが長かったものですから，市政

調査会であるとかNIRAであるとか，研究機関とのか

かわりが比較的あったわけです。そういう中で，かねが

ね思っておりますのは，特定テーマについての共同研究

のようなものができないだろうかという点です。さきほ

ども抽象的にはふれましたが，具体的に申しますと，例

えば.t 、ま長期計画懇談会を作って先生がたにご議論を

いただいている問題とも関連がありますけれど.21世紀

を展望していくような場合に，東京とL、う都市が現在大

都市の発展形成過程の中でどういう位置づけにあるのか

というような根っこの問題があります。

これは特定の分野ということじゃなしに 先ほど来か

らのお話にすれば，まさに学際的，横断的な問題だろう

と思います。この東京の位置づけの問題にしても，例え

ば，ニューヨークだとかロンドンだとかの欧米の都市人

口が減ってきている中で，先ほど倉沢先生からもお話の

ありましたインナー・シティの問題も含めて，都市衰退

論などの問題があるわけで，そのような状況が東京の場

合にあるのかないのか，ある場合にはどういうところが

欧米の問題と共通して，どういうところが違うのか，そ

のへんの議論を本当はもう少し詰めた上で、21世紀に向か

つての展望をすべきであると思います。この問題は東京

以上に大阪のほうが深刻なわけですが，逆に言えば，そ

のために大阪の場合には大阪市立大学もそうですし，市

立大の経済研究所のほうでも非常にそういう点、の勉強を

されて，しかも行政側とのリンクが非常にうまくいって

いるようにお見うけするのです。経済基盤が沈下して，

大阪自体をどうするのかということに対して行政側も大

学側も深刻な受けとめかたをしているがゆえに，両者が

協力しながらそういう面の研究を深めていったのですまな

かろうかと思います。東京の場合には，幸か不幸かまだ

そういう状況にないので，そこまでし、かないのかなとい

う感じがないでもありません。これはひとつの例ですけ

れども，東京の場合にも，そのような問題についてのも

う少し突っ込んだ研究というものがあって，その上で21

世紀を展望すれば良いのではなし、かと思います。

それから，先ほど来，お話をうけたまわっていますと

学際的問題の取り扱いの難しさが話題になっております

が，私どもの行政の中でも学際と同じようなことが局間あ

るいは局内でもあると思います。私は若干異論を吐くほ

うなのかも知れませんが，都市計画というようなところ

にいても単なる都市工学的なことだけで対応できるわけ

ではないのです。いまの経済基盤の問題もそうですが，

要するに都市社会全般をどう考えるかという中で，都市

工学的な側面は必要ですけれど，それと同時にいまの東

京のおかれた経済状況で、あるとか，そういう側面からも

都市計画あるいは都市政策を進めていくことが非常に重

要なわけです。具体的には，例えば，私どもの取り扱っ

ている法令の中で首都圏整備法であるとか，それに基づ

いた工業等制限法などがある杓けですが，いま工業等制

限法をどういうように取り扱っていくかという問題に私

どもも直面しているわけです。東京における地域産業あ

るいは都市型産業，さらには先端産業というものがこれ

から東京の中でどういうように延びていくか，それから

従前の第二次産業に対して今まで規制してきたのですけ

れど，それをどうするのか，緩めるのか，従来どおりな

のかということですね。東京は現在，政策の面でもその

根っこの問題として人口の問題もあるわけですし，まさ

に転換期にあるわけです。転換期にあるだけに，一層，
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学際的というか総合的，マクロ的な対応、が求められてい

ると思います。そして，これらの総合的検討は行政側が

やらなければならないのは当然ですが，この都市研究セ

ンターにもそのへんの問題を少し手助けしていただけた

らという感じがするわけです。いろいろとりとめないこ

とを申し上げ失礼L、たしました。

司会 ありがとうございました。

川名 青山さんが企画にいらしたときに，センターと

都庁との交流形式て、やってみようとし、う話がでて，なか

なかまとまらなし、から;じゃあ僕一大で行ってみようと

いうことで話をしに行ったことが一回ありました。で，

みごとに失敗してしまいまして，よほど私の印象が悪か

ったのでしょう，申し訳ないことをしたなと思っていま

す。そのときに青山さんは非常に努力してくださって，

やはりフェイス・トゥ・フェイスの交流があったほうが

L 、いじゃなし、かという話も出ておりました。結局，失敗

に終わったのですが，そのときに，交流を経常的にやっ

ていくことが難しいという感じがひとつありました。も

うひとつは委員会当時からセンターの組織論もいろいろ

とありまして，センターを学内の同一キャンパスの中に

置くのかどうかとしづ議論がありましたoむしろ都庁と

のコミュニケーションとL、う問題を考えるべきじゃなし、

かということから，都庁のそばに置こうという案もあり

ました。確かそう L、う配置論についてかなり議論したこ

とがありました。これもこんな結果になったものですか

ら，まあ兼任職員ばかりで場所だけあっちに行ったら大

変なことになったと(笑)思いますが。

日本的研究体制の問題

川名 もうひとつは，実は『総合都市研究』の13号を

今日のお知らせと一緒に送っていただいて拝見した中に

倉沢さんのお書きになったいるHabitatの名古屋会議で・す

ね，大都市の計画と管理の問題，ああいうミーティング

にご出席になっていろいろとご経験になったろうと思う

のて寸が，日本でああし、う研究が継続する，あれを機会に

継続するとし、う方向にはなかなか発展してきません。そ

してレポーターがレポーターとして非常に努力して発表

していながら，それがなおかつ国内のほうに向けては何

ら出てこない。そしてつぎの会議，かなりなインターバ

ルですけれども，それへの継続性がなL、。日本だけらし

いのですね，このないのが。実は私.20数年前に阪神都

市圏を中心とする総合計画関連の調査に関係したことが

あります。

当時大阪，神戸の 2大都市と尼崎.酋宮，芦屋の3市

による阪神都市協議会と大阪市に隣接する都市と大阪市

による大阪市隣接都市協議会という 2つの都市協議会が

結成されていて，この両協議会によって社会経済的に一

体となって発展している阪神都市圏の総合的な計画をたて

るための調査が進められていました。その調査がエカフ

ェ主催の地域計画セミナーに報告されたのを契強として.

国連社会局長のきも入りで国連の技術援助による合同

の阪神都市圏計画調査委員会が発足しました。そのとき

は，事前に研究チームを作って，そのために勉強会をや

って，第1次報告書をまとめ.続いてそれで2年おいて

第2次報告書を作成しました。そのときに国連のチーム

から，ぜひ日本に行政機関ではなく大学に都市研究センタ

ーをおくようにとの話がありました。大学においてくれた

ら，ひとつのセンターとして都市研究のスカラーシップも

取りやすくなり，それによって比較研究もやれるだろう。

だからそういうセンターを日本になんとかして作れないか

とし、う注文だったので寸。それで，これ，なんとかしよう，

大阪でやろうじゃなL、かとL、う話になりました。それで大

阪でかなり話が嘩んで，実は気事も承知した，市長も承知

した，商工会議所長も承知したっていうのに，できないの

ですね。何がネックだか，さっぱり分からないですが。そ

のとき大阪市立大学の経済研究所に都市のセクションが

昔あって，それが眠っていたのを起こして，それを土台

に発展させようという話もありましたが，そのあとはな

かなか難かしかったようです。国際会議をせっかくやっ

ているのに，日本でその母体となって 2年でも 3年でも

準備するような組織は，やはり大学にそういうセンター

があれば継続性ができるんですが，ないものですから。

そのときの会議も市大が中心になって，自分の講座で中

心になって，幹事役を全部ゃるからということでやった

のです。骨だけ折れたということでしたけど，しかし大

変勉強になりました。そうし、ぅ研究の可能性も，外国の

大学は帰ったらすぐお前のところの大学院生をよこさな

いか，交換要員はこれだけいるんだからという手紙が来

ちゃうんです。こちらはそういうものを受け入れる組織

もないし制度もないという状態，いまでも続いているの

じゃなし、かと思いますが，だんだん交流も盛んになって

きましたけれど。
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センター自身が先ほどの話のようなテーマをもう少し，

行政との関連度の高いもの，行政にすぐお応えするよう

なものではおそらくないと思うのですが，その基礎とな

っていく問題をやってし、くには，これは徹底的に継続的

にやってし、かないとできない問題ですので，先ほどの話

のように2，3年どころか5年くらい数名が犠牲になら

なければ組織もできないでし主うし，また専任職員がい

るということはもう大前提であろうと思います。

司会 ただいまの東郷さんと川名先生のお二人の話で，

この座談会の最終の問題としてご議論願いたかったこと

が鮮明に出てまいりました。ひとつはセンターの組織の

問題で，もうひとつは都との協力の問題です。そこで，

これから東郷さんが投げかけてくださったきわめて具体

的な案に対してですね，センター側の皆さんからあとで

お応え願いたいと思いますわけです。

3. センター 5年間の実績

司会ただし，その最終問題に入ります前に，過去5

年間，センターでとにかく研究を進めてきた，それが果

たして都市研究の組織づくりをするための基礎として，

あるいは都との協力をする準備としてどの程度有効であ

ったか無かったのかというようなことを，振り返ってみ

たいと思います。具体的には，古屋野先生が主宰してく

ださった大都市居住の問題，それから中野先生の防災研

究，私のグルーフ。でやっておりました方法論があります

が，この3グループの研究を簡単に回顧していただいて

最後の問題に移りたいと思います。

大都市居住問題の研究

司会 そこで，まず古屋野先生からご自身の5カ年の

研究経過を振り返って，何かご感想をいただけませんで

しょうか。

古展野 それでは簡単に一一。最初の出発が東京を取

り上げるということであったのを，私の直接関係したグ

ループからいいますと，少し外のほうから攻めていこう

ということを考えて，地方都市から出発したわけですn

それをこのセンタザで、採りあげていただいて，金沢の調

査をいたしました。これは，はじめから東京と結びつけ

る計画を立てていたのですが，そこのつながりが十分に

果たせないままで東京の方に移りました。センターの仕

事は，最初に掲げた目標をある限られた期間で達成する

必要があり，あまり金沢を2年も 3年もやっているわけ

にはいかない，結局，早く東京に問題を設定しなければ

いけないということがあって，居住という問題を設定す

るようになったわけです。

そしてその中で，先ほどは細かし、ことまで申し上げす

ぎたので、すが，何かその中からひとつの結論あるいは所

見を出して，それを受けとめていただければ大変結構だ

という気持ちがありました。そこでひとつの反省事項と

しては，各人が論文を書き，その内容について話合って

共通のことを引き出し，こういうことがこの中から出て

きた発見だ，あるいはこれが行政側としても考えてほし

いポイントだというものを明解に出して，それをひとつ

の具体的な形にするということができていないと思いま

す。ですがひとつ，私がその中で印象深かったのは，む

しろ都よりも国の政策として持家推進政策というのがあ

りますが，それに対して日本の場合，都市問題の解決に

は，賃貸の集合=共同住宅というものが有効なのではな

いかということを感じたことです。思ったよりも日本の

都市居住者は集合共同住宅に適応できていることがわか

りました。現在の国の政策はこれと違う角度から立てら

れているのですけれども，そう L、う問題はもっと追求さ

れてし九、ことじゃなし、かという感じをもちました。

ただ私が責任者で、ありながら，こういう問題をもっと

掘り下げて議論するということができないままに来てい

る感じで，大変残念だったと思います。ゃったことに意

味がないとは思えませんが，そこまでし、かなかったとい

うことです。もちろん，問題は一挙にそこで結論が出て

どうこういうようなものではなくて，長い目で見なけれ

iならないものでしょうし，最初の出発が何か行政上の

かかわりをもっとしても，やはり研究上の問題として，

将来もっと掘り下げるべきものとして残っていく性格を

持つわけですし，ですから，まだそれが終わっていると

は私は思いません。今後の課題として残していし、ことも

あるのじゃなし、かと思います。

司会 古屋野先生は， Aグループとし、う大変大きなグ

ノレープを主宰なさっておられましたが，その中で専門に

応じていくつかの下位のグループがございました。ただ

いまの古屋野先生のご発言は，主として社会学のかたが

たのなさったところだと思います。 Aグループには他に

もございまして，それを石田先生，加藤先生にご発言願
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し、たし、と思います。

石田 私は，古屋野先生が定年でおやめになったあと

Aグループのまとめ役としづ大役を仰せつかって，まと

められていないのですけれとも…。 Aグループというの

は大都市居住の諸問題というテーマを設定し，地理，都

市計画，心理，社会，体育がこの非常に大きなテーマで

一緒にやっていくことになりました。それで総合的な研

究にともかくもってL、くためのステップとして，川名先

生から調査のフィールドくらい一緒にしたらどうかとい

うレールをヲ I~ 、ていただいたわけです。古屋野先生がお

進めになったころから，多摩ニュータウン，多摩地域を

なるべくフィールドに使うことによって相互関連をつけ

ょうということになって

いました。必らずしも完

全にうまく一致して調査

計画が立っていったとい

うことではないのです

が，一応，多摩地域をフ

ィーノレドにしなければい

けないというオブリゲー

ションがついておりまし

て皆やっていたと思うん

です。

私がまとめ役になったときに考えたことは，せっかく

同じヲィールドをやっているわけですから，古屋野先生

がおっしゃったように交流してお互いの中味をつき合わ

せるということが必要になる，それをやらないといけな

いということです。そのためには，前提として，我々が

取り上げている多摩ニュータウンというものを，計画し

ている側がどうし、う立場で計画したかということを一度

きちんと聞いておく必要があるというふうに考えたので

す。個別には多摩ニュータウンに行って話を聞いたこと

もありますし，お呼びして聞いたこともあるのですけれ

ど，一度きちんとリポートしていただいて『総合都市研

究』に載せていこうということを考えまして，東京都の

南多摩開発局の北条さんと，いま筑波大学の教授をされ

ている川手さんのお二人をお招きして，どういう考えか

たで、計画したのかということを話していただき，それを

原稿料もないこういう雑誌に原稿としてまとめていただ

いて載せたわけです。その中に多摩ニュータウンはなぜ

あそこに計画したのか，ああいう丘陵地域をなぜ開発し

たのかとLづ考えかたが出ているわけですし，あるいは

高層集合住宅をあそこに作ったということのねらいは何

であったのかということが出ています。我々が意識する

かしなし、かは別にして，我々の研究はそれのある部分に

ついて実地検証をやっている形になっているんです。で

すからこれは，今後，倉沢先生や加藤先生ともご相談し

てやっていかないといけないと思いますが，多摩ニュー

タウンについてやった調査がそれぞれのグループでまと

めに入っておりまして，クソレープごとにまとめたあと，

もう一度振り返って，計画者たちが考えて作った多摩ニ

ュータウンが，現実にどういうものになったのかという

観点で，何か，ひとつの本にするとか総合的なまとめを

やる必要があるのではなし、かと思います。

それから発言したついでに申し上げておきますと，東

郷さんが委託研究の問題を話されたのですが，たまたま

私たちの都市計画グループは多摩丘陵で民間デベロッパ

ーが開発した地区，あるいは民間の小さな業者が開発し

たものが集積した開発形態と，一新住宅市街地開発事業と

いう形で同発された地区と，それから区画整理区域とい

う形で開発された地区というのが居住環境整備上どう違

っていて，それが当初の計画意図とのつながりでどう考え

られるのかといったことをずっと追求してきているわけ

です。今度『総合都市研究』の 15号にそのうちの区画

整理区旗の分のレポートが載っているのですけれども，

たまたま東京都の南多摩開発局だと思いますが区画整理

区域の市街化をどう計画的にコントロールするかという

委託研究を都市計画協会に委託したのですが，私も倉沢

先生もその委員になっているわけです。で，そう言っては

なんて寸が，もう少し都の都而緬当局と都市研究センタ

ーが連携をしておれば，主主々が進めている研究だけでか

なりな部分の答は出たであろうと思うのですね。我々の

研究結果が都市計画協会が出した委託研究の報告の中に

かなり資料として入っているわけです。東京都と我々の

センターとの関係がもう少しスムーズにいっておれば，

もう少しいろいろなやりかたがあったのではないかとい

うことを感じたわけです。

司会協力の問題はもう少しあとでまとめますので，

Aグループとしての研究の中でどうだったかということ

について，地理の渡辺先生，大石先生，体育の中村先生

が，今おいでにならないのは残念なんですが，それでは

加藤先生，心理学方面ではいかがでしたんで、しょうか。

加藤 先ほど申し上げましたように，私がこの大学に

来まして今年が7年目ということで，約6年経過してい

るわけですが，心理部門の歴史を考えてみますと，最初

のころは辻正三先生が主任だった，そのあとを詫摩先生

で，つぎを私が引き継いだわけです。それで私が都市研

に関係しだしたときには，もう例の 7年計画ということ

で大都市居住の問題が始まっていたわけです。

その中で私が中心になって心理のほうの問題をやるよ

うになりましてから，大体一貫して居住意識というよう

なことで研究を進めてきました。その中で我々が考えた

課題としては，集合住宅に住んでいる人の意識というも

ηを浮き彫りにするために，まず一戸建に住んでいる人

たちとの比較をしようじゃなL、かということがひとつあ

りまして，各地区の集合住宅の居住者の調査をするとき
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に，冗談半分に言っていたのですが，その問地が見える

ところに建っている周辺の一戸建の居住者も同時に調査

しようということで，数もだいたい合わせて調査した。

それからもうひとつは，大都市居住であるんだから，東

京首都圏みたいなところに対して，小都市に往んでいる

集合住宅居住者および一

戸建居住者を追求しよう

じゃなし、かとL、うことで

地方対首都圏というよう

なことも調査しました。

もうひとつの柱になって

おりましたのは，これは

途中からだったんですけ

れども，多摩ニュータウ

ンの調査で，その中に新

規に入居したグループと

いうのがありまして，ある棟全体なんですけれども，そ

の人たちが入居してからどんなふうな変遷をたどって意

識変革みたいなことが起こってし、くだろうか。これはも

う5年くらいの計画で追求して，場合によっては出て行っ

たらあとを追L、かけて調査しようじゃないかとLづ計画

を立てたわけです。現在，これが3年目に入りまして，

当初72戸入居したグループなのですが30戸くらいに減っ

ています。これは最後はケース・スタディになったって

いいということで，現在も一応7年計画は終わっている

のですが追跡している最中です。

それから，どういうところを調査したかと申しますと

首都圏では千葉の花見川団地，東京の鶴川団地，それか

ら多摩ニュータウンの総合研究，総合調査ということに

絡めまして多摩ニュータウンはかなり大規模に調査いた

しました。そのあと，青山通りに面しております市街地

住宅などを調査しました。それから地方としましては，

小都市とはいえないのですが札幌，それから偶然一致し

たんですが金沢が入っております。他に，別の調査で行

っておりまして，これこそ小都市の小さな集合住宅じゃ

なし、かというので目をつけて別の研究と絡めてやったの

ですけれど，奄美大島の那瀬市の郊外の集合住宅とその

周辺の一戸建をやりました。

それでいろんな結果が出てきているのですが，先ほど

から出ております学際研究ということで，ちょっとこの

調査をやっている最中に気がついたことがありまして，

もう少し我々自身が手を携えられたらよかったんじゃな

いかなと思ったことは，多摩ニュータウンをやっており

ましたときに，偶然なんですけれども，社会学の先生が

たがやられた棟と同じところに調査に行くということが

起こりまして，実はその前からできることなら調査用紙

を作る段階ででも協力し合おうじゃなし、かとL、う話があ

りましたのですが，いつの間にか消えてしまってそんな

結果になったことがありました。その際，学際研究とは

一体何なのだろうか，ただ方法が，あるいは対象が同じ

だからということで手を携えることができるのかどうか，

あるいは，内容を調べてみても社会学の調査と我々の調

査というのは項目までかなり似ている，特にフェイス・

シートなんでいうのはほとんど同じでして，ある部分は

我々のほうが詳しいし，ある部分は社会学のデータのほ

うが詳しいと，こんなようなことがあったのです。

実は，そういうことを考えておりますときに，ちょう

ど同じような問題をかかえているグループに私自身が参

加しておりまして，ご存知のかたも多いのじゃないかと

思いますけれど，九学会連合というのがありまして，こ

れは対象でもっとひとまとまりになっているといってい

いのじゃないかと思いますが，ある地域なら地域を決め

るだけで，あとは9つの学会が勝手に調査をするという

ことをしていました。ここでやはり，だんだん反省が起

こってまいりまして，ある年，予算をうんと少なくして

方法論について，あるいは理念について 1年間ディスカ

ッションをした年がありました。それに比べれば，都市

研というのは興味というか研究の中味というのが，大都

市なり都市ということで統ーされているわけですから，

九学会のような分裂状態といったらL巾、んでしょうか，

一緒にやっていても全然別個の学会同志がやっていると

いうようなことにはならないんじゃなし、かと，ちょっと

した安緒感というか安心感も内々では感じている次第で

ございます。

司会 それでは同じAグループの中で，半谷先生もし

ばらく Aクソレープの中に所属しておられましたが。

半谷 もうやめましたので一一。

司会 それでは，倉沢先生が古屋野先生のあとを継い

で築いてこられて，それについていかがですか。

倉沢 それはもう石田先生からお話がありましたので・

私のほうはご遠慮させていただきます。

震災予防の研究

司会 そうですか，それではBグループの中野先生の

ほうから，簡単にお願いいたします。

中野 5年経過しました。それで我々のテーマは震災

予防に関する研究ということで，私自身，大学に来てか

らずっと15年，そういうテーマを外部で追求しておりま

した。これを通じて感じたことは，ひとつの外部の委託

的な調査というものには総合性に欠ける点があるという

ことであったわけです。ですから私はこの研究では総合

化をなんとか考えたい。予算は少なくても，総合化の可

能性があるということて・やってきたわけで、すが，今日ま

でまだ社会関係に関する面では大いに改善を要すると感

じておりますので，これから先，さらに総合化に努めな

ければならんだろうと思っております。
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それからもうひとつは，総合化に関して， 25年くらい

前に例の九学会が都市化の問題を扱ったのですね。その

ときには，それぞれの研究者が都市化ということで話し

合いをするということで，計画的にやったのですが，こ

の討論会も個別λ ラパラの勝手な講演で、終わってしまっ

て，うまい成果をえられなかったので、す。そう Lづ意味

では，やはり都市化ということを考えてみても，総合化

の努力，相互に考えかたを交流する努力というものが必

要なのではないかと考えておりますので，この総合化の

問題は私の第ーの関心であるわけです。

もうひとつは，震災研究を通じて，あるいは私が大学

で、やってまいりました研究の成果というものを，国際交

流の場に持ち出して国際的な反能をチェックしていたわ

けです。その面に関しては，日本における我々の研究が

ある意味では指導性を発揮しうるということも分かつて

まいりました。こう L、う国際交流の問題については，も

う少しセンターも考えていく必要があるだろうかと思い

ます。実は22年ほど前に，いまの駐米大使の大河原さん

と一緒に，日本に国際交流センターを作ろうということ

でいろいろやったので、すけれど，そのときの経験をし、L、

ますと，国際交流にはタイミングがあるんですね。当時

は先見的な考えかたであったと思うんですけれども，ま

だ高度成長にさしかかっていたときで，財源的に日本政

府にその力がないということで，話はエカフェの総会ま

でいったので、すけれども，最終のところで国内的にうま

くL、かなかった。国連側では，部長と課長のポストをあ

けて待っているから来てくれと，こう L、う人材を送って

くれと，送り込みの交渉まで内外にあって話はほとんど

決まりかかっていたんで、す。それが日本側の体制がうま

くL、かなくてできなかった。こういう点は，現在は日本

は経済成長率のもっとも高い国ですから多分ないと思い

ますけれども，都市研究に関しては，震災予防のほうで

すが，やはり国際交流を通じて中味が深まるような行き

かたが必要なので‘はなL、かとL、うふうに感じております。

もうひとつは行政との交流の問題ですけれども，私ど

もが外部でやっておりますものは，ほとんど行政との交

流の中でやっておりまして，行政が何を考えているかと

いうことを吸い上げて，それに応えるという形でやって

きました。震災予防に関しては，ある程度，そういう意

味での成果は上がっていると思います。ただ先ほどもい

いましたように，こう L、う仕事というのは 2年ぽっき

りで終わったり年で、終わったりするものですから，

なかなか継続性が出てこないですね。それで若い研究者

を育てるという目的おあって協力してもらってるんです

が 2年ごとにちょん切られて別のテーマに変わるとい

うことについて，若ければ若いほど抵抗がある。そのへ

んの改善は，やはり我々のテーマに関して言えば，この

都市研究センターを媒介として，もっとうまくいくよう

な仕掛けを考えないといけないという感じです。

都市研究方法論の研究

司会 以上， AとBとの主要な所属ですが， 3つめに

Cグループと称する方法論グループがございまして，こ

れは私が一応責任をもちました。調べてみましたら，委

員会時代からそのきざしが出ておりますんですね。 48年

度に「都市研究の現状と課題Jという総括的なテーマを

たてまして，その翌年から，この方法論に当たる研究が

でてきています。これは代表者は中野先生で，以後8人

の共同研究ということになっておりますが，実はこれは，

実質的な共同研究というよりは，予算を消化するための

集まりでして，そういう事情で都市研究委員長の中野先

生がこの研究テーマの主宰者になっておられたわけです。

そう Lづ発想がすでに前からあったものですから，セン

ターになったときに，どうしても方法論が欲しいという

ことで，これは非常に大きな期待をもって作られました。

それから，私がそれをお預りしたので、すが， 5年間やって

きて，今はこういう感じを持っております。方法論tdすする:

絶大な期待は，これは何とかして持ちつづ‘けていただき

たいのですが，実績については，すぐ出せるものだとは

思わないでいただきたいと(笑)，こうL、う矛盾したこと

を皆さんに申し上げなければなりません。また，そうは

いっても，率直にいって方法論が方法だけとして生まれ

てくるということはないわけで，やはり具体的なテーマ

を苦しんで追求している間で新しい方法が出てくるもの

だと思うわけですから，抽象的な方法論だけではいけな

い。そういう意味では，どのグループも実は方法論は追

求しているわけです。たまたま A，BとL、う具体的なテ

ーマをはずれたところから，ヒントのある研究を一緒に

やろうというのが，この・グループだったと，そういうふ

うにお考え願L、たし、と思います。

そういうわけで，特殊的にはっきりとした目標がある

わけではなかったものですから，今まで5年間，目立つ

ような成果をあげられなL、でまいりました。この点は私

の無力ということもあって申しわけないと思うんですが，

しかし，多少の理由はあるんで寸。つまり，こういう新し

い都市研究について新しい方法を作る必要がたいかにあ

ります。そのさい目標がはっきりしているのなら方法論

はむしろ必要がない。反対に目標がはっきりしていない

からこそ，高E漠たるところから何かをつかみ出す努力が
いるわけだと思っております。そうし、う荏漠たる努力を

するのが，この方法論の研究で，そのためにはいくらか

のことをしてきたつもりです。それが意味があったかどl

うか，それは皆さんのご批判を受けなければなりません l

が，一言申し上げるだけにとどめます。
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4.都市研究体制当面の課題

司会 以上のようなセンター 5年間の研究の実績に対

しましては，外からのご批判もあるかと思いまして，で

きたらこのセンターを外から暖く，あるいは厳しくみて

いるかたのお言葉も欲しかったので、す。そういう声を集

めたいという希望も，この座談会を企画している段階に

出ましたのですが，あまり異論がありすぎると，・かえっ

て話の集中がなくなるだろうというご意見もありました。

今回はとりあえずセンターの運営に責任をもった，いわ

ゆる主任研究員を中心としてその責任において，ひとつ

原稿をまとめてみようということで，テーマを決定する

ことにいたしたのです。そこで，内部の問題にこれから

の話をしぼらせていただいて，最後に結論に入っていた

だきたいと思います。

行政との提携と協力

司会先ほど東郷さんからお話のあったことに対して，

センター側としていかに実践的な問題に取り組んでいく

か，特に都とどう協力していくかということ，それから，

それに対応するためのセンターの組織はどうあったらい

いのかということにしぼりまして，皆さんからど自由に

お考えの点をお話しいただきたいと思います。

堀口 東郷さんからお話の出ましたことについてです

が，この5カ年の開で，行政部門の協力，研究者の交流

ということでは，現在，非常勤研究員という制度があり.

東京都からの場合には併任という形で行なわれておりま

す。

それから予算面におきましては，正確には'1，580万円

の研究費です。予算要求の段階ではかなりいいところま

でいって，今度こそは増額できるかなというところまで

いくのですけれど，最後の段階で、やっぱりパッサリやら

れまして(笑)，なかなか財政当局の上層部の方々のご理

解を得るところまでいっていないという感じです。ここ

はひとつ東郷さん，お願

いしたいと(笑〕というと

ころです。

東京都からの委託研究

に関しましては，一昨年，

昨年あたりでも，都市計

画局のかたといろいろ諾

は出ております。ただ行

政機関のほうとしても，

現在の発注のしかたとい

うのは，やはり都市計画

のコンサルタントへの発注という形式が多くて，なかな

か大学側への転換というのは難しいようです。まあ，そ

れにこりずに我々のほうも，もっと積極的にいきたいと

考えております。だいたい現状はそういうところでござ

いまして，制度的にはできる形になっています。こちら

のほうも，問題がし、かようなところに新しく出てくるかと

いうのを，大きな関心をもってみていきたいと思ってお

ります。

行政当局との関係でひとこといいますと，私の所属し

ておりますBグループでは，ご存知のように5年ごとの

見直しとL、う形で震災対策の検討をやっておりまして，

行政と直結する形になっております。検討の内容はハー

ドの問題とソフトの問題の両方の面から追求していくと

いう恰好になっています。しかしながら，ハードの問題

においては，現状は必らずしも十分ではないという感じ

をもっております。工学的なところはよいのですが，地

球物理的な専門が本学にはないわけです。いま地震対策

のハードな施設面で問題になっております液状化の問題

にしろ長周期振動の問題にしましても，ちょっとカが弱

いということを感じています。それからソフト部門の問

題では，これは非常に新し~、課題でして，都の防災避難

計画だとか広域避難場所とかいう問題にかなり参考にな

るところまで研究を進めていかなければならないであろ

うとみております。ただ，ここで問題にしますのは，い

わゆるコンフリクトの問題ですね，どういうふうに区画

整理に入り，都市再開発を合理的なものにするかという

ことで，そこに住んでいる住民との聞のコンフリクトの

問題に関して，現状では行政担当者にまかせている形に

なっているのですが，むしろそのへんを順序だて，解決

するような課題をもう少し研究すべきではなし、かと思っ

ております。それから同時に都市法制j的な問題との関連

がこれからどうしても出てくるという感じをもっていま

す。

先ほどからの学際的なものについては，私は千葉先生

のおられる方法論のグループに，先ほど倉沢先生のおっ

しゃったような比較の議論の場が出てこられるのではな

かろうかという感じを持っているわけです。 57年度から

発足した新しい研究計画では， ζのグループにはあらゆ

る研究員がメ、ノパーとして在籍することが可能でありま

して，いままでの都市研究でどういう方法を用いてどう

いう結果を得てきたかということへの総括的な比較論議

をお願いしたいということです。また，都市財政とか都

市経済とか，先立つものはやはり金の裏付けということ

で，経済活動をいかに活性化するかということが検討の

対象になろうかと思います。そういう意味で，都市社会

学の範囲をもう少し広けγこ形にしていただいたならば，

おそらく学際的というか，あるいは総合的ということに

なっていくのではないかという感じをもっているわけで

す。

司会都市社会学に名差しで期待の声が出ましたが，

いかがでしょうか。
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倉沢 そんなに期待していただし、ても因るわけですが

コンフリクトの問題は，実はやっております。コンフリ

クトの法理論的研究に千葉先生のお仕事があり，実際的，

実証的な研究は建設省が公共事業と住民のコンフリクト

の問題で大変困っていて，かれこれ7，8年私のところ

でやっています。いずれも都市研の中では行なわれでいな

いでいるんですけれども。建設省の場合には，私どもに

そのような調査を委託していながらも，最後にはエイヤ

ッとやらなきゃいかんでトしようなあと，最後にはおっし

亭るのゃっばりそこに住んでし、る住民との間で，実際に

い%ばん困っている自治体でないと，その間頴は本当

にはやれない面があるのではなし、かと私は見ているので

すけれど。

それから行政と大学の研究強関の研究ということでは，

東郷さんはわりあいときれいにおっしゃってくださった

と思うのですけれども，実際には難しい問題がこれまた

あると私は思います。中野先生がさっきおっしゃってい

たように，行政の場合には委託研究を出しでも，ある必

要があるときに出して，あとはポンと切ってしまう。そ

のために研究者が脊たないということをおっしゃいまし

たが，私も最近それを痛感しております。どちらかと申

しますと，ご期待いただいている都市社会学の弱点のひ

とつは，例えば都市工学の場合ですと優秀な卒業生が一

方では研究者になり，一方ではそういういろんな仕事の

発注者側の行政機関に入られ，また一方ではコンサルタ

ント会社というようなものを組織するというようなこと

がありまして，お互いに言葉が通じ合うしかたで、行政と

コンサルタントと研究者が協力するシステムがある。私

どもの場合には，そういう形になっておりませんので，

いってみますと私どもは行政のいろんな委員会だったり

懇談会だったり審議会だったりするところで，おまえら

が研究した成果で役に立つことがあったら言えと，そう

いう形で協力しているというのが現状なんですね。そし

て逆にフィード・パックして，それを今度は若い研究者

を育てたりする研究のほうに役立てるような機会として

あまり機能しておりませんので，その点非常に社会学は

力が吉弘、ということでございます。

大学の研究体制

倉沢 それとともに， .大学における研究ということに

実は私は非常な危機意識を持っているのですが，一般的

なことになって恐縮ですが，大学というのは今後も第一

線の研究機関でありうるだろうかということを私は心配

しているわけなんです。実際的に社会的な事象について

のデータというのは，行政機関であったり企業であった

りするところがたくさん持っていますし，最近ではシン

ク・タンクというような形でそれを取りまとめるシステ

ムがだんだんできている。それに対して大学は，丸善

でまっさきに本を読んで、おればよかった時代は第一線だ

ったと思いますけれど，今後とも研究の第一線機関であ

りうるだろうか。そうしますと，情報源という問題がい

ちばん大きくひとつある。それからもうひとつは〆多分i
シンク・タンクと大学の違いは，大学の場合にはたくさ

んの研究やら知識やらの蓄積はあるわけですけれども，

それを組織する力はいちばん弱いところなんではないか

と，それぞれの個人の研究室の中でたくさんの蓄積があ

るわけですけれど，それをある方向に向けて組織化し宅

いく能ガが大学の場合には欠けていると思います。都市

研究センターにそれができれば意義あるということにな

ると思うわけです。先ほど来，学際的といってナアナア

でやってはいけないというような言いかたをしたのは，

むしろそういうことであるのですが，各研究室で行なわ

れている仕事を，かなり広い柔軟な視野で見て整理して

現実の問題との接点を見出して，そして大学の知識や情

報を組織化していくような組織でなくてはいけないし，

それができる人間というのはやはり限られているんです

ね。私は都市研究センターにわりとからい点をつけたよ

うな言いかたをしましたけれども，例えば先ほどお話の

あったCグループの千葉先生のグループは，千葉先生が

そういう柔軟な視野でいろんな研究者を組織して研究会

を運営されたことによって，私は1，2度しか参加させて

いただいたことはありませんけれども，非常に示唆を受

けたことがあります。そこでう人が得られるかという問題

と，もうひとつは，その人がフルタイムでその仕事がで

きるというのがやはりいちばん大きなことで，ここにい

らっしゃる先生がたはそれぞれそうした資質をお持ちで

あるけれども，しかし都市研究センターでそういうオー

ガナイザーに徹してそれだけの仕事をやれる状況がある

かというと，物理的にもそういうことがない。したがっ

て，いままでの研究の成果だけの範囲から，お互いに適

当に付き合いましょうということに現実にはどうしても

なっていく。これをなんとかブレーク・スルーするため

には，どうしても専任の研究者で，しかもその専任の研

究者というのは，普通の研究者と違って，ある意味では

シンク・タンクのプロジェクト・リーダー的な少自分の

個別の研究を追求するというよりは，いくつかの知識を

結びつけていくことによって実際の問題なりにどうやっ

て貢献することができるかというような視野で物事を考

えられるような専任のスタップがL、ちばん大事ではない

かと思います。それがどうやったらできるかということ

は，まず簡単に言えば専任の研究者をうるということが

ひとつで、あると思いますが，ただし，その人がえられる

かどうかは別の問題としてあると思います。当面のステ

ップとして大事なことは，そういう視野を持ちうるよう

な人材を養成するということまで，センタ一所長には考

えていただかなければいけないことではないかと思いま
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す。先ほど来，お話のあった国際交流だとか，東京都と

の人材交流というようなことは，全部そういうオーガナ

イザーの人材を育てるためにやるんだというふうに私は

理解してうかがっていて，そういう方向で進めていただ

きたいと思います。

司会 ありがとうございました。そろそろ私が最初に

考えていた結論についてのご意見はおよそ出していただ

けたように思います。都とセンターとの協力提携の問題，

それからセンターがどうし、う組織でなければならんかと

いうことも，実はこのセンターができる前に都市研究委

員会がセンタ一計画を立てたときにさんざん議論しまし

て，何回か書き直した計画書の中にはほぼ出ていたこと

だと思います。これを今後実現していくことが課題なの

でしょうが，実現するについぞは，し、ま倉沢先生のおっ

しゃった人の問題がどうしとも重要になってくるに違い

ありませんでしょう。

おわりに

司会私も永らく研究生活ということをしながら，最

近感じていることがありますが，それは，研究というもの

にはいろんな能力が必要だということですね。ある人は

他のことはすべて柵上げにして専ら自分の研究だけを一

所懸命切り込んでいくということが得意で，あるいはそ

れしかできなし、。しかしそういう人がし、ないと研究は

進まない。しかし他方では，そういういろいろな研究を

眺め，あるいはやらせながら，その間をうまくつなげて

いくような理解と組織の能力を持った人が必要だし，ま

た他方では，行政という次元で金の問題や政治の問題の

中にくい込んでいく人も必要です。それからまた，うま

く社会的に，言葉は悪L、かも知れませんが宣伝していく

ような人も必要だと思うわけですね。そういう点では，

国立民族学博物館の梅樟忠夫氏というのは，研究機関に

とっては大変貴重な能力のかたで、あると思います。一人

でそう L、う能力を兼ねるかたがし、ればし、し、のですけれど，

そうもいきません(笑〉。一人で兼ねちゃったら，これは

みんなダメになってしまいます(笑)。ですから，そうい

うような人がうまく入ってくるような組織として，この

センターの組織を作ってくださればL、いと思います。

この点は，私が，都市研究体制j当面の課題としてたま

たま思いついたことですが，皆さんも，まだまだおっし

ゃりたいことがおありだろうと想像いたします。それを

みなうかがし、たL、ところですけれども，もともと本日だ

けですべてを議論しつくすことはできないものですから，

時間も予定を過ぎましたことでもあり，そろそろ終わり

にさせていただこうかと考えます。

本日の記録は，早速整理して『総合都市研究』の本年

度の第l号，通算第16号に掲載いたします。印刷になり

ましたならば，本日ご出席の方がたはもちろん，お読み

になるすべての方から，本日取上げられました話題と問

題について自由な討議と意見を展開Lていただき，この

座談会の不足を補ない，私どもの都市研究を一層発展さ

せてくださることを，願っております。

それでは終わらせていただきます。長時間ありがとう

ございました。また，特に遠いところかけつけてくださ

った古屋野先生.JII名先生，それからお忙しいところを
おいでくださった東郷さん，あらためてお礼を申し上げ

ます。

URBAN STUDIES ON REFLECTION AND IN PROSPECT 

A Round.Table Discussion in Commemoration ofthe Fifth Anniversary 

of Tokyo Metropo1itan University Center for Urban Studies 

Comprehensive Urban Studies. No.16. 1982， pp.3-28. 

百leTokyo Metropolitan University Center for Urban Studies (CUS) held a round.table 

discussion by their Research Fellows on their urban studies in the past and what is expected in 

future at the new University Ha11 on May 8， 1982. Chaired by Masajiα1iba， the discussion was 

extended by the participants: Director Takao Horiguchi. seven Research Fellows of Yorifusa Ishida. 
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Tanzan Oishi， Yoshiaki Kato， Susumu Kurasawa， Takamasa Nakano， Makoto Nakamura， Takahisa 

Hanya as well as three invited guests of Kichiemon Kawana， ret註edfirst副rector;Shogo Koyano， 

retired former Research Fellow; and Hisatake Togo， Head of the Department of Genera1 Plan凶ng，

Tokyo Local Government. 

Main topiωdiscussed were the development of urban studies， voluntary or organized， by 
some staff of the University before the foundation of CUS， critical review of the achievements 

published before and after the foundation， comprehensive inter-disciplinary urban studies to be 

pursued for future development， and cooperation to be expected between CUS and the Tokyo Local 

Government. 

Among various observations and opinions presented， remarkable was the diverse eva1uations 

of the achievements produced by the members of CUS， ranging from the negative， to criticize the註

1ack of rigorous pursuit of difficult problems， to the positive， to eva1uate their steady steps towards 

an unknown world. But it seemed to be cammonly agreed that a much broader view of urban studies 

should be firmly bui1t up to include the menta1 culture of the urban population and regu1ations of 

local governments and that CUS should create a more efficient administrative system for urban 

studies and explore c10ser co唱perationwith the Tokyo Loca1 Govemment. 


