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要 旨  

 

精 神 科 デ イ ケ ア の 中 断 者 は ，利 用 初 期 の 1～ 3 週 間 に 多 い と

報 告 さ れ て い る ．本 研 究 で は 中 断 と い う 問 題 を 解 決 す る た め ，

デ イ ケ ア 利 用 者 に 「 精 神 科 デ イ ケ ア 初 期 適 応 質 問 紙 臨 床 版 」

（ 23 項 目 ）お よ び ，「 状 態・特 性 不 安 評 価 」へ の 回 答 を 求 め ，

欠 損 値 な ど を 除 い た 249 名 を 分 析 対 象 に 妥 当 性 と 信 頼 性 を 検

討 し た ． 因 子 分 析 ， 因 子 負 荷 量 ， 基 準 関 連 妥 当 性 ， Cr onb ach

の α 係 数 な ど を 検 討 し た 結 果 ， 2 3 項 目 か ら 7 項 目 を 削 除 し ，

3 因 子 か ら 成 る 1 6 項 目 の 質 問 紙 に 改 変 し た ．ま た ，群 間 比 較

に よ り 「 精 神 科 デ イ ケ ア 適 応 質 問 紙 」（ 16 項 目 ） は 精 神 科 デ

イ ケ ア 利 用 者 の 適 応 度 を 測 定 で き ， 特 に 初 期 や 不 適 応 な 状 態

に あ る 利 用 者 の 評 価 や 援 助 に 活 用 で き る こ と が 明 ら か に な っ

た ．   

 

キ ー ワ ー ド ：  

精 神 科 デ イ ケ ア ， 適 応 評 価 ， 地 域 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン ，  

妥 当 性 ， 信 頼 性  
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は じ め に  

 

わ が 国 の リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン に お け る 精 神 科 デ イ ケ ア （ 以

下 ， デ イ ケ ア ） は ， 1 974 年 の 診 療 報 酬 制 度 に よ る 点 数 化 に 始

ま る と さ れ ， 精 神 科 病 院 を 退 院 し 地 域 へ 移 行 し た 後 の ， 日 中

の 場 の 確 保 と 街 で の 仲 間 作 り な ど の 場 と し て 整 備 さ れ て き た

１ ）． 一 方 ， 厚 生 労 働 省 の 20 09 年 の 検 討 会 ２ ） に よ る と ， 1 年

を 超 え る デ イ ケ ア 利 用 者 は 全 体 の 8 割 以 上 で ， 利 用 の 長 期 化

が 問 題 と な っ て い る ．厚 生 労 働 省 は ，20 12 年 6 月 の 検 討 会 ３ ）

で ， 精 神 科 へ の 入 院 を 原 則 1 年 以 内 と す る 方 針 を 決 め ， 入 院

治 療 の 必 要 性 の な い 患 者 の 早 期 退 院 と 地 域 で の 生 活 を 目 標 に

し て い る ．し か し ，現 状 は ，精 神 疾 患 に よ る 約 33 万 人 の 入 院

患 者 の う ち ， 約 2 2 万 人 が 1 年 以 上 の 長 期 入 院 で ， さ ら に 1 0

年 以 上 の 入 院 患 者 も 約 7 万 人 に 及 ん で い る ３ ）． 今 後 も ， デ イ

ケ ア は 重 要 な 地 域 精 神 医 療 サ ー ビ ス と し て 入 院 か ら 地 域 へ の

橋 渡 し を 担 っ て い く も の と 思 わ れ る ． そ の よ う な デ イ ケ ア サ

ー ビ ス の 中 で ， 退 院 直 後 や 初 参 加 の 利 用 者 は ， 慣 れ な い 集 団

の 中 で 緊 張 や 不 安 を 感 じ ， 目 標 や 集 団 価 値 を 共 有 で き ず ， 中

断 す る 人 々 が 多 い ４ ）．ま た ，利 用 者 の 約  3 0～ 40％ に 中 断 が み

ら れ ５ ），そ れ は 利 用 初 期 の 1～ 3 週 間 に 多 い と 報 告 さ れ て い る

６ ）．  

以 上 を 踏 ま え て 筆 者 ら は ， 本 研 究 に 先 行 し て ， 利 用 者 が 初 期

に 中 断 す る と い う 問 題 ４ ） を 解 決 す る た め に ，精 神 科 デ イ ケ ア

「 初 期 適 応 質 問 紙 」 の 原 案 作 成 （ 169 項 目 ） や 援 助 方 略 な ど

に よ る 検 討 ７ ）を 進 め て き た ．そ の 後 ，デ イ ケ ア 施 設 専 門 職（ 以

下 ， 専 門 職 ） や 利 用 者 ら と の コ ン セ ン サ ス 過 程 を 通 し て ， 同

臨 床 試 用 版（ 41 項 目 ）を 作 成 し ８ ），さ ら に 159 名 の 利 用 者 に

協 力 を 得 て 項 目 分 析 を 行 い ，弁 別 的 妥 当 性 を 検 討 す る こ と で ，

「 精 神 科 デ イ ケ ア 初 期 適 応 質 問 紙 臨 床 版 23 項 目 」（ 以 下 ， 臨

床 版 23 項 目 ） を 作 成 し た ９ ）． 臨 床 版 23 項 目 は 5 件 法 の 自 記
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式 質 問 紙 で ， デ イ ケ ア 利 用 者 が 簡 便 に 回 答 可 能 で ， そ の 合 計

得 点 で 適 応 度 を 評 価 す る こ と が 可 能 で あ り ， ま た コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン ツ ー ル と し て ， 専 門 職 と 利 用 者 が 結 果 を 共 有 で き る

も の で あ る ．  

本 研 究 の 目 的 は ，臨 床 版 23 項 目 の 構 成 概 念 妥 当 性 ，基 準 関

連 妥 当 性 お よ び 信 頼 性 を 検 討 し ， 不 適 応 な 状 態 に あ る デ イ ケ

ア 利 用 者 の 評 価 や 援 助 を 的 確 に 行 う ツ ー ル を 開 発 す る こ と に

あ る ． ま た ， 一 連 の 研 究 は 初 期 の 利 用 者 へ の 質 問 紙 作 成 を 意

図 し て き た が ， 初 期 の み な ら ず ， 利 用 が 数 年 に わ た る 者 の 適

応 度 の 判 別 の 可 能 性 に つ い て も 検 討 し た ． 本 質 問 紙 の 活 用 で

医 療 中 断 の 防 止 や 適 応 を 促 す な ど の 効 果 が 期 待 さ れ る ．  

 

方 法  

 

１ ． 対 象 者 の 募 集  

関 東 近 県 の デ イ ケ ア 施 設 に 研 究 協 力 を 依 頼 し ， 施 設 長 お よ

び 専 門 職 ら の 同 意 が 得 ら れ た 施 設 に 研 究 協 力 者 募 集 の ポ ス タ

ー を 掲 示 し た ．ポ ス タ ー に は 臨 床 版 23 項 目 を 改 良 す る 目 的 を

明 示 し ，利 用 者 を 募 っ た ．ま た ，対 象 者 の デ イ ケ ア 利 用 期 間 ，

年 齢 ， 性 別 ， 疾 患 の 制 限 は 設 け ず 協 力 者 を 募 集 し た ．  

  

２ ． 臨 床 調 査 内 容 お よ び 手 続 き  

構 成 概 念 妥 当 性 と 信 頼 性 ， 適 応 水 準 の 実 際 を 検 討 す る た め

に ，臨 床 版 23 項 目 へ の 回 答 を 対 象 者 に 依 頼 し た ．専 門 職 に は

利 用 者 の 基 本 属 性（ 年 齢 ，性 別 ， ICD - 10 大 項 目 に 準 じ た 疾 病

分 類 １ ０ ）， デ イ ケ ア 利 用 期 間 ） と 所 要 時 間 ， 調 査 時 の 利 用 者

の 反 応 を 調 査 用 紙 に 記 入 し て も ら っ た ．臨 床 版 2 3 項 目 は ，デ

イ ケ ア 参 加 時 の 感 じ 方 を ，“ い つ も 感 じ る ”（ 5 点 ） ～ “ ま っ

た く 感 じ な い ”（ 1 点 ）の 5 件 法 で 回 答 す る 様 式 で あ り ，高 得

点 ほ ど 良 い 適 応 度 と 評 価 さ れ る ． ま た ， 利 用 初 期 の 中 断 者 は
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1～ 3 週 間 に 多 い と さ れ て い る ．し か し な が ら 初 期 適 応 期 の 明

確 な 期 間 は な い ． 施 設 毎 に ， 初 回 イ ン テ ー ク か ら 見 学 や 試 し

参 加 期 間 ， 再 参 加 経 験 の 扱 い ， 入 院 中 の テ ス ト ケ ー ス 利 用 な

ど 導 入 方 法 も 様 々 で あ る ．そ こ で ，専 門 職 に 群 分 け を 依 頼 し ，

利 用 期 間 が 1 か 月 程 度 を 初 期 利 用 群 と し た ． さ ら に デ イ ケ ア

利 用 の 安 定 度 を 観 点 に し て ， 利 用 期 間 が 1 か 月 以 降 を 安 定 利

用 群 ， 不 安 定 利 用 群 ， そ の 他 の い ず れ か の 群 に 分 け る よ う 依

頼 し た ． た だ し ， デ イ ケ ア 利 用 経 験 や 再 参 加 利 用 者 な ど に つ

い て ， 専 門 職 が 利 用 者 の 安 定 度 を 考 慮 し て 群 分 け で き る こ と

も 明 示 し た ．   

基 準 関 連 妥 当 性 の 検 討 は ， 慣 れ な い 集 団 の 中 で 緊 張 や 不 安

を 感 じ ， 目 標 や 集 団 価 値 を 共 有 で き ず ， 中 断 す る 利 用 者 が 多

い こ と か ら ，「 状 態 ・ 特 性 不 安 評 価 （ Sta te - Tra it A nxi ety  

Inve ntor y F orm  X， 以 下 ， STA I）」 １ １ ） を 外 的 基 準 と し て 採 用

し た ． S TAI は 標 準 化 さ れ た 尺 度 で ，環 境 や 場 面 が 変 わ る こ と

で 緊 張 や 不 安 を 高 め る 状 態 不 安 と ， 比 較 的 安 定 し た 個 人 の 不

安 傾 向 を 測 る 特 性 不 安 に 分 け て 個 人 差 を 測 定 す る こ と が で き

る ． そ れ ぞ れ の 不 安 傾 向 は 得 点 が 高 い ほ ど 不 安 が 高 く ， 状 態

不 安 は 意 識 さ れ る 一 過 性 の 緊 張 を 示 す た め ，臨 床 版 23 項 目 と

の 関 連 性 を 有 す る も の と 想 定 し た ．   

 

３ ． 分 析  

分 析 は 臨 床 版 23 項 目 の 基 本 統 計 量 ，天 井 効 果・床 効 果（ 平

均 値 ±１ 標 準 偏 差 ） を 確 認 し た 後 に 因 子 分 析 を 行 っ た ． 因 子

分 析 は 段 階 的 に 初 期 解 ，ス ク リ ー プ ロ ッ ト 基 準 な ど を 参 照 し ，

最 尤 法 ， プ ロ マ ッ ク ス 回 転 を 用 い ， 因 子 負 荷 量 は 一 つ の 因 子

に 0 .4 0 以 上 で ， か つ 2 因 子 に ま た が っ て 0 .4 0 以 上 の 負 荷 を

示 さ な い 項 目 を 選 出 し た １ ２ ）．基 準 関 連 妥 当 性 は 臨 床 版 23 項

目 の 合 計 点 と S T AI の 相 関 に つ い て ， Spea rma n の 順 位 相 関 係

数 を 用 い て 検 討 し た ． ま た ， 内 部 一 貫 性 を 確 認 す る た め に
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Cron bac h の ア ル フ ァ 係 数 を 算 出 し 0. 80 を 目 安 と し て 信 頼 性

を 検 討 し た １ ３ ）．   

次 い で 因 子 構 造 お よ び 信 頼 性 が 検 討 さ れ た 質 問 紙 を 用 い ，

各 種 群 間 比 較 を 行 い ， デ イ ケ ア 利 用 者 の 実 測 デ ー タ で 適 応 水

準 に つ い て 分 析 し た ． 専 門 職 群 分 け に よ る ３ 群 比 較 （ 初 期 ・

安 定 ・ 不 安 定 利 用 群 ） に は Krus k al -W alli s 検 定 を 行 っ た 後 ，

Bonf erro ni 法 で 多 重 比 較 検 定 を 行 っ た ．ま た ，デ イ ケ ア 利 用

期 間 に よ っ て 群 を 分 け ，デ イ ケ ア 利 用 が 20 日 以 内 群 と 経 過 群

の 2 群 間 比 較 に は Man n -Wh itn ey の U 検 定 を 用 い た ．統 計 解 析

に は S PSS1 8.0 J f or Win dows を 用 い ，有 意 水 準 は 5％ と し た ．  

 

４ ． 倫 理 的 配 慮  

対 象 者 募 集 に 関 す る 倫 理 的 配 慮 を 行 っ た ． 研 究 協 力 依 頼 文

書 を 各 研 究 協 力 施 設 に 送 付 し ， 同 意 の 得 ら れ た 施 設 の 専 門 職

の 協 力 を 得 て 施 設 内 に ポ ス タ ー を 掲 示 し 対 象 者 を 公 募 し た ．

掲 示 を 見 て 自 ら 応 募 し た 対 象 者 へ の 説 明 は 専 門 職 が 行 い ， 倫

理 的 配 慮 に 関 す る 口 頭 説 明 お よ び 同 意 文 書 の 取 り 交 わ し を 行

っ た ．ま た ，臨 床 版 23 項 目 の 教 示 に も ア ン ケ ー ト へ の 同 意 確

認 の 欄 が 設 け ら れ ， 併 せ て 説 明 と 同 意 を 得 た ． 本 研 究 は 平 成

25 年 度 首 都 大 学 東 京 荒 川 キ ャ ン パ ス 研 究 安 全 倫 理 委 員 会 の 承

認 （ 受 理 番 号 13 079） お よ び 東 京 医 療 学 院 大 学 研 究 倫 理 委 員

会 の 承 認 （ 受 理 番 号 13 -09 H） を 得 て ， 調 査 は 201 4 年 1 月 か

ら 8 月 の 期 間 に 実 施 さ れ た ．  

 

結 果  

 

１ ． 回 収 結 果  

 

１ ） 有 効 回 答 率 と 疾 病 分 類 別 人 数 ， デ イ ケ ア 利 用 期 間  

71 施 設 に 研 究 協 力 依 頼 の 文 書 を 送 付 し ，施 設 長 お よ び 専 門
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職 の 協 力 が 得 ら れ た 12 の デ イ ケ ア 施 設 よ り 309 名 の 対 象 者 の

協 力 を 得 た（ 表 1）．回 答 は 施 設 ご と に 複 数 の 専 門 職 に よ っ て

回 収 さ れ た ． 回 答 拒 否 は 14 例 ， 専 門 職 の コ メ ン ト 欄 に ，“ 理

解 に 疑 問 ” と い う 付 記 が あ っ た 5 例 お よ び ， 欠 損 値 が あ っ た

41 例 を 削 除 し 2 4 9 名（ 有 効 回 答 率 80.6％ ）を 分 析 対 象 デ ー タ

と し た ．性 別 は 男 性 1 53 名 ，女 性 94 名 ，不 明 2 名 で ，疾 病 分

類 は 統 合 失 調 症 が 全 体 の 66. 7％ を 占 め ， 次 い で 気 分 障 害 が

14.9％ で あ っ た ． ま た ， 分 析 対 象 デ ー タ は 欠 損 値 デ ー タ と 比

較 し て ， 平 均 年 齢 （ 4 4.4±12 .3 歳 ） は 若 く ， デ イ ケ ア 経 過 日

数 （ 1 502 .9± 187 8.0 日 ） も 短 か っ た ． 欠 損 値 デ ー タ は デ イ ケ

ア を 長 期 に 利 用 し て い る 高 齢 回 答 者 が 目 立 っ た ． 欠 損 値 は 臨

床 版 23 項 目 に 1 4 例 ，ST AI は 25 例 ，重 複 は 2 例 み ら れ た が ，

い ず れ も 特 定 の 項 目 に 集 中 す る こ と は 無 か っ た ．   

 

２ ） 専 門 職 に よ る 群 分 け  

 専 門 職 に よ る 群 分 け の 結 果 を 以 下 に 示 す ．  

（ １ ）初 期 利 用 群 は 50 名（ 男 性 35 名 ，女 性 15 名 ）で ，統 合

失 調 症 30 名 ，次 い で 神 経 症 性 障 害 6 名 ，以 下 他 の 分 類 と な っ

た ． 平 均 年 齢 4 1 .3±1 3.2 歳 ， デ イ ケ ア 平 均 利 用 期 間 は 3 7.2

±39.2 日 で あ っ た ．   

（ ２ ） 安 定 利 用 群 は 1 63 名 （ 男 性 100 名 ， 女 性 6 2 名 ， 不 明 1

名 ）で ，統 合 失 調 症 116 名 ，次 い で 気 分 障 害 30 名 ，以 下 他 の

分 類 と な っ た ．平 均 年 齢 4 6.6±1 1.1 歳 ，デ イ ケ ア 平 均 利 用 期

間 は 1 698. 6±1 95 7.8 日 で あ っ た ．   

（ ３ ） 不 安 定 利 用 群 は 32 名 （ 男 性 14 名 ， 女 性 1 7 名 ， 不 明 1

名 ）で ，統 合 失 調 症 20 名 ，以 下 他 の 分 類 と な っ た ．平 均 年 齢

45.2±13.0 歳 ，デ イ ケ ア 平 均 利 用 期 間 1 118. 5±1 21 3.1 日 で あ

っ た ．   

（ ４ ） そ の 他 3 名 男 性 で ， 群 不 明 者 1 名 は 男 性 で あ っ た ．  
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３ ） 回 答 時 間  

臨 床 版 23 項 目 の 回 答 に 要 し た 時 間 は ， 初 期 利 用 群 が 平 均

4.2± 2.4 分 ，安 定 利 用 群 が 平 均 5 .2±3 .8 分 ，不 安 定 利 用 群 が

平 均 4 .1±2 .7 分 で 概 ね 短 時 間 で 実 施 さ れ た ．  

 

２ ． 質 問 紙 の 妥 当 性 と 信 頼 性 の 検 証  

 

１ ） 因 子 分 析  

 臨 床 版 23 項 目 に つ い て ，専 門 職 に よ る 群 分 け と 分 析 対 象 デ

ー タ 全 体 （ 以 下 ， 全 体 群 ） そ れ ぞ れ で 平 均 値 と 標 準 偏 差 を 求

め ， 天 井 効 果 ， 床 効 果 の 確 認 を 行 っ た （ 表 2）． 全 て に 床 効 果

は み ら れ な か っ た ． 初 期 利 用 群 に は 天 井 効 果 は な か っ た が ，

安 定 利 用 群 ・ 不 安 定 利 用 群 お よ び 全 体 群 に お い て 天 井 効 果 が

認 め ら れ た ．質 問 紙 変 数 の 測 定 効 果 を 検 討 し ，全 体 群（ n= 249）

の 項 目 5“ 話 し や す い 人 が い る ”， 項 目 7“ 利 用 方 法 が わ か っ

て き た ”，項 目 16“ 話 し や す い メ ン バ ー い る ”，項 目 18“ 話 し

や す い ス タ ッ フ が い る ”の 4 項 目 を 削 除 し た ．残 り の 19 項 目

に つ い て 因 子 分 析 を 段 階 的 に 行 い 3 因 子 が 妥 当 と 判 断 し ， 探

索 的 因 子 分 析 を 行 っ た ． な お ， 因 子 負 荷 量 か ら 項 目 2“ 生 活

リ ズ ム は 安 定 し て い る ”， 項 目 1 5“ ス タ ッ フ に 悩 み 事 が 相 談

で き る ”，項 目 2 3“ 困 っ た と き に 助 け を 求 め る こ と が で き る ”

の 3 項 目 を 検 討 後 に 削 除 し た ． 最 終 的 な 分 析 結 果 は ， 抽 出 さ

れ た 3 因 子 16 項 目 で あ っ た ．各 因 子 を 構 成 す る 項 目 内 容 を 検

討 し て ， 第 Ⅰ 因 子 は 「 場 へ の 適 応 感 」（ Fi eld） 5 項 目 ， 第 Ⅱ

因 子 は 「 プ ロ グ ラ ム へ の 期 待 感 」（ Pro gram） 5 項 目 ， 第 Ⅲ 因

子 は 「 相 談 関 係 作 り の 会 話 」（ Co nver sati on） 6 項 目 と 命 名 し

た （ 表 3）．  

 

２ ） 信 頼 性 の 検 討  

信 頼 性 を 検 討 す る た め ， 因 子 ご と に ア ル フ ァ 係 数 を 算 出 し
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た （ 表 3）． 第 Ⅰ 因 子 α =0 .91， 第 Ⅱ 因 子 α =0. 87， 第 Ⅲ 因 子 α

=0.89 で あ り ， 目 安 と さ れ る ア ル フ ァ 係 数 を 得 て い た ．  

 

３ ） 基 準 関 連 妥 当 性 の 検 討  

STAI と 3 因 子 16 項 目 の 総 合 計 ，各 下 位 尺 度 値 合 計（ 第 Ⅰ ･

Ⅱ・Ⅲ 因 子 ）の 相 関 は ，各 項 目 間 で 状 態 不 安 が rs= - 0.63 か ら

-0.41 と 中 等 度 の 相 関（ p <0. 01）を 示 し ，特 性 不 安 は rs= -0.5 4

か ら -0 .25 と い う 弱 か ら 中 等 度 の 相 関 を 示 し た ． 全 体 的 に 状

態 不 安 が 特 性 不 安 よ り 高 い 相 関 を 示 し た （ 表 4）．  

 

４ ） 質 問 紙 の 改 変  

以 上 の 因 子 構 造 ，信 頼 性 ，妥 当 性 の 結 果 を も と に 臨 床 版 23

項 目 は 「 精 神 科 デ イ ケ ア 適 応 質 問 紙 1 6 項 目 」（ Psyc hiat ric  

Day- care Ada pta tion Ques tio nna ire， 以 下 ， PD AQ - 16） に 改

変 さ れ た （ 表 5）．  

 

３ ． 検 証 後 の 質 問 紙 に よ る デ イ ケ ア 利 用 者 の 適 応 水 準 に わ け

た 実 測  

専 門 職 に よ る 群 分 け を も と に P DA Q - 1 6 総 合 計 ， 各 下 位 尺 度

値 合 計（ 第 Ⅰ ･Ⅱ ・ Ⅲ 因 子 ）， S TAI の 各 々 の 中 央 値 を 検 討 し た

（ 表 6）．な お ，本 検 討 で は そ の 他 3 例 と 群 不 明 1 例 は 全 体 群

か ら 除 い た ．  

１ ） デ イ ケ ア 専 門 職 の 群 分 け に よ る ３ 群 間 比 較  

不 安 定 利 用 群 （ n =32） と 他 の 2 群 と の 間 に 有 意 差 は 認 め ら

れ な か っ た ．初 期 利 用 群（ n =50）と 安 定 利 用 群 (n = 163)に お い

て ， PD AQ - 16 総 合 計 と 第 Ⅱ 因 子 で 安 定 利 用 群 が 有 意 に 高 か っ

た ． ま た ， S TAI 特 性 不 安 で 安 定 利 用 群 が 有 意 に 低 か っ た ．  

 

２ ） デ イ ケ ア 利 用 期 間 に よ る 2 群 間 比 較  

デ イ ケ ア 利 用 期 間 2 1 日 を 分 割 ポ イ ン ト に ， デ イ ケ ア 利 用
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20 日 以 内 群 （ n= 2 2） と 2 1 日 以 降 を 経 過 群 （ n =21 8） と し て 2

群 間 比 較 を 行 っ た ．第 Ⅰ ･Ⅱ・Ⅲ 因 子 お よ び PD AQ - 16 総 合 計 で

20 日 以 内 群 の 方 が 有 意 に 低 か っ た が ，STAI に 有 意 差 は 認 め ら

れ な か っ た ．  

考 察  

 

１ ．  P D A Q- 1 6 の 構 成 概 念 妥 当 性  

因 子 分 析 を 実 施 す る 前 に 全 体 群 の 天 井 効 果 を 検 討 し 4 項 目

を 削 除 し た ． 項 目 7“ 利 用 方 法 が わ か っ て き た ” は 長 期 利 用

者 が 多 数 で あ れ ば 自 明 な 設 問 と 考 え ら れ ，ま た ，項 目 5・ 1 6・

18 は そ れ ぞ れ “ 話 し や す い 人 ・ メ ン バ ー ・ ス タ ッ フ が い る ”

は 保 護 的 な デ イ ケ ア と い う 環 境 に お い て は ， 話 し や す い ス タ

ッ フ と い う の は 当 然 の 資 質 で あ り ， メ ン バ ー 同 士 と い う 仲 間

関 係 も ピ ア と 称 さ れ る よ う な 特 性 を も つ た め 高 得 点 が つ き や

す い と 判 断 し た ． そ の た め 削 除 は ， 平 均 と 標 準 偏 差 に よ る 統

計 量 の 指 標 と 相 ま っ て 妥 当 で あ る と 考 え ら れ た ．  

臨 床 版 23 項 目 の 因 子 構 造 を 明 ら か に す る 中 で ，因 子 負 荷 量

か ら 3 項 目 を 削 除 し た ．項 目 2“ 生 活 リ ズ ム は 安 定 し て い る ”

は 家 庭 に お け る 適 応 を 示 す 概 念 を 示 し て い る と 思 わ れ た ． 項

目 15“ ス タ ッ フ に 悩 み ご と が 相 談 で き る ”と 項 目 23“ 困 っ た

と き に 助 け を 求 め る こ と が で き る ” は 危 機 サ ポ ー ト に 関 す る

概 念 を 連 想 さ せ ， 普 段 の デ イ ケ ア 適 応 に お い て は 多 発 す る 状

況 で は な い と 判 断 し た ．   

質 問 紙 は 16 項 目 で 3 因 子 構 造 が 妥 当 と 考 え ら れ た ．第 Ⅰ 因

子 「 場 へ の 適 応 感 」（ Fi eld） は デ イ ケ ア の 物 理 的 な 構 造 の み

な ら ず ， デ イ ケ ア の 中 で の 個 人 の 集 団 へ の 感 覚 を 示 し た ． 集

団 の 中 の 個 人 は 不 慣 れ な 状 態 で ， 場 そ の も の を 脅 威 や 馴 染 め

な い 空 間 と 意 識 し が ち で あ り ， 第 Ⅰ 因 子 で は ， そ う し た 場 へ

の 感 覚 を 肯 定 的 に 測 る 項 目 と し て 構 成 さ れ た ． 第 Ⅱ 因 子 「 プ

ロ グ ラ ム へ の 期 待 感 」（ P rog ram） は ， プ ロ グ ラ ム に 対 す る 個



 

13 

 

人 的 関 心 や 期 待 ， と ら え 方 な ど を 測 定 す る 項 目 と し て 構 成 さ

れ た ．第 Ⅲ 因 子「 相 談 関 係 作 り の 会 話 」（ C onv ers a tion）は 会

話 を 通 し た 相 談 ， 仲 間 関 係 つ く り が 中 心 的 な 因 子 と 考 え ら れ

た ． 仲 間 関 係 を 維 持 し 交 流 ， 相 談 な ど を 行 う た め に ， 会 話 が

適 応 に 影 響 す る こ と が 示 唆 さ れ ， 会 話 に 焦 点 を あ て て い く と

い う 援 助 ポ イ ン ト を 示 す こ と が で き た ．  

 

２ ．  基 準 関 連 妥 当 性 の 検 討  

PDAQ -16 と S TAI と の 相 関 係 数 の 検 討 か ら ，特 に 状 態 不 安 は

中 等 度 の 相 関 係 数 を 示 し 良 好 な 基 準 関 連 妥 当 性 を 示 し て い る

と 考 え ら れ た ．デ イ ケ ア で は プ ロ グ ラ ム や 専 門 職 ，メ ン バ ー ，

集 団 関 係 と い っ た 諸 条 件 の 変 化 に 伴 い ， 状 態 不 安 に も 影 響 が

出 や す い ．S TAI１ １ ） は 状 態 不 安 が 42 ポ イ ン ト 以 上 で ，高 不 安

状 態 に あ る と 判 定 さ れ る が ， 相 応 し て 本 研 究 の P DAQ - 16 の 結

果 は 不 安 を 含 む 不 適 応 な 状 態 を 量 的 に 表 し ， 援 助 の 必 要 性 を

示 唆 し た ．  

 

３ ．  P D A Q- 1 6 の 信 頼 性  

 PDA Q -1 6 は ， 尺 度 全 体 ， 各 因 子 の ア ル フ ァ 係 数 か ら お お む

ね 等 質 な 項 目 群 が 含 ま れ て い る こ と が 示 さ れ た ． PDA Q -1 6 は

デ イ ケ ア 適 応 に 特 化 し た 質 問 紙 で あ り ， そ の 開 発 過 程 か ら 利

用 者 や 専 門 職 が 項 目 文 言 の 提 案 蓄 積 ， 修 正 ， 選 択 を 行 っ て き

た ． わ か り に く い 表 現 ， 多 義 的 な 設 問 は 指 摘 さ れ 収 れ ん さ れ

て お り ， 十 分 な 信 頼 性 を 有 し て い た ．  

 

４ ．  P D A Q- 1 6 を 用 い る 意 義  

厚 生 労 働 省 全 国 調 査 ２ ） に よ る デ イ ケ ア の 利 用 期 間 は ， 5 年

以 上 が 42. 7％ で あ り ，1～ 5 年 以 上 の 長 期 の デ イ ケ ア 利 用 者 の

合 計 は 82. 2％ と 多 い ．初 期 の デ イ ケ ア 利 用 者 は ，長 期 利 用 者

の デ イ ケ ア の 場 に 適 応 を 求 め る 構 造 が 否 め ず ， デ イ ケ ア 運 営
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も 初 期 に 特 化 し た 構 造 を 主 軸 に す る の は 難 し い ． 精 神 科 専 門

療 法 の デ イ ケ ア 診 療 報 酬 に お い て も ， 請 求 上 限 人 数 枠 や 占 有

面 積 ， 複 数 の 専 門 職 な ど が 規 定 さ れ ， 集 団 で の プ ロ グ ラ ム 運

営 が 前 提 に な っ て い る ． 必 然 的 に ， 場 に な じ む こ と や 在 籍 メ

ン バ ー と の 関 係 を 構 築 し て い く 状 況 が 発 生 し ， 諸 要 因 に 不 適

応 が 伴 う と 中 断 と な る ．筆 者 ら の 一 連 の 研 究 で は ７ ～ ９ ），初 期

適 応 を 援 助 ・ 評 価 す る 質 問 紙 作 成 の た め に ， 安 定 利 用 し て い

る 利 用 者 の 適 応 状 態 を 質 問 紙 項 目 に 表 し 反 映 さ せ た ． そ の 結

果 ， 本 質 問 紙 の 測 定 対 象 者 は デ イ ケ ア 利 用 者 す べ て に な り ，

疾 患 ， 利 用 期 間 な ど を 問 わ ず ， そ の 適 応 を 測 る こ と が 可 能 と

考 え る ．  

デ イ ケ ア 利 用 期 間 別 の P DAQ - 1 6 の 群 間 比 較 で は ， デ イ ケ ア

利 用 2 0 日 以 内 群 と 経 過 群 の 中 央 値 に 9 ポ イ ン ト の 差 が 見 ら れ

た ． ま た 専 門 職 群 分 け の 群 間 比 較 で も ， 初 期 利 用 群 と 安 定 利

用 群 に 9 ポ イ ン ト の 差 が あ っ た ． こ れ ら は 中 央 値 の 比 較 結 果

で あ っ て ， 個 別 の 対 象 者 の 状 態 を 示 す も の で な く ， 各 群 の 第

１ 四 分 位 数 に は 経 過 群 で あ っ て も 安 定 利 用 群 で も 50 ポ イ ン

ト 台 の 低 い 対 象 者 の デ ー タ が 見 ら れ た ． 期 間 や 専 門 職 の 経 験

則 の 評 価 で な く ， 併 せ て 質 問 紙 で 利 用 者 の 適 応 度 を 測 る こ と

が 肝 要 で あ る ． P DAQ - 16 は 5 分 程 度 で で き る 簡 便 な 質 問 紙 で

あ る ． 得 点 や 因 子 を 参 照 す る こ と で ， 適 応 度 を 判 別 で き る た

め ， PD AQ - 16 を 利 用 し た デ ー タ を 蓄 積 す る こ と で ， 医 療 中 断

の 防 止 や 適 応 に つ い て エ ビ デ ン ス に 基 づ く 検 討 が 可 能 と な る ． 

 

５ ．  群 間 比 較 に よ る 検 討  

専 門 職 群 分 け に よ る 群 間 比 較 で 認 め ら れ た 初 期 利 用 群 と 安

定 利 用 群 の 第 Ⅱ 因 子 お よ び PDAQ - 16 総 合 計 ， お よ び 特 性 不 安

に お け る 有 意 差 は ， 初 期 利 用 群 の 方 が 安 定 利 用 群 よ り も プ ロ

グ ラ ム へ の 反 応 が 低 調 で あ る こ と を 示 し た ． こ の こ と は 導 入

期 に プ ロ グ ラ ム に 関 す る 介 入 を 行 う こ と が 適 応 を 進 め る 可 能
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性 を 示 唆 し た ． 一 方 ， 比 較 的 安 定 し て い る は ず の 特 性 不 安 に

お い て 有 意 差 が 認 め ら れ た が ， デ イ ケ ア 利 用 者 の 特 性 不 安 は

一 定 で は な く ， 状 態 不 安 と 連 動 し て 変 化 し て い る 可 能 性 を 示

し ， 今 後 縦 断 的 な 検 討 を 行 う こ と で 明 ら か に で き る と 考 え ら

れ た ． ま た ， デ イ ケ ア 利 用 期 間 別 の 群 間 比 較 で は ， デ イ ケ ア

利 用 2 0 日 以 内 群 の 方 が 経 過 群 よ り も PD AQ - 16 の 全 て の 因 子 と

総 合 計 に お い て 有 意 に 低 得 点 で あ り ， 適 応 度 と し て は 良 く な

か っ た ．こ れ ら は 中 断 者 が 利 用 初 期 の 1～ 3 週 間 に 多 い と の 報

告 ６ ） と 重 な る ． 一 方 ， ST AI に は 差 異 が 認 め ら れ ず ， 20 日 以

内 の 利 用 期 間 に あ っ て は P D AQ -1 6 の 方 が デ イ ケ ア に お け る 適

応 測 定 に は 臨 床 的 に 有 用 で ， 初 期 利 用 者 の 課 題 を 量 的 に 明 ら

か で き る 可 能 性 を 示 し た ．   

 

ま と め と 今 後 の 課 題  

 

本 研 究 で は ， PDA Q -16 が デ イ ケ ア に お け る 利 用 者 の 適 応 度

を 測 る こ と に 特 化 し た 質 問 紙 と し て ， 妥 当 性 と 信 頼 性 を 持 つ

こ と を 明 ら か に し た ． し か し な が ら ， 本 研 究 の 限 界 と し て ，

調 査 協 力 を 得 た デ イ ケ ア 施 設 数 や 専 門 職 や デ イ ケ ア 利 用 者 構

成 は 限 定 的 と 言 わ ざ る を 得 な か っ た ． ま た 再 参 加 や テ ス ト ケ

ー ス ， 中 断 状 況 の 詳 細 な 調 査 は 行 え な か っ た ． さ ら に 各 デ イ

ケ ア で は 導 入 期 の 手 順 や 方 法 が 様 々 で ， 利 用 期 間 や 参 加 安 定

度 に よ る 群 分 け 基 準 を 統 制 す る こ と に 困 難 が 伴 い ， 今 後 は 綿

密 な 調 査 準 備 体 制 の 構 築 が 必 要 で あ る と 考 え ら れ た ． さ ら に

中 断 し デ イ ケ ア 利 用 を 止 め た 利 用 者 を 含 む 縦 断 的 な 研 究 に よ

り ， デ イ ケ ア 適 応 の 改 善 や 質 問 紙 に よ る 介 入 効 果 ， 方 略 を 示

す こ と が 必 要 と 考 え ら れ た ．  
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表 １  回 収 結 果 と 基 本 属 性  

 

 

 

 

 

 

 

 

回答拒否 コメント削除 欠損値有 分析対象

全回収者数（n=309） n=14 n=5 n=41 n=249

デイケア経過日数（日） 不明 1386±946.9 2738.4±2207.1 1502.9±1878.0

 回答時間（分） 不明 7.0±0 5.5±2.9 4.9±3.5

 年齢（歳） 不明 54.0±16.8 53.8±9.6 44.4±12.3

男 1 3 25 153

女 0 1 15 94

不明 13 1 1 2

初期 0 1 6 50

安定 1 4 31 163

不安定 1 0 3 32

その他 0 0 1 3

不明 12 0 0 1

器質性精神障害 0 0 1 3

精神作用物質使用による障害 0 1 1 8

統合失調症障害 1 3 24 166

気分障害（感情障害） 0 1 5 37

神経症性障害 1 0 3 9

成人の人格障害 0 0 1 7

精神遅滞 0 0 1 0

心理発達の障害 0 0 1 16

不明 12 0 4 3

データ整理

（平均±標準偏差）

（人数）

専
門
職
群
分
け

疾
病
分
類

性
別

全回収者は回答内容を整理し，回答拒否した利用者を回答拒否データ，専門職のコメントにより”理解に疑問”

と付記のあった利用者をコメント削除データ，欠損値が有った利用者を欠損値データとした上で．分析対象デー

タ(n=249)として統計分析の準備を行った．　疾病分類はICD-10の大項目に準じた分類10)で示した．
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表 ２  臨 床 版 2 3 項 目 の 天 井 効 果 の 検 討   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M SD M+ 1SD M SD M+ 1SD M SD M+ 1SD M SD M+ 1SD

1 過ごしやすい場所がある 3.60 1.12 4.72 3.99 0.97 4.96 3.56 1.24 4.81 3.86 1.05 4.90

2 生活リズムは安定している 3.40 1.21 4.61 3.94 1.03 4.97 3.53 1.16 4.69 3.78 1.11 4.89

3 他メンバーに悩みごとが相談できる 2.68 1.45 4.13 3.07 1.30 4.36 2.81 1.67 4.49 2.96 1.40 4.35

4 仲間ができそうである 3.42 1.23 4.65 3.53 1.20 4.73 3.53 1.32 4.85 3.51 1.23 4.75

5 話しやすい人がいる 3.72 1.14 4.86 3.91 1.17 5.08 3.84 1.25 5.09 3.87 1.18 5.04

6 息抜きができている 3.64 1.21 4.85 3.91 1.05 4.96 3.63 1.26 4.89 3.83 1.11 4.94

7 利用方法がわかってきた 3.52 1.13 4.65 4.06 1.05 5.11 3.84 1.11 4.95 3.94 1.09 5.03

8 デイケアに来るのが楽しい 3.58 1.28 4.86 3.99 1.04 5.02 3.63 1.26 4.89 3.86 1.14 5.00

9 居心地がよい 3.48 1.23 4.71 3.91 1.02 4.93 3.56 1.27 4.83 3.77 1.12 4.89

10 役立つプログラムがある 3.34 1.14 4.48 4.01 0.93 4.94 3.69 1.31 4.99 3.84 1.06 4.90

11 会話を楽しんでいる 3.38 1.16 4.54 3.77 1.15 4.91 3.56 1.34 4.91 3.66 1.19 4.85

12 プログラムに興味関心がある 3.70 0.93 4.63 3.89 0.98 4.86 3.44 1.32 4.76 3.80 1.02 4.83

13 面白いプログラムがある 3.66 1.08 4.74 3.91 1.05 4.96 3.66 1.21 4.86 3.84 1.08 4.93

14 やってみたいプログラムがある 3.22 1.18 4.40 3.73 1.13 4.86 3.63 1.39 5.01 3.63 1.19 4.83

15 スタッフに悩みごとが相談できる 3.40 1.29 4.69 3.70 1.19 4.89 3.59 1.39 4.98 3.65 1.24 4.89

16 話しやすいメンバーがいる 3.62 1.19 4.81 3.91 1.17 5.08 3.66 1.43 5.08 3.83 1.21 5.04

17 入りたいプログラムがある 3.04 1.12 4.16 3.56 1.15 4.72 3.34 1.45 4.79 3.42 1.21 4.63

18 話しやすいスタッフがいる 3.68 1.20 4.88 4.04 1.02 5.06 4.13 1.31 5.44 3.99 1.10 5.09

19 薬について相談する人がいる 2.86 1.47 4.33 3.12 1.43 4.55 2.91 1.61 4.52 3.04 1.46 4.50

20 安心できるメンバーがいる 3.54 1.31 4.85 3.95 1.06 5.01 3.50 1.34 4.84 3.82 1.17 4.99

21 話しやすい雰囲気がある 3.42 1.21 4.63 3.75 1.06 4.81 3.56 1.19 4.75 3.67 1.12 4.79

22 デイケアが行き場所になりそうだ 3.48 1.20 4.68 3.95 1.12 5.07 3.44 1.22 4.65 3.80 1.16 4.97

23 困ったときに助けを求めることができる 3.38 1.32 4.70 3.70 1.26 4.96 3.47 1.37 4.84 3.63 1.29 4.92

専門職の群分けは，その他3例と不明1例は除く M=平均値，SD＝標準偏差

斜字の数値はM+1SD＞5を示す項目分析において質問項目5・7・16・18は削除(太字斜字）

全体群専門職の群分け別

質問紙項目

初期利用群
（n=50）

安定利用群
（ｎ=163）

不安定利用群
 （n=32）  n=249
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表 ３  下 位 尺 度 を 構 成 す る 因 子 構 造 と ア ル フ ァ 係 数  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　　　　　因子名と設問項目／アルファ係数 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

第Ⅰ因子 場への適応感（Field）／α=0.91

9 居心地がよい 0.94 -0.07 -0.02

8 デイケアに来るのが楽しい 0.85 0.07 -0.05

1 過ごしやすい場所がある 0.77 -0.07 0.11

6 息抜きができている 0.70 -0.07 0.18

22 デイケアが行き場所になりそうだ 0.67 0.22 -0.09

第Ⅱ因子 プログラムへの期待感（Program）／α=0.87

12 プログラムに興味関心がある -0.06 0.90 0.01

14 やってみたいプログラムがある 0.04 0.76 -0.16

13 面白いプログラムがある 0.07 0.73 0.02

17 入りたいプログラムがある -0.04 0.68 0.06

10 役立つプログラムがある -0.01 0.68 0.13

第Ⅲ因子 相談関係作りの会話（Conversat ion）／α=0.89

4 仲間ができそうである -0.07 -0.03 0.94

3 他メンバーに悩みごとが相談できる -0.07 -0.05 0.81

20 安心できるメンバーがいる 0.13 0.09 0.67

11 会話を楽しんでいる 0.31 0.06 0.51

19 薬について相談する人がいる 0.16 -0.02 0.47

21 話しやすい雰囲気がある 0.35 0.10 0.47

因子抽出法: 最尤法 　　回転法:プロマックス回転

n=249因子負荷量が0.40未満の質問項目2・15・23は削除

因子負荷量下位尺度

四角枠・太字は因子群を示す
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表 ４  S T A I と P DA Q - 16 の 相 関 係 数 ( r s ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各項目合計 状態不安 特性不安

第Ⅰ因子

　　場への適応感

　　（Field）

-.631** -.541**

第Ⅱ因子

　　プログラムへの期待感

　　（Program）

-.413** -.252**

第Ⅲ因子
　　相談関係作りの会話
　　（Conversation）

-.530** -.431**

　　PDAQ-16 -.593** -.470**

Spearmanの順位相関係数　** ｐ<0.01        n=249
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表 ５  精 神 科 デ イ ケ ア 適 応 質 問 紙 1 6 項 目

 

日付        年　　　月　　　日

ま
っ

た
く

感

じ

な

い

め
っ

た
に

感

じ

な

い

た
ま
に

感

じ

る

た
び
た
び

感

じ

る

い
つ
も

感

じ

る

例

1 居心地がよい

2 プログラムに興味関心がある

3 仲間ができそうである

4 デイケアに来るのが楽しい

5 やってみたいプログラムがある

6 他メンバーに悩みごとが相談できる

7 過ごしやすい場所がある

8 面白いプログラムがある

9 安心できるメンバーがいる

10 息抜きができている

11 入りたいプログラムがある

12 会話を楽しんでいる

13 デイケアが行き場所になりそうだ

14 役立つプログラムがある

15 薬について相談する人がいる

16 話しやすい雰囲気がある

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

　お名前：

1------2------3------4------5

　 デイケア アンケート

アンケートへの同意確認
（いずれかお選びください）

□　アンケートをやってみたい　□　アンケートはやりたくない
□　別の日にやりたい　　　　　□　その他

デイケアでの今の状態についてお尋ねします．
スタッフとの相談や自分の状況理解にご活用いただけます．

あてはまるところに○印をつけてください．

2015 Psychiatric Day-care Adaptation Questionnaire（PDAQ-16）

気分がいい

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

1------2------③------4------5

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5

1------2------3------4------5
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表 ６  専 門 職 群 分 け お よ び デ イ ケ ア 利 用 期 間 に よ る  

中 央 値 の 比 較  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各項目合計

第Ⅰ因子（Field）
　　場への適応感

18.0 ( 15.00 - 22.50 ) 20.0 ( 17.00 - 23.00 ) 18.0 ( 15.00 - 23.00 ) 20.0 ( 16.00 - 23.00 ) 16.5 ( 15.00 - 21.25 ) 20.0 ( 17.00 - 23.00 )

第Ⅱ因子 （Program）
　　プログラムへの期待感

17.0 ( 14.50 - 19.50 ) 19.0 ( 16.00 - 23.00 ) 19.0 ( 14.00 - 22.00 ) 19.0 ( 15.00 - 22.00 ) 17.5 ( 14.75 - 19.25 ) 19.0 ( 16.00 - 23.00 )

第Ⅲ因子（Conversation）
　　相談関係作りの会話

19.0 ( 15.00 - 26.00 ) 22.0 ( 18.00 - 26.00 ) 20.5 ( 16.00 - 26.00 ) 21.0 ( 17.00 - 26.00 ) 17.0 ( 13.75 - 22.00 ) 22.0 ( 17.00 - 26.00 )

　　PDAQ‐16 52.0 ( 43.00 - 68.00 ) 61.0 ( 52.00 - 69.00 ) 54.5 ( 45.50 - 69.75 ) 60.0 ( 49.25 - 69.00 ) 52.0 ( 42.75 - 62.00 ) 61.0 ( 50.00 - 70.00 )

　　　状態不安 49.0 ( 35.50 - 59.00 ) 42.0 ( 34.00 - 50.00 ) 46.5 ( 35.50 - 52.75 ) 43.0 ( 35.00 - 52.00 ) 49.5 ( 35.75 - 59.25 ) 43.0 ( 34.00 - 52.00 )

　　特性不安 54.0 ( 45.50 - 65.00 ) 48.0 ( 38.00 - 56.00 ) 52.0 ( 40.00 - 60.75 ) 49.0 ( 39.50 - 58.50 ) 52.5 ( 44.00 - 69.00 ) 49.0 ( 39.00 - 58.00 )

専門職群分けは，その他3例と不明1例は除く デイケア利用期間別の群分けは，利用期間不明の9例は除く

♯3群比較はKruskal-Wallis検定後，Bonferroni法で多重検定 Q1は第１四分位数，Q3は第３四分位数を示す * Mann-WhitneyのU検定，ｐ<0.05

デイケア利用期間別

20日以内群

(n=22)

中央値（Q1-Q3） 中央値（Q1-Q3）中央値（Q1-Q3） 中央値（Q1-Q3）

不安定利用群

(n=32)

中央値（Q1-Q3）

経過群

(n=218)

専門職群分け別

(n=249)

初期利用群

(n=50)

安定利用群

(n=163)

中央値（Q1-Q3）

全体群

♯

♯

♯ *

*

*

*
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S u m ma r y  

  

It has bee n re po rted t hat man y p sych iatr ic d ay - c are us ers 

disc onti nue  the  use o f da y -c are  with in t he f irs t  1 -3 week s. 

In thi s stu dy,  t he “ Earl y Stag e  Ad apt ati on  Que s tion nair e 

clin ical  vers ion  23  i tem s for  a  ps ychi atri c  day -ca re”  and  

Stat e -Tr ait  An x iety  In vent ory  were  as ked  to  r espo nse  i n 

orde r to solv e  the p rob lem of di sco ntin uat ion, and  

exam ined  vali di ty and  r eli abil ity  of  t he  24 9 pati ents ,  

with  th e m iss in g va lue s b ein g cons ider ed sep a rate ly.  In 

a fa cto r a naly si s, t he fac tor lo adin g, crit eri o n -re late d 

vali dity  a nd  t he Cro nbac h ' s  alph a c oef fic i ent  we re 

exam ined , an d 7 item s wer e de let ed and 3 fa cto rs  to mak e 

the 16 ite ms we re a dop ted . I n addi tion , para l lel gro up 

stud y we re als o  inve sti gat ed,  the a dap tiv e s t ate o f t he 

psyc hiat ric day -car e use rs b a sed on the “ Psych iatr y 

Day- care  A dapt at ion Que sti onna ir e 16  I tems”  was  meas ured , 

and  it s use ful ne ss for  e val uat io n w as  de mon str at ed and  f or 

user s wh o a re e spec iall y i n t h e ini tia l a nd m alad apti ve  

stat e we re sup p orte d.  

 

Key word s：  

Psyc hiat ric  D ay -car e, Ada pta ti on e val uat ion , comm unit y 

reha bili tat io n ,  sca le v ali dit y , sc ale rel iab i lity    

 


