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■原著

総 合 臨 地 実 習 経 験 を通 した作 業 療 法 学 生 の

自己 成 長 感 を涵 養 す る成 因
一Focus　 Group　Interviewを 用いた質的研究一

Factor of personal-growth for occupational therapy students through clinical training experience 
              — Qualitative study using the focus group interview —

宮本 礼 子1,川 又 寛徳1

Reiko  Miyamotol, Hironori  Kawamatal

要 旨:臨 地実習経験が作業療法学生の自己成長感を酒養する成因を明 らかにするため,

臨地実習後の作業療法学生10名 を対象 にFocusGroupInterviewを 実施 した。その結果,

臨地実習は学生 自身の知識 ・技術の不足をは じめ とした自身の問題点に気づ く機会 となっ

てお り,こ の気づきや変化 を実感することが自己成長感につながる可能性が示 された。患

者や実習指導者 との関係性づ くりでは,学 生は概ね冷静に関係性 を捉 えて行動 してお り,

特に実習指導者 との間では信頼関係構築のための精神的な環境づ くりを求める傾向があっ

た。また自己成長感の涵養 により自身の働 くイメージが確立されてい くことが示唆 され,

将来像には実習指導者か ら受けた指導内容や指導姿勢が影響を及ぼす と考えられた。

キーワー ド:作 業療法,学 生,臨 地実習,自 己成長感 Focus Group Interview

1緒 言

専 門職 である作業療法士 の養成教育で は,知

識 ・技能 ・情意の3領 域 をバ ランスよ く備 えた,

社会人 と して も質の高 い人材 育成 を目指 してい

る。なかで も総合 臨地実習は,多 様な人間関係 ・

場所 ・時間の中で展開 され,実 習指導者の監督 ・

指導の もと,講 義 で学んだ知識 ・技術 を統合 し,

専門職業人としての責任や役割を認識する場であ

り,総 合臨地実習経験 を通 した学生の学びは非常

に多い。総合臨地実習では対人関係 に関す る悩み

が多 く,学 生は人間関係の挫折 と深化 を味わ う中

で,人 間関係の持ち方 に対する自分の特徴 に気づ

いてい くとされている1)が,総 合臨地実習経験で

の様 々な思い を学生 自身が どのように認識 し消化

しているのか,ま たその過程で実習経験 とそれに

対す る思いが相互 にどの ような関係性 を持って作

用す るのかについては,未 だ明確ではない。

自己成長感 とは,自 らの努力 によって苦境や困

難な出来事 を乗 り越 え られた時に敏感に感 じられ

る2)感 情であ り,看 護学生では実習 を通 しての自

己成長感が職業的アイデ ンティテ ィと強い関連が

あるとの報告がある3)。 つま り実習中の状態につ
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いて自己理解 を促 し,自 己成長感 を感 じることは,

その後の職業的アイデ ンテ ィテ ィを形成す る上で

非常 に重要 と考 えられる。教育的側面か ら考えた

場合,た とえ学生の行動がある状況において失敗

だった としても,そ の事実 を学生が どの ように受

け止め消化す るのかを自己成長感 という観点で捉

えることは,総 合臨地実習が学生に もたらす効果

を知る上で有効 と考えられる。

医療系学生 に対する臨地実習経験の認識 につい

ては,国 内外で多 くの報告が存在 している。海外

では,看 護学生に対 して実習体験 に関す るインタ

ビューを実施 し,無 資格であることと,専 門的知

識 ・技術の不足 に対す る不安 を学生 は抱いている

と述べている4)。 国内の報告では,臨 地実習にお

ける看護学生の自己効力感5)や,理 学療法学生 に

おける臨地実習成績 と情意特性の関係性が検討さ

れ てい る6)。 作 業療 法 分 野 に おい て佐 々木 ら

(2009)は,学 生が臨地実習 に抱 く満足に関す る要

因を分析 し,不 満足な実習 は自己の問題が実習の

あ らゆる場面に影響 を及ぼ してい ると捉 えている

が,多 くはその問題が未解決のまま実習を終 えて

いると報告 している7)。 また田上 ら(2008)は 学生

へのアンケー トで,多 くの学生が実習に対 して"で

きた"と いう実感 を伴 ってお らず,記 録 に多 くの

時間を割かれている実態 を明 らかにした8)。 学生

の実習に関する自己評価 には,既 存の自己評価尺

度や養成校独 自に作成 した尺度 を用いた報告があ

る9)。 学生 に対す るフォーカス グループイ ンタ

ビュー(FocusGroupInterview;以 下,FGI)を 実

施 したものでは,面 接技法に限定 して実施 してい

る もの10)や,実 習後 に実習体験 を振 り返 るとい

う形式11)で 行われてい る。FGIと は,参 加者 同

士の コミュニケーシ ョンを利用 してデー タを得

る,集 団面接 の一種であ り,オ ープンエ ン ドの質

問を用いてその集団内の参加者同士の相互作用 を

活用 し,深 い意識 と幅広い情報を引 き出す ことが

で きる とい う特徴 がある12)。 そのため,実 習体

験の学生側の捉 え方 を明 らかにす るために用い ら

れることが多いが,先 行研究 は特定の項 目や領域

に限定 した ものであ り,実 習全体 を通 した体験の

認識を,自 己成長感 という視点で捉 えた ものでは

ない。
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そ こで本研 究で はFGIを 用い,作 業療法学生

が総合臨地実習全領域 の経験 をどの ように認識

し,自 分 自身の成長 をどの ように捉 えているのか

を質的に明 らかに したいと考 えた。

II方 法

1.対 象

A大 学作業療法学科 に在籍す る実習終了後の4

学年学生のうち,キ ャンパス内に掲示 された研究

対象者募集 ポス ター をみて研 究代 表者に連絡 を

し,研 究主旨に同意 を示 した もの10名(男 性3名,

女性7名)と した。参加者の平均年齢 は24.2±3.7

歳であった。

A大 学 における総合 臨地実習 は,2年 次後期の

1週 間見学実習1・II(身 体障害領域 ・精神障害領

域)と,3・4年 次7週 間の総 合 臨地実 習1・II・

III(身障 ・精神 ・発 達 または高齢者)で 構成 され

てい る。参加者 の総合 臨地実習領域 と期 は表1

に示す。発達領域では4名 の うち3名 が同一施設

での実習 を経験 じてお り,う ち2名 は同時期に同

施設での実習 を経験 していた(表1参 照)。

2.FGIテ ーマの選定

FGIの テーマ を決めるにあた り,医 療系分野の

雑誌論文検索サ イ トである医中誌WEBを 用いて

文献研究 を実施 した(検 索 日:2010年6月15日,

18日)。

「臨床実習」「作業療法」「自己」の掛け合わせは

30件,「 キ ャ リア」「大学生 」の掛 け合 わせ は22

件がヒッ トした。その中か ら本研 究の主 旨に合致

す るもの21件 を抽 出 した。各文献 のキーワー ド

か ら意見毎にラベル を作成 し,意 味的類似性 によ

り分類 した結果,大 カテ ゴリー として「臨地実習

表1FGI参 加者の臨地実習領域別人数
亭

1期 目 Ⅱ期 目 Ⅲ期 目 計(人)

身障 3 3 4 10

精神 4 3 3 10

発達 2 2 0 4

老年期 1 2 3 6

各 々の領域 におけ る実習 経験人数 を示 す。1期 ～III期 はA大 学

にお ける実習の期 を示す 。

実習期 間は以下の とお りであ る。

1期2010年1月12日 ～2月27日,II期2010年4月12日
～6月5日 ,III期2010年6月14日 ～7月31日

、
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にお ける自己のポジテ ィブ要素」「臨地実習にお

ける自己のネガティブ要素」「臨地実習における

自己以外 のポジテ ィブ要素」「臨地実習における

自己以外のネガテ ィブ要素」「学生の不安要素」「医

療学生 の職業的 アイデ ンティ ティ 」の6つ のカテ

ゴリーが抽 出された。各 カテゴリーのサブカテゴ

リーは表2に 示 した。

これ らのカテ ゴリー分類 を参考 にFGIの テー

マを以下の4項 目に決定 した。

①総合臨地実習を通 して自分が成長 したと感 じる

点

②総合臨地実習を通 して感 じた満足感 ・達成感

③総合臨地実習を通 して気がついた自分の課題 ・

問題点

④総合臨地実習は自分 にとって どんな経験であっ

たか

3.FGI実 施方法

対象10名 を無作為 に5名 ずつ の2グ ループに

分 け,総 合 臨地実習終了約3ヶ 月後の平成22年

10月26日,11月4日 にFGIを 実 施 した。 イ ン

タビューに要 した時間は,説 明や休憩 を含め,各

グループ2時 間半～3時 間程度であった。FGIの

ファシリテーターは,研 究の主旨を十分に理解 し,

事前に計2回 にわた り本研究 とは異 なる参加者に

よるFGIの 練 習 を積 んだ学 生 アルバ イ ト1名 が

行 った。インタビュー内容は対象者の同意の もと

ICレ コーダーに録音 した。

4.分 析方法

FGIの 分析 は,長 谷川 らの研 究11)を 参考 に,

KJ法 的手法 を もちい て行 った。 まずICレ コー

ダーの録音 をもとに逐語録 を作成 し,共 同研究者

と内容の確認を行 った後に発言 内容を適切 な長 さ

に断片化 した。その際,発 言の文脈に沿って意味

を最小限の言葉で補 った。最後 に,意 味的類似性

によりカテゴリー別 にま とめてテーマ をつけた。

カテゴリーはその大 きさに応 じて大 ・中 ・小の階

層構造で まとめ,こ れ らの階層の関係性 について

共同研究者 との話 し合いの もと整理 した。なお今

回は,学 生が経験 した内容 を領域 ごとでな く,領

域間の共通性 として見 出され る事柄 を分析すると

いう視点で分類を実施 した。

5.倫 理的配慮

インタビュー中の発言はテキス ト化す る際に匿

名化 した。逐語録作成は,学 生アルバ イ トがおこ

なった。なお本研究 は,首 都大学東京荒川キャン

パス研究安全倫理 委員会 の承認 を得 て実施 した

(受理番号10029)。

III結 果

学 生 の発 言 は562の ラベ ルに分 け られ た。 そ れ

らは185の 小 カ テ ゴ リー に分 類 され,さ らに55

の中 カテ ゴ リー に分類 され た。そ の 中カ テ ゴ リー

は10の 大 カテ ゴ リー に ま とめ られ た 。各 カテ ゴ

リー に分 類 され た ラベ ル数 を表3に 示 した。 ま

た各 カテ ゴ リー 間の 関係性 を図1に 整理 した。

以下 に,大 カテ ゴ リー ご とに概要 をま とめ た。

中 カテ ゴ リー は「 」で,小 カテ ゴ リー は""で 示

した。 また()内 は実 際の ラベ ル数 を示 した。

1.実 習指 導者(Supervisor;以 下SV)と の関

係性

SVと の 関 係性 につ い て の ラベ ル数 が155と 最

も多 く,全 体 の27.5%を 占め た。 中 カ テ ゴ リー

として「成 長 に導 く指 導 」や 「学 生 の対 応 に対 す る

SVの 反応」,「SVの 人 間 性 に対 す る思 い」に関す

る語 りが 多か っ た。 この大 カテ ゴ リー全 体 と して

は,SVへ の思 いや 指導 方 法,SVの 反応 に関す る

表2文 献研究のカテゴリー分類

カ テ ゴ リー サ ブカテゴ リー

自己のポジテ ィブ要素 自己の内面的成 長,知 識 ・技能 の成 長,自 己 と環境の活用

自己のネガテ ィブ要素 知識 ・技 能不足,情 意面 のスキル不足,自 己認識の不足

自己以外のポ ジティブ要 素SV※ の指導方 法,SVと の関係性,対 象 者 との関 わり

自己以外のネ ガテ ィブ要 素SVと の関係,SVの 能 力,環 境要因の影響,職 場環境

不安要 素 職業 に対する不 安,成 績に対する不安,漠 然 とした不安,自 分の特性 に関する不安,対 人不安,自 己報 酬不足

職業的 アイデンテ ィテ ィ 職業 アイデ ンテ ィテ ィ,キ ャリア形成,キ ャリア教育,職 業志向性,職 業 ス トレス

文献研究 によって抽 出 された カテ ゴリーを示 す。

※SVは 実習指導者(Supervisor)を 示す 。
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表3実 習後FGI 内容分析結果

大 カテゴ リー 中カテゴ リー 小 カテ ゴリー

強が りであるとい うこ と (1)

感情表出が苦手であること (2)

頑固であるとい うこと (1)

本来の特性に関す る自己認識(12)
緊張 しない とい うこ と

マイペースである とい うこ と

(1)

(1)

現状に満足 しないタイプであるこ と (1)
● あま り深 く悩 まないタイプであるこ と (3)

対人上のポジディブな特性への気づき (2)

自己評価パ ターンの 自己認識(2) 自分の能力を過小評価 しがちであること (2)

ス トレス処理パ ターンへの気づ き(3)
安心 を得るための方略 に対 する気づ き

ス トレス因子の排除パ ターン を心得てい ること

(1)

(2)

対外的 なキ ャラクターを演 じていた自覚(2)
肯定 されるよ うな人間への努力

自分 を出 していなかった とい う自覚

(1)

(1)

自
己
の

実習生としての到達水準に関する認識(7)
治療 への流れがスムーズだったこ とへの 自信

自分に しかで きないこ とへの気づ き

(1)

(6)

特
性
に

コミュニケ ーションに関 するポ ジティブな認識(3)
基本的な指摘 を受けなかったこ とに よる自信

自己主張できた とい う自信

(1)

(2)

関 コミュニケーシ ョン能 力の不足 を自覚 (14)
す
る
気
づ

コミュニケ ーションに関す るネガティブな認識(20)

コミュニケーシ ョン上 の思い込み を自覚

相談機会 を逃 したこ とへの反省

コミュニケー ションのバラ ンスに関す る悩み

(1)

(1)

(1)
き 自己主張で きなかったこ とへの反省 (3)

(92) 自己洞察力 に関す るポ ジテ ィブな認識(2) 自己洞察の視点 を持 っている とい う自覚 (2)

自己洞察力 に関す るネガテ ィブな認識(2) 自己洞察能力の不足 を自覚 (2)

知識 ・技術の不足 を自覚 (2)

準備不足への反省 (2)

自己の知識 ・行動 に関す る認識 と反省(22)
検査の意味に関する理解不足を自覚

説明能力の不足への反省

(3)

(9)

介入方略を知らないことによる困惑と反省 (2)

思 うよ うに動けない とい う自覚 と反省 (4)

患者を観察する視点の不足を自覚 (9)

観察視点に関 する自己認識(15)
全体像を把握する視点の不足

固定観念や決めつけによる視野の狭さの自覚

(1)

(3)

疑問を持つことの困難 さの自覚 (2)

キャパ シテ ィに関 する自覚(1) キャパ シテ ィの限界 を自覚 (1)

実習 で要求 されたことを消化 しなかった自覚(1) 実習上の最低限のルール を破 った という反省 (1)

評価が進まない ことによる焦 り (1)

実 課題 に対す る悩み(6) 留年への恐怖 (1)
習 課題自体の負荷の重さ (4)
中
の 生活時間 を自分でコ ン トロール しきれない不満 (15)
悩
み
と
息

生活 に対す る悩 み(21)
体力的不安

友人と会うことによる焦り

友人への気疲れ

(1)

(2)

(3)
抜 実習環境上の不安(3) 他の実習生を比較対象としたときの焦り (3)
き

生活上得ていた安息(3) 友人知人との電話による息抜き (3)

(38)
実習上得て いた安息(5)

他実習生の存在そのもの

友人との励ましあい

(3)

(2)

患者の性格を考えた関わり方 (1)
直面 した問題への対応(11) 信頼を得るための工夫 (4)

接触頻度の物理的増加 (s>

f1

患者から学生への声かけ増加 (6)

患 表情変化の増加 (7)

者 親しみを感じる行動 を表出 (2)
と
の
関
係

共にひとつの作業を遂行

学生への協力が増加

学生の顔を記憶

(2)

(4)

(5)
性 学生の対応に関する患者の反応(39) 患者が親切 (2)

(135)
学生 との関わりを拒否 (3)

検査 を拒否 (2)

検査 ではな くリハビ リをとい う要求 (2)

障害のため検査が困難 (2)

真面目に取り合わない態度 (1)
SVへ の愚痴 (1)

(つ づ く)
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表3実 習後FGI内 容分析結果(つ づき)

　大カテゴリー　　　中カテゴリー　　　　　　　　小カテゴリー

、
グレレ 覗龍

rf辱 『

回復過程 を目の当たりに した うれ しさ (3)

患者との直接的交流を通 したうれしさ (5)

患者との間接的交流によるうれしさ (3)

患者の状態に対する学生の感情(18) 子供 による癒 し (2)

患者の心情を察 しての憂㊧ (2)

患者に対する恐怖心 (1)

患者の病状急変に対する衝撃 (2)

患者の反応に対する学生の認識(2)
学生への配慮から協力してくれているという理解

患者の本心に関する洞察

ら

(1)

(1)

作業療法士の仕事の本質を実感 (20）

患 話し相手という役割の発見 (2)
者
と
の

医学的要素の回復への影響 を実感

改善は自然治癒ではないのかという感覚

(1)

(3)
関 改善は薬や個人因子の影響 という感覚 (1)
係
性

信頼関係 を築けたという実感

自分の関与が患者に良い影響を与えたという実感

(14)

(5)
(135) 自分の関与と患者の変化を安易に結び付けない冷静さ (9)

患者への関与に伴 う実感(65)
リハビリ自体の効果に対する確信

対象者の価値や習慣を知ることの困難さ

(1)

(1)

多くの患者を見られた喜び (1)

漠然とした自信 (1)

対象者を理解するうえでの視点の変換 (1)

現実場面での妥協を体験 (1)

現実場面での妥協を体験 (1)

他職種 との立場の区別の困難さ (2)

介助者とのかかわりの重要性 (1)

関与した障害の特性の一部を理解したという感覚 (1)

直面 した問題への対応(3)
積極的な関与

問題の認識を切 り替え

(1)

(2)

十分な賞賛 (10)

不十分な賞賛 (7)

1 記録内容の不備を指摘 (1)
SVか らの意見の表明がない困難 さ (2)

学生の対応 に関 するSVの 反応(35)
モチベ ーションに対する一方的な評価

社会人 としての一方的評価

(1)

(1)

不得手なモデルの使用を推奨 (1)

大学の講義内容に関して質問 (1)

相談 しないことに対する叱責 (2)

理由の わからない指示 ・課題のや り直 し (9)

SVの 学生に対する気遣いを実感 (16)

学生の特性を考えた上での関与 (18)

自分の ために時間 をか けて くれてい るとい う実感 (11)

自由度 を与 えられている ことに よる信頼 を実感 (8)
一方的 ではない関与 (2)

S
V　　 成 長に導 く指導(72)

適切なタイミングでの関与

信頼関係の形成

(4)

(3)

と 学生との信頼関係形成のためのきっかけ提供 (1)
の
関
係

患者と学生の橋渡し的役割

知識 ・技術の補完サポー トによる満足

(1)

(2)

性 課題中心ではない指導 (1)

(155)
学生の心理的サポー トの重要性

指導するための人的環境づくり

(3)

(2)

ノ リの良 さ ・親 しみやす さ (6)
フェアな指導姿勢 (1)

社会人として尊敬 しうる要素の発見 (5)

SVの 人間性 に対 する思 い(21)
自己研鎖の姿勢

経験の豊富さ

(5)

(1)

思考のぶれなさ (1)
職業人 と しての コミュニケ ーションスキルの高 さ (1)

患者からの信頼 (1)

言葉による傷心 (2)

SVの 対応 に関する学生 の感情(10)
仔細す ぎるレポ ー ト指導

指導の厳 しさ ・高圧的

(1)

(3)

時間 をかけてもらえなか ったとい う残念 さ (4)

受 け入 れられたとい う実感 (2)
受 け入 れてもらえなか った とい う無念 さ (2)

SVの 反応 に対 する学生 の認 識(14) 関係性 が築 けなかった とい う反省 (2)

相性の重要性を実感 (1)

キャラクター ・指導方針の相容 れなさを実感 (7)

(つづ く)
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表3 実習後FGI内 容分析結果(つ づき)

大カテゴリー .、。 、中カテゴリー

` '小 カデリ
一 、

曳'

撫 膨:・ く ・

"》r5

環

境への気づき

(23)

物理的環境の充実を実感(2) 恵 まれたIT環 境 (2)

職場の雰囲気を実感(3)
良い雰囲気

居心地の悪い雰囲気

(1)

(2)

時間的自由度に関する気づき(5)

一日の中での時間的余裕への気づき

時間的余裕のなさの実感

時間的制約の実感

(2)

(2)

(1)

環境上の制約やル ールへの気づ き(8)
環境的制約の実感'

施設内ルールに沿った行動の必要性

(3)

(5)

現場の環境 で要求 されるスキルの実感(5)

患者の転院 ・退院への対応を体験

環境への慣れの必要性

現場の要求水準と自己の知識 ・経験のギャップ

他職種連携の大変さを実感

(1)

(2)

(1)

(1)

臨
地
実
習
に

対
す
る

実
感

(26)

知識 を得 たとい う実感(2) 知識を学ぶ機会 (2)

知識 を得 たかったという思 い(1) 知識 は学ば なかったとい う思 い (1)

人間的成長の実感(5)
社会人としての基本的態度が身につく機会

精神面の向上をはかる機会

(2)

(3)

職務 に従事 できる充実感 ・楽 しさ(4)

治療の楽 しさを実感

集中した期間でOT業 務に当たれたことへの充実感

学んだことを実践できる場としての充実感

(1)

(1)

(2)

現場での対応に関する確信(2)
最低限の検査でよいという確信

職場の雰囲気の重要性

(1)

(1)

実習 の大変 さを実感(4)
指導者の要求水準の高さを実感

実習の大変さを実感

(1)

(3)

実習終了の達成感(5) 実習自体を無事に終えたことに対する達成感 (5)

実習体験 に対 する不満 ・不 安(3)

で きないことをや らなければな らない とい うス トレス

知識のよ りどころが明確 でないこ とに対する不安

相対 的な方法 で患者 を理解 するこ との必要性

(1)

(1)

(1)

問 未
題 解

決(
7)な

自信 のな さに起 因する問題(4)
自分の関与と患者の変化の結びつかなさ

対象者 との関わりに関する自信のなさ

(2)

(2)

時間的制約に起因する問題(2) プログラム立案に関する消化不良 (2)

人間関係に起因する問題(1) 面倒な人間関係 (1)

認 仕識 事

の に

変 対
化 す

る

(23)

仕事内容に対する混乱(5) 仕事内容に関する不明確 さ (5)

仕事内容の明確化(3)

経験に基づく技術の重要性

徒手的な技術に限らない可能性

自分を"道 具"と して使 うことの実感

(1)

(1)

(1)

自身のモチベーシ ョンの変化(2) OTと い う仕事へのモチベー ション増加 (2)

仕事に対する自分の変化を実感(13) 仕事への認識が変化したことの実感 (13)

今後

の

方(
20)針

自身への戒 め(2) 謙虚な姿勢の保持 (2)

自己研 鐙のためのプラ ン(18)

知識 ・技術の獲得

内面的成長への期待

幅広い視野の獲得

(9)

(2)

(7)

自
分
の

将
来
像

(43)

将来への希望(1) 一人前になるこ とへの憧れ (1)

OTと しての取 り組み姿勢(8)

対象者中心という考え方を重要視

多方面での活躍

臨床で使える技術の重視

(4)

(1)

(3)

SVと しての将来像(21)

学生との信頼関係を重視

学生の特性を考えた上での関与

学生指導に十分な時間を割くこと

学生を受け持ちたくない心理

(8)

(3)

(7)

(3)

将来への不安 と焦 り(13)

SVに なれるのか とい う不安

み えない ビジョンに対す る不安

理想 と現実のギ ャップに対 する不安 と焦 り

環境 に慣れ ることへの漠然 と した恐怖

仕事 その ものへの消極的思考

(2)

(5)

(4)

(1)

(1)総ラベル数　562

ラベルが多い一方で,「(SVと の間で)直 面 した問

題への(学 生 自身の)対 応」については発言数が3

ラベルと少なかった。

①「成長 に導 く指導」
"学生の特性 を考えた上での関与(18)"と い

った

実 際に受 けた指 導の良い面 に関す る語 りのほか

に,"SVの 学 生 に対 す る気 遣 い を実 感(16)"し,

学生を導 く指導のあ り方について意見が多 く挙 げ

られ た。
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働 くイメージの確立

↑職業認識の変化

※実習での失敗経験や

学びを学生自身がどう

捉えたかが意欲や自己
成長感に影響を及ぼす。

」

自分の

変化を・

実習での充実感

肯定的
経験

実習での

学びの阻害

総合臨地実習経験

ノ

＼
償顧 を得委工馨

関聯の影響を考察

自ら発進する経験自分

のコミュニケーション

の影響

相手の気持を洞察

目
標
と
す
る
社
会
人
像

S
V

像
へ

の
影
響

図1臨 地実習経験 と自身の将来像形成の関係図

学生の総合臨地実習経験 と自身の将来像形成 までの関係性 を示す。矢印の中の言葉は,各 々の相互関係の中で学生が

気づいた内容や行ったことを記載 している。黒矢印は学生の中で否定的経験 として推移 し,消 化 されずに残る可能性

があるものを示 している。

②「学生の対応 に対するSVの 反応」

この カテ ゴ リー の下 位 カテ ゴ リーで は,"十 分

な賞賛(10)"を 受 けた経験 と,そ の 一方 で"理 由の

わか らない指 示 ・課題 のや り直 し(9)"の 経験 が挙

が った。

③ 「SVの 人間性 に対 す る思 い」

SVの 人間性 に対 して"ノ リの 良 さ,親 しみ やす

さ(6)"を 感 じ,ま た"社 会 人 と して尊 敬 しうる要

素の発 見(5)"や,"自 己研 鎖 の姿勢(5)"を 感 じとっ

てい た。

2.患 者 との 関係性

実習 地 に よ りサ ー ビス を提 供 す る相 手 は"患 者"
"対 象 者""ク ラ イ ア ン ト"と 呼 び名 が 変 わ るが

,

本 論文 の結 果 で は学 生 の発 言 を重 視 し"患 者"と 統

一 した。

患 者 との関係 性 に関す る カテ ゴ リー は ラベ ル数

135で,全 体 の24.0%で あ った。「患者への関与

に伴 う実感」や,「学生の対応に関する患者の反応」

のラベル数が多 く,次 いで「患者の状態 に対する

学生 の感情」が続いた。一方で「患者の反応 に対す

る学生の認識」はラベ ル数が2つ と少なかった。

「直面 した問題への対応」は,対SVよ りも多 く

の語 りが得 られた。

①「患者への関与 に伴 う実感」
"作業療法士 の仕事の本質 を実感(20)"し

,"信

頼関係 を築けたとい う実感(14)"が 多 く挙がった。

②「学生の対応 に関す る患者の反応」

学生 は,"表 情変化 の増加(7)""患 者 か ら学生

への声かけ増加(6)""学 生の顔 を記憶(5)"を 患者

の反応 としてキャッチ していた。

③「患者の状態に対す る学生の感情」

学生 は,"患 者 との直接的交流 を通 した うれ し
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さ(5)""患 者 との 間 接 的 交 流 を 通 した うれ しさ

(3)""回 復 過程 を 目の当 た りに した うれ しさ(3)"

を感 じて いた。

3.自 己の特 性 に関 す る気 づ き

自己 の 特 性 に関 す る気 づ き と命 名 した カ テ ゴ

リー は92ラ ベ ル あ り,全 体 の16.4%を 占め た。

この大 カテ ゴ リー には13の 中 カ テ ゴ リーが含 ま

れて い た。「自己の 知識 ・行 動 に 関す る認 識 と反

省 」,「コ ミュニケ ー シ ョンに関す るネ ガテ ィブな

認 識」,「観察視 点 に 関す る 自己 認識」,「本 来 の特

性 に関す る 自己認 識 」,が 多 く語 られ てい た。一

方 で「コ ミュニ ケ ー シ ョンに関 す る ポ ジテ ィブな

認 識」や,「 自己洞 察力 に関 す る認 識」,「ス トレス

処 理パ ター ンへ の気 づ き」は,ラ ベ ル数が少 なか っ

た(表3参 照)。

① 「自己の知識 ・行 動 に関す る認 識 と反省 」
"説明能力の不足への反省(9)"や

,"思 うように

動 けない という自覚 と反省(4)"な ど,具 体的場面

で要求 されたことに対する自己の能力を反省 して

いた。

②「コミュニケーシ ョンに関す るネガティブな認

識"コ ミ
ュニ ケ ー シ ョ ン能 力 の不 足 を 自覚(14)"

し,"自 己主 張 で きなか った こ とへ の 反省(3)"を

お こなっ てい た。

③ 「観察視 点 に関す る 自己認 識 」
"患者 を観察す る視点の不足 を自覚(9)"し

,"固

定観念や決めつけによる視野の狭 さの 自覚(3)"し

ていた。

④「本来の特性に関す る自己認識」

自己の特性 に関 して は小 カテ ゴ リーが8つ 存在

した。最 も多 か っ たの は"あ ま り深 く悩 まな い タ

イプで あ る こ と(3)",次 い で"感 情 表 出が苦 手 で

あ る こ と(2)","対 人上 の ポ ジテ ィブ な特 性 へ の

気 づ き(2)"が 挙 げ られた。

4.自 分 の将 来像

自分 の 将 来 像 に関 す る カ テ ゴ リー は ラベ ル数

43で,全 体 の7.7%で あった 。中 カテ ゴ リー は「SV

と しての将 来像」,「将 来へ の不 安 と焦 り」,「作業

療 法士(Occupational Therapist:以 下OT)と して

の取 り組 み 姿勢 」,「将 来 へ の希 望 」の順 に ラベ ル

数が多 か った。

230

①「SVと しての将来像」

学生は,"学 生 との信 頼関係 を重視(8)""学 生

指導に十分 な時間を割 くこと(7)""学 生の特性 を

考 えた上での関与(3)"を で きることを,自 分の将

来像 として挙げていた。

②「将来への不安 と焦 り」
"み えない ビジ ョンに対す る不安(5)""理 想 と

現実のギ ャップに対す る不安 と焦 り(4)"な どが多

く挙がった。

③「OTと しての取 り組 み姿勢」

学生 は,"対 象者中心 という考 え方 を重要視(4)"
"臨床で使 える技術 の重視(3)"す るOTを 目指 し

たいと語った。

5.実 習中の悩 みと息抜 き

実習中の悩み と息抜 きに関す るラベルは全部で

38で あった。 中カテゴリーの中では「生活 に対す

る悩み」が最 も多 くを占め,次 いで「課題 に対する

悩み」「実習上得ていた安息」が挙げ られた。

①「生活に対する悩み」
"生活時間を自分で コン トロール しきれない不

満(15)"が 多 く挙 げ られ,実 習 中の生活サ イクル

の非 日常性が伺 えた。 このほか"友 人へ の気疲れ

(3)"と い うものも挙げ られた。

②「課題 に対する悩み」
"課 題 自体の負荷 の重 さ(4)"が 最 も多か

った。

この ほか"評 価が進 まない ことによる焦 り(1)"と
"留年への恐怖(1)"が 挙が

った。

③実習上得ていた安息
"他実習生 の存在その もの(3)"

,"友 人 との励 ま

しあい(2)"の2種 類の方法で,学 生は実習 中安息

を得ていた。

6.臨 地実習に対する実感

「人間的成長の実感」,「実習終了の達成感」,「職

務 に従事で きる充実感 ・楽 しさ」,「実習の大変 さ

を実感」が中カテ ゴリーの中で も多 く挙が った。

①「人間的成長の実感」
"精神面の向上 を図る機会(3)""社 会人 として

の基本的態度が身につ く機会(2)"と して,学 生は

自らの成長 を認識 していた。

②「職務 に従事で きる充実感 ・楽 しさ」
"学 ん だ こ と を実 践 で きる 場 と して の 充 実 感

(2)""治 療 の楽 しさを実感(1)""集 中 した期 間で
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OT業 務 に当たれたことへの充実感(1)"が 挙が っ

た。

7.仕 事 に対する認識の変化

「仕事 に対する自分の変化 を実感」が最 もラベル

数が多 く,次 いで「仕事 内容 に対す る混乱」,「仕

事内容の明確化」が挙がった。

①「仕事に対する自分の変化を実感」

小 カテ ゴリーは1つ であったが,"仕 事へ の認

識が変化 したことの実感(13)"を 学生は実習後に

感 じていた。

②「仕事内容 に対する混乱」
"仕事内容に関する不明確 さ(5)"が 挙が

った。

③「仕事内容の明確化」

② とは逆に明確になった との意見が挙が り,具

体 的には"経 験 に基づ く技術の重要性"や"自 分 を

道具 として使 うことの実感","徒 手的な技術に限

らない可能性"が 語 られた。

8.環 境への気づ き

「環境上 の制約や ルールへの気づ き」,「時間的

自由度 に関する気づ き」,「現場の環境で要求 され

るスキルの実感」の順にラベル数が多かった。

①「環境上の制約やルールへの気づ き」
"施設のルールに見合 った行動の必要性(5)""環

境的制約の実感(3)"と いった,実 際の現場体験 を

通 じた環境へ の気づ きが挙がった。

②「時間的 自由度に関する気づ き」
"一 日の中での時間的余裕へ の気づ き(2)""時

間的余裕 の なさの実感(2)"と,相 反す るカテ ゴ

リーが挙がった。

③「現場の環境で要求 されるスキルの実感」
"環境へ の慣 れの必要性(2)""現 場 の要求水準

と自己の知識 ・経験のギ ャップ(1)"が 実感 として

語 られた。

9.今 後の方針

2つ の中カテ ゴリーで形成 され た。「自己研鐙

のためのプラン」が最 も多 く,次 に「自身への戒め」

が挙げられた。

①「自己研鑽 のためのプラン」

小 カテ ゴ リー は"知 識 ・技 術 の獲 得(9)""幅 広

い視 野 の 獲 得(7)""内 面 的成 長 へ の期 待(2)"で

あった。
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②「自身へ の戒め」

小 カテゴリーは"謙 虚 な姿勢の保持(2)"の みで

あった。

10.未 解決な問題

「自信のな さに起因す る問題」,「時間的制約 に

起 因する問題」,「人間関係 に起因す る問題」が挙

がった。

①「自信 のなさに起因す る問題」
"自分の関与 と患者の変化 の結 びつかなさ(2)"

"対 象者 との関わ りに関す る 自信 の なさ(2)"は
,

実習中に解消 されなかった問題 として語 られた。

② 「時間的制約 に起 因する問題」
"プ ログラム立案 に関す る消化不良(2)"の みが

挙げ られた。

Ⅳ考察

FGIの 結果か ら,臨 地実習での対象者あるいは

SVと のコ ミュニケー シ ョンによって得 られた 自

らの特性や能力に対する気づ きが,実 習における

学習意欲 と自己成長感に影響 を及ぼ していると考

え られた。 また自己成長感の酒養 により自身の働

くイメージが確立 されてい くことが示唆 された。

臨地実習経験 を通 した自己への気づ き,対 人関

係における気づ き,仕 事 をす る自分のイメージと

い う観点で,詳 細 を以下 に考察す る。

1.臨 地実習経験 を通 した自己への気づ き

今回の結果か ら,学 生 は総合臨地実習の経験 を

通 し要求 されるスキルの本質 を目の当た りに し,

自身の現 状 を省 み て い る こ とが わか った。村

田13)は,『 実習 中に学生は,障 害 を持つ ことで混

乱 しているクライア ン トに心の内を語 られ,処 理

で きず に悩 んだ り,何 もで きない無力感 を持ち,

知識や技術の不足 を実感する。 このような状況で

は実習の達成感が得 られず,学 習意欲が阻害 され,

学習の危機 に陥 る』と述べている。今 回の我 々の

結果か ら,学 生 はた しかに知識 ・技術面の不足 に

直面 してお り,そ の経験か ら職務 に従事する際の

自身の問題点に気づいていた と考えられる。そ し

て気づ きそのものを実感す ることが,臨 地実習に

対する実感 として中カテゴ リー「人間的成長の実

感」・「職務 に従事 で きる充実感 ・楽 しさ」に挙 げ

られた ような自己成長感を涵養 する成因になって
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いると解釈することがで きる。

また未解決な問題 として「自信のな さに起因す

る問題」が挙げ られたことか ら,"無 力感"や"処 理

で きない問題"を 抱えたままでいることは,臨 地

実習での 自己成長感 を得に くくす ると捉 えること

がで きる。作業療法学生に とって半年 にわたる総

合臨地実習 は,生 活時間を自身でコン トロールで

きないことをは じめ,留 年への恐 怖も相まって人

生 における危機 的状況 を生 んでい ると思われ る

が,こ うした危機的状況下において 自分の情緒的

体験 を自分一人で内省 し,そ の要 因を分析 し,問

題解決をするのは容易ではない14)。 したがって,

直面 している問題 を友人や周囲の人間 と共有す る

機会 を持つ ことが,単 にス トレスを軽減するのみ

ならず,問 題 を受け止め自己成長感 を涵養 する手

助け となると考えられる。

2.対 人関係にお ける気づ き

患者 との関係性 において学生 は中カテゴ リー

「患者への関与 に伴 う実感」に分類 されているよう

に,困 難 さを知ると共に自身の役割 を前向 きに捉

える傾向が見 られた。 また,相 手の思いの洞察に

関する発言は少なかった ものの,小 カテゴリー"信

頼関係 を築けた とい う実感"で は,信 頼 関係構築

のために学生か ら接触頻度の増加 を図るなど,信

頼を得 るための工夫 をしていた。そ うした自分の

関わ りを,"自 分 の関与 と患者 の変化 を安易に結

び付 けない冷静 さ"と 捉 えていた ことか ら,学 生

は自身の行動が患者に与える影響の詳細 な分析 は

していなかったが,漠 然 と関わ りの影響 を考 える

ことの重要性に気がついていた と考えられる。

SVと の関係性では,SVの 学生への対応や,指

導への希望が述べ られる一方で,自 身のコ ミュニ

ケーシ ョン特性 と関係性構築の問題に直接対応す

るラベルは得 られなかった。 また医療職にとって

非常に重要 とされる,対 話 を通 じた信頼関係の構

築15)に ついて,学 生 は信頼関係構築 の重要性 を

実感 しているものの,関 係性 を作 り上げる際には

SVに よる精神的な環境づ くりが必要であると考

えていることが推察 された。一般 に対面コミュニ

ケーシ ョン時は,バ ーバルな情報 よりもノンバー

バルな情報が よ りキ ャッチ され る16)傾 向がある

が,実 習指導ではさらに学生 自身がSVに 評価 さ
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れている前提がある。学生 はSVの 表情や視線 を

過敏に,時 に誤 った形で受 け取 ってお り,緊 張を

取 り除 く意味で話 しやすい環境 を暗に求めていた 層

可能性がある。そのため関係性構築 時の自身の対

応を詳細に自己分析 することが難 しかったのか も

しれない。

3.職 業認識の変化 と"仕 事 をする自分"の イ

メージ

今 回語 られた職業認識の変化は中カテ ゴリーの

「仕事 内容の明確化」と「仕事内容 に関する混乱」と

いう対極 なものだった。 これは,病 院 ・学校 ・施

設 といった様 々な場で実習 をしている作業療法学

生 ならではの乖離 と捉えることがで きるのか もし

れない。作業療法 はその職務内容か ら結果が見え

難 く,特有の技術 ・技能 として捉 えづ らいために,

職業的アイデ ンテ ィテ ィを得難い17)。 この傾向

は学生のみな らず,臨 床作業療法士で も職業アイ

デンティティの危機 を生 じる可能性が懸念 されて

いる18)。 こう した混乱 がSV自 身に も存在 しう

ることを前提 として学生が職業アイデ ンティティ

を得 るため には,臨 地実習でSVの スキルや考 え

方に触れ,そ の業務内容 に対す る自分 な りの確信

を得 るか否かが重要 と考 え られる。今 回SVと の

関係性で「SVの 人間性 に対す る思い」のなかの小

カテゴリーに"自 己研鐙 の姿勢"や"社 会人 として

尊敬 しうる要素の発見"が 挙 がったことか ら,信

念を持って職務 に従事 するSVの 姿が,医 療従事

者 としての社会人モデル を学生の中に構築 してい

た可能性があ る。 これは将来のSV像 に挙がった

ラベルか らも示唆 されてお り,直 接受けた指導内

容やSVの 姿勢が,良 きにつ け悪 しきにつ け現時

点での学生の将来像 に影響 を与 えていると捉 える

ことがで きる。

V結 論

今回の研究 により,A大 学作業療法学科の総合

臨地実習経験か ら自己成長感を涵養 する成因を得

た。結果か ら,臨 地実習は学生 自身の知識 ・技術

の不足 をは じめ とした自身の問題点 に気づ く機会

となってお り,こ の気づ きや変化を実感すること

が自己成長感につ なが る可能性が示 された。患者

やSVと の関係性づ くりでは,学 生 は概 ね冷静 に
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関係性 を捉 えて行動 してお り,特 にSVと の間で

は信頼関係構築のための精神的な環境づ くりを求

める傾向があった。 また 自己成長感の酒養 により

自身の働 くイメージが確 立されてい くことが示唆

され,そ の将来像 にはSVか ら受 けた指導内容や

指導姿勢が影響 を及ぼす と考 えられた。

本研究 の限界 として,今 回のFGIの 参加者 は

特定の大学 に所属す る少数の学生か らの意見 を分

析 したものであるため,サ ンプルサ イズが小 さく

一般化することは難 しい。 また実習 を通 じてどの

くらいの変化があったと学生が捉 えているかは不

透明である。今 回の結果 を もとに自己成長感尺度

を作成 し,実 習前後の変化 を定量的に調査す る研

究 として発展 させていきたい。
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 Abstract  : In order to clarify how clinical training fosters a sense of personal-growth in 

occupational therapy students, we conducted focus group interviews of 10 occupational 

therapy students following clinical training. The results revealed that clinical training 

provided students with the opportunity to notice their own lack of knowledge and skill, 

personal traits, and communication pattern. Awareness of these qualities and change may be 

linked to sense of personal-growth. When establishing relationships with patients and 

supervisors, students mainly handled relationships dispassionately and tended to cultivate a 

psychological environment for building trust with supervisor. Our findings suggest that 

students established a working image of themselves through the cultivation of their sense of 

personal-growth, and guidance from supervisors might affect their vision with regard to job 

content. 

Key  words  : occupational therapy, students, clinical training, personal-growth, Focus Group 

Interview
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