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死すべき運命の顕現化が日本人男子大学生

の性役割的偏見に及ぼす効果'）

沼崎誠

現代日本の社会情勢は性役割的偏見や差別を無くしていこうとする方向にあ

り，男女共同参画社会基本法も公布・施行されてからも１０年以上たつ。その

中で「男女平等」ということに正面切って反対を唱えることは，少なくなって

きている。しかし，現実にはジェンダーに基づいた偏見や差別が若い人の間に

も存在することは否定できない。本研究は，世論調査のような単なる質問紙の

回答には現れてこない性役割的偏見や差別が,脅威状況においては顕在化して

しまうことを明らかにしようとするものである。本研究では，死すべき運命が

顕現化（mortalitysalience:以下略記するときはＭＳ）すると偏見が強くなると

予測する「存在脅威管理理論（TbITorManagementTheory：以下略記するとき

はTMT)」に基づき（e､g､,Solomon,GrEenberg,＆Pyszczynski,1991;Ｇ唾enberg，

Koole,＆Pyszczynski,2004;GrEenberg,Solomon,＆Pyszczynski,1997)，ジエン

ダー・ステレオタイプに一致した女性と不一致な女性に対する日本人男子大学

生の脅威状況での偏見について検討した。

ここでは，最初にステレオタイプと偏見の近年の研究の流れを概観し，次に，

存在脅威管理理論を紹介し，存在脅威管理理論に基づき行われた偏見やステレ

オタイプに関わる研究をレビューし，本研究の仮説を示す。

ステレオタイプと偏見の研究動向1980年代以降の社会的認知研究でのス

テレオタイプに関する研究は，構造や過程を究明することに焦点が当てられて

いた。しかし，最近，古典的な問題であるステレオタイプや偏見の内容や機能

が再度注目されるようになってきている（e､9.,Alexander,Brcwer,＆Herrmann，

1999;Fiske,1998;Jost＆Banaji,1994)。その流れの中で，社会的認知研究で注

目されていた「○○はこうである」という記述的ステレオタイプばかりでなく，
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｢○○はこうあるべきだ」という規範的ステレオタイプにも関心が向けられる

ようになっている（e､9.,Burgess＆Borgida,1999;Glick＆Fiske,2001)。ジェン

ダー・ステレオタイプに当てはめると，記述的ステレオタイプが男性や女性を

特徴づける属性や役割や行動に関する信念であるのに対して，規範的ステレ

オタイプは男性や女性が従うように期待される属性や役割や行動に関する信念

である。そして，記述的ステレオタイプの機能が日常生活における情報の構造

化であるのに対して，規範的ステレオタイプの機能は社会における勢力の不平

等の正当化にあることが指摘されている（BuIgess＆Borgida,1999)。このよう

な集団間の機能の観点から多くのステレオタイプの内容を分析すると，大半の

ステレオタイプが「暖かさ」と「有能さ」の次元で相関が負になることが主張

され，実証的にも示されている（e､9.,Cuddy,Fiske,＆Glick,2008;Fiske,Cuddy，

Glick,＆Ｘｕ,2002;Glick＆Fiske,2001)。そのため，多くのステレオタイプが，

｢暖かさ」と「有能さ」の次元で，一方がポジティブであれば，他方がネガティ

ブなアンビバレントなものになる。つまり，多くのステレオタイプが「暖かいが

無能である（家父長的ステレオタイプ)」というクラスターか（例えば，主婦や

老人)，「有能であるが冷たい（嫉妬的ステレオタイプ)」というクラスター（例

えば，ユダヤ人やフェミニスト）に入る。そして，どちらの形態を取るかは社

会的地位と競争関係という社会的な構造要因によって決定されることが実証的

に示されている（e､g､,Cuddyeta1.,2008;Fiske,eta1.,2002)。

このようにステレオタイプや偏見の内容や機能に焦点が当てられることによ

り，ステレオタイプや偏見が，ある種の動機付けがなされたときに活性化した

り適用されやすくなる現象にも注目が集まっている（e､9.,Spencer,Fein,Zanna，

＆Olson,2003;Stmessner＆Schol“2008)。例えば，Ｆein＆Spencer（1997）は，

知能テスト課題においてネガティブなフィードバックを受けるという脅威が

あった場合には，受けなかった場合に比べ，同性愛者を示唆するような対象人

物に対して同性愛ステレオタイプを適用し好意を低下させることを見いだして

いる。性役割的偏見に関わる研究として，Sinclair＆Kunda（2000）は，ネガ

ティブな評価を受けた後では，評価をする人物が女性の場合，男性の場合に比

べ，無能であると評定されるが，ポジティブな評価を受けた場合では評価をす
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る人物の性によって能力の評定に差がないことを見いだしている。日本におい

ても，沼崎・工藤（1995）は，女性と競争をするという潜在的な脅威状況を経

験すると，競争とは無関係な女性の評定において，規範的ジェンダー・ステレ

オタイプに不一致なキャリア志向女性に対する仕事仲間としての評価を低下さ

せ，一致する家庭志向女性に対する評価を上昇させることを見いだしている。

また，潜在態度においても，石井・沼崎（2007）は，男性参加者にテスト結果

のネガティブなフィードバックを与えることによって脅威を操作し，その後，

ImplicitAssociationTbst（GrEenwald,McGhee,＆Schwartz,1998）によってジエン

ダーに関わる潜在的態度を測定すると，脅威下におかれた男性では，男性をポ

ジティブな属性と結びつけ，女性をネガティブな属性と結びつけるという集団

間バイアスが高まることを見いだしている。

存在脅威管理理譲（TMT）ＴＭＴとは，Ｇ唾enbeIgやPyszczynskiとその共同

研究者が唱えている，非常に多くの社会的行動を説明するグランド・セオリー

である（e､9.,GrEenbergeta1.,2004;GrEenbeIgeta1.,1997)。彼らは他の動物と共

通して人が持つ特性として「自己保存への本能的傾向」をあげる。そして，他

の動物と相違して人が持つ特性として，「高度な知的能力を備え，自己意識が

生じ，かつ，自分の傷つけられやすさや不可避である死を認識できる」ことを

あげる。彼らによれば，この２つの特性から，人は根元的に自己の存在に脅威

を感じるので，この脅威を無力化する，生き続けるために必要な潜在的な力を

必要とする。そして，これが文化であるとする。彼らによれば，文化とは自然

世界を意味の世界（文化的世界観）へと変換するシステムであり，死の気づき

によって生じる存在論的不安の緩和という重要な機能を果たす。なぜなら，文

化的世界観は，世界は安定的で秩序があり有意味だと示唆するよう人の知覚を

組織化する概念や構造を提供し，文化的価値基準に適合することは，文字どお

りの不死（不死の魂や死後の世界といった精神的概念）や象徴的不死（①自己

よりも永続するもの(例えば国家)への同一化，②身体的な死後にも引き続き

残る自己の反映物(例えば子孫や金銭)）を提供するからである。そして，有意

味な世界の価値ある成員であるという知覚から成立するのが自尊心であるとし，

自尊心が高いということは文化的世界観に適合していることを意味するという。
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TMTは，このように検証困難な進化論的前提をおくが，この前提から実証

可能な仮説を生成することができる。２つの主要な仮説は，不安緩衝仮説（自

尊心及び文化的世界観に対する信頼を強化すれば，不安や脅威に対する不安

関連行動を低下させるであろう）とＭＳ仮説（人々に死すべき運命を思い出さ

せれば，自己価値や文化的世界観への信頼の感覚を妥当化しようとする欲求が

生じるであろう）である。キリスト教やユダヤ教といった一神教圏では，多く

の実証研究が行われ２つの仮説は支持されている（e､9.,GrEenbergeta1.,2004；

Ｇ雁enberg,eta1.,1997)。また，死生観が異なると考えられる仏教・儒教文化圏

でもＴＭＴが適用できることが示されている。例えば，Ｈeine,Hariham,＆Niiya

(2002）は，日本人大学生を実験参加者にして，死に関する自由記述を行うと

いう最も典型的な操作をしたＭＳ群では，統制群に比べ，日本文化を非難する

外国人を低く評価するというＭＳ仮説を支持する結果を報告している。

存在脅威管理理詰と性役割的偏見ＴＭＴのＭＳ仮説によれば，死すべき

運命を顕現化させると，文化的世界観への信頼の感覚を妥当化しようとする

欲求が生じる。この欲求により，世界はこうあるべきであるという信念，つま

り，規範的性役割や規範的ステレオタイプに対する信頼が強まり，活性化され

適用しやすくなることが予測される。この予測を支持する研究として，Schimel，

Simon,GIEenbeIg,Pyszczynski,Solomon,Waxmonsky,＆Amdt（1999,study3）は，

白人を実験参加者にして，ＭＳの操作を行った群では統制群に比べ，規範的黒

人ステレオタイプに不一致な有能できちんとした黒人に対して敵意を，規範的

黒人ステレオタイプに一致した勤勉でなく怠惰な黒人に対して好意を向けるこ

とを見いだしている。規範的性役割観に関する研究として，野寺・唐深・沼

崎・高林（2007）は，男性実験参加者に対して，ＭＳの操作の後に，Implicit

AssociationTbstをおこなわせ,ジェンダー（男vs,女）と性役割（家庭vs,仕事）

の連合を測定している。彼らは，ＭＳの操作をおこなった群では統制群に比べ，

｢女は家庭，男は仕事」という伝統的な規範的性役割観的連合が強まることを

見いだしている。ジェンダー・ステレオタイプに関する研究として，Schimelet

al．（1999,Study4）は，女性を実験参加者にして，ジェンダー．ステレオタイプ

と一致した男性または女性の就職志願者と不一致な就職志願者のいずれかの印
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象を評定させた。その結果，ステレオタイプに一致した志願者では，統制群に

比べＭＳ群では印象がよく、ステレオタイプに不一致な志願者では有意ではな

いものの，統制群の方が印象がよかった。

本研究では，これらの研究を受け，死すべき運命の顕現化を行った場合に，

男性が女性に対して規範的ジェンダー・ステレオタイプを適用しやすくなり性

役割的偏見が生じるかを検討した。

本研究の仮説ＴＭＴのＭＳ仮説から，死すべき運命の顕現性の高まった場

合には，規範的ステレオタイプが活性化し適用されやすく偏見が生じやすくな

ることが予測される（野寺他,2007;Schimel,etal,1999)。本研究では，死に関

連する尺度に回答するかどうかにより死すべき運命の顕現化の操作を行った

(Rosenblatt,GrEenbeIg,Solomon,Pyszczynski,＆Lyon,1989,Study6)。統制群に

比べＭＳ群では，規範的ジェンダー・ステレオタイプに一致した女性に対して

ポジティブな評価を，ステレオタイプに一致しない女性に対してネガティブな

評価をしやすくなると予測した。規範的ジェンダー・ステレオタイプに一致す

るか一致しないかの操作として，評定対象女性の職業志向と能力を操作した。

職業志向としては，キャリア志向か家庭志向かを操作した。家庭志向女性は規

範的ジェンダー・ステレオタイプに一致し，キャリア志向女性は不一致な女性

であると考えられよう。先の議論から，ＭＳ群は統制群に比べ，キャリア志向

女性に対してよりも家庭志向女性に対してポジティブな評価をするようになる

であろうという仮説を設けた。一方．能力としては，高い能力か低い能力かを

操作した。能力の低い女性は規範的ジェンダー・ステレオタイプに一致し，能

力の高い女性は不一致な女性であると考えられよう。先の議論から，ＭＳ群は

統制群に比べ，能力の高い女性に対してよりも，能力の低い女性に対してポジ

ティブな評価をするようになるであろうという仮説を設けた。

ポジティブな評価の表明において，アンビバレントなステレオタイプで問題

になっていた「暖かさ」と「有能さ」の次元をどのように用いるかを明らかに

するため，両方の次元の測度を従属変数に含めた。評定対象女性の性格を評定

させる際に，「暖かさ」の次元を測定する「個人的親しみやすさ」に関わる項目

と「有能さ」の次元を測定する「社会的望ましさ」に関わる項目をＳＤ尺度に



２０

含め，上記仮説の検証を試みた。さらに，従属変数として，好意に関連する項

目も測定し，仮説の検証を試みた。

方法

実験計画死すべき運命の顕現化（MS群vs,統制群）×評定対象女性の職

業志向（家庭志向vs・キャリア志向）×評定対象女性の能力（高vs.低）の参

加者間要因計画。

実験参加者東京都立大学男子大学生129名。1名は回答途中で体調不良に

より回答を中断したため分析からはずし，128名を分析の対象とした。

死すべき運命の顕現化の操作ＭＳ群には，死に関する複数の尺度（e､9.,金

児,1994)から宗教など文化的価値観を含む項目を除いた32項目に回答させた。

統制群には，自尊心や抑諺関連感情を含まない感情チェックリスト３１項目に回

答させた。

評定対象女性のタイプの操作評定対象女性タイプとして，職業志向（家庭

志向vs・キャリア志向）と能力（高vs.低）を操作した４タイプのプロフィール

を用意した。実験参加者には情報を表の形にして呈示した。家庭志向とキャリ

ア志向を作り出すために，将来，仕事に対する態度，恋人・配偶者に求めるも

の，などの情報を操作した。職業志向（[家庭志向]ｖｓ.[キャリア志向]）の項

目の具体的操作の例を挙げると，将来（[在学中は，旅行とかスキーとか社会

にでたらなかなかできないことをたくさんやりたい。卒業したら女の人にふさ

わしく，結婚して，夫になる人を支えながら，いい母親となって，平凡でも幸

せな家庭を作りたい｡］ｖｓ.[在学中から将来に備えて，会計士資格などの資格を

とりたい。女性ももっと社会に出て活躍するべきだと思うので，バリバリ働い

て，キャリアアップを目指したい。仕事の支障となるなら，子供は諦めること

も考慮している｡])，仕事に対する態度（[結婚したら辞める，楽しい環境で楽

して働きたい，グループの一員として仕事ができればいい]ｖｓ.[何があっても

仕事は続ける，培った専門的知識を生かした仕事をしたい，人の上に立って仕

事をしたい])，恋人･配偶者に求めるもの（[経済力，優しさ，誠実さ，包容力，

リーダシップ，隠し事はしないで欲しい]vs.[すべてにおいて理解のある人がよ
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い，自分の世界に干渉して欲しくない]）などであった。好ましさの天井効果を

避けるため，一般的に望ましくない情報も含めた。能力高群と能力低群を作り

出すために，学歴，英語の関する資格，仕事に関する資格，などの情報を操作

した。能力（[能力高］ｖｓ.[能力低]）の項目の具体的操作の例を挙げると，学

歴（[都内某４年生国立大学]vs.[都内某短期大学])，語学資格（[英検準１級，

TOEIC850点]vs.[英検４級])，仕事に関する資格（[情報処理技術者一種]ｖｓ．

[特になし]）等であった。

従属変数性格評定として「個人的親しみやすさ」「社会的望ましさ」「活動

性」の次元を含む性格形容詞対25項目のＳＤ尺度に５件法で回答させた。好

意関連項目として，「好感がもてるか」「魅力的か」「友達として付き合いたい

か」「恋人として付き合いたいか」「結婚相手として付き合いたいか」「職場の

同僚として働きたいか」「アルバイト仲間として働きたいか」「一緒に作業をし

たいか」「恋人として付き合いたいと思われるか」「結婚相手として付き合いた

いと思われるか」「知能が高いか」「社会的に適応力があるか」「まわりの人とう

まくやっていけるか」の１３項目に対して，７件法で回答させた。操作チェック

の項目として「能力」と「職業志向」についても７件法で回答させた。得点が

高いほど能力が高いことを意味するように得点化し，得点が高いほど家庭志向

が強いことを意味するように得点化した。

質問紙の構成１枚目は表紙で，２枚目以降は３部構成になっていた。第１

部では個人差を測定すると称し，３つの個人差尺度を含めたｄ最初の２つはダ

ミーの対人信頼尺度と友人関係尺度で，３番目の尺度において死すべき運命の

顕現化の操作を行った。ＭＳ群では死に関連する尺度であり，統制群では感情

チェックリストであった。第２部は，思考心理学の調査と称して，思考課題３

問が含まれていた。これは，死すべき運命の顕現化の操作は直後よりも死の思

考を抑圧した後の方が効果を持つという知見に基づき含めた（GrcenbeIgeta1.,

1997)。第３部は，印象形成の調査と称する，女性のタイプの操作のためのプロ

フィールと従属変数の測定項目および操作チェック項目を含む質問紙であった。

手続き講義中に質問紙をランダムに配布した3)。ただし，死すべき運命の

顕現化の操作に気づかれないように，教室の右半分と左半分に分けて，ＭＳ群
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の質問紙と統制群の質問紙を配布した。

結果

分析は，２×２×２（ＭＳ×志向×能力）の分散分析と下位分析により行った。

操作チェック「職業志向」の評定では，志向の主効果が有意であった

が（灰1,120)=15239,p<､001)，能力の主効果も有意であった（灰1,120)=2323,

p<001)。前者は操作の意図どおりであったが（Mt…芹1.68,Ｍ%…=4.60)，後者

は能力高群（M=2.63）に比べ能力低群（M=370）が家庭志向であると評定さ

れたことによる効果であった。「能力」の評定では，能力の主効果が有意であっ

たが（灰1,120)=75.89,p<001)，志向の主効果も有意であった（灰1,120)=20.12,

p<001)。前者は操作の意図どおりであったが（Mk暇,babi肱戸5.36,Ｍh…"仙戸3.30)，

後者はキャリア志向（M=4.86）の方が家庭志向（M=3.82）に比べて能力が高く

評定されたことによる効果であった。想定外の主効果も認められたが，全ての

交互作用効果は有意ではなく，限定はあるものの，操作は成功していたと考え

られよう。

性格ＳＤ尺度２５項目の性格ＳＤ尺度に対して因子分析（初期解は主成分

解・プロマックス回転）を行った結果，想定していた「個人的親しみやすさ」

｢社会的望ましさ」「活動性」の３因子を抽出した4)。各因子の因子得点を用い

て，２×２×２の分散分析を行った5)。

「暖かさ」の次元を測定する「個人的親しみやすさ」では，能力の主効果と

志向の主効果が有意であった（灰1,116)=929,p<01;風1,116)=2792,p<､001)。

能力の主効果は能力低群（Ｍ=024）の方が高群（M=-024）に比べ，志向の主

効果は家庭志向（M=043）の方がキャリア志向（M=-043）に比べ，個人的に

親しみやすいと評定されたことによる効果であった。仮説から予測される，ＭＳ

×志向およびＭＳ×能力の交互作用効果は有意ではなかった（、,116)=149,

'zs;Ｒ1,116)=0.07,砥)。

「有能さ」の次元を測定する「社会的望ましさ」では，能力の主効果と志向

の主効果が有意であった（灰1,116)=61.85,p<､001;灰1,116)=1120,p<JOO1)。能

力の主効果は能力高群（Ｍ=054）が低群（M=-0ｓ4）に比べ，志向の主効果は



「活動性」では，志向の主効果のみが有意で（灰1,116)=124.70,p<,001)，キャ

リア志向（M=0.73）の方が家庭志向（M＝-0.69）よりも活動的であると評定さ

れていた。

好意関連項目好意関連'3項目に対して因子分析（初期解は主成分解，プ

ロマックス回転）を行い，「個人的好意｣，「仲間・同僚としての好意｣，「社会的

適応｣，「知能」の４因子を抽出した6)。各次元の因子得点を用いて２×２×２
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キャリア志向（M=023）が家庭志向（M=-022）に比べ，社会的に望ましいと

評定されたことによる効果であった。しかしながら，後者の効果は，職業志向

に関する仮説から予測されるＭＳ×志向の交互作用効果が有意であることから

制限を受ける（、,116)=7.96,p<01)。各群の平均値はFigu配ｌに示した。下

位分析を行うと，統制群では家庭志向に比べキャリア志向の女性を社会的に望

ましいと評定したが（灰1,116)=19.036,p<01;Ｍ画ｍｅ戸0.45,Ｍ胸､戸-0.41)，ＭＳ群

では２つの志向間で有意な差がなくなっていた（灰1,116)=053,”;Ｍ１Ⅷ､"１Ｆ０．０８，

Mh…=-0.07)。また，家庭志向ではＭＳ群の方が社会的に望ましいと評定された

が（灰1,116)=5.17,p<05)，キャリア志向では統制群の方が社会的に望ましいと

評定されていた（灰1,116)=303,p=､084)。これらの結果は，職業志向に関する

仮説を支持するものであった。能力に関する仮説から予測されるＭＳ×能力の

交互作用効果は有意ではなかった（灰1,116)=2.62,ｍ)。
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の分散分析を行った7)。

「個人的好意」では，志向の主効果に有意に近い効果がみられたが（（1,

118)=2.93,p<=090)，能力×志向の交互作用効果が有意で制限を受ける（灰1,

118)三709,p<01)。この交互作用効果は，Figurc2に示したように，キャリア

志向の場合には能力高群（M=044）に比べ低群（M=-0.13）の方が好まれる

が（（1,118)=478,p<05)，家庭志向の場合には能力低群（M=-0.07）の方が高

群（M=0.34）に比べ好まれることによる効果であった（灰1,118)=307,p=082)。
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それに加えて，能力に関する仮説から予測されるＭＳ×能力の交互作用効果

に有意に近い効果が見られた（灰1,118)=301,p=､085)。この交互作用効果は，

FiguIE3に示したように，統制群では能力高群が好意を持たれる方向であった

ものが（Mh4gA"峨峨=022,Ｍｋ,"｡６鵬,v=-0.07)，ＭＳ群では能力低群の方が好意を持た

れる方向になる（MhiIwﾙ"伽"!y=-0.26,Ｍm,"“Ｆ０．１１）ことによる効果であり，弱いな

がら，能力に関する仮説を支持するものであった。志向に関する仮説から予測

されるＭＳ×志向の交互作用効果は有意ではなかった（、,118)=0.13,"s）

「仲間・同僚としての好意」では，志向の主効果のみが有意で（灰1,

118)=1339,p<､001)，キャリア志向（M=031）の方が家庭志向（M差0.31）に比

べ好まれていた。仮説から予想されるＭＳ×志向およびＭＳ×能力の交互作用

効果は有意ではなかった（灰1,118)=055,"s;、,118)=003,'2s)。

「社会的適応」では，志向の主効果のみが有意で（、,118)=27.71,p<001)，

家庭志向の方が社会的に適応力があると判断されていた（Mtw帝-0.31,

Ｍｋ｡""=0.31)。「知能」では，能力と志向の主効果および能力×志向の交互作用

効果が有意で（F(1,118)=58.66,p<001;灰1,118)=20.83,p<､001;灰1,118)=7.16,

p<､01)，能力高群ほど，また，キャリア志向ほど，知能が高いと判断されるが，

能力が低く家庭志向の場合に極端に評定値が低いことによるものであった(Mhigh

函雌取兵…戸0.66,Ｍｶ,８A“りL…=0.38,Ｍ&,"心,町L…戸-0.03,Ｍk,Wabi"!y-h."涙-103)。

考察

本研究の仮説は，死すべき運命の顕現化を行うと，規範的ジェンダー・ステ

レオタイプと一致する女性に対してポジティブな評価を，一致しない女性に対

してネガティブな評価をするであろうというものであった。規範的ジェンダー・

ステレオタイプとの一致および不一致を，職業志向と能力により操作した。死

すべき運命の顕現化という脅威があるときには，ないときに比べ，規範的ジェ

ンダー・ステレオタイプに一致する家庭志向女性の社会的望ましさを高く評価

し，一致しないキャリア志向女性の社会的望ましさを低く評価していた。また，

死すべき運命の顕現化という脅威があるときには，無いときに比べ，規範的

ジェンダー・ステレオタイプに一致する能力の低い女性に対して個人的好意を



２６

高め，一致しない能力の高い女性に対して個人的好意を低めていた。これらの

結果は，野寺他（2007）の死すべき運命の顕現化時には伝統的な性役割的連合

(｢男は仕事，女は家庭｣）が強まるという結果と対応するものであり，伝統的性

役割観の活性化が偏見に結びつくことが示された。

それでは，評価の際にどのような次元が使われたのでろうか。職業志向に関

しては，全般的な好意や個人的親しみやすさではＭＳの操作による効果は見ら

れず，社会的望ましさにおいてのみ効果が見られた。つまり，職業志向に関し

ては，「有能さ」の次元を用いていた。能力に関しては，個人的な好意におい

てのみＭＳの操作による効果が見られていた。

個人的親しみやすさで測定される「暖かさ」の次元で効果が見られなかった

第１の要因として，「暖かさ」の次元は，規範的ジェンダー・ステレオタイプに

一致している女性ではもともとポジティブであり，一致しない女性ではもとも

とネガティブであるために（Glick＆Fiske,2001)，偏見を表出する手段として

は使われづらかった可能性が考えられよう。実際，個人的親しみやすさでは，

ＭＳの操作とは関係なく志向の主効果と能力の主効果が有意で，家庭志向の方

が，また，能力の低い女性の方が，個人的に親しみやすいとポジティブに評定

されていた。第２の要因として，実験参加者の中の規範的ジェンダー．ステレ

オタイプが一様でなかった可能性が考えられよう。もし，一部の男子大学生の

規範的ジェンダー．ステレオタイプが伝統的なものから平等主義的なものへと

変化し，女性は社会にもっと進出するべきであるという規範的ジェンダー・ス

テレオタイプを持っているのならば，その男性ではＭＳの効果は仮説とは逆の

方向に働くはずである。そのため，第１の要因であるもともとの評価の違いと

相まって．「暖かさ」の次元ではＭＳの効果が検出しづらかった可能性が考え

られる。実際，沼崎（2003）では．伝統的性役割観を持った人では，ＭＳの操

作を受けた場合には，個人的親しみやすさの評定において，家庭志向女性へ

の評価が上昇し，キャリア志向女性への評価が低下するが，平等的性役割観

を持った人ではこの傾向が弱いことを見いだしている。職業志向では，全般的

に好意においてＭＳの操作の効果が見られなかったのも，この観点から説明で

きるかもしれない。一方，能力の低い女性と能力の高い女性との対比において
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｢有能さ」の次元が使われなかったのは，能力の高さおよび低さが極端であっ

たために，能力の高い女性と能力の低い女性の対比においては「有能さ」の次

元が使用しづらかったことから説明できるかもしれない。

本研究で得られた上記のような結果は，偏見の表出において「暖かさ」と

｢有能さ」の次元において，使用可能なものを使うことを示唆すると考えるが，

これらの説明は後付け的なものであり，どのような人にどのような時に「暖か

さ」と「有能さ」および全般的な好意を使用するのかについては今後さらなる

検討が必要であろう。

本研究は，死すべき運命の顕現化という脅威状況において顕在化してしま

う性役割的偏見を検証することを目的としていたが，「個人的好意」において，

脅威の操作であるＭＳとは無関係に，キャリア志向の場合には能力が低い女性

の方が好まれるが，家庭志向の場合には能力が高い女性の方が好まれるという

興味深い結果も得られた。この結果は，キャリア志向女性は，男性と潜在的に

競争関係にあり，「有能さ」の次元でポジティブな属性（高能力）を持つことが

男性にとり脅威となるため敵意を向けられるが，家庭志向女性では，「有能さ」

の次元でポジティブであることが脅威とならないため，このポジティブな属

性が好意を生み出したと考えられよう。このように，競争関係になり得ること

から生じる．能力の高い人物の潜在的脅威といった観点から（e､g､,Fiskeeta1.,

2002)，この結果も説明できるであろう。

本研究の結果は，通常の状態とは異なり，脅威状況においては，その・脅威

に対抗するのに有効な偏見が強まることを示している。今後は．どのような脅

威のもとでどのような動機が生じ，どのように偏見が表出されるのかを明確に

していく研究が必要であろう（e､9.,Jost,Kay,＆nlorisdottirb2009;Stmessner,＆

Scholerb2008)。その際には，「暖かさ」と「有能さ」の両次元を考慮する必要

があろう。男女共同参画社会の実現を目指す現代において，このような実証的

研究により，単なる質問紙では捉えられない潜在的なジェンダー・ステレオタ

イプや性役割的偏見を明らかにしていくことは不可欠であろう。
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1）本研究の一部は日本社会心理学会第43回大会で発表した。本論文の研究の実施にあ

たっては文部科学省科学研究費補助金（基盤研究(c)(2)，課題番号:15530402,研究

代表者：沼崎誠）の助成を受けた。

2）本研究の計画・実施において，佐久間仁子さん，山口絵美さん，前野亜季子さん（東

京都立大学卒業生）の協力を得た。記して感謝する。また，本研究の実施・議文作

成段階において工藤恵理子先生（東京女子大学）より有益な示唆をいただいた。記し
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て感謝する。

3）講義には女性受講者もおり，ほぼ同様の質問紙に回答したが，今回の報告には含めな
い◎

4）「個人的親しみやすさ」に因子負荷の高い項目は「暗い‐明るい(-.75)」「感じの悪い‐

感じのよい(-.75)」「愉快な‐不愉快な(､70)」等であり，「社会的望ましさ」では「知

的な‐愚かな(､70)」「きちんとした‐だらしのない(､69)」「識実な‐不誠実な(､67)」等

であり，「活動性」では「不活発な‐活発な(-.85)」「稲極的な‐消極的な(､77)」「外

向的一内向的(.77)」等であった。各因子間の相関は，「個人的親しみやすさ‐社会的

望ましさ(岸39)」「個人的親しみやすさ‐活動性(戸39)」「社会的望ましさ‐活動性

（岸.39)」であった。

5）性格評定25項目に欠損値がある実験参加者を除き，性格ＳＤ尺度の分析は124名を

分析の対象とした。

6）「個人的好意」に因子負荷が高い項目は「好感(､77)」「魅力(､64)」「恋人(､87)」「結婚

（､87)」であり，「仲間・同僚としての好意」では「同僚(90)」「アルバイト(､89)」「一

緒の作業(､90)」であり，「社会的適応」では「社会的適応(､82)」「うまくやっていける

か(､77)」の項目であり，「知能」に因子負荷が高い項目は「知能(､95)」であった。各

因子間の相関は，「個人的好意一仲間･同僚(戸20)」「個人的好意一社会的適応(戸.29)」

「個人的好意一知能(屋.07)」「仲間・同僚一社会的適応(戸U7)」「仲間・同僚一知能

（戸39)」「社会的適応一知能(,=.02)」であった。

7）好意関連13項目に欠損値がある実験参加者を除き，好意関連項目の分析は126名を
分析の対象とした。


