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＜論文要旨＞

　日本の高齢者介護施設には，急速な高齢化に対して，様々な基準が整備・改善され，高齢者施設の水

準は向上しつつあると言える．その結果，高齢者は加齢や自立度の変化などによりケアニーズが変化す

る度に，施設の変更を余儀なくされ，住み慣れた地域から離れた場所に生活拠点が移るなどの負担を強

いられることとなる．

　そうした中で、今までの介護サービスのあり方に対する反省から生まれてきたのが「宅老所」である．

大規模施設での一斉処遇の問題や施設では受け入れない認知症高齢者に少しでも安心して過ごしてほし

いとする介護経験者や元介護職員。看護職員などによって1980年代半ばから全国各地で始まった取り

組みである．宅老所は，全ての高齢者が住み慣れた地域で人間らしく生活するように民家などを活用し，

家庭的な雰囲気を提供し，一人ひとりの生活リズムに合わせた柔軟なケアを行っている小規模な多機能

を持っ施設である．

　宅老所が提供するサービスは「通い」だけではなく，利用二一ズに合わせて「泊まり」，「居住」までサー

ビスを提供している．利用者の介護度の上昇や認知症の進行がおきても，居場所を変えることなくなじ

みの環境の中で連続的なケアができることが大きな利点とされる．このように「地域に密着した小規模

で多機能なケア」の実践を積み重ねてきており，高齢者の住み慣れた地域で安定した生活を支援してき

た．

本研究は，宅老所が実践してきた現行の制度体制に依存しない柔軟なケアサービス・環境に着し，それ

らの特徴を詳細に把握し，宅老所の社会的意義とその環境構成について考察することを目的とする．

　具体的な研究の課題を以下に示す．

ユ）宅老所をめぐる近年の動向を明らかにすると共に，先駆的な宅老所の実践概要を把握する．

2）宅老所が提供している柔軟なケアサービスについて，長期的な視点からその運営・利用実態を明らか

にする．

3）宅老所が提供するケア環境について，利用者属性の変化との関係について明らかにする．

　本研究は，宅老所が制度体制に依存せず，柔軟なケアサービスヘの実践を把握し，宅老所の社会的意

義とその環境構成について考察するため，3つのアプローチから分析を進めた．

　まず，第2章では，宅老所をめぐる近年の動向を明らかにすると共に，先駆的な宅老所の実践概要を

把握することで，まず，2つの宅老所に関する全国研究フォーラムに参加し，その内容を整理した．そ

して，先駆的な宅老所の実践概要を把握するため，施設への訪間調査を行った．

　それぞれの施設の運営状況や†二ド子の内容は異なるが・利用者に応じて二一ズに合わせた柔軟なケ

アサービスを提供しながら，高齢者のそれぞれの居場所として存在していることが分かった．



　また，第3章では，宅老所が提供している柔軟なケアサービスについて，長期的な視点からその運営・

利用実態を明らかにするため，KSを調査対象として施設の開設時から現在までの利用者の記録を分析し，

当該施設のサービス利用の構造とその経年変化を明らかにし，利用期間と利用パターンの特性や利用者

属性の変化，そして，スタッフの活動期間やスタッフ属性に関する分析を行った．

　施設空間とサービス環境の経年変化では，施設開設から現在までKSは利用者の重介護度化や社会福祉

環境が変わる度に，KSもその施設空間やサービスの提供の内容を変化させながら，施設を改善してきた

事が分かった．

　そして，最後のアプローチとして，第4章で，宅老所が提供するケア環境について，利用者属性の変

化との関係について明らかにするため，7年前に行っていた同施設での調査と同様に調査し，KSにおけ

る施設概要，施設の平面上の空間，利用者属性，利用者の生活展開の項目から7年経過前後を比較・分

析した．その結果をみると，施設概要の7年経過前後の比較分析で，デイKSの開所日が月曜日から土曜

日になり，利用者の日曜目の生活場面に変化が見られた．その結果，宅老所KSに居住している利用者は，

日曜日には終日宅老所KSで生活していることになった．

　そして，第5章に総括として，本研究の到達点と宅老所に対する社会的意義，宅老所をめぐる環境の

構成について考察した．

　本研究を通して明らかとなったことを以下に示す．

ユ）宅老所にめぐる近年の動向

2）先駆的な宅老所の実践概要が把握された．

3）宅老所が提供している柔軟なケアサービスの実証ができた．

4）宅老所が提供するケア環境と利用者属性の変化との関係について明らかとなった．
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1．はじめに

1，1背景　日本における高齢者福祉施設は，様々な試みにより，細

分化されてきた．そして，施設の規模は，大規模施設から小規模施

設へ，ケアサービスの利用形態は，施設から在宅への動きがみられ

る（図1）、

　2004年の介護保険制度の導入に伴い，これまでの保健，医療，橿

祉それぞれの分野で個別に行われてきた高齢者施設と保健・医療施策

が統括的に運営されることになったと評価される．そして、高齢者

橿祉施設にも更に機能分化が進んでいる状況となった．以上のよう

1，介護保険制度により，利用者である高齢者の医療費負担の節減

やサービスでの質が上昇の結果になった．

　しかし，介護保険制度での等級制による利用可能サービスの制限

は，介護が必要な高齢者が介護保険に認定されない場合が多く存在

する．また、高齢者は加齢や自立度の変化などのケアニーズが変化

する度に，施設の変更を余儀なくされ，住み慣れた空間から離れた

場所に生活拠点が移るなどの負担を強いられることとなる．

　以上のように，高齢者が住み慣れた空間で住み続けられることが

求められるため，生活拠点が変化せず、継続的に「住む」ことを本

研究で介護施設のあり方であると捉える．

1，2宅老所について　宅老所は，全ての高齢者が住み慣れた地域で

人聞らしく生活するように民家などを活用し、家庭的な雰囲気を提

供し、一人ひとりの生活リズムに合わせた柔軟なケアを行っている

小規模徒事業所を指す（図2）、一般的に宅老所が提供するサー一ビスは，

「通い→泊まり十住む」であり，高齢者サポート施設の体系の中で見

ると，宅老所は施設の機能と在宅の機能を両方持ち，医療的な必要
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がなければ，施設を変えることなく，ケアサービスの継続利用がで

きることが分かる（図3）．

　一方，2006年4月の介護保険制度改正に合わせて，宅老所をモデ

ルとした「小規模多機能型居宅介護」が制度化されたが，「住む（居

住）」の機能は切り離され，宅老所が行ってきた継続的なケアのあり

方のすべてが制度に取り入れられてはいない（図3）、

1．3既往研究の到違点　近年，建築計画の分野の中で，「宅老所」

を対象とした研究を見ると、

玉光の研究8）では，時系例的にサービス利用の変遷を詳細に捉え利

用者二一ズの変化に合わせた施設空間・提供サービスの変容を捉え

るとともに，利用者の生活展開，空間の使われ方についても考察を

加えている．
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　毛利の研究9）では利用サービスの変遷と空間形態の変遷を詳細に

記録し，利用者二一ズと空間形態の変化との関係を考察している、

　高尾の研究10川）では施設改善前後での利用者の行為内容の変化

に着目し，改善内容と利用者の生活変化について明らかにしている。

　北村の研究12い3）では，利用者の二一ズに応じてサービスと空間

が変容している実態を時系例的に捉えている．また，利用者とその

家族の視点も取り入れた上で，宅老所のケア体勢と空間の両面から，

小規模多機能ケアが構築されていく変容のプロセスを時系例的に捉

え，そのケアの根源的部分について述べている．

　しかし，これらの既往研究で明らかになっていないところは，こ

れらの研究の調査では限られた時間の断面的なデータから，サービ

スや空間の利用実態を把握しているので，宅老所での連続的な利用

の実態は明らかにしていない．今までの既往研究で調査された対象

施設は，多様な提供サービスの形態を持っている宅老所の一部であ

る．要すると，調査対象施設が限定的である．また，全国各地に所

在している宅老所の取り組みについて把握されていない．

1．4研究の日的と方法　本研究は，宅老所が実践してきた現行の制

嘆体制に依存しない柔軟なケアサービス・環境に着し，それらの特徴

∠詳細に把握し，宅老所の社会的意義とその環境構成について考察

することを目的とする．

　具体的な研究の課題を以下に示す．

（1）宅老所をめぐる近年の動向を明らかにすると共に，先駆釣な宅老

所の実践概要を把握する．

（2）宅老所が提供している柔軟なケアサービスについて，長期的な視

点からその運営・利用実態を明らかにする、

（3）宅老所が提供するケア環境について，利用者属性の変化との関係

について明らかにする．

　本研究のフローを図4に示す．第2章では，全国に広がりをみせ

ている宅老所の活動状況を把握するため，まず，宅老所に関する研

究集会活動調査を行った．そして，4つの施設を先進事例として取り

上げ，その取り組みの概要を整理した．第3章と第4章では，調査

対象施設となったKSにおける連続的なデータにより，詳細な調査を

行った．第3章では，利用者データ収集調査を行った．施設におけ

る利用記録からサービス利用の全体像を捉え，利用の傾向，特徴や

トアサービスの取り組みなどを整理した．第4章では，宅老所KSで

の連営・環路利用実態の視点から施設の経年変化を明らかにするた

めに，2004年の調査10）11）と同様に調査を行い，7年経過前後の比較

・分析を行った．第5章では，総括を行う．

　本研究の調査は，施設訪問調査として4つの施設調査を行った。

そして，本調査では4つの先進事例の施設中，最も優れたKSを調査

対象施設と選択し，2つの日程で本調査を行った．最後に研究集会

活動調査として，2つの全国研究フォーラムに参加し，得た情報を

記録した（表1）．

2．宅老所をめぐる近年の動向

2．1　日的と方法　本章では，まず，全国に広がりをみせている宅老

所の活動状況を把握するため，宅老所に関する研究集会活動に参加

し，全国各地の宅老所に関する現状を調べる．そして，先駆的な活

動を行ってきた4つの施設を先進事例として取り上げ、それぞれの

屠場所としての施設の取り組みに関する概要を整理し，宅老所にめ
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ぐる近年の動向を明らかにすることを目的とする．

（1）研究集会活動調査　2012年6月15日に東京都千代田区で開催さ

れた「第15回全国宅老所・グルー一プホーム研究交流フォー一ラム．jと

2012年11月24日から11月25目にかけて性賀県嬉野市で開催され

た「宅老所を全国に広める会2012年全国研修会フ才…ラム」に参加

し，フォーラムの内容や事例を整理した．

（2）施設訪問調査　2010年11月から2011年7月15目にかけて施設

への訪間調査を行った．首都圏に分布している先駆的な活動を行っ

ている4つの施設を調査対象施設とし，施設見学と共に施設長への

ヒアリング調査を行った．

2．2　研究集会活動調査　近年，宅老所の重要性と可能性を感じてい

る人々が各地に集まり始め，191）6年にみやぎ宅老所連絡会が出来た．

その後，現在は，全国各地に23カ所の宅老所間の連絡会やネットワ］

クなどが形成されている（2008年6月王7日現在）．

　そして、1999年1月に「宅老所・グル」プホーム全国ネットワーク」

が結成され，1999年3月には宮城県で最初に宅老所の名称が含まれ

た全国研究フォーラムが開催された．その後，毎年，全国宅老所・グ

1レープホー一一ム研究フォ…ラムが全国の各地で開催されている（表2）．

　その一方，2012年I1月には「宅老所を全国に広める会」の全国研

究フォーラムが佐賀県で開催された．佐賀県は，宅老所の名称を制

度として取り組んでいるので，社会的に意義があると考えられる．

2．3施設訪間調査（表3）首都圏に分布している先駆的な活動を展

開してきた先進事例（宅老所I，宅老所K，地域の寄り合い所M，宅

老所・デイサービスKS）4施設に対するヒアリング調査を行い，それ

ぞれの施設における取り組みを概要に示す、

　各施設の建築概要を見ると、宅老所I（以下：I）は，2階建ての築

表3　先進4事例の概要

20年以上の和式木造住宅であり，部分改修し，施設として使っている．

宅老所K（以下1K）は、3階建ての住宅であり，利用者が介護のため

に建てられた建物を2002年11月に寄付され，簡単な改修のみを行い、

施設を移転した．また，地域よい合い所M（以下：M）は，2階S造

のアパ・一トの1階全体を改造し，5つの部屋の壁を取り壊し，柔軟

に空間を使えるようになっている、そして，宅老所・デイサービスKS

（以下：KS）は，2つの建物に機能を分離し，両建物とも2階建ての

住宅を改修し，施設として使っている．また，運営主体を見ると，I

とKSが有限会社であり，KとMがNP0法人（特定非営利活動法人）

である．

　4施設ともサービスの運営形態は異なるものの，多機能なサ」ビス

を提供していることが分かる、例えば，Iでの通いサービスは、介護

保険サービスと自主事業の両方を提供している．その利用は，誰で

もサ』一ビスの利用が出来るため，異なった利用料金で，介護保険制

表2　宅老所・グループホーム全国フォーラムの活動実績
年月日 ラオ・ラム 開催地 参撮番

lOOO年1則3日 ！書名所・グ’レーラ「オ…i一』全Iヨネットワーク言責1［膿…≡ 東京部 100人

1099年2郎目一3刷目 痴呆健高齢者宅老所・グループホーム研究交流ヲォーラム130 葛城県 1国OO人

1999年了月1蝸 第一回「在宅を支握する宅老所・グループホーム」設立・蔓営ノウハウ請優 愛知県 300人

2000年2月10日山，O日 全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラム2000 宮城県 1200人

2001年2日1フ日～1胴 全国宅老所・グループホーム研究交沈フォーラム2001 熊本県 1500人

2002年6別明 宅老所・グループホーム全田ネットワーク公開セミナー 東京都 120人

2003年2月理日“23目 全贋1宅老砺・グループホーム研究交渣フォーラム2003 栃木県 1，OO人

，D03年12月舶山胴 全国宅老所・グループホーム研究交竈ヲォーラム2004 辰野県 2000人

2鵬年2則6日一2幅 全国宅毛筋・グループホーム研究査証フォーラム20帖 愛知県 ，100人

2鵬年11月12日“13日 全国宅老麻・グル■プホーム研究変涜ラオ・ラム，oo転 岡山県 1000人

20㏄年11月25日一26目 第1唱宅老所・グループホーム研究交流ラォーラムioしずおか 静岡県 800人

，o08年岬23日一さ4目 第11回全国宅老所・グル‘ブホーム研究焚沈フ介一ラムio佐賀 胆賀黒 的。人

2000年2則1日一，，圓 第12回地域サロン・宅老涜・グループホーム全国研究交流フォーラムi0しが 滋賀県 ooo人

2010年明η日一28目■　■I　I一．一　一’■■一　■ 第13回全国宅老所・グループ未一ム研究交渣フォーラムi呵おきなわ

J膚県　一　■　■　　■　■

800人■　o　一　　■　■

@I
f　■

．　一　〇　一　’　一　’　1　．　一　一　1　一 一　・　1　－　I　I

第14回全国老老所・グループホーム研究交沈フォーラムio援緩

，012年竈月1幅 家15回全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラムi1東京 真京都
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施設名

外観導員

記査日

所在地

開設年月

建築概標

弓業主体

介護保検サ‘ビス

自主事業（狙念〕

その他
聞納サー邊昇映軌

開所日

利用時間

登録者数

男女圓

平均年許

標介護度

人数

体制

動務体制

宅老所1

2010年11月19目

千葉市花見川区

2005年12月1日

2階建，和式木造住宅
（20年以上，部分改修）

有限会社＾

　　通い（チイサービス〕

亙て3需届）．’■’一…I“
泊…I≡リて朝開限定なし．ε千円ノ1日）

託児サービス

水曜日（休日）

9130一】6100

チイサーピス＝10人｛ショート5人

合む）．ショートステイ：5人

　　　　21人

常勤’7人非常勤＝14人

日中は6人、宿泊は1人

宅老所【 地域の容り合い所”

東京都足立区

1999年12月

　3階建，住宅
（2002年11月に寄贈）

NPO法人K

テ≡イサービス．居宅介種皮横

泊まリ（1万円／1則，

屠但≡（有料老人ホーム、15万円／1ヶ月

毒1ヨ

チィ＝9100～16100

デイサービス＝
14人〔有4人〕

2＝18

80能

2－3

有料老人ホーム＝

　　4人
全員女性

86報

2．8

9人

東京都小金井市

2006年12月1日

2階建てS造（一部木造），1階全体改造

NPO法人　地域の寄り合い所　”

種知症対応型通所施

乏i竺二星ろ理重）

月～土

9145－16＝00

20人

4＝16

80代後半

3．7

地域裾祉事業

兎頁τ蛎■所
（お兼代程度〕

人一水．木曜日

10100“16100

乳児と母続1フ山g

小・中学≡1三112ノ月

饅町外保育施設

保育園

月～金

8100～18＝00

11人

714

1．4電

管理者2，介護主任2．社会福祉士2．保育±1

宅老所・デイサービスKS

磐、
燃臨封軌

甑
2011年7月15日／8月22～23日

㊧」］一

東京都三晴市（施設問距離；1㎞〕

1998年10月

2階建，和食木造住宅
　　　　　（改修）

2002年12月

2階建．住宅改修

有限会社　KS

泊まり（8500円）

住む（23．5万円）

毎日

日曜1表24面

8人

全員女性

85竸

4．9

デイサービス（適所介護

月～土（日曜日は休日）

9100～1610◎

10人（ディのみ＝2人〕

1＝9

83．4歳

4．8

　　　　　　11人

常勤＝8人．非常勤＝2人．運転＝1人

3交代制（夜騎1人〕　　3111義本4人体制〕



度の利用者は利用料金の1割を負担し，介護保険制度に認定されな

い利用者は，1目に3千円の定格でサービスを提供している．また，

泊まりサ…ビスも介護保険制度を使わずに自主事業で運営している．

その理由は，介護保険制度を使うと．サービスの利用日数が限定され，

長く泊まること（住む）が出来なくなるからである．そして，Iでは

地域の利用者に託児の二一ズがあり，自主事業で託児サービスも提

供していることが分かった、

　一方，Kでは，泊まりサービスと居住（有料老人ホーム）を自主事

業として提供しているが，デイサー一ビスと居宅介護支援は介護保険

サービスである．

　Mでは多世帯交流施設として認知症通所施設，地域纏1祉事業，保育

施設が併設されている．それぞれの提供サ㎞ビスは，デイサービス

のみが介護保険サービスであり，その他の地域よりあい所と保育園

は自主サービスとしてサービスを提供している1

　最後に，KSでは「デイサービス」の施設と哺まり、居住」の施

設が分離されている特徴が見られる．そのサービスは，デイサービ

スのみが介護保険サービスであり，泊まりと住むは自主サービスで

ちる，

3．KSにおける開設からの施設利用の経年変化（13年の記録）

3．1　日的と方法　本章では，KSにおける全利用者の記録を分析し、

当該施設のサービス利用の構造とその経年変化を明らかにすること

を自的とする．

　本調査は2011年9月13日から2011年9月14日まで2周間の調

査を行った．調査の方法は，施設の記録調査とスタッフヘのヒアリ

ングである．その方法で施設開設時から現在まで至る全利用者の施

設利用記録やスタッフの体制記録などが得られ，その内容を転記し

た．その記録の内容に加えて、スタッフヘのヒアリング調査を行い，

各利用者の性別，利用開始から終了までの利用サ］ビスの種類，そ

して利用終了後の退所理由（移動先）などを調べた．

3，2　宅老所・デイサービスKS（以下：KS）本調査の対象施設KSは東

京都三鷹市に所在しており，2つの施設に分離されているが，1つ

の施設のようにサ㎞ビスが提供されている、その施設ごとの内容は，

目中生活する場所はデイサービスKS（以下：デイKS）であり，朝・

．間に生活する場所は宅老所KSが地域内に約1㎞分離して設置され

た特徴を持っている（図4，5）．具体的には，デイKSが適所施設と

してデイサービスを提供し，利用者の目中生活を担当している，そ

して，宅老所KSは居住施設として泊まりや住むサービスを提供し，

利用者の朝・夜間の生活を担当している事で利用者に対して24時間

のサービスを提供している施設である．

3．3全利用者の施設利用の経年変化　図10は，KSにおける開設か

らの施設利用の経年変化を示す，横軸に時系列をとり，1998年10月

から2011年9月までに利用された164人の全利用期間と利用サービ

ス，利用登録者数，サ…ビスごとの利用者数を示している．また，

合計及ぴ各年度別のスタッフ体制の各項目を縦軸に示す．それに加

えて，各利用者の利用終了後の移動先を示した．ただし，この結果は，

KSにおける施設開設からのサービスの利用記録で，宅老所KSとデイ

KSの施設区分はしない．

〈1）開設からの利用者数の変化　KSにおける利用者数合計をみると，

開設から1999年度までの利用者数は，10人であるが，2000年4月

4

、、
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図4周辺状況

¥4宅老所・デイサービスKSの施設概要

図5両施設の位置関係

施設名
宅老所・デイサービスKS

凹　’　1　』　’　I　I　I　I　－　I　I　一　一　一　’　’　　　　’　皿　皿　0　　　　0　■　　　　一

@　　　宅老所KS
■　’　’　　　　一
@デイサービスKS

鵜淵 蝿婁…嚢書
二＝残

@嚢

@共蟹1一

，一……

施設写真 し

麩幸

H、“霧翻　　　　二浅

所在地 東呆都三障市く施設問距離1約1㎞）

開設年月 1998年10月 2002年12月

建築概要 2階建て、和食木造住宅改修 2階建て，住宅改修

提供サービス 泊まり，住む デイサービス（適所）

開所目 曇目 月“土（日曜日は定休日）

利用時間
月～土曜日115：30～9130

9100～16：00
日曜日＝24時間

の介護保険制度の開始と共に激増しているのが見られる．また，デ

イKSを開設し，デイサービスを開始した2002年12月以来の2002

年度から2003年度までの利用者数をみると利用者数が激増し，2003

年度の利用者数の合計は41人である．

（2）利用サービスの種類とサービス利用パターン　利用サ］ビスの

種類について見ると，4つのサービス（訪間介護，デイサービス，デ

イ十泊まり，デイ十住む）があり，利用者の健康状態が悪くなり，

一時的に入院した場合は「一時入院」と示した．基本的に宅老所KS

でサービスを利用するには，日中生活はデイKSでの利用が必須であ

り，2000年度から2002年度まで提供した訪間介護以外のサービスは，

デイサービスのみを利用している［デイのみ（以下：デイ）］の利用

者，1日毎に施設で泊まっている1デイ十泊まり（以下：泊まり）コ

の利用者，そして宅老所KSで居住する1デイ十住む（以下：住む）］

の利用者の種類がある、

　KSでのサービス利用のパターンは，最初から利用終了まで，各サー

ビスのみ利用している形態やこ訪間一→デイコ，［デイ→住むコ，［泊ま

り→住むコそして［泊まり→デイ→住むコの形態などの様々なサー

｛利用蠣誠

胴田上　□4

碑1昨11

踊一晦11

岬一5年I2

脾一悼I，

砕一峰一宮

1篶一！毎■1’

図6全利用者の利用期間
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ビスを利用している多様な利用形態が見られる．

（3）分析　全利用者の利用期間を見ると，1年未満の利用者が132人

で圧倒的に多いのが見られる（図6）．また、全利用者の男女比は男

性の利用者が32人に対して，女性が132人である（図7）．

　そして，サ」一ビス延べ利用日数の分布を見ると，全ての泊まりサ…

ビスの利用は半年未満に比べ，住むサービスの利用は多様に分布し

ていることが見られる（図8）．

　最後に，サービス利用後の移動先の分布では、最も多かったのが

他施設への移動（50人）であるが，16人がどこの他施設や病院に移

さずにそ（ア）まま宅老所で死亡したことが確認された（図9）、

4．KSにおける運営・施設環境・利用実態の7年経過前後の比較分析

4，1　日的と方法　本章では，KSにおける運営・環境・利用実態の視点

から7年経過前後の変化を比較分析し，宅老所の経年変化を明らか

にすることを目的とする．

　本調査は、2004年に高尾が行った施設調査の再調査である．調査

方法は、2004年の調査では，施設内実測調査，利用者属性調査，参

集観察調査，スタッフヘのヒアリング調査等が行ったが，2011牢の

〆調査では，2004年の調査と同様に，施設内実測調査、利用者の属

性調査．参与観察調査を行った．

4．2施設概要の7年経過前後　デイKSでは日曜日が休日となり，

入居者は胃曜日には終日宅老所KSで生活する、そして，提供サビ

スの内容の変化は、送迎車が自動リフト付車両から車いす型車両

に，また入居者の生活費が20万から23．5万円／月に変化した．利

用者属性やスタッフ概要に変化が見られ，利用者の平均年齢や要介

護度は上昇した（表2）．

4．3　施設の平面上の7年経過前後

（1）デイサービスKS（図11）　認知症の利用者が無断で外出しないよ

うに，玄関に木の扉を設置した．利用者10人中，7人が車いすを使用

し、そのためテーブルの数を増やした．腰掛けの用度で作られた畳

コ・一一ナ・一が使えなくなり，そのサイズを半分にし，そこをモノ置き

場や洗濯物干場として使い，その前にソファ』を配置した．そして，

利用者が車いす上で脱衣するため，浴室・トイレの入口前の空聞を

広げ，カーテンを設置した．静養のためのベッドを2台から3台に増

　た．2階はスタッフの事務室や専用空間となり，エレベーターを

使用しなくなった．一方、トイレ内に古い炊飯器を用いてトイレのタ

オルなどを保温する工夫が見られた、

（2）宅老所KS（図12）利用者の殆とが車いすで生活する（8人中7人）

ため，テーブルの種類を変え，7台の車いすが配置されるようなス

ペースを確保した．そして，現在自立で歩行する利用者が1人のみ

で，重介護度（要介護度4以上）が全員ており，ソファーをやめ，

ベッドも2台から5台に増えた、また，ポー一ダブルトイレを1箇所か

ら2箇所に増設し，新たに西側の部屋の入口にカーテンを付けた．

そして，利用者が小上がりからの落下を防止するため，周りに手す

りを付けた．

4，4　利用者属性の7年経過前後　利用者数に変化があり，18人から

10人に減少した、そして利用者の女性化が進んでいる事が見られる

　平均年齢には変化が見られない（83．8一一一・83．4）が，要介護度やADし

スゲ…ル，認先頭症スケールなどから利用者の重介護化が見られる．

独歩の利用者が7人から玉人になり、1O人中7人の利用者が車いすで

表5調査概要

醐査年度

胴査日程

鯛査内容

㎜峰O

6／8〔火）　　　　11ρ雷健〕　　　　1〃10（日〕

　～竈／15｛火）　　　山11〃π土〕　　　山12〃2｛水）

参与銀葉調査・ビア1えシグ調査・利用者風性調査

表6　施設概要の7年経過前後の比較
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利用者属性調査

2011皐

8〃｛刷
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¥7利用者属性の経年変化
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生活するようになった（表7，図13）．特に利用者N…1は，2004年と

2011年の両方の調査で確認された．利用者N－1は，元々知的障がい

を持ち，2003年の入居時は要介護度4であったが，201王年には要介

護度5になっていた（表7，図14）．

4．5　利用者生活展開の7年経過前後（図15～18）2004年の利用者の

歩行状態を見ると，9人中4人が独歩している．それに対して，2011

年の利用者の歩行状態は，利用者10人中2人が独歩，1人が介歩，7人

は車いすで生活している．その事実は，車いすで生活している利用

者は自由な行動が不可能であるので、スタッフによる誘導が滞在場

所を変えることになっている．また，食事時間も2004年と比べ，

201正年の方が長くなっていることが見られる、

　その結果で，2011年の利用者の生活展開で見られる利用者の滞在

場所は，利用者10人中7人は，スタッフの誘導で決められた場所で

あることが分かった．しかし，殆どの利用者が長期間利用している

ため（平均3．3年），スタッフが利用者一人ひとりの生活リズムを

既に把握しており、利用者の二一ズに応じた対応がとられていた．

利用者ト6には車椅子のまま，安楽な姿勢を保持できるようにして

・た（図17※）．
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5．まとめ

5．1本研究の到違点　宅老所の社会的意義とその環境構成を調べ

るため，研究集会活動に着目し，その研究集会に参加調査を行った

ことで，宅老所にめぐる近年の動向について明らかとなったと考え

られる．

　そして，宅老所が実践してきた柔軟なケアサービス・環境に着目

し，それら特徴を詳細に把握することができたと考えられる．

（1）宅老所の重要性と可能性を感じている人々が各地に集まり始め，

1996年にみやぎ宅老所連絡会が出来た．その後，現在は，全国各

地に23カ所の宅老所間の連絡会やネットワークなどが形成され，

全国的に様々な研究集会活動が開かれ，事業に関する改善事項や宅

老所をめぐる社会的な問題・課題に対し，議論や情報交換が活発に

行われていることが明らかとなった

（2）これから高齢化問題がより注目される首都圏で先進的に活動を

行っている4つの施設に対する訪間調査により，4施設ともケアサ］

ビスや連営の取り組みはそれぞれ異なるものの，利用者に応じ，二一

ズに合わせて，介護が必要ならば，誰でもサービスの利用が出来る

ヒうに介護保険サービスと自主事業を組み合わせながら柔軟なケア

ノー一ビスを提供していることが明らかとなった．

（3）KSにおける長期的な視点から把握した施設空間やサービス環境

の変遷，開設から現在までの全利用者の利用記録などの調査により，

1つの施設での経年変化による運営・利用実態が明らかとなった．

（4）調査対象施設KSにおける施設概要，空間構成，利用者属性及

び生活展開などの項目から7年経過前後を比較分析により，施設の

ケア環境や利用者の属性変化との関係が明らかとなった．

5．2　宅老所の社会1こ対する意義

（1）宅老所に関する全国的な動向　現在，宅老所が提供しているサー

ビスの内容を分類すると，「介護保険サービス」，「自主事業サービ

ス」，「その他（高齢者福祉サービス以外）」の3つに分類され，利

用者の二一ズに合わせて，必要なサービスをくわえながら柔軟にケ

アサービスを提供している、

　一方，佐賀県の宅老所では，「住む」のサービス機能を県が認め

ていないため，「住む」の代わりに「泊まり」サービスの利用期間

に制限をしない工夫により，利用者は施設で住むことが出来る、

　つまり，宅老所では，制度体制のみでは，そのサービス環境が満

たされないと考えられる．その理由は，宅老所の利用者は，介護保

険に認定された高齢者だけではなく，介護を必要とする全ての高齢

者であるからである．

（2）宅老所の目標と現状での標題　宅老所は，高齢者に対して継続

利用のケア環境について工夫しなければならない．介護保険サービ

スの利用者と事業所に対する経済的な支援や保健・医療施策の統括

的な運営などの良い所は受け入れ，そして，利用者に対して等級制

による利用可能サービスを制限する不合理な所には，訴えながらそ

のケアサービス環境を改善すべきであろう．今後の課題として，宅

老所の実践が発信できるような研究や集会活動が求められる．

5．3　宅老所をめぐる環境の構成（図19）

（1）利用者に対するケア環境では，全ての高齢者が住み慣れた地域

の中で家庭的な雰囲気の空間を提供し，一人ひとりの生活リズムに

合わせて時間や空間に限らず，柔軟にケアサービスを提供している．

（2）宅老所が提供するサービス’は，「通い・泊まり・住む」であるが，

會
納

」

食主真業
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　　　　　　　　　　　騎度“騎　1：
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図19宅老所をめぐる環境の構成（概念1図）

利用者が必要とすれば，「介護外のサービス」も提供している．そ

して，誰でも利用できるように介護保険制度と自主事業を組み合わ

せて，全ての利用者の二一ズに応えられるケアサービスの環境を

作っている．

（3）現在の制度体制上では，限られた利用条件や時間は，利用者の

二一ズに答えられないことが多いが，宅老所は経済的な支援のため，

利用できる限り，制度体制を利用している．

（4）地域との関連では，地域の中での宅老所間の連絡会や協議会が

結成し，事業の改善事項や問題点について情報交換が行われている．

さらに，各種の全国研究集会での取り組みもあり、他地域間の交流

が行われている．そこで，高齢者に対するr良い環境とは何か」に

ついて工夫が行われている、

5．4今駈の課題

　今後更に知見を深めるため，以下のような課題が残されている．

（1〕第2章で宅老所にめぐる近年の動向は把握できたが，本研究で

紹介された事例は，その一部であるため，全国各地に分布している

宅老所の取り組みに対して一般化するには，満たされていない．

（2）第3章でKSにおける連続的で詳細な調査を行ったが，利用者

の家族への調査は行っていない．

（3）宅老所での利用者の経済的負担の実態を把握するため，制度体

制と自主事業での利用者の利用料金を明らかにする必要がある．

（4）現在の制度体制の動きが「在宅への支援」であるため，在宅利

用者の自宅での生活環境を明らかにする必要がある．
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第1章研究の背景と目的

1．1研究の背景

1．1．1　日本の高齢者の現状

　日本は現在，世界に例を見ない速度で高齢化が進み，総人口に対する65歳以上の高齢者人口の割合を

示す「高齢化率」は，2005年の時点で20．2％に達し，世界一の高齢国となった．現在（2012年）日本の

高齢化率は23．3％となり，既に「超高齢社会（21％以上）」に突入している（図1．1．1）．

　図1．1．1に世界の高齢化の動向を示す．
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図1．1．1世界の高齢化の動向（注1－1）　出典：国鯛査一国立社会保障’人口問題研究所『人口資料集」等・国連「2010年蜥国運樹十」

　そして，高齢化の将来予測を見ると，2020年頃には25％に達し，2040年には33％を超え，3人中1人

は高齢者になると予測される（図1．1．1）．

（1）さらに前期高齢者（65～74歳）と後期高齢者（75歳以上）の割合の推移を見ると，現時点では前期

高齢者の割合が多いことが分かる．しかし，将来には加齢と共に身体機能が衰え，疾患や障がいの発生

する可能性が高い後期高齢者の割合g方が高くなる逆転現象が発生することが分かる（図1．1．2）．

（2）過去最高となった社会保障給付費

　国立社会保障・人口間題研究所「平成21年度社会保障給付費」により，社会保障給付費（年金・医療・

福祉その他を合わせた額）全体についてみると，平成21（2009）年度は99兆8，507億円となり過去最高

の水準となった、

　また，国民所得に占める割合は，昭和45（1970）年度の5．8％から29．4％に上昇し，こちらも過去最

高の水準となった（図1．1．3）．なかでも，高齢者関係給付費は2009年を時点で全体の約70％であり，

深刻な状況と言える．

注1－1）65歳以ヒ比辛　1940年以前は序1により年次に目リ後あり　トイソは全トイツ　ロ本は1950年以降同調へ一ス（2005年までは実繍値）　諸外同は同連資料
1三よる．・本は（1肌推計）は榊1会榊雫・人11間題研究房r11本の将来推計人11（…年1月推計）」llおける・…年までは出生中位（死亡中位）推計値・

それ以降は2061隼後出生率・生残率などを一疋として参考推計値・　　　　1
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図1．1．2に高齢比率と高齢人口の推移を示す．
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図1．1．2 高齢化率と高齢者人口の推移

図1．1．3に社会保障給付費の推移を示す．
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図1．1．3 社会保障給付費の推移（注1－2）

注1－2）高齢者関係給付費とは，年金保険給付費，高齢者医療給付費，老人福祉サービス給付費及び高年齢雇用継続

給付費を合わせたもので昭和48年度から集計．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2
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1．1．2高齢者福祉制度と施設

　図1．1．4に日本における高齢者福祉制度と施設の経緯を示す．
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図1．1．4　日本における高齢者福祉制度と施設の経緯＊出典＝住まいに向かう高齢者施設（日本医療福祉建築協会）（文献3）

（1）高齢者福祉制度と施設の経緯

　日本における高齢者居住施設の起源は，住宅から分化された機能を持ち，戦後の生活困窮者を一一時的

に収容する施設に始まるものと考えられる．その以後，混合収容をとっていた福祉施設に，高齢者だけ

を対象とした養老施設が誕生したのは1950年のことである．1963年の老人福祉法では，養老施設そのも

のが養護老人ホーム，特別養護老人ホーム，経費老人ホーム，有料老人ホームの4つに分類された．細

分化はさらに続く．経費老人ホームは食事の有無によってA型とB型に別れ，1989年にケアハウスが登

場する．養護老人ホームは介護の必要性が低いこともあり，1973年には個室化指導が出された．介護の

必要性が高い特別養護老人ホームは，4床室と大食堂で構成されるプランニングが長期にわたって続く．

ここの10年で漸く居室の個室化・段階的空間構成・ユニットなどが試みられ，小規模生活単位型特別養

護老人ホーム（2002）として制度化された．

　一方，1973年の老人医療費無料化に端を発する社会的入院の増加と劣悪な医療環境への批判は，老人

保健施設（1988）の創設と療養型病床群（1992）の制度化に結びつく．回廊式廊下や生活感に欠ける空間

に有効性が検証されることなく痴呆対応として整備され続けた時代でもあった．

　1990年代半ばになると，これまでとは全く異なる痴呆ケアが試みられ，痴呆性高齢者グループホーム

（1997）が登場する．ここでの結果は，大規模施設におけるケアと空間のあり方に影響を与えると共に，

小規模化・地域化・住宅化など，これからの高齢者居住のキーワードを具体的に指し示した．

　住宅政策に関しては，福祉政策との歩みよりもみられ，ケアサービスを付加したシルバーハウジング

（1986）や高齢者向優良賃貸住宅（1998）などの整備も始まった．いずれも近代的なnLDK住戸を踏襲した

プランニングを採用している．
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　居住系サービスの概要を述べたが，周知の通り，基本的な方向性は施設から在宅へと変化している．

家族福祉を補うものとしてスタートしたショートステイ（1978）やデイサービス（1979）は，当初ジ特別

養護老人ホームなど居住施設に併設されるのが一般的であった．単独での整備が認められるのは1990年

代に入ってからである．ここ数年は，これらサービスに小さな居住部門を併設する形態に注目が集まっ

ている．

　このように，日本における高齢者福祉施設は，様々な試みにより，細分化されてきた．そして，施設

の規模は，大規模施設から小規模施設へ，ケアサービスの利用形態は，施設から在宅への動きがみられる．

（2）今までの介護保険制度の状況

　2004年の介護保険制度の導入が一つの分岐点となろう．「介護の社会化」の実現により，「被措置者」は「利

用者」という立場となった．提供される環境や介護に対しても，その「質」が問われる時代になる．そ

れに伴い，高齢者施設は要介護者の「収容の場」という位置づけから，「暮らしの場」へと変化した．

　つまり，これまでの保健，医療，福祉それぞれの分野で個別に行われてきた高齢者施設と保健・医療

施策が統括的に運営されること、になったと評価される．そして，高齢者福祉施設にも更に機能分化が進

んでいる状況となった．

　既に開設から10年を超えた時点で介護保険の実施状況をみると（表1．1．1），

①現在まで65歳以上の被保険者数は，10年で約730万人（34％）が増加した．

②要介護認定を受けている者は，ユ0年で約269万人（ユ23％）が増加した．

③要介護認定の申請者数は，9年で約231万件（86％）が増加したことが分かる．

。、献上識者　年月　2000年4月末

被保険者数

認定者数

認定の申請件数

2，165万人

218万人

269万人

2003年4月末

2，398万人

248万人

2010年4月末

2，895万人

487万人

547万人　　500万人（2008年度）

表1．1．1介護保険制度の実施状況（注1－3）

　以上のように，介護保険制度により，利用者である高齢者の医療費負担の節減やサービスでの質が上

昇の結果になったと評価される．

　しかし，「介護保険制度の問題点」として挙げられるのが，被保険者に対して等級を付け，利用の可能

サービスに制限を与えることである．例えば，身体が不自由ではないが，認知症を持っている高齢者の

要介護度は低く判定されていることが現在介護保険制度の現状である．もし精神病であると診断される

と，精神病院に入院せざるを得ない場合もある．更に，介護が必要となり，介護保険の認定を申請して

も判断基準に満たされず，認定されない高齢者も多く存在する（表1．1．1）

　また，現状の制度体制では，年齢・収入・身体条件や医療の必要性など，様々な軸により機能分化とされ，

高齢者は加齢や自立度の変化などのケアニーズが変化する度に，施設の変更を余儀なくされ，住み慣れ

た空間から離れた場所に生活拠点が移るなどの負担を強いられることとなる．

　以上のように，本目の高齢者福祉では制度体制のような利用の等級制などの効率的な利用管理より，

利用者がどのような状況にも継続利用できることが重要であると考えられる．特に，高齢者が住み慣れ

た空間で住み続けられることが求められるため，生活拠点が変化せず，継続的に「住む」ことを本研究

で介護施設のあり方であると捉える．

注1－3）厚生労働省2012年4月　「介護保険制度改正の概要及び地域包括ケアの理念」参考（文献1）
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第1章　研究の背景と目的

　　　　　　1．1研究の背景

（3）これからの介護保険制度

　2012年4月に介護保険制度が改正された．

の進展に期待される．

「施設から在宅への機能強化」が主要課題であり，これから

■介護保険制度の改正の概要：「地域包括ケアシステム」

①医療との連携強化：24時間対応の在宅医療，訪問看護の強化

②介護サービスの充実強化：介護拠点の緊急整備，24時間対応サービス（複合型サービス：小規模多機

能型居宅介護十訪間看護）

③予防の推進：介護度上昇の防止の自立支援型の介護推進

④見守り，配食，買い物等，様々な生活支援サービスの確保や権利擁護：在宅支援

⑤高齢期になっても住み続けることのできる高齢者住まいの整備（国交省と連携）：サービス付高齢者住

宅の推進
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第1章研究の背景と目的
1．2　宅老所について

1．2　宅老所について

　本研究の対象施設である宅老所は，全ての高齢者が住み慣れた地域で人問らしく生活するように民家

などを活用し，家庭的な雰囲気を提供し，一人ひとりの生活リズムに合わせた柔軟なケアを行っている

小規模な事業所を指す．

　宅老所が提供しているケアサービスの形態は，通い（デイサービス），泊まり（ショートステイ），そ

して住む（居住）の機能を持っている事業所が多く，それに加えて白宅への支援（ホームヘルプ）や子

育て支援まで，サービスの形態は様々である．

　また，利用対象者は主に高齢者である一方で，障害者や子どもなど，支援の必要な人すべてを受け入

れるところもある．施設の運営は，介護保険法や自立支援法の指定事業所になっているところもあれば，

利用者からの利用料だけで運営しているところ，あるいは両者を組み合わせて運営しているところもあ

る．

　大規模施設での利用者に対する一斉処遇での介護について反省や施設では受け入れない認知症高齢者

に少しでも安心して過ごしてほしいとする介護経験者や元介護職員・看護職員などによって1980年代半

ばから全国各地で始まった取り組みである．宅老所1998年の全国調査（宮城県実施）では，600か所の

宅老所があると報告されているが，宅老所の定義が不明瞭であるため現在の実数は定かではない．

　家庭的な雰囲気で、一人ひとりの生活リズムに合わせた柔軟な宅老所のケアは，「逆デイサービス」や

「ユニットケア」「地域共生ケア」「小規模多機能ケア」などの実践を生み出すなど，日本の介護や福祉の

あり方に一石を投じた（注1－4）。

図1．2．1には，宅老所の定義による宅老所の概念図を示す．

地域 地域

宅老所

111111111

介護度

図1．2．1宅老所の概念図

注1－4）宅老所・グループホーム全国ネットワークの「宅老所の定義」を引用
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1．2　宅老所について

訪問系

サービス

適所系

サービス

　　　　　　　l　　　　　ll＼

住宅1「一1一川1@…■■■…

　　　　し＿L＿＿

　　　　小規模多機能
　　　　　型居宅介護

∴　　1　　－　　I　　l　　．ノー■
　　　　　　　　　　　　∵ヤ峠）∵叶十∵

静∴㌻■．一一．’’戸ぎr111冊

＼■r一ショ．トステイ　l1
　　　　　　　　　　　　　　＿．．．＿．＿＿．＿．」」、．…．．．…．．　　　　　　　　　一、ノl　l

　　　　　　　　　　　　　　　＿般住宅　　　　　……）一

　　　　　　　　　　　　　　。一一一一一一一一，　　　　　　　　高優賞・高専賃
　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　■
　　　　　　　　　　　　　　　ブ’’…’

■㌦山、
施設戸㌧

宅老所」r
　　　　　　　グループ

　　　　　　∴

　病院
（療養病床）

　　　　　　医療　　整　　鑓

図1．2．2高齢者サポート施設の体系

　．
　・
　1
　－

　1
　1
者：

人1

保1
健I
施1
設1

　：

特

養

ケアハウスi

＿ソ

　シニア住宅

　シルバー・

　ハウジング

有料老人ホーム

介護　　　　　　　　　　　　　　自立

　　＊出典：高齢社会に生きる，上野淳（文献4）

（1）高齢者サポート施設中での宅老所の位置づけ

　図1．3．2に高齢者サポート施設の体系と宅老所の位置づけを示した．横軸を医療・介護の必要度，縦

軸を施設の度合いとして配置した．宅老所は，施設の機能と在宅の機能を両方持ち，医療的な必要がな

ければ，施設を変えることなくケアサービスを継続利用ができることが分かる．

（2）宅老所をモデルとした「小規模多機能型居宅介護」

　2006年4月の介護保険制度改正に合わせて，宅老所をモデルとした「小規模多機能型居宅介護」が制

度化されたが，「住む（居住）」の機能は切り離され，宅老所が行ってきたケアのあり方のすべてが制度

に取り入れられてはいない．
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第1章研究の背景と目的
1．3　既往研究の到達点

1．3　既往研究の到達点

　近年，建築計画の分野では，制度化されている小規模多機能型介護施設についての研究が多くなされ

ているが，宅老所を対象とした研究は非常に少ない．

　その中で，「宅老所」を対象とし，施設運営・利用実態の面からみた既往研究を見ると，

・玉光の研究8）では，時系例的にサービス利用の変遷を詳細に捉え利用者二一ズの変化に合わせた施設

空間・提供サービスの変容を捉えるとともに，利用者の生活展開，空間の使われ方についても考察を加

えている．

・毛利の研究9）では利用サービスの変遷と空間形態の変遷を詳細に記録し，利用者二一ズと空間形態の

変化との関係を考察している．

・高尾の研究10）・11）では施設改善前後での利用者の行為内容の変化に着目し，改善内容と利用者の生活

変化について明らかにしている．

・北村の研究！2）・13）では，利用者の二一ズに応じてサービスと空間が変容している実態を時系例的に捉

えている．また，利用者とその家族の視点も取り入れた上で，宅老所のケア体勢と空間の両面から，小

規模多機能ケアが構築されていく変容のプロセスを時系例的に捉え，そのケアの根源的部分について述

べている．その中で，小規模多機能ケアとは，単に「適所」「泊まり」「入居」などのサービスを揃えれ

ば良いというものではないと述べている．さらに「地域継続居住を支える仕組みや環境は最初からでき

ていたものではなく，実践の中で徐々に構築されてきたものである．」「単に通いや泊まり，入居と言っ

た色々なサービスを取り揃えているだけでは利用者と家族の在宅生活は保障できない．個別的に内応す

る一連のケアを地域で提供することで，認知症などの問題を持つ高齢者を抱えた家族に安心が生まれ，

在宅での生活が続いている．」などと述べている．その柔軟なサ］ビスの支えを時間をかけて地域の中で

構築していくことが利用者やその家族の生活を主体的に捉えたサービスの提供のひとつの形であり，制

度化することが困難な極めて人問的とも言うべき部分が，高齢者の地域継続居住を支えていることを明

らかにしている、

　しかし，これらの既往研究で明らかになっていないところは，

（1）これらの研究の調査では限られた時間の断面的なデータから，サービスや空間の利用実態を把握し

ているので，宅老所での連続的な利用の実態は明らかにしていない．

（2）今までの既往研究で調査された対象施設は，多様な提供サービスの形態を持っている宅老所の一部

である．要すると，調査対象施設が限定的である．

（3）また，全国各地に所在している宅老所の取り組みについて把握されていない．



第1章研究の背景と目的
　　　1．4　研究の目的と方法

1．4研究の目的と方法

1．4．1研究の目的

　本研究は，宅老所が実践してきた現行の制度体制に依存しない柔軟なケアサービス・環境に着し，そ

れらの特徴を詳細に把握し，宅老所の社会的意義とその環境構成について考察することを目的とする．

具体的な研究の課題を以下に示す．

（1）宅老所をめぐる近年の動向を明らかにすると共に，先駆的な宅老所の実践概要を把握する．

（2）宅老所が提供している柔軟なケアサービスについて，長期的な視点からその運営・利用実態を明らか

　にする．

（3）宅老所が提供するケア環境について，利用者属性の変化との関係について明らかにする．

1．4．2　研究の方法

　本研究は，まず，全国各地の宅老所の活動状況の把握し，先駆的な事例となる施設を調べ，その施設

での提供サービスの取り組みを整理する．そして，調査対象施設を選定し，その施設における運営・利

用実態を長期的な視点から把握する．そのため，以下の4つの調査方法で行う．

（1）訪問調査

施設運営や利用実態についての施設に訪問し，実際施設の様子を見ながら，施設の運営などについて

ヒアリングを行う．また，研究集会活動にも参加し，その場で得た情報などを記録する．

（2）参与観察調査

　施設での利用者の生活実態を確認するため，施設に泊り込みで滞在して調査を行う．そのため，先に行っ

た施設実測調査し作成した施設の平面図上にゾーンを分類を行い，分類されたゾーンに滞在する場所を

把握し，各利用者の動きに関するマッピングを行う．

（3）開設から現在までの利用データ収集調査（記録調査）

　調査対象施設における施設の開設時から現在まで至る全利用者の施設利用記録やスタッフの体制記録

などの得て，その内容を転記する．

（4）ヒアリング調査

　それぞれの施設における利用実態や運営などの情報を詳しく調べるため，施設長やスタッフヘのヒア

リング調査を行う．
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1．4　研究の概要

1．5研究の概要

1．5．1研究の構成

　本研究のフローを図1．5．1に示す．

・第2章では，全国に広がりをみせている宅老所の活動状況を把握するため，まず，宅老所に関する研究

集会活動調査を行った．そして，4つの施設を先進事例として取り上げ，その取り組みの概要を整理した．

・第3章と第4章では，調査対象施設となったKSにおける連続的なデータにより，詳細な調査を行った．

・第3章では，利用者データ収集調査を行った．施設における利用記録からサービス利用の全体像を捉え，

利用の傾向，特徴やケアサービスの取り組みなどを整理した．

・第4章では，宅老所KSでの運営・環境・利用実態の視点から施設の経年変化を明らかにするために，

2004年の調査10）11）と同様に調査を行い，7年経過前後の比較・分析を行った．

・第5章では，総括を行う．

第1章研究の背景と目的
■研究の背景

　1高齢者福祉制度と施設

　・宅老所の定義

　・既往研究の到達点

■研究の目的と方法

　・研究の目的

　・研究の方法

第2章宅老所を・めぐる近年の動向

■研究集会活動調査

　＝全国研究フォーラムからみる宅老所の現状

■施設訪問調査

　：先駆的活動を展開してきた4施設の取り組み

一一一一一一一一
逸V所・デイサービスKS一一一一一一一

第3章 KSにおける開設からの施設利用の経年変化．」

　　　（13年間の記録）

■デイサービス・宅老所KSの概要

■記録調査1開設から現在まで13年間の施設利用記録の経年変化

　・KSにおけるサービス環境の変遷

　1全利用者の利用記録

　・現在の利用者とスタッフ

第4章」KSにおけ肴運営・施設環境・利用実態の

　　　　7・年経過前後の比較分析

■利用者属性調査，ヒアリング調査，参与観察調査による同施設

　での7年経過前後の比較

・施設概要・施設平面上・利用者属性の7年経過前後

・利用者生活展開の7年経過前後

第5章　総括’

■研究の到達点

■宅老所の社会に対する意義

■今後の課題

図1．5．1研究のフロー
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　　　　　　　1．4研究の概要

1．5．2調査の概要

表1．5．1に調査の概要を示す．

」調査対象施設 所在地 調査日’ 調査内容

宅老所I 千葉市花見』l1区 2010年11月19日
訪間調査 宅老所K 東京都足立区 2011年6月17目

ヒアリング調査
地域の寄り合い所M 東京都小金井市 2011年6月23日

宅老所・デイサービスKS 東京都三鷹市 2011年7月15日

2011年8月12目 利用者属性調査等

本調査 宅老所一デイサービスKS 東京都三鷹市 2011年8月22日～8月23目 参与観察調査

2011年9月13日～9月14日 記録調査

フォーラム名 調査日 開催地

研究集会活動

@　調査．
第15回全国宅老所・グループホーム研究交流フ才一ラム 2012年6刑6日 東尿都千代田区

r宅老所を全国に広める会」2012年全国研修会フォーラム 2012年11月24日～l1月251ヨ 佐賀県嬉野市

表1．5．1調査の概要

　本研究の調査は，施設訪間調査として4つの施設調査を行った．そして，本調査では4つの先進事例

の施設中，最も優れた「宅老所・デイサービスKS」を調査対象施設と選択し，2つの日程で本調査を行っ

た．最後に研究集会活動調査として，2つの全国研究フォーラムに参加し，得た情報を記録した．
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　　　　　　　　2．1本章の目的と方法

第2章　宅老所をめぐる近年の動向

2．1本章の目的と方法

2．1．1　目的

　本章では，まず，全国に広がりをみせている宅老所の活動状況を把握するため，宅老所に関する研究

集会活動に参加し，全国各地の宅老所に関する現状を調べる．そして，先駆的な活動を行ってきた4つ

の施設を先進事例として取り上げ，それぞれの居場所としての施設の取り組みに関する概要を整理し，

宅老所にめぐる近年の動向を明らかにすることを目的とする．

2．1．2　方法

　表2．1．1に研究集会活動調査と訪間調査の概要を示す．

フォーラム名 調査日 開催地

研究集会活動

@　調査
第15回全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラム 2012年6月16日 東呆都千代田区

r宅老所を全国に広める会」2012年全国研修会フォーラム 2012年11月24日～11月25日 佐賀県嬉野市

調査対象施設’ 所在地 」調査日一 調査内容

宅老所I 千葉市花見川区 2010年11月19目

訪問調査 宅老所K 東京都足立区 2011年6月17目
ビアりシグ調査

地域の寄り合い所M 東京都小金井市 2011年6月23日

宅老所・デイサービスKS 東京都三鷹市 2011年7月15日

表2．1．1研究集会活動調査と訪問調査の概要

（1）研究集会活動調査

　2012年6月15目に東京都千代田区で開催された「第15回全国宅老所・グループホーム研究交流フォー

ラム」と2012年11月24目から11月25目にかけて佐賀県嬉野市で開催された「宅老所を全国に広める

会亭012年全国研修会フォーラム」に参加し，フォーラムの内容や事例を整理した．

（2）訪問調査

　2010年11月から2011年7月15目にかけて施設への訪間調査を行った．首都圏に分布している先駆的

な活動を行っている施設を対象施設とし，文献調査を行った．そして，以上の4つの施設を見付け，施

設見学と共に施設長へのヒアリング調査を行った．

12



第2章宅老所をめぐる近年の動向
2．2研究集会活動調査

2．2研究集会活動調査

2．2．1r全国研究フォーラム」からみる宅老所の変遷

　宅老所は，1980年代半ばから全国各地で始まり，1998年の全国調査（宮城県実施）では，600カ所の

宅老所があると報告されているが，．宅老所の定義が不明瞭であるため，現在の実数は定かではない．し

かし，宅老所の重要性と可能性を感じている人々が各地に集まり始め，1996年にみやぎ宅老所連絡会が

出来た．その後，現在は，全国各地に23カ所の宅老所間の連絡会やネットワークなどが形成されている（表

2．2．2／2008年6月17日現在）、

　そして，1999年1月に「宅老所・グループホーム全国ネットワーク」が結成され，1999年3月には宮

城県で最初に宅老所の名称が含まれた全国研究フォーラムが開催された．その後，毎年，全国宅老所・

グループホーム研究フォーラムが全国の各地で開催されている．

　その一方，2012年11月には「宅老所を全国に広める会」の全国研究フォーラムが佐賀県で開催された．

佐賀県は，宅老所の名称を制度として取り組んでいるので，社会的に意義があると考えられる．

　表2．2．1に全国各地の宅老所連絡会・ネットワークを表2．2．2には，宅考所・グループホーム全国ネッ

トワ」クの公式フォーラムの活動実績を示す．

蟻簸鰺 童．灘簿麟：lll 、、＝灘麟薇11象

福島県 福島ケアホーム連絡会 大阪府 大阪宅老所・グループハウス連絡会

茨城県 茨城県地域密着型介護サービス協議会 兵庫県’一、 兵庫県宅老所・グループホーム・グループハウス連絡会

栃沫県 栃木県高齢者小規模ケアネットワーク 島根県一 しまね小規模ケア連絡会

．雫葉県 小規模デイサービス・宅老所千葉県連絡会 岡山県’ 岡山県民間デイ連絡会

東京都 東京1連絡会立ち上げ準備会 広島県 ぽちぼちいこうねット

竜山県 富山ケアネットワーク 山口県 山口県宅老所・グループホーム連絡会

長野県1 長野県宅老所・グループホーム連絡会 愛媛県一 伊予っむぐの会

一静粛県 静岡県宅老所・グループホーム連絡協議会 高鋤県 高知県宅老所・グループホーム連絡会

愛知県 あいち小規模多機能ケア連絡会 佐賀県 佐賀県宅老連絡会

三事県 小規模ケアネットワーク三重 熊本県 熊本県宅老所・グループホーム連絡会

滋翼県 街かどケア滋賀ネット 大分県 宅老所・グループホーム大分県連絡会

大阪府 大阪宅老所・グループハウス連絡会 捕縄県 沖縄県宅老所連絡会（座波園子）

表2．2．1全国各地の宅老所の連絡会・ネットワーク

年月目 フォーラム 開催地 参加者

1999年01月231ヨ 宅老所・グループホーム全国ネットワーク設立総会 東京都 100人

1999年02月08日～03月01日 痴呆性高齢者宅老所1グループホーム研究交流フ才一ラム’99 宮城県 1500人

1999年07月18日 第一回「在宅を支援する宅老所・グループホーム」設立・運営ノウハウ講座 愛知県 300人

2000年02月19日～20日 全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラム2000 宮城県 1200人

2001隼02月17日～18目 全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラム2001 熊本県 1500人

2002年06月16日 宅老所・グループホーム全国ネットワーク公開セミナー 東京都 120人

2003年02月22日～23日 全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラム2003 栃木県 1200人

2003年12月06日～07日 全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラム2004 長野県 2000人

2005年02月26日～27日 全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラム2005 愛知県 2100人

2005年11月12日～13日 全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラム2006 岡山県 1000人

2006年11月25日～26日 第10回宅老所1グループホーム研究交流フォーラムinしずおか 静岡県 800人

三008年02月23日～24日 第11回全国宅老所・グループホーム研究交流フ才一ラムin佐賀 佐賀県 800人

2009年02月21日～22日 第12回地域サロン1宅老所1グループホーム全国研究交流フ才一ラムinしが 滋賀県 900人

2010年02月27日～28日 第13回全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラムinおきなわ 沖縄県 800人

2011年02月05ヨ～06日 第14回全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラムin愛媛 愛媛県 ’

2012年06月16日 第15回全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラムin東京 東京都 一

表2．2．2　宅老所1グループホーム全国ネットワークの公式フォーラムの活動実績
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2．2．2第15回全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラム

■口時：2012年6月16日（土）！0：50～16：30

■開催地：東京都千代田区

■主催：宅老所・グループホーム全国ネットワーク

■主題：老いの時代　～私たちは本当に支え合えるのか～

図2．2．1第15回全国宅老所一グループホーム研究交流フォーラムの様子

時間 Section タイトル 発表者

11100～11：30 1 ［課題提起］　これでいいのか地域包括ケア！？

Zみ慣れた地域で暮らし続けるってそういうことじゃなかろう？
託老所Aの代表者

11130～12130 2
［全国リレートーク］

｡、地域や現場ではこんなことがおこっている！
代表世話人11人，他：8人

13130～14：45 3 ［パネルディスカッション］　日本のケアを切り拓く パネリスト14人
Rーディネーター11人

15：10～16120 4 ［放談］老いの時代～私たちは本当に支え合えるのか～ 登壇者14人

表2．2．3第15回全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラムのプログラム表

　図2．2．1に第15回全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラムの様子を示し，表2．2．3には，第

15回全国宅老所・グループホーム研究交流フォーラムのプログラムを示す．

　これから各セクションごとの内容を整理する．

（1）開会

・発表者：宅老所・グループホーム全国ネットワーク代表世話人

・内容：2012年4月に介護保険制度が改正された．主な内容は「施設から在宅へ」と言われるが，新潟

市では100床の特養（特別療養老人ホーム）がまだ多く建てられている．一方，20～30年まえの特養

が全国に広がったように，現在は国土交通省・厚生労働省の共管制度である「サービス付き高齢者住宅」

が全国に広がっている。その結果，現在「街にお年寄りがいない」という問題点が見られる．そして，

そのお年寄りを支える訪問介護のヘルパーも仕事が無くなっている状態である．一方，在宅への支援と

しての施設である小規模多機能居宅介護，50床のショートステイなどは結局「特養待ち」となっている

状況である．在宅を支える3本柱＜デイサービス，ショートステイ，訪問サービス＞がふらついている．

本当に在宅を支えきれるのか？
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（2）Section1：問題提起

・タイトル：これでいいのか地域包括ケア1？一住み’1賞れた地域で暮らし続けるってそういうことじゃなかろう？一

・発表者：託老所A代表者

・内容：！997年に愛媛県の松山市に「託老所A」を一人で立ち上げた．お年寄りが24時間安心して寝ら

れるように提供し，利用者が「よかった」という答えが聞きたかったのが初心である．そのように「託

老所A」は」人ひとりの生活を支えてきた．しかし，私たちが今もその初心で支えているのかと反省しな

がら現在、託老所Aでは最期まで在宅介護を支えようと努力している．

　介護保険制度は，誰のために作られたのか．宅老所をモデルとした小規模多機能居宅介護（介護制度）

は期待した通りではなかった．介護保険制度による認知症のケアは，むしろ認知症を加速させるではな

いだろうか．どんな施設や制度を作っても利用者が入った後は無視している．制度などで変えようとし

ても変えられないのが人間である。

　「地域包括ケア」ができたが，保健師やケアマネジャーはその地域にいない．相談したくても遠くにいる．

現在のようなパソコンのまえにいるケアマネジャーは，介護施設の現場を知らないので，提案した介護

計画は意味がない．

　現在，施設の中で利用者が死を迎える時に利用者の家族は悩んでいる．延命のため，酸素供給が正し

いだろうか．人にとってどんな死がいちばん幸せだろう．どんな死方でLくなったときに家族が満足す

るだろうか．家族が「良かった」と言ってもらう介護．私たちが提供している一人ひとりの生活を支え

る「託老」というところが地域の拠点になるべきだと思われる．

（3）Section2：全国リレートーク

・タイトル：今、地域や現場ではこんなことがおこっている！

・発表者：全国各施設の職人

■埼玉県秩父市H氏［デイサービス］：今まで暮してきた「きずな」を大切にしてほしい．国が家族と地

域での介護を評価してほしい．つまり，現在の制度での限度額を撤廃してほしい．

■神奈川県多摩市下氏［宅老所→小規模多機能型居宅介護1：毎日泊まっている利用者を支えたいが，行

政からは「在宅サービス」として認められない．実際，ずっと泊まっている利用者は3人いる．週に6

口泊まっている利用者も5人いる．

■富山県富山市S氏［富山型デイサービス］：基準該当ショートステイの問題点　①大型ショートが増加

②ショートの施設化は，なじみないケア（認知症ケアができない）③数人のショート利用者を」人の夜

勤職員が看ることができるだろう．現在の制度では，50人のショート利用者に夜勤は2人で認定されて

いる．これで，大丈夫なのか．

■長野県下氏「グループホーム］：①デイ十泊まりの場合，利用するとサービスの基本料金が減額となる．

制度が変わるとはそれに従うべきなのか．②精神病院協会が「精神老健」を進めているが，認知症の高

齢者がそのターゲットとなっている．

■岐阜県大垣市0氏「グループホーム］：地域密着型施設であるが，口中に外に」歩も出られないのが不

満である．

■三重県四口市市K氏［宿泊付デイサービス］：職員が変わらず，なじみあるケアができることは小規模

施設の長所である．

■大1坂市Y氏［地域共生ホーム］：小規模多機能居宅介護が特養の待機場所と言われている．在宅を支え

る制度として柔軟にサービスを提供してほしい．

■兵庫県姫路市M氏［富山型デイサービス］：認知症高齢者を住み慣れた地域で支えてほしい．既存の制
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度では一」つ施設でサービスを併設するなら玄関を別にしないと認められない．

■大分県大分市H氏［デイサービス，ヘルパーステーション］：サービス付き高齢者住宅と有料老人ホー

ムを在宅に分類することにより，悪循環になっている．在宅サービスと施設サービスとのバランスが良

くなってほしい．そして，行政が努力してほしい．

■千葉県木更津市K氏［宅老所］：　ケアマネジャーは，利用者に異状があると（不安，不満にも），

まず薬を飲ませることが多かった．→　ケアマネジャーは，介護より看護に充実している．

（4）Section3：パネルディスカッション

・タイトル：日本のケアを切り拓く

・発表者：パネルリスト4人，コーディネーター1人

■M氏：NPO法人丁代表（兵庫県西宮市）

・施設概要：H16年にTを開設，介護保険を使用しない．

・利用者：年齢に関わらず．色々な世代がこの事業所を利用している．

・施設の介護方針：①おいしい食事を提供する．②機会あれば，年に何回もお出かけ（旅行）する、　③

一人ひとりが希望することをかなえてあげる．④利用者を見守る．

■M氏＝有限会社K代表（長野県南箕輪村）

・施設概要：H12年に（有）Kを開設／サービス内容：宅者所，ショートステイ，訪間介護（介護保険）

・制度が変わりつつであるが，地域で具体的な二一ズに合わせて，適所・訪問・お泊まりをオーソドック

スに対象を限ることなく実践するのみである．

・地域包括支援センターがダメであると言われても施設問に連携をして一緒に助けあいながら行くべきで

はないか．

・家族の介護についての認識：家族を介護するにおいて被害者の意識がある．大変だから施設に入れるべ

きではなく，介護は大事な人生のサイクルであることを考えてほしい．

■K氏：A診療所院長（千葉県松戸市）

・終末期患者を最後まで支える仕事をしたいと」念発起し，在宅医療に従事する事となり，14年目である．

・在宅ケアの地域を病棟ととらえる（無床診療所）：自宅が病室，道路が廊下／在宅医や訪問看護師

・24時間365口のケアができるのが大事である：患者の病態や背景を良く把握している医師や訪問看護

師に24時間いつでも居ながらにして判断をあおげるメリットが大きい．

・在宅を支える4つの要素：医療十介護十住まい十家族

■S氏：（株）N介護福祉グループの取締役副社長

・事業内容：小規模デイサービス（介護保険）十泊まりサービス（自費）／フランチャイズ事業（全国展開）

・H17に会社設立／全国571事業所（直接運営：36所，フランチャイズ：531所）

・小規模，少人数で安定・安心できるサービスで利用者に在宅サービスを支援する．24時間356口無休

でサービスを提供する．→「泊まり」サービスのイメージが強い（1泊：800円）

・10人（デイ定員）／5人（泊まり定員）
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■ディスカッション

　簡単に纏めると，N介護福祉グループでのフランチャイズ方式は，柔軟性のない介護サービスや不良な

食事サービスが問題点とされ，儲かるための介護ではないか等の批判的な声が多かった．

■まとめ（コーディネーター）：高齢者への一つの問題なのにそれぞれの価値観で別々になるのは正しく

ない．お互いに知らないから噂が立ち，協力ができない事である．これからこのような機会を増やし，

高齢者に対する介護の問題を皆で共有して議論しながら日本の介護をつくるべきである．

（5）Secti㎝4：放談

・タイトル：老いの時代　私たちは本当に支え合えるのか

・発表者：

託老所A代表（愛媛県松山市）

厚生労働省社会・援護局

宅老所・グループホーム全国ネットワーク代表世話人／K代表（富山県富山市）

　宅老所・グループホーム全国ネットワーク世話人／宅老所1丁代表（千葉県木更津市）　1氏

■内容

・地域別，住み様と暮し様はそれぞれ異なる．制度化してしまうと仕方がない．一人ひとりの暮らしに寄

り添えることができるだろうか．（N氏）

・サービス付き高齢者住宅は，在宅ではなく施設ではないだろうか．国土交通省が建てるサービ刈寸き高

齢者住宅は高齢者を幸せにさせるだろうか．（S氏）

・家族や絆のみを捕われるではなく，人と人を支えあげる事を整理してほしい．これからの社会が支える

事は限界があると思われるので，今後の介護について考えてほしい．（I氏）

・12年目になった介護保険制度は，現在都市部（大都市，首都圏）では殆ど機能をしない．「大きい問題」

（Y氏）

・介護保健制度（ソフト）は作り，何とか回ったが，「人」を作られなかった（育てられなかった）．「人材不足」

（Y氏）

・保健師の問題：現在，事務仕事している保健師，地域をまわり，地域を生える人になってほしい．（N，S氏）

・介護職についてきつい・辛いイメージがあり，働きたい若者が非常に少ない．（Y氏）

・都会の介護職の若者は本当にやりたい気持より，仕方なく勤める場合が多く，積極的ではない．一一方，

地方の介護職の若者は，実際に誇りを持って積極的に働いている．（I氏）

・人を評価するには，加算より働ける人を良いポージションに与え，その人が成長できるようにもっと働

けるようにする事がマネージメントである．（Y氏）

・介護職がきついイメージになったきっかけがマスコミの番組だった．もちろんマスコミは介護が大事で

あることを伝えたかったが，受け取る側が間違った．（S氏）

・制度になると利用者は，その枠に入らなければならない．そして，その中での職員も共に苦しんでいる．

もう一度見直しをしてほしい．皆が満足できるシステムがほしい．（N氏）

・都会の市区町村と地方の白治体とは違う．要するに，地域の各住民がもう」度，工夫なければならない．

（同じ制度ではなく地域性を考慮した制度になるべきである．）（Y氏）

・法改正後が変化し良かった事例：障害者の部分で「効果同等デイサービス」が出来，介護者は毎月，23

口が働ける．つまり，障害児を持っているお母さんが働けるようになった．＜自立支援法→児童福祉法＞（S

氏）
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（6）まとめ

・Secti㎝1では，発表者の！5年間の託老所への実践と反省を述べた．そして，現在の介護制度，特に地

域包括ケアの問題点を指摘し，本来の介護拠点は宅老所であることを主張した．

・S㏄tion2では，全国各地の介護の現場の職員として，現在の制度での問題点や改善要望について多様

な話しを捉えた．

・Section3では，それぞれの価値観が異なる介護事業の考えについての議論ができた事がこれからの介

護事業に対する良いきっかけになると考えられる．

・Section4では，厚生労働省の役人と共に，今までそしてこれからの介護保険制度に関する議論ができ

た事は深い意義があると考えられる．
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2．2．3r宅老所を全国に広める会」2012年全国研修会フォーラムin佐賀

■口時：2012年！1月24口（土）10：00～18：15

　　　　　2012年11月25口（日）施設見学

■開催地：佐賀県嬉野市

■主催：宅老所を全国に広める会

■主題：r宅老所がいちばん！！」

図2．2．2「宅老所を全国に広める会」全国研修会フォーラムin佐賀の様子

時間 Section タイトル 発表者

第1分科会：認知症（若年性含む）の取り組みについて 西部ブロック

10100～11100
rl

［分科会］ 第2分科会：宅老所における看取りについて 中・東部ブロック

第3分科会：宅老所と共生1こついて 北部ブロック

11120～11：40 2 被害地からのメッセージ N氏（宮城県）

11140～12100 3 特別報告（宅老所の現状） K氏（N大学）

12100～13100 休憩・昼食

13：30～13150 ［全体全］～開始～

13：50～15120 4 基調講演r大往生への道」 N氏（京都市D診療所）

15135～16：35 5 特別対談「認知症ケアの新局面」
H氏（厚生労働省）

O氏（ジャーナリスト）

16145～17：55 6 パネル討議「宅老所の未来～高齢社会における宅老所の役割」 パネリスト15人
Rーディネーター：1人

17155～18155 7 まとめ N氏（代表世話人）

18：55 フォーラム終了

表2．2．4　「宅老所を全国に広める会」全国研修会フォーラムin佐賀のプログラム

　図2．2．2に「宅老所を全国に広める会」全国研修会フォーラムin佐賀の様子を示し，表2．2．4には，フォー

ラムのプログラムを示す．Section1の分科会は，選択研究会であり，第3分科会の「宅老所と共生について」

に参加した．

　そして，各セッションごとに整理を行う．ただ，本回のフォーラムでは，研究外の内容も含めているので，

研究外のセッションは省略する．
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（1）S㏄tion1：［第3分科会］

・タイトル：宅老所と共生について

・発表者：表2．2．5に示す．

句会者 佐賀県 佐賀ステリィサービス K民

ウァシリデーター 東京都 ケアサークルM H氏

佐賀県 地域福祉課 G氏

静岡県 Wさわやかサービス S氏
」発表者

佐賀県 地域共生ステーションS K氏

佐賀県 ぬくもいホーム0 S氏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表2．2．5第3分科会の発表者
■S氏（静岡県，Mさわやカ）サービス）

　静岡県では、子どもから高齢者まで，障害の種別や年齢によらず，支援を必要とする人は誰でも利用

できる「地域共生ケア」として，「ふじのくに型福祉サービス」と名付け、垣根のない福祉サービスの普

及促進に取り組んでいる．

■K氏（佐賀県，地域共生ホームA）

・開設目：2006年1月4日

・提供サービス：デイサービス，泊まり，託児所，障がい者（児）支援

・施設の紹介：住み慣れた地域で誰でも必要な時に安心して利用できる施設である．皆が普通の生活を行っ

ているAでは，利用者とスタッフのみんなが家族のように生活している．利用者と家族が安心できる理

由は，①送迎，②マンツーマンの対応，③地域とのつながり，④異世代間のふれあい，⑤緊急時の利用

があるからである．

■S氏（佐賀県，ぬくもいホーム0）

・佐賀の地域共生ステーション：高齢者から子どもまでケアを必要とする人は誰でも，利用できる施設で

あり，住み慣れた地域の中で，安心して委託どこが出来る地域の拠点である．

施設名 ぬくもいホーム0 運営主体 NP0法人丁

所在埠 佐賀県佐賀市 開設日 2005年7月1日

提供サービス デイサービス，泊まり、障がい児デイ

開所目 毎日

利用者数 7～8人（その中，泊まり5～6人）

利用者

年齢 60代～90代　　　　要介護度　　　　　平均3．3

歩行状態 独歩：1～2人，車いす3～4人，介歩1人

障がい児 9人 、障がい児の年齢 小1～中2

スタ」ツブ数 11～12人 スタッフ体制 昼4～5人／夜1人

施設の特徴 障がいを持っているスタッフが常勤として働いている．

　　　　　　　表2．2．6ぬくもいホーム0の施設概要

・施設紹介：表2．2．6にぬくもいホームOの施設概要を示す．NP0法人丁の7カ所の宅老所の中で最後の施設，

2005年1月に宅老所として開設したが，同年7月からぬくもいホームとして開設した．提供サービスは，

デイサービス，泊まり，障がい児デイであり，利用者数は，7人から8人であり，その中，5，6人が泊ま

りを利用している．歩行状態は独歩が1，2人，車いすの利用者が3，4人，介歩が1人である．また，障
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がい児は9人が利用しており，その年齢が小1から中2までである．スタッフ数は11人から12人であり，

障がいを持っているスタッフも常勤として働いている．そして，宅老所連絡会と協議しながらサービス

提供を工夫している．

■G氏（佐賀県，健康福祉本部）

・佐賀県の宅老所への支援背景

　今まで宅老所は高齢者が住み慣れた地域で民家等を改修し家庭的な環境の中で，高齢者等に対して目

中の通いや急な泊まりなど，柔軟で多機能なサービスを提供してきた．高齢者の中に宅老所に対する二一

ズが高まって行くものと考えられ，2003年度に市町村を通し，NP0法人に対し宅老所の開設に必要な経

費への補助を行うこととした．

・佐賀県の地域共生ステーション（宅老所・ぬくもいホーム）

　佐賀県では，宅老所が地域共生ステーションとしての名所に入り，県の制度として取り組んでいる．

表2．2．7には佐賀県における宅老所への支援の経過を示す．

年月一 補助制度

2003年7月 宅老所開設支援事業費補助制度

2003年～2006年 見学バスツアー（市町村担当職員等）

2004年～ 開設支援アドバイザー事業

2005年4月 地域共生ステーション推進事業費補助制度

2009年7月 地域共生ステーション安全対策事業費補助制度

2011年7月 地域共生ステーション防災対策整備事業費補助制度

表2．2，7佐賀県における支援の経過

　佐賀県の宅老所は，2003年に初めて宅老所開設支援事業費補助制度が作られた．その後，2005年に地

域共生ステーション推進事業費補助制度が作られ，現在のような制度の取り組みが成立した．そして，

2011年7月には，地域共生ステ』ション防災対策整備事業費補助制度が作られ，佐賀県の制度として施

設の防災対策も考慮しているようである．
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・地域共生ステーション推進事業

以下に佐賀県の地域共生ステーション推進事業について述べる．

1．目的

　子どもから高齢者まで年齢を問わず，また，障害の有無に関わらず，誰もが自然に集い，住み慣れた

地域の中で安心して生活していくことができるよう，様々な福祉サービスを，地域住民やCS0（市民社会

組織），ボランティア等が協働し，支援していく地域の拠点を県内令小学校区に設置されることを目指し

て整備する．

2．事業内容

　表2．2．8に佐賀県の地域共生ステーションの事業内容を示す．

運営主体 非営利法人（N　P　O法人，社会福祉法人，公益法人等）

宅老所 高齢者等

利用対象者

ぬくもいホーム 限定せず（高齢者・身体障害者・知的障害者・子ども等）

事

業
通う　（デイサービス、一時預かり）

内

容 訪ねる（ホームヘルプ、家事援助、配食サービス）

提供するサービス 泊まる（ショートステイ）

送る　（送迎サービス）

集う　（サロン）

サービスの安定的一継続的 サービスの新規開発・実施
補 な実施1こ必要な経費
助 （ぬくもいホームのみ） アドバイザーによる相談・支援
対

象

経
地域共生ステーション等 空き施設、空き民家、空き店舗等の改修等

費
活動拠点の整備に要する

経費 設備の整備

補 佐賀県 市町 総額
助

限 宅老所 200万円 200万円 400万円
度

額
ぬくもいホーム 250万円 250万円 500万円

　　　表2．2．8佐賀県の地域共生ステーションの事業内容

　地域共生ステーションは，非営利法人の運営主体を対象している．そして，主な利用対象者は宅老所

が高齢者であり，ぬくもいホームが限定せず，利用者の分野が複数であることを命じている．また，提

供サービスは，通う，訪ねる，泊まる，送る，集うの5つである．国の制度外の独白の事業を少なくと

も」つは行うことである．そして，補助対象経費は，サービスの安定的・継続的な実施に必要な経費（ぬ

くもいホームのみ）や地域共生ステーション等活動拠点の準備に要する経費に支援している．補助は，

佐賀県と市町の支援で総額となり，補助限度額は宅老所が400万円，ぬくもいホームが500万円である．

3．地域共生ステーションの数

　現在の佐賀県にある地域共生ステーションは，年々にその数が増えている．現在の地域共生ステーショ

ンの数は192カ所（2012年7月30口現在）である．
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（2）Section3：［特別報告］

・タイトル：宅老所の現状　一佐賀県の地域共生ステーションの役割と今後の展望一

・発表者：N氏（N大学）

■調査報告：アンケート調査

　表2．2．9に佐賀県地域共生ステーションについてのアンケート調査の概要を示す．

調査 アンケート調査（注2－1）

調査期問 2012年2月10日～3月3日

対象と回答数 185カ所に配布し，80カ所から返却（回収率43．2％）

調査項目
法人・事業所の状況，施設の状況，実施サービス、

@　　　　　　スタッフ体制など

表2．2．9　アンケート調査概要表229　アンケート調査概要

　本セッションで報告された．内容は佐賀県地域共生ステーションについてのアンケート調査と9カ所

の施設へのヒアリング調査の結果が報告された（注2－1）．その中，アンケート調査の結果を用い，現在，

佐賀県の宅老所の現状を示す．

①設立状況

　図2．2．3に施設の設立年別の施設数を，図2．2．4に設立主体別の施設数を示す．

設立年

2011年以後　15
2009～2010　　．

2007～2008　　□I■■■■■■■■■　7

2005～2006

2003～2004　　－　9
2001～2002　　■　1

2000年以前　一2

　回答なし

　　　　0　　　　5　　　10

　15

　　　　　　　　　2ξ

13

15　　　　　20　　　　　25　　　　　30

図2．2．3設立年別の施設数　　　　　　　　　　　　　　　　　　図2，2．4設立主体別の施設数

　アンケート調査に応答した80カ所の施設に対して分析を行う．施設の設立年を見ると，宅老所が制度

化された2003年からの設立が多くなり，2005年から2006年までの設立が28カ所で最も多い．その次が

2009年から2010年まで設立が15カ所である．

　そして，施設の設立主体を見ると，NP0法人が45カ所（56％）となっている．その理由は，NP0法人が

県の補助支援の条件であるためであると考えられる．次の設立主体は，有限会社で14カ所，株式会社が

13カ所である．

注2－1）佐賀県の宅老所に対し，西九州大学社会福祉学科の加藤氏の研究調査である．佐賀県の宅老所の現状を把握
するため，フォーラムで報告された調査結果を用い，グラフ等を再作成した．
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②建物の状況

　図2．2．5に現在施設の建物状況を示す．

既存の建物

　66

　3％（2）

3％（2）

11　　　　　　　　　　　　　3

層民家

園空き店舗

口福祉施設

圏その他

国回答なし

　　　　　　　　　図2．2．5　建物の状況

　現在，施設の建物状況を見ると，既存の建物を活用した施設が66カ所，新築が11カ所である．そして，

既存の建物を活用した施設の既存の建物の種類を見ると，民家を活用した施設が50カ所（76％）であり，

次は空き店舗を活用した施設が10カ所（15％）である．

③実施サービスの状況

　図2．2．6に現在施設の実施サービスの状況を示す．

　　　　　　　　1ザー川　　　　∵

　　　　　　　　　　60　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　1。。　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　140　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　130　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　12。　　　　　　　　　η　　　　　　　　　l

　　　　　　　　ll！ポ〆㍑！、’l
　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　し　　　　　一＿＿＿＿一　＿＿＿＿＿一、＿＿＿＿」
　　　　　　　　　図2．2．6　実施サービス（複数）

　現在施設の実施サービスの状況を見ると，デイサービスを80カ所の中で74カ所が提供している．また，

泊まりサービスを提供している施設が59カ所である．そして，送迎を提供している施設が34カ所である．
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（3）Section6：［パネル討議コ

・タイトル：「宅老所の未来～高齢社会における宅老所の役割」

・パネルリスト：表2．2．10に本セクシ白ンのパネリストを示す．

鹿児島県 NP0法人Y理事長 K氏

宮城県 NP0法人N代表 1氏

パネリスト 佐賀県 NP0法人K理事長 0氏

静岡県 静岡県宅老所・グループホーム連絡協議会　会長 H氏

佐賀県 NPO法人丁代表 N民

ファジリテータ’ NP0法人S専務理事 下氏

　　　　　　　表2．2．10　Secti㎝7のパネリスト

■K氏（NP0法人Y理事長，鹿児島県）

・NPO法人Y

表2．2．11にNPO法人Yの事業概要を示す．

提供サービス 小規模通所介護，宅老所

開所日 毎目

利用者 要支援1～要介護5／介護保険外で泊まりサービス

定員 10人

スタッフ
介護福祉士4人，看護職員1人，介護職員4人，

h養士一調理師2人，社会福祉主事4人

その他の事後

訪間介護（介護保険／自立支援：身体障害者，知的障害者，

@　　　　障害児，精神障害者）

介護タクシー（ベッドから目的地までの送迎サービス）

表2．2．11NP0法人Yの事業概要

・発表内容：鹿児島県では宅老所と言う名称を使っている施設の殆とが県より有料老人ホームの許可を取

り，表看板だけ「宅老所」と言う施設が多い．県では，一人でも預かりするなら有料老人ホームにしな

くてはいけないと言われている．また，社会で認められたいなら国や県が認定している「有料老人ホーム」

で申し込むべきだと言われたこともある．

　有料老人ホームに入居するなら一人15万円である．県から一律金額を定めるように言われたが，要支

援1から要介護度3までの利用者の自己負担はいくらになるだろう．更に定額15万円の他に自己負担も

多くある施設もあるようである．

　年金の余裕がある利用者は負担することが出来るが，認知症が重症となり，家族の負担が大きい方や，

老名介護で生活に余裕がない方々，家族のない方はどうなるだろうか？介護認定を受け家庭で見られな

くなり，金銭がない為，家庭崩壊となり，精神病院に行くことは，悲しい現実であると思われる．

　今後の宅老所は，国が定めた法律が全てならどうなるのか？人間らしい生活，その人を尊重した生活

を国が認めた有料老人ホームの方々が作っているのか．疑問を感じる．

宅老所ρ人々は「人間が大好き，共に歩きたい」をこころざしに歩いてきた方々であると考えられる．
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■0氏（NP0法人K理事長，山梨県）　　　　　　　　　　　　　1一

＜NPO法人K＞

・介護保険事業（指定事業所）：富山型デイサービス，ケアプランの作成

・障害者自立支援支援（基準該当）：生活介護，日中一時支援

・地域支援事業

一宅老所の運営，看取り，託児，コミュニティカフェ，フリーマーケットの開催

一農業，山梨の共生ケア推進事業

一山梨県の保健・医療・福祉を考える会の開催など　→隙間サービスの事業所

・施設の介護理念

一年齢や障害の有無に関わらず，誰もが集うことができる居場所を作る．

一そのかたの「あるがまま」を受け容れる．

一専門職が動く場ではなく「人が人として」関わる場．

■H氏（静岡宅老所・グループホーム連絡協議会会長，静岡県）

・発表内容：1989年にボランティアグループ「在宅介護間題研究会I」を立ち上げた時から「最後まで住

み慣れた地域で暮らす」を目標にNP0法人Iとなってからも安心して暮らせる地域作りに力を注いでいる．

適所介護を中心にし，ショートステイ，ロングステイと利用者が利用しやすいようにサービスを提供し

ている宅老所である．小規模多機能型居宅介護は宅老所をモデルに制度化されたと言われるが，当時静

岡宅老連の会員の中では参入する人がなかったし，今もそれほど増えているとは思わない．

＜静岡宅老所・グループホーム連絡協議会（静岡宅老連）の紹介＞

　2002年4月に発足し，現在は多角的な方面から，地域の豊かな暮らしの実現に向けて，考え，活動し

ている．当会は介護保険外の「地域における支え合い」活動にも力を入れ垣根のない福祉サービスを目

指し活動している．

・本会の理念

1．小規模：宅老所の必須条件であり，多機能ケアの出発点である．小規模だからこそ一人ひとりの二一

ズが見えてきて，その人に寄り1添うケアが可能になる．

2．多機能：自分らしく，住み慣れた地域で最後まで暮し続ける為には，その時に必要なサービスが臨機

応変に提供される必要がある．しかも，それらのサービスが普段から自分を理解してくれる人達によっ

て提供されることがおおきな安心に繋がる．

3．地域密着：その人らしい暮らしは介護保険のみで，支えられるものではない．地域の人の参画によって，

より豊かな暮らしが実現できることである．

■I氏（NP0法人N代表，宮城県）

・発表内容：2011年3月11目の東日本大震災時の津波の被害を受け，街の全体の65％が水没を受け，大

変の中，現在も復旧中である．表2．2．12はNP0法人Nの震災前後の事業内容を示す．

年月目 2011年3月11日 2012年11月1日

全体スタッフ数 34人 15人

デイサービス 20人 10人

宅老所 1カ所 1カ所

事業内容

グループホーム 9人 なし

居宅支援事業所 1カ所 なし

皆坐　　　出　　　齢　　　当。似
’　’

表2．2．12NP0法人Nの事業内容の震災前後
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■N氏（NP0法人丁代表，佐賀県宅老所連絡会代表）

・発表内容：佐賀県宅老所連絡会では，施設の評価基準を作成している．現在殆どの宅老所が民家を改修

した施設であり，利用者にとっては非常に良い環境、を提供していると考えられる．

　宅老所連絡会の会員数が益々多くなっている状況の中，ある施設で虐待などの絶対に行ってはならな

いことが発生したことがある．不良な環境にならないように宅老所を評価することになった．

　良い宅老所には，玄関に表彰をかけるようにし，良い環境の宅老所としての認定したいことである．

近来に実行することで，現在は評価基準表を連絡会のメンバーに配布している．

＜NPO法人丁＞

事業内容：表2．2．13にNP0法人丁の事業内容を示す．

事業内容 施設 提供サービス

高齢者支援 宅老所17カ所 泊まり，配食サービス

子育て支援 託児所11カ所

ホームヘルプサービス （自費）

介護保険サービス 居宅介護支援，適所介護，訪間介護

支援費サービス 2カ所 訪問介護，就労継続支援A型

街なかの居場所づ＜り 2カ所

　　　　　　表2．2．13NPO法人丁の事業内容

1999年に発足されたNPO法人丁は，地域の中で先駆的な活動を通して，2003年の佐賀県が宅老所を制

度として認定するのに主な公約とした．そして，現在の佐賀県の代表事業所であり，佐賀県宅老所連絡

会の主役として取り組んでいる．

・7カ所の宅老所の活動

一民家改修型（改修費平均600万円）

一通い～泊まり（定員10人）／ただ，泊まりは利用期間に制限をしない．

一介護保険十自主活動＝24時間の安心を提供

一地域の元気な高齢者を受入：長寿会の昼食会（月1回），わいわいサロン（週1回）

一看取り

一障害者の就労の場：13人（法定雇用人数は3人）

一時に認知症高齢者にとって居心地の良い環境

一地域の福祉拠点となっている．
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（4）施設見学会

表2．2．14に佐賀県施設見学会の3施設の概要を示す．

施設名 宅老所　SK 老幼老所　SS ぬくもいホームYB

外観写真

施

設

概

要

平面図

、叩冒㎜

口

一｝F 一■F

ロロ
@｛颪
k。靱。

P日1

山
　　一

コ　1　亜

｝

誠1口舳舳1口1

調査日 2012年11月25日 2012年11月25日 2012年11月25日

所在地 佐賀県嬉野市 佐賀県嬉野市 佐賀県嬉野市

開設年月 2007年1月1日 2005年6月2日／2011年7月23日移転 2009年7月5日

建築概要 2階建て，和食木造住宅（改修） 2階建て，住宅（改修） 2階建て，和食木造住宅（改修）

事業主体 NP0法人HT NP0法人… NP0法人YB

サ

ビ

ス

提供サービス
デイサービス（介護保険）

　　泊まり，病児保育

　デイサービス（介護保険）

泊まり，子育て支援、委託事業

デイサービス（介護保険）

　　　泊まり，託児

開所日 毎日（年末年始は3日間休み） 毎日（年末年始は6日間休み） 毎日（年末年始は7日間休み）

利用時間 8145“17：00（延長可能） 8130“17100（泊まり：17時“翌日9時） 9130馬16100

利用定員 10人（泊まり5人） 10人（泊まり3人） 10人（泊まり3人）

利

用

者

登録利用者数 10人（中，泊まり5人） 10人（泊まり1人） 10人（泊まり2人）

男女比 全員女性 全員女性 全員女性

平均年齢 80代後半

要介護度 4，5の利用者が多い 要支援，要介護度1～4まで

ス

タ

ッ

フ

人数　　　　11人（常勤7人、非常勤4人） 8人（常勤3人，非常勤5人） 7人（常勤2人，非常勤5人）

　　　　　看護師5人，介護福祉師4人
体制
　　　　　　ヘルパー1人，無資格1人

看護師7人（ケアマネージャー2人

　　　　　保育士1人

看護師5人、介護福祉師1人

　　　ヘルパー1人

勤務時間

勤務体制 2．5：1（夜勤1人） 3＝1（夜勤1人） （昼間4人，夜勤1人）

特徴　　　天気が良ければ，皆が外出する 1日1人ぐらいの幼児が来る
障害を持っているスタッフが
　　　一緒に勤務する

表2．2．14 佐賀県見学会，3施設の概要

　「宅老所を全国に広める会」全国研修会フォーラムin佐賀の最後の日程として施設見学会が行われ，

3つの施設への見学を行った．佐賀県の宅老所は施設を地域別に中部ブロック，東部ブロック，西部ブロッ

ク，北部ブロックと分けており，今回の見学会は，西ブロックに所在する施設に見学が行われた．3つの

施設とも佐賀県宅老所連絡会に所属しており，それぞれ施設の名称は異なるが，地域共生ステーション

として分類されている．
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・宅老所SK

　宅老所SKは，2007年1月1日に2階建ての民家を改修し，開設された．事業主体は，NP0法人HTである．

提供サービスは，デイサービス，泊まり，病児保育である．開所目は，年末年始の3目を除き，毎日であり，

利用時間は8時から17時まで運営している．利用者現在10人であり，その！0人中5人が泊まりの利用

者である．利用者は全員女性であり，施設長へのヒアリングによると，前は男性の利用者も利用してい

たが，長く利用せず，死亡したことが確認された．また，利用者の年齢は平均80代後半であり，要介護

度は4，5の割合が多い．スタッフは11人であり，勤務体制は利用者2．5人に対し，1人のスタッフはサー

ビスを提供している．そして，宅老所SKは，天気が良ければ，利用者とスタッフがみんなの意見を合わ

せて外出している．

・老幼老所SS

　老幼老所SSは，2005年6月2目に開設したが，最近の2011年7月に2階建ての民家を改修し移転した．

事業主体は，NP0法人HNである．提供サービスは，デイサービス，泊まり，子育て支援，委託事業を提

供している．開所は年末年始の6日間を除いて毎日であり，8時30分から17時までサービスを提供して

いる．利用者は，現在10人であり，その10人中，1人が泊まりの利用者である．また，利用者は全員女

性でありる．宅老所SSでは，一目1回は幼児が来ている．子育て支援として，緊急委託サービスを行っ

ている．スタッフは8人であ・り，勤務体制は，利用者3人に対し，1人のスタッフがサービスを提供して

いる．

ぬくもいホームYB

　ぬくもいホームYBは2009年7月に2階建ての民家を改修し，開設された．多世帯が一緒に生活する．

利用者，スタッフ，家族と地域が共に歩くことを施設の理念としてサービスを提供している．提供サー

ビスは，デイサービス，泊まり，託児である．開所日は，年末年始の7日を除いて毎日サービスを提供

をしている．現在利用者は10人で，その中，2人は泊まり利用者である．利用者が全員女性でおり，要

介護度は要支援から要介護4までである．スタッフは7人であり，昼間勤務は4人で，夜勤は1人となっ

ている．そして，障害を持っているスタッフが一緒に勤務している特徴が見られる．

（5）まとめ

　「宅老所を全国に広める会」全国研修会フォーラムで佐賀県の宅老所の取り組みが明らかとなった．

・Section1：佐賀県の宅老所への支援背景や佐賀県の地域共生ステーションについての取り組みが明ら

かとなった．

・Section3：佐賀県の宅老所の現状が明らかとなった．

・Section6：全国各地で活躍している介護事業の代表により，各介護事業の取り組みと宅老所の今後に

ついての考える機会となった．

・施設見学会：実際に介護活動を行っている佐賀の地域共生ステーションに見学し，各施設の詳細な取り

組みが分かった．
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2．3施設訪問調査

2．3．1先進事例調査の対象施設選定

　高齢者人口の推移（首都圏中心に）1995年（平成3年）の高齢者人口を「100」として指数化すると，

東京圏の高齢者人口の指数は，3大都市圏の中で，最も伸び率が高くなっている（現在指数：約190）（図

2．3．1）．そして，2020年（平成32年）には，その高齢者人口の指数がピーク（指数：約230）になると

推測されている．また，平成17年（2005年）の高齢者人口を「100」として指数化すると，首都圏の高

齢者人口は全国よりも高い伸び率で推移していくことが見てとれる（図2．3．2）．特に，都心から10km～

50㎞圏内の地域における高齢者人口の増加が顕著である（図2．3．3）．この地域は，都心や業務核都市等

の拠点都市へ通勤・通学するための宅地化が進んだ地域であり，団塊の世代が多数居住していることか

ら急激に高齢者が増える要因となっていると考えられる．このような理由で，これから高齢社会に対す

る対策が切実となる首都圏に限り，対象施設を検討を行った．
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図2．3．1三大都市圏の高齢者人口の推移（1975年～2025年）注2－2図2．3．2高齢者の将来推計人口の指教（H17＝1OO）　㍗注2－2
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図2．3．32016年（平成27年）首都日の高齢者人口指教（…7：100）　ホ注2－2

　　　　　　　　65歳以上の人口
高齢者人口指数＝　　　　　　　　　X100
　　　　　　　　　15～64歳人口

表2．3．1高齢者人口指数の計算式

注2－2）国土労働省：首都圏整備に関する年次報告，首都圏白書，2009年
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2．3　施設訪問調査

2．3．2先進4事例の概要

　訪問調査として，首都圏に分布している先駆的な活動を展開してきた先進事例（宅老所I，宅老所K，

地域の寄り合い所M，宅老所・デイサービスKS）4施設に対するヒアリング調査を行い，それぞれの施設

における取り組みを概要に示す．

　表2．3．2に先進4事例の概要を示す．

宅老所・デイサービスKS
施設名

外観写真

宅老所1

地　　鵯型去糾畿
設　　　　　　　　　　　p』コ

撮　平面図　　　　打

要

請査1目

所在地

開設年月

⑤。

2010年11月19日

干葉市花見川区

2005年12月1日

　　　　2階建．和式木造住宅
産察欄夢
　　　　（20年以上．部分改修）

事業主体 有限会社＾

宅老所K

2011年6月η日

東京都足立区

1999年12月

　3階建、住宅

（2002年11月に寄贈〕

”PO法人K

地域の寄り合い所”

2011年6月23日

東京都小金井市

2006年12月1日

デイサービスKS　　　　　宅老所KS

妻蟻
「「・・

』
　　　　」　　　㍗
　　　　←．　i’、　回

　　　　「　・
④］一」一一　　　　　　　⑤1」一＿』＿一・　　　　　　　o一・

2011年7月15日／8月22～23日

東京都三鷹市（施設問題維＝1㎞〕

2002年12月 1998年10月

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2階建一和食木造住宅2階建S造（一部木造）．1階全体改造　　　　2階建，住宅改修
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（改倒
”P0法人　地域の寄り合い所　” 有限会社　KS

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　盟知症対応型通所施　　地域福祉事業　　　浬可外保育権没頭保隆サービス　　通い（予イサービス）　　　チイサーピス，居宅介識支援　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デイサービス（適所介議）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一イサービス〔適所）
　　　　通い〔3千円！1目〕．　　　　　泊ま州1万円川ヨ〕，
サ釦桑㈱）泊ま州棚定なし一8千円／1目）離㈱老人ポム，15万舳ヶ月

　　その他　　　　　託児サービス
ビ■㎜m加ビ，舳

ス　　開砺目　　　　　水曜日（休日）　　　　　　　　　毒目

利

用

者

利用碍固 9：30＿16：00 デイ19100H16：00

　　　地域よりあい所　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■薄まり（8500円）

　　　（お茶代程劇　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　住む（23．5万円）

　　　　　　　　保育園
月一土　　　火．水，木曜日　　　月一金　　　月一土（日曜日は休日）　　　　　毎日

9：45＿16二〇0　　　　10＝OO山16二〇0　　　8：00川18：00 9＝OO山16＝00

　　　チイサービス＝1O人（ショート5　デイサービス　有料老人ホーム　　　　　　　　　乳児と母頼＝7－8

登録者数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20人　　　　　　　　　11人　　10人（デイのみ12人）
　　　人含む）／ショートステイ．5人　14人偏4人）　　　4人　　　　　　　　　　　小・中学生。12ノ月

男女圓

平均年許

蟹介議度

人識 21人

体制　　　常勤＝7人、非常勤＝14人
ス

タ

ツ　勤務舳
フ

勤務体制　　　　目中は6人．宿泊は1人

特徴

2＝18　　　全員女性

80義

2山3

9人

86歳

2．8

日勤＝9：00山18100

三塁香＝12二〇〇日18：00

夜勤＝23：OO～翌朝9130

4＝16

80代後半

3．7

714

1．4銭

管理者2，介獲主任2、社会福祉士2，保育士1

119

83．4歳

月～土15130～9：30

日曜は24時間

8人

全員女性

85歳

4．8　　　　　　　　　4．9

11人

常勤：8人．非常勤＝2人．運転＝1人

早番＝6＝30～10＝00

日勤＝8115－17100

夜勤：15100は翌朝9130

311（基本4人体制）　　　3交代制（夜勤1人）

高齢者のみならず．　　　利用者が建物を寄付．敬老の　多世代交流施設／アパート1階の5室の内壁　サービス施設が分離。デイの利用者10人中．

子どもも預かる一　　　日にバザーを行う（地域交流〕　をなくし．一体とした．　　　　　　　　　　7人が車いすを使用している．

表213．2先進4事例の概要

（1）施設概要

　各施設の建築概要を見ると，宅老所I（以下：I）は，2階建ての築20年以上の和式木造住宅であり，

部分改修し，施設として使っている．宅老所K（以下：K）は，3階建ての住宅であり，利用者が介護のた

めに建てられた建物を2002年11月に寄付され，簡単な改修のみを行い，施設を移転した．また，地域

よい合い所M（以下：M）は，2階S造のアパートの1階全体を改造し，5つの部屋の壁を取り壊し，柔

軟に空間を使えるようになっている．そして，宅老所・デイサービスKS（以下：KS）は，2つの建物に

機能を分離し，両建物とも2階建ての住宅を改修し，施設として使っている．

　また，運営主体を見ると，IとKSが有限会社であり，KとMがNP0法人（特定非営利活動法人）である．

31



第2章宅老所をめぐる近年の動向
　　　　　　　　　2．3施設訪問調査

（2）サービス

　4施設ともサービスの運営形態は異なるものの，多機能なサービスを提供していることが分かる．例え

ば，Iでの通いサービスは，介護保険サービスと自主事業の両方を提供している．その利用は，誰でもサー

ビスの利用が出来るため，異なった利用料金で，介護保険制度の利用者は利用料金の1割を負担し，介

護保険制度に認定されない利用者は，1日に3千円の定格でサービスを提供している．また，泊まりサー

ビスも介護保険制度を使わずに自主事業で運営している．その理由は，介護保険制度を使うと，サービ

スの利用日数が限定され，長く泊まること（住む）が出来なくなるからである．そして，Iでは地域の利

畑者に託児の二一ズがあり，自主事業で託児サービスも提供していることが分かった．

　一方，Kでは，泊まりサービスと居住（有料老人ホーム）を自主事業として提供しているが，デイサー

ビスと居宅介護支援は介護保険サービスである．

　Mでは多世帯交流施設として認知症通所施設，地域福祉事業，保育施設が併設されている．それぞれの

提供サービスは，デイサービスのみが介護保険サービスであり，その他の地域よりあい所と保育園は自

主サービスとしてサービスを提供している．

　最後に，KSでは「デイサービス」の施設と「泊まり，居住」の施設が分離されている特徴が見られる．

そのサービスは，デイサービスのみが介護保険サービスであり，泊まりと住むは自主サービスである．

　各施設が提供しているサービスの内容を分類すると，「介護保険サービス」，「自主事業サービス」，「そ

の他（高齢者福祉サービス以外）」の3つに分類される．つまり，介護保険サービスのみでは，サービス

環境が満たされないと考えられる．

（3）開設のきっかけ

　施設長に施設開設のきっかけについてヒアリングしたところ，Iは大規模施設での一斉処遇の問題点と

介護のあり方についての反省から宅老所を選んだ．Kはグループホームや特養等の高齢者介護施設への入

居を断られた認知症を持っているお年寄りへの思いやりから始まった．また，Mは適所介護施設の経験

の上，新しく保育施設も同時にしたいという考えから多世帯が寄り合える施設を開設した．そして，KS

はKと同様に介護度や認知症が重くなり，施設から入居を断られたお年寄りを助け合いたい思いがきっ

かけとなった．そして，施設長の介護方針として寝たきりの生活を防止するため，日中は離床する生活

を原則としている．

　開設のきっかけは，それぞれの施設が異なるが，制度などに関わらず，「介護のあり方」に関する考え

から始まったことが共通点である．

（4）本節のまとめ

　本節では，首都圏に分布している先駆的な活動を行ってきた4つの施設を先進事例として各施設の取

り組み概要を整理した．それぞれの施設の運営状況やサービスの内容は異なるが，利用者の二一ズに合

わせた柔軟なケアサービスを提供しながら，高齢者のそれぞれの居場所として存在していることが分かっ

た．
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2．4小指

　本章では，まず，2つの宅老所に関する全国研究フォーラムに参加し，その内容を整理した．その結果，

宅老所の現在までに至る変遷や制度との関わり，全国各地の宅老所の取り組み等が確認できた．そして，

首都圏に分布している先駆的な活動を行ってきた4つの施設を先進事例として各施設の取り組み概要を

整理した．以下に得られた知見を示す．

（1）研究集会活動調査

　現在，宅老所の実践に注目し，介護のあり方としての重要性と可能性を感じている人々が全国各地か

ら集まっている．現在，全国各地に23カ所の宅老所間の連絡会やネットワークが形成されていることが

明らかとなった．その結果，宅老所の全国ネットワークが発足し，全国各地で宅老所について議論の場

として研究集会活動が行われている．

　研究集会活動を通して全国各地での宅老所の実践と事業の取り組み等の新たな情報や介護現場の声か

ら届いている介護のあり方についての反省，そして現在社会での問題点に関する議論が行っていること

が明らかになった．特に，厚生労働省の役人との議論ができたことは今後の介護対策に深い意義がある

と考えられる．

　一方，佐賀県で行われた「宅老所を全国に広める会」全国研修会フォーラムin佐賀を通して，現在，

県の制度として認定された佐賀県の宅老所への支援背景や佐賀県が提供している地域共生ステーション

についての取り組みが明らかとなった．

（2）施設訪間調査

　首都圏に分布している先駆的な活動を行ってきた4つの先進事例を通してそれぞれの施設の運営状況

やサービスの内容は異なるが，利用者に応じて二一ズに合わせて，介護が必要ならば，誰でもサービス

の利用が出来るように介護保険サービスと自主事業を組み合わせながら柔軟なケアサービスを提供して

いることが明らかとなった．その結果，個々の施設は高齢者のそれぞれの居場所として存在しているで

あろう．

（3）宅老所に関する全国的な動向

　現在，全国各地に所在している宅老所が提供しているサービスの内容を分類すると，「介護保険サービ

ス」，「自主事業サービス」，「その他（高齢者福祉サービス以外）」の3つに分類される．そのサービス取

り組みを用いて，宅老所は利用者の二一ズに応じ，適切なサービスを組み合せながら柔軟にケアサービ

スを提供していることが明らかとなった．一方，佐賀県の宅老所では，「住む」サービスを提供していない．

その理由は，宅老所の「住む」機能を県が認めていないからである．しかし，殆どの佐賀県の宅老所では，

唯む」サービスの代わりに「泊まり」サービスの利用期間に制限をしないため，利用者は施設で住むよ

うな生活が出来ることが分かった．つまり，宅老所では，制度体制のみでは，継続利用のサービス環境

が満たされないと考えられる．

　現在，介護保険制度上では，介護保険認定者数が487万人に経っている（2010年度）が，2003年度の

要介護認定の申請件数547万人に対し，認定者数が348万人であり，約200万人は介護保険制度を徒用

することが出来なかったことが分かる．このように，介護保険制度は利用者の介護の費用負担を節減す

ることが出来るものの，限られた利用条件や時間は，介護が必要とする利用者の二一ズに答えられ古い

ことが多い．

　なぜ，宅老所は介護保険サービスとは異なるサービスを提供しているだろうと，疑問が起きる．その

理由は，宅老所の定義で述べたように，全ての高齢者が住み慣れた地域で人間らしく生活するように家
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庭的な雰囲気を提供し，一人ひとりの生活リズムに合わせた柔軟なケアを行うことを目標としているか

らセある．そのケアサービスの環境は，誰でも利用できるような柔軟性を持つようにしなければならない．

なぜなら，宅老所の利用者は，介護保険制度に認定された高齢者だけではなく，介護を必要とする全て

の高齢者であるからである．例えば，介護保険サービスでは，介護保険認定の高齢者が決められた利用

日数や利用時間に介護サービスの利用ができる．言い換えると，その利用該当外の時間には，介護が必

要となり，サービスを受けようとしても受けられないことが制度体制の現状である．

　そして，継続的な生活拠点の提供により，「なじみ」ある環境により，安定した人間らしい生活が出来る．

その理由で宅老所の「住む」の機能は社会に対し，介護のあり方となる重要な意義を持っと考えられる．

　こうした理由から，宅老所にとって介護保険制度は，介護のあり方に不合理な制度体制であると訴え

ていると考えられる．

（4）宅老所の目標と現状での課題

　宅老所は高齢者が住み慣れた地域に密着し，ケアサービスを行っているように，全国各地に所在し，

地域のごとにその環境に合わせて，それぞれの異なるケアサービスを提供している．その事は，全国を

一斉に纏めようとする制度体制に対し，大きいな違いである．

　宅老所は，高齢者に対して継続利用のケアサービス環境について工夫しなければならない．介護保険

サービスの利用者と事業所に対する経済的な支援や保健・医療施策の統括的な運営などの良い所は受け

入れ，そして，利用者に対して等級制による利用可能サービスを制限する不合理な所には，訴えながら

そのケアサービス環境を改善すべきであろう．

　今後の課題として，現在までのように制度に依存しない宅老所の実践が発信できるような研究や集会

活動が求められる．
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第3章　KSにおける開設からの施設利用の経年変化（13年の記録）

3．1本章の目的と方法

3．1，1　目的

　本章では，KSにおける全利用者の記録を分析し，当該施設のサービス利用の構造とその経年変化を明

らかにすることを目的とする．

3．1．2　方法

　施設開設から現在に至る各年度，月における各利用者の利用記録を基に分析を行う．利用記録調査の

概要を以下に示す．

本調査

調査日葎

調査方法

調査内容

2011．9．13（火） 2011．9．14（水）

記録転記調査，ヒアリング調査

利用者の施設利用記録、スタッフの体制記録

表3．1．1調査概要

　本調査は2011年9月13目から2011年9月14目まで2日間の調査を行った．調査の方法は，施設の

記録調査とスタッフヘのヒアリングである．．その方法で施設開設時から現在まで至る全利用者の施設利

用記録やスタッフの体制記録などが得られ，その内容を転記した．その記録の内容に加えて，スタッフ

ヘのヒアリング調査を行い，各利用者の性別，利用開始から終了までの利用サービスの種類，そして利

用終了後の退所理由（移動先）などを調べた．

（1）利用者の施設利用記録

　KSでは施設の開設時から各年度別にサービス利用者についての利用記録が記録されている．その記録

の内容は，サービス利用の開始目・退所貫，そして利用終了後の退所理由（移動先）があり，その記録

は運営者が管理している．

　現在の利用者（10人）に関しては，スタッフの介護手帳などやスタッフヘのヒアリングにより，詳細

な記録の転記ができ，サービス利用の開始時の情報（住所，年齢，要介護度），要介護度や歩行状態の変

化などを追加した．

（2）スタッフの体制記録

　更に，現在までのスタッフ体制を調べるため，スタッフの名簿などを用いて各年度毎のスタッフ体制

を転記し，現在活動しているスタッフに対しては，KSでの活動期間や保有資格についても調査を行った．
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3．2対象施設の概要

3．2　対象施設の概要

3．2．1宅老所一デイサービスKS

　図3．2．1にKS（宅老所KS＋デイKS）の周辺状況を示し，図3．2．2には宅老所KSとデイKSの2つ施

設の位置関係を示す．

　　　　　JR中央線

小金井市

府中市

武鰯市　　0

匡麺画髄寿の物

三鷹市
　　　　　　●●

調布市

1　　2　　3　　　　　5km

図3．2．1周辺状況

一“

CサービスKS

杉並区

東京女子

翰ク

宅老所KS
●

山小
牟社

公

拶○・．
50　　150　　250m

図3，2，2　両施設の位置関係

デイサービスKS

　KSは東京都三鷹市に所在しており，2つの施設に分離されているが，1つの施設のようにサービスが

提供されている．その施設ごとの内容は，日中生活する場所はデイサービスKS（以下：デイKS）であり，

朝・夜間に生活する場所は宅老所KSが地域内に約1㎞分離して設置された特徴を持っている（図3．2．2）．

具体的には，デイKSが適所施設としてデイサービスを提供し，利用者の目中生活を担当している．そし

て，宅老所KSは居住施設として泊まりや住むサービスを提供し，利用者の朝・夜間の生活を担当してい

る事で利用者に対して24時間のサービスを提供している施設である．

（1）施設の介護方針

　KSの介護方針は「24時間老いても普通の暮らしを」である．具体的には，寝たきりの生活を防止す

るために，目中は離床する生活を原則としている．従って，普通の住宅の雰囲気を大事にし，日常の生

活において生活場面が変わることは当たり前のことである．そして，寝たきりになることは良くないこ

とを方針としている．

（2）サービスの用語定義

　KSが提供しているサービスは，泊まり，住む，デイサービスの3つである．介護制度や施設によって

同名のサービスでもその内容が異なるため，本論文ではサービスの用語定義を行う．

・「泊まり」は，宅老所KSに提供する泊まりサービスである．利用者が一時的に介助が必要となり，施

設に入り，1口毎に利用料金を払いながら，24時間サービスを提供されることである．ただ，利用期間

は限定しない．介護保険制度は適用されていない．

・「住む」は，利用者が宅老所KSに住む入居サービスである．利用期間を限定せずに1ヶ月ごとに利用

料金を払いながら，施設で24時間サービスを提供されながら生活する事である．ただ，介護保険制度は

適用されていない．

・「デイサービス」は，デイKSで提供するサービスであり，目中生活にサービスを提供する．ただ，介

護保険制度が適用され，利用料金は利用者が利用格に1割の負担であるが，介護保険の利用者なら利用

期間の制限がある．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．2　対象施設の概要

3．2．2施設概要

　表3．2．1に宅老所・デイサービスKSの現在施設概要を示します．

宅老所・デイサービスKS
施設名

施設写真

所在地

開設年月

建築概要

提供サービス

介護保険

開所日

宅老所KS

1998年10月

デイサービスKS

東京都三鷹市（施設間距離：約1㎞）

2階建て，和食木造住宅改修

泊まり，住む

×

毎日

　　　．一・養擦

㌔〆

2002年12月

2階建て，住宅改修

デイサービス（適所）

月“土（日曜日は定休日）

＼

月～土曜日：15130～9130

利用時間 9：00～16＝00

日曜日：24時間

利用者数

スタッフ数

8人 10人（デイのみ：2人）

11人（常勤：8人，非常勤＝2人，運転＝2人）

表3．2．1宅老所・デイサービスKSの施設概要

　宅老所・デイサービスKSは，東京都三鷹市に2つの施設が約1㎞離れて所在している．施設の開設は，

宅老所KSが1998年10月に開設され，その4年後2002年12月にデイKSが開設された．両施設とも一一

般の2階建て民家を改修し，施設として使用している．

　各施設が提供しているサービスの内容を見ると，宅老所KSでは泊まりと住むサービスを提供し，デイ

KSでは，デイサービスを提供している．また，KSが提供するサービス中，泊まりと住むは自主のサービ

スであり，デイサービスのみ介護保険が適用されている．各施設の開所口は，宅老所KSは居住のため，

毎口開き，デイKSは日曜日が定休日であり，月曜口から土曜口まで開所している．そして，施設ごとの

利用時間は，宅老所KSが月曜口から土曜口までは朝・夜の時間（15時30分から翌日9時30まで）にサー

ビスを提供し，デイKSは，日中の時間（9時から16時まで）にサービスを提供している．一方，日曜目

はデイKSが定休口であり，入居者は宅老所KSで終口利用する．

　各施設の現在利用者数は，宅老所KSに8人，デイKSに10人が利用しているが，デイKSの利用者中，

8人は宅老所KSの利用者である．

　最後に，KSのスタッフは両施設を兼務している．合計11人のスタッフがサービスを提供している．
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3．3全補用者の施設利用の経年変化

3．3全利用者の施設利用の経年変化

3．3．1施設空間とサービス環境の変遷

　表3．3．1は，KSにおける現在まで施設空間の変遷とサービス環境の変遷を示す．

年月 施設空間 サービス

1998．10 〔宅老所KS］民家を借り，開所（S町） 泊まり・住む提供

1999．06 ［宅老所KS］M町に引越し

2000．04 介護保険制度開始⇒訪問介護開始

2002．12 ［デイKS］運営者の自家を改修，開所 デイサービス開始（介護保険）

2003．04 訪間介護中止

2004．6～12 ［宅老所KS］内部改修期間

妻3．3．1KSにおける施設空間とサービス環境の変遷

（1）施設空間の変遷

　KSは1998年10月に東京都三鷹市S町にある民家を借り，宅老所KSを開所した．そして6ヶ月後（1999

年6月），現在の住所（M町）に引っ越した．その後，2002年五2月に運営者の自宅を改修し，デイサー

ビスKS（以下：デイKS）を開所した．その時から現在のように両施設が約1㎞離れた．施設ごとでサー

ビスが違うため，両施設間を移動するようになった．初期は，利用者が徒歩で両施設を通ったが，利用

者の重介護度化や車道で事故の危険性があり，送迎用の車を使用するようになった．

　そして，2004年6月から12月まで6ヶ月間，宅老所KSの改修が行われた．既存の宅老所KSの建物が

手狭になったため，不必要な壁，ふすまを取り払ってワンルーム形となり，庭部分に増築を行い，従来

の共用スペースから直接アプローチできる空間を作り，そこに小あがりを設置した．

（2）サービス環境の変遷

　初期の提供サービスは，泊り・住む（介護保険非認定）のみであり，2000年4月から施行された介護

保険制度の開始により，訪間介護サービス（介護保険認定）を開始した．その後，デイKSが2002年12

月に開所し（介護保険認定），2所の施設体制となり，目中生活はデイKSでデイサービメと訪間介護サー

ビスを提供し，夜中でば宅老所KSで泊まりや住むサービス（介護保険非認定）を提供す争事になった．

そして，2003年からは訪間介護サービスが中止となり，デイKSでの提供サービスは，現在のようにデイ

サービスのみとなった．

（3）KSにおける施設利用形態

　KSは，宅老所KSとデイKSに施設が分離されており，全ての利用者は目中生活はデイKSでデイサービ

スが提供される．そして，夜中には生活場所を変え，デイサービスのみの利用者は自宅に帰り，泊まり

や住むサービスの利用者は，居住場所である宅老所KSに帰るサービス提供形態となっている．

　KSが2つ施設に分離している理由は，「24時間老いても普通の暮らしを」という施設の介護方針のた

めである．具体的には，認知症や寝たきりの防止のため，朝・夜の生活場面に変化をさせることにより，

重介護度の利用者でも人間らしく普通に生活することを大切にしている．
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3．3全利用者の施設利用の経年変化

3．3．2全利用者の施設利用記録

　図3．3．1は，KSにおける開設からの施設利用の経年変化を示す．横軸に時系列をとり，1998年10月

から2011年9月までに利用された164人の全利用期間と利用サービス，利用登録者数，サービスごとの

利用者数を示している．また，合言十及び各年度別のスタッフ体制の各項目を縦軸に示す．それに加えて，

各利用者の千1岬終了後の移動先を示した．ただし，この結果は，KSにおける施設開設からのサービスの

利用記録で，宅老所KSとデイKSの施設区分はしない．

（1）開設からの利用者数の変化

　KSにおける利用者数合計をみると，開設から1999年度までの利用者数は，10人であるが，2000年4

月の介護保険制度の開始と共に激増しているのが見られる．また，デイKSを開設し，デイサービスを開

始した2002年12月以来の2002年度から2003年度までの利用者数をみると利用者数が激増し，2003年

度の利用者数の合計は41人である．その後5年間は利用者数が各年度に平均28．4人で，ほぼ安定して

いるのが見られる．そして，2009年度から2010年度までの最近2年間は利用者数合計が減少している．

（2）利用サービスの種類とサービス利用パターン

　利用サービスの種類について見ると，4つのサービス（訪間介護，デイサービス，デイ十泊まり，デ

イ十住む）があり，利用者の健康状態が悪くなり，一時的に入院した場合は「一時入院」と示した．基

本的に宅老所KSでサービスを利用するには，目中生活はデイKSでの利用が必須であり，2000年度から

2002年度まで提供した訪間介護以外のサービスは，デイサービスのみを利用している［デイのみ（以下：

デイ）コの利用者，1日毎に施設で泊まっている［デイ十泊まり（以下：泊まり）コの利用者，そして宅老

所KSで居住する［デイ十住む（以下：住む）コの利用者の種類がある．

　KSでのサービス利用のパターンは，最初から利用終了まで，各サービスのみ利用している形態や［訪

間→デイ］，［デイ→住む］，［泊まり→住むコそして［泊まり→デイ→住む］の形態などの様々なサービ

スを利用している多様な利用形態が見られる、

（3）スタッフ体制

　一方，各年度別スタッフの体制を見ると，1998年度から2000年度までのスタッフ体制の記録がなされ

ていなかったが，それ以後のスタッフ数はサービス利用量の増減に合わせてスタッフ体制を組んでいる

のが見られる．2009年と2010年度の利用者数が減少しているのにも闘われず，スタッフ数が割合的に多

くなっている理由については，利用者の重介護度化のためであると考えられる．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　3．3全利用者の施設利用の経年変化

3．3．3全利用者の利用期問

　図3．3．2は現在利用中の利用者を含む全163人の利用者の利用期間の分布を示す．

利用期間

8年以上　・4

7年～8年

6年～7年11

5年～6年11

4年～5年92

3年～4年■2

2年～3年i8

1年～2年■14
　以上　　未清r

05～1年■29L
　　　　1半年未満 103

20　　　　　　40　　　　　　60　　　　　　80　　　　　　100

■利用者数
　く164人＞

120　人数（人）

　　　　　　　図3．3．2全利用者の利用期間

　利用期間は，全利用者の中で半年未満の利用者が103人，半年以上1年未満の利用者が29人であり，

合わせると，1年未満であった利用者は！32人（80％）で圧倒的に多い．

　KSでのサービス利用期間の形態は30目未満の短期間からそれ以上の長期間までの多様な利用期間の形

態が見られ，最も短期間の利用者は1口だけで，最も長期間の利用者はサービスは間わず，10年3ヶ月

を利用していた（図3．3．1／利用者14番）．

3．3，4利用者属性

（1）全利用者の男女比

　図3．3．3は全利用者の男女比を示す．

　　　　　　　　図3．3．3全利用者の男女比

　全利用者164人の中132人（約80％）が女性であり，男性の利用者は32人（約20％）であり，KSで

は女性の利用率が圧倒的に高いのが見られる．現在の利用者は，10人中9人が女性である．
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（2）サービス利用前の先

KSでは，サービス利用前の居場所（自宅，施設など）を把握している．

ビス利用前の先の地域別の分布を示す．

人120

100

80

60

40

20

0

図3．3．4には全利用者のサー

1110 11

6・・。
ダ〆〆〆ヘタ 〆神〆

　　　　　図3．3．4全利用者のサービス利用前の先

　全利用者の中でサービス利用前の先が最も多い地域はKSと同じ地域の三鷹市である（98人）．そして

その次に多い地域である武蔵野市（11人），世田谷区（10人），小金井市（6人），調布市（5人）は全て三

鷹市に面している地域である（図3．3．5）．

・デイサービスの提供対象地域

　介護保険の仕組み，特に地域密着型サービスによるとサービスの提供地域はその施設が所在する地域

に限るが，KSの位置上，東京都の武蔵野市と世田谷区により近いため，武蔵野市と世田谷区の許可により，

KSでは三鷹市，武蔵野市，世田谷区の3つが対象地域となり，デイサービスの提供が可能になっている．

図3．3，5にはKSの地域での位置関係を示す．
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図3．3．5KSの地域での位置関係
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．3全利用者の施設利用の経年変化

3．3．5全利用者のサービス利用パターン

　表3．3．3は全利用者のサービス利用パターンと利用期間を示す．

利用期問

サービス利用パターン　・ 人数 1ケ月

｢満
1ケ月
`’’

O．5

`1年

1年～2年 2年～3年 3年

`4年

4年～5年 5年～6年 6年～7年 7年～8 8年

ﾈ上

泊まり 63 52 8 3

住む 36 9 10 5 4 2 2 1 3

単独

デイ 48 6 24 10 6 1 1

訪間介護 3 1 2

泊まり→住む 1 1

泊まり→デイ 2 2

デイ→泊まり 0

デイ→住む 6 1 3 2

複合

住む→泊まり 1 1

訪間介護→デイ 1 1

泊ブデイ→住む 2 1 1

デイ→泊→デイ 1 1

総計 164 58 45 29 14 8 2 2 1 1 0 4

表3．3．3全利用者のサービス利用パターンと利用期間

　表3．3．3を見ると，現在まで利用した全利用者の利用パターンが確認される．「単独」利用は，サービ

ス利用の開始から終了まで各サービスのみを利用したケースである．また，「複合」利用は，2つ以上の

サービスを利用したケースである．ただし，各サービス利用の順番が異なると，別のサービス利用パター

ンとする．そして，それぞれのパターン毎の総人数と期間別の人数を示した．

（1）各サービス利用パターンについて

［泊まりコの利用パターンは，63人が利用し，利用期間は全てが1年未満であり，1ヶ月未満が52人で

最も多い．

［住むコの利用パターンは，36人が利用し，利用期間は1ヶ月以上から8年以上まで広く分布されている．

半年以上から1年未満の利用が10人で最も多い．

［デイ］の利用パターンは，48人が利用し，利用期間はユヶ月未満から6年以上まで分布されている．1ヶ

月以上から半年未満の利用が24人で，最も多い．

［訪間介護コの利用パターンは，3人が利用し，利用期間は，半年以上1年未満が1人，’2年以上3年未

満が2人である．

［泊まり→住む］の利用パターンは，1人が利用し，その利用期間は，半年以上1年未満である．

［デイ→泊まり］のパターンの利用者はなく，「デイ→泊→デイ」として利用パターンの利用者が1人で，

利用期間は1ヶ月以上半年未満である．

［デイ→住むコの利用パターンは6人であり，利用期間は1ヶ月以上から2年未満まで分布されている．

［住む叫泊まりコの利用パターンは，1人が利用し，その利用期間は半年以上1年未満である．

［訪間介護→デイ］の利用パターンは，1人が利用し，その利用期間は8年以上である．
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［泊→デイ→住む］の利用パターンは，2人が利用し．その利用期間は1年以上から3年未満までに分布

されている．

［デイ→泊→住む］の利用パータンは，1人が利用し，利用期間は1ヶ月以上から1年未満である．

（2）サービス利用パターンの分析

　全利用者164人中150人が単独のサービス利用パターンである事が確認される．その中で泊まりの利

用パターンが63人で最も多く，更に52人が五ヶ月未満の利用者である，．利用サービスを間わず，1ヶ月

未満の利用者は，58人であり，短期間でKSを利用する傾向が見られる．

　複合のサービス利用パターンのケースでは，日デイ→住む］のパターンが6人で最も多い．そして，サー

ビス利用開始時を間わず，終了時のみを見ると，［住むコで終了するパターンが全体複合のパターンの利

用者14人中9人であり，複合のサービス利用パターンでは，住むのサービスで終了する傾向が見られる．

そして，複合のサービス利用パターンの場合，1ヶ月短期間の利用はなく，王ヶ月以上から3年まで広く

分布し，8年以上の利用者も見られる．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　3．3全利用者の施設利用の経年変化

3．3．6全利用者の利用サービスの特性

（1）サービス延べ利用日数の分布

　図3．3．6は全利用者の利用期間別のサービス利用実態を示す．

（人）
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■1年～2年

・0．5～1年

■半年未満

図3．3．6サービス延べ利用日数の分布

　図3．3．6を見ると，全利用者の中70人が利用した泊まりサービスは短期のサービスであるため，全て

が半年未満を示している．また，57人が利用したデイのみは，全体のデイのみの利用の中で半分が半年

未満となるが，1年以上の利用も多く見られる．最も長いデイの利用者は7年7ヶ月を利用している．

そして，47人が利用した住むサービスは0．5から1年の期間に比較的に多く利用しているが，全般的に

広い範囲に分布している．8年以上の最長期のサービス利用は3人であり，「住む」のみである．

　表3．3．4は利用期間別のサービス利用の分布を示す．利用期間について各サービスの合計が全利用者

数164人を超える理由は，1人のサービス利用期間の中でサービスを変更する場合があるからである．

利用期間 訪問 デイのみ デイ十泊まり デイ十住む 合計

半年未満 0 35 70 11 118

0．5～1年 1 12 O 13 25

1年～2年 0 7 O 8 15

2年～3年 3 2 0 6 11

3年～4年 0 0 0 ・2 2

4年～5年 0 0 0 2 2

5年～6年 0 1 O 0 1

6年～7年 0 0 0 1 1

7年～8年 0 0 0 1 1

8年以上 O 0 0 3 3

合計 4 57 70 47

表3．3．4サービス延べ利用日数の分布
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　この論文では，泊まりと住むの期間の基準が明確ではない．例えば，図3．3．1で84番の利用者のよう

に泊まりサービスであるのに3ヶ月以上利用されていた．また，133番の利用者のように住むサービスで

あるのに利用期間が2ヶ月もなっていない．その理由は，KSでは最初施設にサービス利用を申し込む時

にどんな形のサービスを受けるのかについて相談が行われるので，最初の相談の段階で一目毎に利用す

る泊まりにするか，一ヶ月毎に利用する住むにするかが決められるからである．

　そこで，本研究では「泊まり」としても必ず短期間である事に定義しない．その事で，泊まりとショー

トステイ（介護保険）は異なるサービスとして扱う．

（2）全利用者のサービス利用の変遷と特性

　図3．3．7には全利用者のサービス開始時とサービス終了時の割合を示す．

　図3．3．8には泊まりの割合が多かった最初利用サービスでの泊まりをより細かく期間別の分類を示す．

サービス

開始時

サービス

終了時
’1　口L㎝9　（1ヶ月以上）
　　　　　　　　一　69■．idd16（8泊一1ヶ月）

　■Short　（7泊／月以下）

図337全利用者のサービス開始時とサービス終了時の割合　図338「泊まり」最初利用サービスの利用期間の割合

　図3．3．7は，KSが提供している4つのサービス（泊まり，デイ，住む，訪間介護）を今までの利用者

がどのような割合で利用したのかを確かめる上，全利用者に提供されたサービスが「入所時サービス」

の割合と「退所時サービス」の割合にどのような変化があるのかを示した．

　サービス利用の開始時を見ると泊まりが68人，デイは55人，住むは37人，訪間介護は4人であり，

泊まりの利用が最も多い．そして，サービス利用の終了時では，サービス利用の順位に変化はないが，

泊まりは4人が減り64人，デイは1人が減り54人，住むは6人が増え43人，訪間介護は1人が減り3

人となった．以上の結果で全利用者におけるサービス利用は泊まりの利用が多いが，退所時になると泊

まりの利用は減少し，住むの利用が増加する傾向が見られる．ただし，上記の内容は，サービス利用の

開始時と終了時のみ確認しただけで，以前の表4．2．5の結果のようなその間のサービス利用の変化は省

略する．

　図4．2．8には最初利用サービスの中で，サービス利用割合が多かった「泊まり」の部分のみ，その利

用期間の割合を見ると，3つの期間分類（Lo㎎，Middle，Short）が分類される．その中で最も多いのは7

日以下利用している「Short」であり，42人（62％）が確認される．そして，18人（26％）である「Middle」

と8人（12％）の順となる．以上の結果で7口程度の利用者が多い事は，施設を一時的に利用する「レス

パイトケア」の形態で泊まりサービスがより利用されていると考えられる．
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3．3．7サービス終了後の移動先

　図3．3．9には全利用者の利用サービス終了後の移動先の分布を示す．
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　　図3．3，9サービス終了後の移動先

　KSでは，利用者記録により各利用者がKSでのサービスを終了後の移動先について記録されている．図

4．2．8は，全利用者がKSでのサービスを終了し，その後の移動先についての分布である．

（1）移動先の定義

移動先の項目は，他施設，自宅，病院入院，宅老所死亡，白毛死亡，不明である．

・［他施設コ：利用者が他の施設に移動するか，入居した事を意味する．

・［自宅コ：KSで利用しその健康状態が好転され，自宅に戻った事である．

・［病院入院］：利用者の健康状態が悪くなったり，発病となり病院に入院した事を意味する．

・［宅老所死L］：宅老所KSでの生活している途中，健康状態が悪くなり死を迎える時に急死となったり，

　病院に入院せず，そのままKSで死亡となった事を意味とする．

・［自宅死亡］：殆とがデイサービスの利用者であり，白毛からデイKSに通っている途中，健康状態が悪

　くなり白毛で死亡した事を意味とする．

・［不明コ：記録の不明
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（2）サービス利用後の移動先

　図3．3．9を見ると，現在までの全利用終了者154人の申で50人（33％）が他施設への移動が最も多く見

られる．そして35人（23％）が自宅へ戻った．病院入院は19人（12％）であり，宅老所死亡と白毛死亡が

それぞれ工6人（10％）と5人（3％）である．

　移動先を種類別に見ると，利用者が居場所を変える事である他施設への移動と入院が69人で最も多い．

KSを利用した後に健康が好転され，何所の施設にも利用せず，自宅へ帰った利用者が35人である事が確

認される．そして，施設を利用している途中に死を迎えた利用者である宅老所死亡と白毛死亡は21人で

ある事が見られる．

（3）宅老所死亡

　一方，宅老所で死亡となった16人について詳細に見ると，デイ利用者1人（利用者54番）がデイサー

ビスの途中，デイKSで死亡となり，泊まり利用者1．人（利用者37番）が宅老所KSで死亡となった．そ

して，その他14人は全員宅老所KSに居住していた日住む］の利用者である事が見られる．また，宅老

所で死亡となった16人の利用期間を見ると，殆とが長期間利用しており，平均サービス利用期間が3年

3ヶ月である．この結果は殆どの長期間利用者が，他の施設などに移動せず，慣れた空間で最後を迎える

という傾向があると考えられる．

（4）運営者へのヒアリング

　運営者へのヒアリングによると，KSで利用者が長期間利用され，健康状態は段々悪くなり，死を迎え

る頃には，殆どの利用者が寝たきり状態で，意識も不明になるのが多い．その理由で，その利用者が死

を迎える状態になった際，運営者が利用者の家族に連絡し，どう処置するかを相談する．すると，その

家族は悩むそうである．殆どの家族は，利用者を自家に連れてきて，自家で最後を迎えるのが良いと考

えるが，そのために準備をするのは，非常に大変であるのが現状である．その時，運営者は家族をKSに

来てもらい，利用者が住み慣れた場所で最後を迎える方法を勧めるようである．

　以上のように，KSでは多様な利用者の二一ズに対して柔軟なケアサービスの提供のみならず，その家

族へのケアも行っているのが確認される．

48



第3章KSにおける開設からの施設利用の経年変化（13年間の記録）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．4現在利用者の経年変化

3．4利用者のサービス利用の経年変化

3．4．1利用者のサービス・要介護度・歩行状態の変遷

　本節では，調査時（2011年9月）の利用者10人に対して利用者記録やスタッフヘのヒアリングにより，

詳細な利用記録を得たため，各利用者におけるサービス利用開始から現在まで利用者の経年変化を明ら

かにする．

・現在の利用者状況

　図3．4．1には，2011年9月にKSに登録され，サービスを提供されている利用者の属性を示す．

利用サービス 名前
利用者

ﾔ号
性別　年齢 要介議度 歩行状態

N－1

氏|2

59

P34

女　　75

浴@　102

55 車いす

ﾔいす

n－3 144 女　　90 5 車いす

n－4 146 女　　93 5 独歩
住む

n－5 149 女　　75 4 車いす

n－6 152 女　　79 5 車いす

n－7 154 女　　79 5 車いす

n－8 156 女　　86 5 車いす

d－1 162 女　　86 4 介歩

デイのみ
d－2 163 男　　69 5 介歩

　　　　　　　　　　　表3．4．1現在利用者の属性（2011年9月）

　KSを利用している利用者は10人であり，住むサービスを利用しながら宅老所KSに居住する利用者は

8人，デイサービスを利用し，白毛から適所する利用者は2人である．性別は利用者10人中9人が女性，

デイ利用者d－2のみが男性である．平均年齢は83．4歳であり，最も高齢の利用者は102歳である．要介

護度は10人中8人が「5」であり，また10人中7人が車いすを使っている．

　図3．4．1は，利用者が生活しているデイKSと宅老所KSでの様子を示す．利用者10人中7人が車いす

を使うため，その生活場面も車いすの様子が見られる．

図3．4．1現在利用者の生活様子
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第3章　KSにおける開設からの施設利用の経年変化（13年間の記録）

3．4現在利用者の経年変化

3．4，2各利用者の経年変化

（1）N－1（no．59）の利用者

　表3．4．2にN－1手1」用者の利用変遷を示す．

利用者名

性別

サービス利用開始

サービス利用開始時の情報

年齢

要介護度

健康状態

67歳

4

知的障害者，独歩

N－1（no．59）

女性

2003年6月15目

年齢

婁介護度

健康状態

現在の利用者情報

75歳

5

話せない，車いす使用

サービス・要介護度・歩行状態変遷

2003年度　　2004年度　　　2005年度
［府中布］碍客　　　　　……　　　「…0

　　←

　　≡67歳／独歩／知的障がい

2006年度　　　2007年度 2008年度　　　2009年度 2010年度　　2011年度

〈サーズ〉　　　　〈宴公議度〉
●■デイサービス　　　　　　　■3

■テイ十泊まリ　　　　　　■4
■テイ十住む　　　　　　　一5

〈歩行状蟹〉

□寛いす

現在

表3．4．2利用者N－1の利用変遷

1スタッフヘのヒアリング

　N－1は生まれから知的障害を持ち，言語障害もある．結婚せず，弟の夫婦と一緒に住んでいたが，途中

で弟の妻が倒れ，N－1を着られなくなり，府中の特養に1週間ショートで入所した．その後，KSへ来て

宅老所に入所（住む）した（2003年6月15目）．

　その後安定した状態で生活していたが，2011年の6月の誕生日の時から急に健康状態が悪くなり，受

診時によると脳梗塞が進行していることがわかった．その時から次第に話せなくなり，食事に関しても，

食事介助なしには出来なくなった．そして自分で歩行も出来ず，車いすで生活するようになった．

・利用パータン＝住むのみ

・利用者の経年変化

　N－1は，KSでのサービス利用開始が2003年6月であり，現在まで8年4ヶ月間「住む」サービスのみ

を利用している．現在の利用者の中で最も長期間の利用者である．サービス利用開始の時は67歳であり，

自立歩行可能の健康であったが，知的障害を持っているため要介護度は「4」となったようである．そして，

現在は75歳となった．今年から自分で歩けなくなり車椅子を使いはじめ，更に話せなくなり，言語不能

な状態となっている（要介護度5）．
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第3章 KSにおける開設からの施設利用の経年変化（13年間の記録）
　　　　　　　　　　　　　　　　　3．4現在利用者の経年変化

（2）n－2（no．134）の利用者

表3．4．3にn－2利用者の利用変遷を示す．

利用者名

性別

サービス利用開始

n－2（no．134）

女性

2008年3月6日

サービス利用開始時の情報

年齢

要介護度

健康状態

99歳

5

寝たきり，車いす使用

現在の利用者情報

年齢

要介護度

健康状態

102歳

寝たきり，車いす使用

サービス・要介護度・歩行状態変遷

2003年度 2004年度　　　2005年度　　2006年度

　！一一一一一…一一一一一一一

　2007年度

11砥百容区］百宅下一

2008年度　　　2009年度

〈要介議度〉

　●■3

－4
　■5

〈歩行状態〉

9臭いす

2010年度　　2011年度

『9歳／寝たきり／認知症

くサー　ス〉

■デイサービス
●デイ十泊まリ
ー■デイ十住む

現在

表3．4．3 利用者n－2の利用変遷

・スタッフヘのヒアリング

世田谷区の都営住宅で孫と二人で暮した．93歳ぐらいまでは元気だったようで，その後に転倒や病気な

どが原因で，健康状態が急に悪くなり，寝たきりになった．デイサービスでの入浴サービスを医者から

進められ，KSでデイサービスの利用を始めた（2008年3月6日）．1週間に2回デイに通い，少し元気に

なったが，孫が働いている時間に家でずっと一人で居たため，21年3月16日から宅老所に入所する事に

なった．利用者の中で年齢が最も高く102歳である．

・利用パータン：デイ→住む

1利用者の経年変化

　n－2は，KSでのサービス利用開始が2008年3月6日であり，現在まで3年6ヶ月を利用している．最

初のサービス利用時から年齢が高く（99歳），寝たきりで，既に車いすを使用していた．現在のデイKS

や宅老所KSでの生活は，殆どベッド（専用ベッド）の上であり，食事やトイレ利用，入浴などのサービ

ス利用は全てのスタッフの介助が必要である．

狛

　図3．4．2は，宅老所KSでn－2を専用ベッドに

寝かせる様子である．

　この専用ベッドはKSで最も重篤な利用者のた

めに設置されている．ベッドの位置が部屋の真

中にあるため，スタッフからの見守りが行いや

すい．

図3．4．2宅老所KSでのn－2の様子

51



第3章KSにおける開設からの施設利用の経年変化（13年間の記録）
3．4　現在利用者の経年変化

（3）n－3（no．144）の利用者

表3．4．4にn－3利用者の利用変遷を示す、

利用者名

性別

サービス利用開始

サービス利用開始時の情報

年齢

要介護度

健康状態

87歳

4

聴覚障害，独歩

n－3（no．144）

女性

2008年7月18日

年齢

要介護度

健康状態

現在の利用者情報

90歳

5

軍いす使用

サービス・要介護度・歩行状態変遷

2003年度　　2004年度　　2005年度　　2006年度　　2007年度　　2008年度　　　2009年度　　　2010隼度　　2011年度
　［I一’一’’　　　　■■一■　　　　■■　■■■■■一1一一一一一一　　　　　　　　　　一一」」皿I’’’’’I■　一一一一一一一一一■「⊥一川」皿1■■’■II■■III’IIITI’’’’II’■’’一一…’’’一一■1■■I門■一一一’L…u⊥11一　　　■1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［世坤区1自宅一病降一［二

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！　87歳／独歩／認知症

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　1
〈サービス〉　　　　く要介護度〉　　　　＜参行状態＞

■デイサービス　　　　　　　■3

■テイ十治余リ　　　　　　■4　　　　　　　■車いす

■テイ十住む　　　　　　　■5

現在

表3．4．4　利用者n－3の利用変遷

1スタッフヘのヒアリング

世田谷区の自宅で転倒し入院した．そのまま，KSでショートを利用（2008年7月18日から8月4日まで）

し，自宅に戻った（当時要介護度4）．その後，2008年8月25口から2011年2月1目まで週5回デイサー

ビス利用した．その途中，健康状態が好転し，2009年2月から要介護度3になった．

そして，徐々に健康状態が悪くなり，2011年2月1目から宅老所に入所した（当時要介護度5）．2010

年12月から腰が悪くなり，車いすを使用するようになった（オムツ着用）．現在は，自立で食事が出来たり，

出来なかったりする．

・利用パータン1泊まり→デイ→住む

・利用者の経年変化

　n－3は，KSでのサービス利用開始が2008年7月18口であり，今までのサービスの利用形態は［泊ま

り→デイ→住む］のパターンで利用し，その期間は3年3ヶ月利用している．最初の要介護度は，要介

護度4であり，耳が遠かったが，自分で行動した．現在の生活様子は，年齢は90歳となり，高齢利用者

である．昨年（2010年）からの足や腰の痛みで自分で歩行が出来ず，車いすを使用している（表4．3．4）．

しかし，精神的には問題がなく，白ら食事したり，簡単に手で出来る洗濯物の畳みなど，家事の手伝い

は可能である．

＊調査の途中，n－3がデイKSから宅老所KSへ帰った時に「ただいま」と言ったのが印象に残っている．
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第3章KSにおける開設からの施設利用の経年変化（13年間の記録）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．4現在利用者の経年変化

（4）n－4（no．146）の利用者

表3．4．5にはn－4利用者の利用変遷を示す．

利用者名

性別

サービス利用開始

サービス利用開始時の情報

年齢

墓介護度

健康状態

91歳

4

認知症，独歩

n－4（no．146）

女性

2009年3月14日

年齢

要介護度

健康状態

現在の利用者情報

93歳

5

認知症の重度化，独歩

サービス・要介護度・歩行状態変遷

2003年度　　2004年度　　　2005年度　　　2006年度　　　2007年度　　　2008年度　　　2009年度　　　2010年度　　2011年度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　≡　工三鷹市］昌宅→病院∴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　i

＜サー　ス〉　　　　　く要介　度＞　　　　く歩行状態〉

一デイサ・ピス　　　　　　　一3

■デイ十泊まリ　　　　　　一4　　　　　　■■業いす
■デイ十住む　　　　　　　　■5

現在

表3．4．5　利用者ト4の利用変遷

・スタッフヘのヒアリング

三鷹市の自宅で転倒し，1週間入院．退院の時そのままKSで1週間ショートサービスを利用した（2009

年3月14目／当時要介護度4）．

　その後，続いてデイKSに通ったが，健康状態が悪くなり，2009年10月1目からは宅老所KSに入所（住

む）した．最近，認知症又は精神疾患が進んでいるようで，夜中に何回もトイレに行ったり，夜中なの

に朝であると間違え，着替えたりする場面が見られる．しかし，自立で歩行するので，KSでスタッフの

家事手伝いができる利用者である．

・利用パータン：泊まり→デイ→住む

・利用者の経年変化

　n－4は，KSでのサービス利用開始が2009年3月14目であり，現在まで2年6ヶ月を利用し，現在ま

でのサービス利用の形態は［泊まり→デイ→住む］となっている．年齢は9ユ歳から93歳の高齢利用者

であるが，最初から現在まで要介護度は変わらず「4」である．認知症が徐々に重度化しているようであ

るが，現在の利用者の中で行動の量が最も多い利用者である．第3章での利用者の生活展開の結果にも

n－4の行動が見られる．そして，KSでは利用者に多少家事の手伝いをさせているが，n－4が手伝う事が最

も多い．
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第3章　KSにおける開設からの施設利用の経年変化（13年間の記録）

3．4　現在利用者の経年変化

（5）n－5（no．149）の利用者

表3．4．6にはn－5利用者の利用変遷を示す．

利用者名

性別

サービス利用開始

サービス利用開始時の情報

年齢

要介護度

健康状態

73歳

4

アルツハイマー認　匝，

　　車いす使用

n－5（no．149）

女性

2009年7月1日

年齢

要介護度

健康状態

現在の利用者情報

75歳

5

筋肉病、車いす使用

サービス・婁介護度・歩行状態変遷

…岬亭＿・…年度．．．．．三99三年度．、、三…年度　・…年度　・…年度　・…年度　2010年度　291草星川．、
　†……’　　’1’’’一’’一　　　下

一一一一一
¥一一一…　　一一一1一一一一一一一一一…一十

一　i
くサ・一　ス＞　　　　　〈宴介護贋＞　　　　〈歩行状　〉

9□デイサービス　　　　　　■3
■デイ十油…1≡リ　　　　　　■4　　　　　　　一章いす

■テイ十住む　　　　　　　■5

　　　　　　　　　　　　　　≒
」〔三鷹司I百毫；；値手不；

　　　　1　　73歳／車いす／認知症

現在

表3．4．6利用者n－5の利用変遷

1スタッフヘのヒアリング

　三鷹市，他のデイに通ったが，白毛がデイKSのすぐ裏で，近距離であるため，主人の希望でKSに移った．

最初は週3回デイサービスを利用した（2009年7月1目／当時要介護度4）．

　主人が昼間に介護したが，主人の腰痛が悪くなり，介護が出来なくなったため，2009年9月に宅老所

に入所する事になった．そして，2010年の6月から要介護度5になった．筋肉病により自力で何も出来

ない．

・利用パータン：デイ→住む

・利用者の経年変化

　n－5は，KSでのサービス利用開始が2009年7月1口であり，現在まで2年3ヶ月利用している．現在

までのサービス利用の形態は「デイ→住む］のパータンである．年齢は現在75歳であり，筋肉病や認知

症が進み現在はほぼ寝たきり状態である（要介護度5）．利用開始時から歩けなく車いすを使用している

（表4．3．6）．

　n－5は，老名介護の継続が不可能になり，KSに入居した事例になると考えられる、
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第3章　KSにおける開設からの施設利用の経年変化（13年間の記録）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．4　現在利用者の経年変化

（6）n－6（no．152）の利用者

表3．4．7にn－6利用者の利用変遷を示す．

利用者名 n－6（no．152）

性別 女性

サービス利用開始 2009年8月1日

サービス利用開始時の情報 現在の利用者情報

年齢 77歳 年齢 79歳

要介護度 5 要介護度 5

健康状態 認知症，独歩 健康状態 立位できない，車いす使用

サービス・要介護度・歩行状態変遷

2003年度　　2004年度　　2005年度　　2006年度
2007年度　　川　　　…　　　　一　■

2009年度 2010年度 2011年度　「……■’II一

@一@■「二丁 調布市φ施設
1I

＿＿。．。＿＿、．、L

@　　　　　　≡　　　　　　　1． ：1■肺｝白

ﾟ
t咽お試し η歳／独歩／認知症

〈サーズ＞　　　　＜要介議度〉

｡デイサービス　　　　　■3
黹fイ十泊まり　　　　　■4
黹fイ十住む　　　　　　■5

く歩行状態〉

X一章いす

現在

表3．4，7利用者n－6の利用変遷

・スタッフヘのヒアリング

　三鷹市，契約する前（2008年10月）1回だけ利用した事があり（お試し），その際は，元気であった．

　調布市に引っ越したが，主人ががんになり入院したため，n－6は重度の認知症になり，調布市の老健に

入った．その後，主人はがんで死亡してしまう．息子などの家族が1年前に利用したKSを思い出し，KS

の宅老所に入所した．（2009年8月1口，要介護度5）

　2009年10月に急に健康状態が悪化し，検査を行うと，白血病で余命1ヶ月と診断された．原因が分か

らず，とりあえず，前から多量に飲んでいた薬を中止し，その他の対応をせず，普通に生活したが，そ

の後の検査で何もない結果となった．前に多く持っていた薬の影響ため誤診だったと推測している．そ

の後，徐々に健康状態が悪化し，2011年2月からは立位が保持できなくなり，2011年4月から車いす使

用しているが食事は自立している．

・利用パータン＝泊まり→住む

・利用者の経年変化

　r6は，KSでのサービス利用開始が2009年8月1目であり，現在まで2年2ヶ月利用している．今ま

でのサービス利用の形態は，［泊まり（1口試し）→住むコのパータンであり，実際に利用を始めたのは

住むのみである．年齢は77歳からサービスの利用を始め，現在79歳となっている．初期の健康状態は

認知症があるため要介護度が「5」であったが，自ら歩けるほどの健康な状態であった．しかし，昨年（2011

年）2月から立位が保持できなくなり，車椅子を使用している（表4．3．7）．
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第3章　KSにおける開設からの施設利用の経年変化（13年間の記録）

3．4現在利用者の経年変化

（7）n－7（no．154）の利用者

表3．4．8にn－7利用者の利用変遷を示す．

利用者名

性別

サービス利用開始

年齢

サービス利用開始時の情報

要介護度

健康状態

77歳

5

認知症，独歩

n－7（no．154）

女性

2009年6月2日

年齢

要介護度

健康状態

現在の利用者情報

79歳

5

草いす使用1宅老所KSが住所

サービス・要介護度・歩行状態変遷

2003年度　　2004年度　　　2005年度　　　2006年度　　　2007年度　　　2008年度　　　2009年度　　　2010年度　　2011年度

　　　　　　　　　　　　さ　　　　　　　　　　　　　　［三鷹市］白I宅→病院4

　　　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　l

〈サー　ス〉　　　　　く果公議度〉　　　　く歩行状態〉

■チイサーピス　　　　　　　一3
一デイ十ミ1≡Iまり　　　　　　一4　　　　　　　■集いす

一デイ十住む　　　　　　　■5

現在

表3．4．8利用者n－7の利用変遷

1スタッフヘのヒアリング

　三鷹市の自宅で両足に火傷し，病院に行ったが，認知症があったため，病院に入院する事が出来ず，

2009年の6月2口からKSでデイサービス利用を始めた（週4回，要介護度5）．

　最初から車いすの生活で，デイサービス利用が終わり，自宅へ送迎すると主人が介護する．主人が食

事をさせてn－7を車いすのままに寝かせ，朝またKSから送迎に白毛へ言方ねると車いすが排尿で全部汚れ

ていた．それで，n－7が朝デイKSに来て最初のスタッフの仕事は車いすを洗う事だった（3ヶ月間毎目）．

そして，2009年10月1日から宅老所KSに入所するようになった．

20ユ0年に家族が千葉市に引越したが，そのままKSの利用を希望したので，n－6の住所は宅老所KSになっ

た．

・利用パータン：デイ→住む

・利用者の経年変化

　n－7は，2009年6月2日からKSで利用を開始し，現在まで2年4ヶ月を利用している．年齢はn－6と

同じく現在79歳になっている．今までサービス利用形態は［デイ→住む］であり，要介護度は「5」で

ある（表4．3．8）．

＊当利用者も老名介護の継続が不可能となり，KSを利用したケースであり，家族が現在の地域から離れ

る事になった．しかし，当利用者の場合は特例であり，利用者の安定した生活のため，宅老所KSに住所

を移転し，そのままケアサービスを利用している．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　3．4　現在利用者の経年変化

（8）n－8（no．156）の利用者

表3．4．9にn－8利用者の利用変遷を示す．

利用者名

性別

サービス利用開始

n－8（no．156）

女性

2010年5月1日

サービス利用開始時の情報

年齢

要介護度

健康状態

85歳

5

ハー　ンソン肉，

　認知症，独歩

現在の利用者情報

年齢

要介護度

健康状態

76歳

5

ハー　ンソン肉．

認知症，車いす使用

サービス・要介護度一歩行状態変遷

2003年度 2004年度　　　2005年度　　　2006年度 2007年度

　「
2008年度　　　2009年度　　　2010年度　　2011年度

　’　［小宰井市1白毛→1

　．　畔1牛歩／パーやソン病／認坤症

〈サー　ス＞

■デイサービス
■デイ十泊まり

■デイ十住む

＜長介識度〉

■■3

－4
■5

〈歩行状態〉

■車いす

表3．4．9 利用者n－8の利用変遷

・スタッフヘのヒアリング

　小金井市，2010年4月末頃に自宅で転び（要介護度2），足や腰に痛みがあり，動けなくなった．すぐ

入院しようとしたがその時がゴールデンウイークで，何所の病院も入院できなかった．それですぐKSに

来た（2010年5月1目）．その日のみ泊まりで利用したが，そのまま宅老所に入所する事になった．（当

時要介護度5）

　最初の行動は介助で歩いていたが，重介護度になり，2011年6月頃から車いすで生活するようになった．

1利用パータン1泊まり→住む

・利用者の経年変化

n－7は，KSでのサービス利用開始が2010年5月1日であり，現在まで1年5ヶ月利用している　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　今ま

でのサービスの利用形態は，［泊まり→住む］であ

る．最初から認知症やパーキンソン病が進んでい

るなどから要介護度5のままであり，最近の今年6

月から車椅子を使いはじめた（表3．4．9）．スタッ

フの話しによると初期には話す事が可能であった

が，現在はパーキンソン病が進んでおり，口の筋

肉も鈍くなり，話せなくなったようである．

＊第3章での調査結果にも述べたが，n－8はベッド

の上で寝るよりは車椅子ままの状態で安楽な姿勢

を取る事が好きで，スタッフはこのような利用者

の好みを配慮している場面が見られた（図3．4．3）．

図3．4．3 n－8における安楽な姿勢
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3．4現在利用者の経年変化

（9）d－1（no．162）の利用者

表3．4．10にd－1利用者の利用変遷を示す．

利用者名 d－1（no．162）

性別 女性

サービス利用開始 2011年1月28日

サービス利用開始時の情報 現在の利用者情報

年齢 85歳 年齢 85歳

要介護度 4 要介護度 4

健康状態
アルツハイマー型認知症、

@　　　　〃
健康状態

アルツハイマー型認知症，

@　　　　’
サービス・要介護度・歩行状態変遷

2003年度　　2004年度
@「…0……

@≡
@≡

@≡

2005年度
@丁0－I’■’一’I■I…

@｛

2006年度1　一．．■1－1　■I、■　1111．11I．I■I　I　一’　’I

@一　　　’　一　　I　　一　一　■　　一　一　一　⊥　　■　一　■　一　一　■

2007年度

諱c止
@　≡■　　　⊥」　　　　　　　　＿＿＿＿

三g08年度．．、．．．一ξgg2年度　　　三gユO年度　　20u午唇＿。

…ザ“…．I

@⊥＿一＿

丁一一

Q＿＿L＿＿

@　　［三度市］白宅→

@　　　　　　　　　　　現程〈サービス＞

｡テイサーピス
｡デイ十沽まリ
｡テイ十住む

く1介散＞

@一3|4
@－5

〈歩行状態＞

｡革いす

表3．4，10　利用者d－1の利用変遷

・スタッフヘのヒアリング

　三鷹市の白宅からデイサービス利用（週5回），水曜口，口曜口が利用しない口で，水曜目は白宅で訪

間介護を行い，そして口曜口は主が介護する一
D

　d－1は典型的なアルツハイマーであり，足に痛みがあり，介助で歩行している．生活は，夫婦二人のみ

で，子どもがいない状況である．

　老老介護が不可能で，主人がd－1に対して入浴，洗濯などをせず，利用がなかった口の翌口はかなり臭う．

現在は年金と主の仕事で生活しているが，もし主の健康に問題があると，誰もd－1を見守られないのが

間題である．

・利用パータン：デイのみ

・利用者の経年変化

　d－1は，2011年1月28目からKSで利用を開始し，現在まで8ヶ月を利用している．年齢は85歳であり，

最初から〔デイ］のみ利用している．アルツハイマー型認知症が進んでおり，介助すれば車椅子がなく

ても歩ける状態である（表3．4．10）．
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（10）d－2（no．163）の利用者

表3．4．11にd－2利用者の利用変遷を示す．

利用者名 d－2（no．163）

性別 男性

サービス利用開始 2011年1月28日

サービス利用開始時の情報 現在の利用者情報

年齢 69歳 年齢 69歳

要介護度 5 要介護度 5

健康状態
アルツハイマー型認

@　　　独歩
匝，

健康状態
アルツハイマー型認

@　　　独歩

サービス・要介護度・歩行状態変遷

2003年度　　2004年度 2005年度 2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度

＿　市 →　τイ→

くサービス＞

｡デイサービス
怎eイ十泊まり
黹fイ十住む

＜長介議度〉

@●3
@－4
@■5

＜歩行状態〉

｡車いす

現在

表3．4．11利用者d－2の利用変遷

・スタッフヘのヒアリング

　三鷹市の白毛で前から他デイサービスに通ったが，その施設ではd－2に対して入浴サービスを提供し

ていない（男性／入浴させ難い）．そのためKSで入浴サービスのために通いはじめた（2011年3月17目）．

KSでのデイサービス利用は週4回で火，木，金，土である．月曜口は他デイの利用で，水・日曜目は妻

が介護する．

　しかし，妻がd－2に対して健康が悪くなるのを理解していない．それで普通に旅行やドライブなどに行っ

ているが，d－2にとっては非常に危険な事である．KSで毎日介護サービスを担当した方が良いが，妻が

他デイサービスをやめない理由は，そのデイには元気な利用者が多く，外出して楽しめる機会が多いの

でd－2もその行動をしてほしい理由であるが，実際に認知症が進んでいるd－2を対する他のデイのスタッ

フは対応するのに非常に難しい状況である．d－2は異変行動が多い：俳個，暴力

　老名介護が出来ず，送迎に自宅へ行くと，部屋全体に排尿の臭いがする．ベッドから転落したら起き

られず，そのままの状態で畳の上に排尿をするからである．

・利用パータン1デイのみ

・利用者の経年変化

　d－2は，2011年3月17口からKSで利用を開始し，現在まで6ヶ月を利用している．年齢は69歳であ

り，現在の利用者の中で最年少の利用者である．サービス利用形態は最初から［デイ］のみ利用している．

そして，健康状態はアルツハイマー型認知症が進んでいる（表3．4．11）．利用者の中で行動場面が最も多

く，デイKSの施設内の様子にも歩いている場面が多い（図3．4．4）．

59



第3章　KSにおける開設からの施設利用の経年変化（13年間の記録）

3．4現在利用者の経年変化

□　　　　口　□　　　　　　　　　　　　固

　　　　　　　　　　量□駐・

　　　　團ト・箏　鞠
　　　　　　　一歯．ポ2口

日。鶴ド憐号ヰ

ロ　ロ　、　□□1
　　　　　　　　　㊧図　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

S－4

ザ

133 13130

00 1　　2　　　　4m
図3，4．4d－2の異常行動（2011年8月23日13100時頃）

図3．4．4は2011年8月23日13時頃，d－2の異常行動があり，その行動の跡を図面上に示した．

　食事の時間後，全利用者が休憩の時間として居たが，d－2が俳個を始めた．最初は立っでゆっくりとト

イレの方に行き，用便せず，人形を抱いて行ったり来たりする．そして，玄関の方に行って扉を開けよ

うする（現在は閉まっている）．スタッフに「なぜそこに居る？」と聞かれ，何もないようにその近くに

ある椅子に座った．しばらく座ってからまた立ち，玄関の方を見たりしながら前本人が座った席に迎えた．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．5スタッフ活動の経年変化

3．5　スタッフ活動の経年変化

　KSにおける利用者の重介護度化が明らかにしているため，介護サービスを提供しているスタッフの役

割の重要性が高いと考えられる．そこで，2011年9月時点でKSでサービスを提供しているスタッフの属

性や勤務期間について調査を行った．

3．5．1スタッフの属性

　表3．5．1に調査時点で勤務しているスタッフの属性を示す．

名前 性別 用年齢
担当施設

常勤ノパート 潜動開始 資格．

宅老所 サイ

S－1 女 50代 O O 運営者 1998－10 介護福祉士、ヘルパー2級

S－2 女 40代 O O 常勤 2000．3 介護福祉士、ヘルパー2級

S－3 女 60代 × O パート 2000．7 ヘルパー2級

S－4 女 40代 O O 常勤 2004．3 介護福祉士、ヘルパー2級

S－5 女 50代 O O 常勤 2011．8 介護福祉士、ヘルパー2級

S－6 女 50代 O O 常勤 2009．7． ヘルパー2級

S－7 男 30代 O O 常勤 2009．12 ヘルパー2級

S－8 女 20代 O O 常勤 2010．2 ヘルパー2級

S－9 女 40代 × O パート 2010．4． ヘルパー2級

S－1◎ 女 40代 O O 常勤 2010．4 ヘルパー2級

S－11 女 30代 O O 常勤 2010．5 ヘルパー2級

S－12 男 40代 × O パート（土曜） 2011．7 ヘルパー2級

表3．5．1現在スタッフの属性（2011年9月）

　KSのスタッフは12人であり，女性10人，男性2人となっている、年齢は，20代から60代まで多様

に分布しているが，40代と50代の割合が多い．そして，12人中3人がパート（非常勤）で，運営者を

含む9人は職として働いている．また，スタッフが所有している介護に関する資格を調べた．全てのスタッ

フがヘルパー2級の資格を所有しているが，その理由は，ヘルパー2級の資格は介護施設で働くために

は必修である．そして，4人が介護福祉士の資格を所有している．運営者へのヒアリングによると，スタッ

フの中で資格が取れていないスタッフに対して資格取得を積極的に勧め，その費用と時間を施設から提

供している．

　一方，KSは2つの施設に分離され，各施設のサービスの内容は異なるが，サービスを提供しているスタッ

フは同一であるのが見られる．常勤のスタッフは両施設を全て担当しており，パートのスタッフはデイ

KSのみ担当している．
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3．5．2　スタッフの勤務体制

　表3．5．2には，現在スタッフの勤務体制を示す．

曜日 勤務名 場所 時間 人数．

早勤 宅老所KS 6：30～9130 1人

平目 日勤 デイKS 8115～17：00 3～4人

夜勤 宅老所KS 15130～（翌朝）9130 1人

早勤 6130～9130 1人

日曜目 日勤 宅老所KS 8115～17：00 1人

夜勤 15：30～（翌朝）9130 1人

表3I5．2現在スタッフの勤務休制

　KSは2つの施設に分類しているが，同じスタッフにより，ケアサービスを提供している理由で特別な

スタッフ勤務体制がなされ亡いる．基本の勤務時間は早勤，日勤，夜勤の3つに分けているが，その勤

務場所とスタッフの人数が異なる．

　勤務時間の流れをみると，早勤（1人）は，宅老所KSで6時30分から9時30分まで利用者の起床，

オムツ交換，朝食準備，そしてデイKSに送迎を行う．また，日勤（3～4人）はデイKSで8時15分か

らデイサービスの利用者を迎える準備を行い，8時30分からは，白毛から出発するデイサービスのみ利

用者と宅老所KSの利用者が乗る送迎車が到着し始める．そして，利用者へのケアサービスを行いながら

目中生活を過す．夜勤（1人）は宅老所KSでの夜間を担当し15時30分から始まる．宅老所KSを利用し

ている利用者がデイKSから送迎されて最初に到着する時間が，15時40分頃からである．そこから，利

用者のトイレ利用，夕食準備，オムツ交換，就寝準備などを提供し，翌朝の6時30分まで1人でケアサー

ビスを行う．

　一方，日曜目はデイKSが休冒であるため，宅老所KSのみでの勤務となる．各勤務時間に1人ずつ入

るような勤務体制で，宅老所KSの利用者にケアサービスを提供する．

　ただし，上記の勤務体制には各勤務時間が朝食や夕食，送迎などの1人では手が足りない時間帯と重

なれ，その時間には30分から1時間は2人以上の人が働くようになっている．
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3I5，3　スタッフの活動期間

　図3．5．1にスタッフの居住場所・勤務形態を示す．

年度1…年度1…鞭一・。・。年度・。。1鞭．・…年度1・。。・年度1・…年度一・…鞭≡・。・・年度・。。・鞭．・嚇度1・。。・鞭・。僻産1・・11軸

　　　　　＝1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　竃唾年■≡

　　　1一ト1帥螂］　　　　　　　　　　　　　　　　　幽
　　　1　＝咋卿］　　　舳三鷹制
現在スタッフ1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Sす5［手鷹布コー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二＝＝二一一一ト5≡舳
　　　＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一S－6［調布布ユ■，■一粒堕
の勤務鯛 Pく勤務形態。　　　　　　　　　　　　　1・一1［武鰯制・1叫郷
　　　1　　　　　　　　　　；一一　　　　　　　　　S’8［巨肺］F一一11燃
　　　　　一常勤　　　　　　　　　　　　　ト清憾鶉巨＝…＝駐簑
　　　コー非常勤　　　．；　一．　　　　　　　トr1畔中谷津扁鰍叢
図3．5．1スタッフの居住場所一勤務形態

　現在のスタッフ勤務期間，各スタッフの居住場所，以前の職業等について調査を行った．各利用者の

スタッフ活動の経年変化を述べると，

・S－1は50代の女性であり，東京都三鷹市に白毛がある．以前はM病院の介護職員，在宅ヘルパー等を

経験した．そして，KSの運営者として開設し，約13年間ケアサービスを提供してきた．デイKSはS－1

の自宅を改造し開設された施設である．

・S－2は40代の女性で，東京都世日ヨ各区に白毛があり，以前は不動産で働いたが，2000年3月からKSで

初めて介護のスタッフになった．現在まで約12年間ケアサービスを提供している．

・S－3は60代の女性で，東京都三鷹市に自宅がある．以前は病院などで働き，2000年7月からKSにパー

トとして入り，約11年間ケアサービスを提供している．

・S－4は40代の女性で，東京都三鷹市に白毛がある．以前はウェディングの商業施設で働いたが，2004

年3月から初めて実習生として入り，そのままKSで7年7月間ケアサービスを提供している．

・S－5は50代の女性で，東京都三鷹市に白毛があり，運営者の友人である．以前の職業はグルフのキャ

ディーとして働いたが，2006年4月に初めてKSに入った．しかし，2年後に他の施設に移り，1年後に

再びKSに入った．また，！年後に他の施設に移ったが，その1年後にKSでまた働くようになった．

・S－6は50代の女性で，東京都調布市に白毛がある．以前は主婦であり，2009年7月からKSに入り約3

年間ケアサービスを提供している．

・S－7は30代の男性であり，東京都武蔵野市に自宅がある．以前はうどん屋で働いたが，職業を変えて

2009年12月からKSに入り，約2年間ケアサービスを提供している．

・S－8は20代の女性で，東京都三鷹市に白毛があり，以前は特養で2年間働いた．そして2010年2月か

らKSでケアサービスを提供している．

・S－9は40代の女性で，東京都三鷹市に白毛があり，宅老所KSの利用者n－8の娘である．以前は主婦であり，

20］0年4月からKSにパートとして入り，1年6ヶ月間ケアサービスを提供している．

・S－10は40代の女性で，東京都小金井市に自宅があり，以前は主婦である．2010年の4月からKSに入った．

・S－11は30代の女性で，東京都世田谷区に白毛があり，以前は警察官であり，2009年12月から半年間

老人ホームで働いた．そして2010年5月からKSでケアサービスを提供している．

・S－12は40代の男性で，東京都小金井市に白毛がある．2011年7月から働くようになり，KSでは土曜

口のみで入り，他の曜日は他の施設でケアサービスを提供している．

　以上の結果で，現在のスタッフの勤務形態の経年変化が明らかとなった．全てスタッフの勤務期間は

平均5年であり，12人の中で7人がKSに入り，初めての介護職業となった．また，各スタッフの白毛は，

施設から10㎞以内の近隣地域である．
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3，5　スタッフ活動の経年変化

3．5，4　利用者のサービス利用期問とスタッフの勤務期間

　図3．5．2には，現在の利用者のサービス利用期問とスタッフの勤務期間の比較をします．
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薗5151三一一一現在の利用者のサービス利用期間とスタッフの勤務期間の比較

　現在の利用者のサービス利用期間は平均2．7年となれている．そして，スタッフの勤務期間は平均5

年となり，現在の利用者より長い時間スタッフが活動している事が明らかに見られる．その事実は，利

用者がKSに入所の時からスタッフが変わらずにケアサービスを提供し，長い時間共に生活し，利用者の

細かな好みにもケアが出来るようになっていると考えられる．そして，利用者の健康状態が悪くなり，

意識が不明な状態になっても，以前からケアを提供していたスタッフが対応するのは，利用者や家族に

取って安心になると考えられる．

　上記の結果で，KSにおける現在の利用者とスタッフの経年変化が明らかとなった．KSにおける施設の

開設からの！3年間の記録より，1つの施設での長期間に亘る，施設空間環境やケアサービスなどの変化

が明らかになったと考えられる．
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3．6小括

　本章では，KSを対象として施設の開設時から現在までの利用者の記録を分析し，当該施設のサービス

利用の構造とその経年変化を明らかにし，利用期間と利用パターンの特性や利用者属性の変化，そして，

スタッフの活動期問やスタッフ属性に関する分析を行った．以下に得られた知見を示す、

（1）施設空間とサービス環境の経年変化

　施設開設から現在までKSは利用者の重介護度化や社会福祉環境が変わる度に，KSもその施設空間や

サー一ビスの提供の内容を変化させながら，施設を改善してきた事が分かった．その変化方法は，施設の

運営面だけではなく，利用者に対し，利用者が普通な生活になるような工夫であると考えられる．具体

的には，KSが2つの分離している理由は，「24時間老いても普通の暮らしを」という施設の介護方針の

ためであることが分かった．

（2）全利用者の利用記録

　施設開設からのサービス利用の記録で！3年間の利用記録を時系列に把握し，利用者数，利用サービ

スの種類と形態，サービス利用終了後移動先，そして，スタッフ体制の変化などのKSにおける利用者

の経年変化を明らかにした．

　そして，利用記録を用いて全利用者の利用期間，利用者属性，全利用者のサービス利用パターン，全

利用者の利用サービスの特性，サービス終了後の移動先に（）いて分析を行った．

　全利用者の利用期間は，1年未満の利用者が全体の8割である事が分かった．利用者の属性は，女性

が全利用者の8割であり，利用者のサービス利用前の先は，79％がKSから10㎞の圏域である事が分かっ

た．そして，サービス利用パターンの分析では，164人中！50人がサービス利用開始から終了まで「単

独」のサービスを利用した事が分かった．次にサービス延べ利用日数の分布を見ると，半年未満のサー

ビス利用者118人の中で70人が「泊まり」サ』ビスであり，各サービス延べ利用日数が明らかとなった．

そして，サービス利用種類の中で最も多かった「泊まり」をより詳細に分類した結果，利用期間が7日

以下の利用者が更に多かった事は，施設を’時的に利用し，家族介護の負担を軽くする「レスパイトケア」

の形態としてサービスが提供されていると考えられる．

　最後に，各利用者のサービス終了後の移動先について分析し，最も多かった移動先が「他施設」（50人）

であるが，「宅老所死亡」が16人であることが明らかとなった．

（3）現在利用者の経年変化

　そして，現在の利用者10人の経年変化について詳細な分析を行った．

　各利用者がKSでサービス利用するようになった背景が分かり，各利用者の現在までの経年変化が明

らかとなった．全体的には，10人中8人が要介護度5として重介護度化が進んでおり，10人中7人が

車いすの上で生活していることが分かった．

（4）現在スタッフ活動の経年変化

　　また，現在Ksでサービスを提供しているスタッフに対して，スタッフ属性，勤務体制，活動期間

の分析を行った．その結果で，KSが2つの施設に分離され，各施設のサービスの内容は異なるが，実際

にサービスを提供しているスタッフが同　・であることが分かった．

　最後に，現在の利用者とスタッフの経年変化を合わせてみる事により，スタッフが利用者と共に長い

期問生活し，利用者の細かな好みまで把握していることで，利用者一．人ひとりに対して柔軟なケアを行

う二とが可能になる理由が明らかになったと考えられる．
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3．6小括

　図3．6．1にKSにおける開設から施設の利用記録の総合表を示す．

横軸に時系列をとり，1998年10月から20！2年9月までに利用された164人の全利用期間と利用サー

ビス，利用登録者数，サービスごとの利用者数を示している．また，合言十及び各年度別のスタッフ体制

の各項日を縦軸に示す、それに加えて，各利用者の利用終了後の移動先，現在利用者のサービス・要介

護度・歩行状態の変遷，また，瑛在スタッフの活動期問を合わせた．ただし，この結果は，KSにおける

施設開設からのサービスの利用記録で，宅老所KSとデイKSの施設区分はない．
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図3．6．1 KSにおける開設から施設の利用記録（総合）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．1本車の目的と方法

第4章　KSにおける運営・施設環境一利用実態の7年経過前後の比較分析

4．1本章の目的と方法

4．1．1　目的

　本章では，Ksにおける運営・環境・利用実態の視点から7年経過前後の変化を比較分析し，宅老所の

経年変化を明らかにすることを日的とする．

4．1．2　方法

　表4．1．1には，本調査の概要を示す．

調査年度 2004年＊注4－1） 2011年

　　　　　　　　　6／8（火）　　　11／26（金）　　12／19（目）　　　　　　　　　8／22（月）　　　9／13（火）
　　　　調査日程　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8／12（金）
本調査　　　　　　　　～6／15（火）　　～11／27（土）　～12／22（水）　　　　　　　　～8／23（火）　　～9／14（水）

調査内容
施設実測調査・利用者属性調査
参与観察調査・ヒアリング調査

施設実測調査　参与観察調査　　記録調査
利用者属性調査

表4．1．1調査概要

（1）調査σ）概要

　本調査は、2004年に高尾が行った施設調査の再調査である（注3・一1）．調査方法は，2004年の調査では，

施設内実測調査，利用者属性調査，参与観察調査，スタッフヘのヒアリング調査等が打つたが，2011年

の本調査では，2004年の調査と同様に，施設内実測調査，利用者の属性調査，参与観察調査を行った．

（2）調査の方法

・施設実測調査は，2004年の図面と比較し，施設のレイアウトの変化などの更新を行った、

・利用者属性調査は，利用者名簿を転記し，スタッフヘのヒアリングで内容を補充しながら調査を行った．

・参与観察調査は，施設での利用者の生活実態を確認するため，施設に泊り込みで滞在して調査を行った．

その調査の方法として，先に行った施設実測調査し作成した施設の平面図上にゾーンを分類し，各利用

者の動きによる滞在場所を把握し，マッピングを行った．

注4－！）高尾の研究（参考文献10，l！）と同…’の調査対象施設において同一一．の調査方法を用いて呵調査を行った、尚，本論中の文章，

、測炎1．二おいて20∩一1什三とカ）るものはすべて高尾の研究からσ）引用である．
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4，2施設概要の7年経過前後

4．2施設概要の7年経過前後

　表4．2．1に施設概要の7年経過前後の比較を示す．

調査年度． 2004年　’一・’．・201峰 2004字’，∴．…　一」・一201梅・1

施設名 宅老所KS デイサービスKS

所在地 東京都三鷹市 東京都三鷹市

開設年 1998年10月 2002年12月

事業主体 有限会社KS 有限会社KS

開所日 毎1ヨ ≡毎日． 月㌻土曜目

利用時間 一16’：00～9＝00　　　　　　15二3⑥之9：30（1…I曜ミ24時間） 9100芯1・6130’ 一813◎篶16130

・提供地域 地域を限定しない 三鷹市，武蔵野市、世田谷区

提供サービス 泊まり（ショートステイ）、住む（居住） デイサービス（食事、入浴等）

送迎車 自動リフト借車両（1・台γ 軸擢靹！織・・ 自動〃・ヲト何事商（1・合）1・1薫紗苛型專繭（勺台5

住む織0崩朋’ 23．砺彫月（紬も代鋤’
約1600円（介護度により，利用椅の1割）利用料金

泊まり　8，500円

介護保険 非認定 認定

登録者数 9入（箔翻：2父）　’　8木 碓氷（宇佃み1、一g人） 10人（デイのみ：2人）

男女比 全員女性 5…13・一 1：’9．

平均年齢 「83．8巖 8臓 」．

W3．．お歳’ §3．’4歳

要介護度 4’ 4三g・ 3．魯 4．8

スタッフ数 常勤；12、非常勤…3；運転；4人 常勤I18，非常勤：2，」運転；、籏 常勤地，非鴬勤1§，運転．：4木 常勤：8，鵜勲；21運転淋

勤務体制 3交代制　夜勤1人 311基本4人体制

表4．2．1施設概要の7年経過前後の比較

（1）7年経過前後の比較

　提供サービスの内容の変化を見ると，デイKSでは，日曜目が定休目となり，宅老所KSを利用してい

る入居者は日曜目に終目宅老所Ksで生活するようになった．また，サービスの利用時間に変化があり，

宅老所KSでは，15時30分から翌朝9時30分までとなり，施設利用時間が1時間長くなった．そして，

デイKSでは，8時30分から16時30分までとなり，朝の開所時間が30分早くなった．送迎車が自動リ

フト付車両から車いす型車両になった．また，入居者の生活料金が月に20万から23．5万円に変化した．

　そして，利用者属性に変化が見られ，施設登録者数では，宅老所Ksの利用者が9人（泊まり2人）か

ら8人に，デイKSの利用者が18人（デイのみ：9人）から10人（デイのみ：2人）となり，利用者数

が減少している、男女比では，デイKSが男性1人と女性9人になり，女性の比率が多くなった．また，

平均年齢には，宅老所KSが83．8歳から85歳に，デイKSが83．8歳から83．4となり，平均年齢に大き

な変化はない．要介護産の変化を見ると，宅老所KSが4から4，9に，デイKSが3．8から4．8となった．

　最後に，スタッフ数の変化を見ると，常勤が13人から8人に，非常勤が3人から2人に，運転手が4

人から1人となった．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．2施設概要の7年経過前後

図4．2．1に2004年の自動リフト付車両を，図4．2．2に2011年の車いす型車両を示す．

　図4．2．1　自動リフト付車両（2004年）　　　　　図4．2．2草いす型車両（2011年）

（2）分析

　KSにおける7年経過前後で施設概要に変化が見られた．提供サービスの内容には，デイKSの開所目

が月曜日から土曜目になり，利用者の日曜目の生活場面に変化が見られた．そして，利用時間，送迎車，

利用料金に変化が見られた．

　また，利用者属性の変化を見ると，平均年齢に変化はなかったが，デイKSの利用者数が18人から10

人に減少し，男女比は，女性の利用者が多くなった．変化が見られたのは，要介護度であり，平均要介

護度が両施設を合わせて約「4」から約「5」になり，利用者の重介護度化が見られる．

　そして，利用者数の減少により，スタッフ数も減少したと考えられる．
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4，3施設の平面上の7年経過前後

4．3　施設の平面上の7年経過前後

413．1デイサービスKS

　図4．3．1にデイKSの平面上の7年経過前後をデイKSの平面図上に示す．

2004
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　　　　　　　　　　　　－　L」
　　　　　　　　　　　　　浴圭
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　　　　二］二L□．lr1

ニサ、
■　貝二靱　・
■［順Lコ　　機
1ヘツドデヨレ　　ニ
ー一一一黶@　働〕
　　　　　　　　　　　　　L＿と＿一

静養室1

率コーナ呈、

・　　／　　　　　　▲
ELV　1

・1・@4・○
図4．3．1デイKSの平面上のフ年経過前後

■7年経過前後の比較

　認知症の利用者が無断で外出しないように，玄関に木の扉を設置した．利用者10人中，7人が車いす

を使用し，そのためテーブルの数を増やした．腰掛けの用度で作られた畳コ・一ナ・一が使えなくなり，そ

のサイズを半分にし，そこをモノ置き場や洗濯物干場として使い，その前にソファーを配置した、そし

て，利用者が車いす上で脱衣するため，浴室・トイレの入口前の空間を広げ，カーテンを設置した．静

養のためのベッドを2台から3台に増した．2階はスタッフの事務室や専用空間となり，エレベーターを

使用しなくなった（図4．3．2）．・一・一’方，トイレ内に古い炊飯器を用いてトイレのタオルなどを保温する工

夫が見られた（図4．3．3）．

　図4．3．2と図4．3．3にデイKSの7年経過前後の様子を写真で示す．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．3施設の平面上の7年経過前後

2004 2011

氾□画

施設全体の様子 施設全体の様子

カードゲームをしている利用者とスタッフの様子 食事の様子

量コーナーで昼寝している利用者

N、 一兆

遜、、

畳コーナーの前のソファー

　台所の様子

回4．3．2　デイKSの7年経過前後の写真1

、一

台所の様子
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4，3施設の平面上の7年経過前後

．2．qρ4、、

ソファーの様子

21φTj一」

刈

　’
」香

舞

外から見た玄関の様子

ポ：」

…一|催

浴室・トイレの入口前のベッド（2004年はソファーの位置）＝

トイレの様子

玄関の前に設置された木の扉の様子

1、蟻㍗書

トイレの様子と再活用された炊飯器

図4．3．3 デイKSの7年経過前後の写真2
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第4章　KSにおける運営・施設環境・利用実態の7年経過前後の比較分析

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．3施設の平面上の7年経過前後

4．3．2　宅老所KS

　図4．3．4に宅老所KSの平面上の7年経過前後を宅老所KSの平面図上に示す．
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図4．3．4　宅老所KSの平面上の7年経過前後

■7年経過前後の比較

　利用者の殆とが車いすで生活する（8人中7人）ため，テーブルの種類を変え，7台の車いすが配置さ

れるようなスペースを確保した．そして，現在自立で歩行する利用者が1人のみで，重介護度（要介護

度4以上）が全員ており，ソファーをやめ，ベッドも2台から5台に増えた．また，ポータブルトイレ

を1箇所から2箇所に増設し，新たに西側の部屋の入口にカーテンを付けた．そして，利用者が小上が

りからの落下を防止するため，周りに手すりを付けた．図4．3．5と図4．3．6に宅老所KSの7年経過前後

の様子を写真で示す．
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4．3施設の平面上の7年経過前後

2004 2011

小あがりから見たの様子

利用者がソファーで洗濯物を畳む様子

オ

i

‘　　　　＾一　　　　’

｛　　　　　■

小あがりから見たの様子

｝n

リビングルームのベッドの様子（2004年はソファーの位置）

一」

G顯驚神戸一

西側の部屋の様子 西側の部屋の様子

　小あがりの様子

回4．3．5　宅老所KSの7年経過前後の写真1

小あがりの様子
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第4章 KSにおける運営・施設環境・利用実態の7年経過前後の比較分析
　　　　　　　　　　　　　　　　　4．3施設の平面上の7年経過前後

2004 2011

台所の様子

幽、箏

台所の様子

天井の様子 天井の様子

宝黒

西側の部屋の入口（カーテン無）

秦
7
∠

西側の部屋の入口（カーテン有）

図4．3．6 宅老所KSの7年経過前後の写真2
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4．4利用者層性の7年経過前後

4．4利用者属性の7年経過前後

表4．4．1に利用者属性の7年経過前後の比較を示す．

表4A1利用者属性の7年経過前後　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　州ADLスゲ■ル　（表4・42）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホ2認知症スケール（表4．4．3）

（1）7年経過前後の比較

・利用者数を見ると，2004年は宅老所・デイ利用者（住む十泊まり）が9人，デイのみ利用者が9人であるが，

2011年には宅老所・デイ利用者が8人，デイのみ利用者は2人になっている．宅老所KSでは，泊まりサー

ビスを提供しているが，2011年には利用がなく，入居者（住む）のみで生活している．

・性別は，2004年には利用者18人中，女性が13人であるが，2011年には利用者10人中，9人が女性である．

・平均年齢を見ると，2004年は83．8歳であるが，2011年は83．4となった．

・平均要介護度を見ると，2004年は「3．8」であるが，2011年には「4．8」となっている．

・ADLスケールでは，「C」以上の利用者が2004年は14人中5人であるが，2011年は1O人中7人となっている．

・認知症スケールでは，「W」以上の利用者が2004年は16人中8人であるが，2011年には10人中7人となっ

てレ・る．

・歩行状態を見ると，車いすを使用している利用者が，2004年は14人中4人であるが，2011年には10

人中7人となっている．

2004年 名前 性別 年齢 要介麺度 ＾Dビ1 認知症” 歩行状態 2011年 名前 性別年舳 要介護度 ＾DL 認知症 歩行状態

トH 女 68 4 舳 IV 独歩 N－1 女　75 5 C1 Iv 車いす
N－2 女 84 4 Al 皿a 独歩

N－3 女 82 5 C2 IV 独歩 n－2 女102 5 C2 M 車いす

N－4 女 98 5 C2 1V 介歩入居

N－5 女 90 5 C2 M 車いす n－3 女　90 5 C 皿 車いす

N－6 女 85 4 B2 IV 車いす

N－7 女 83 M
n－4 女　93 5 A2 IIa 独歩

一 ■ 一

S－1 女 82 1 一
泊り

皿a 独歩
n－5 女　75 4 C2 IV 車いす

S－2 女 82 4 A2 皿a 独歩

D－1 女 90 3 J2 ■a 杖 n－6 女　79 5 C2 IV 車いす

卜2 女 71 4 C I 車いす

D－3 女 93 5 C2 M 車いす n－7 女　79 5 C 1V 車いす

D－4 男 94 4 B 1V 独歩

D－5 女 80 2 B 皿a 独歩 n－8 女　86 5 C2 M 車いす

D－6 男 78 一 ’ 1 一

D－7 男 ’ 凹 一 一 ’
d－1 女　86 4 B IIa 介歩

1）一8 男 87 4 B2 皿b 介歩
デイのみ

d－2 男　69 5 A IV 介歩
D－9 男 77 3 A2 皿b ■

』　　　　　！書　　　、

表4．4．2にADLスケール基準表，表4．4．3に認知症スケール基準表を示す．

Soalo 1ヨ衛生活自立贋（＾DL） Soalo 服知症症状

大ま畳療 たいした病気・障害もなく、普通に生活． なし 語知症の症状なし

働塵 たいした病気・障害もなく、普通に生活　定期的に通院あり、 I 何らかの駆釦症あり．日常生活は家庭でも社会でもほぼ自立、

J 何らかの病気や障害あり、日常生活支障なし、 皿a 目備生活に支障あり．行動や意．思疎通が多少困難．誰かの注意により自立可1

J－1 交通機関等を利用し、’人で外出可． 舳 日常生活に支障を来す症状あり．意思疎通が多少困難．

J－2 隣近所へなら外出可．
11－8 日中を中心に、日常生活に支障時々あり、常に要介議、

＾ 屋外での生活はおおむね支障なし． 皿b 夜間を中心に、日常生活に支障時々あり、常に要介議、

＾一1 目中は殆ど寝床から離れて生活、介助により外出可． w 日常生活に支障損桑にあり．常に要介議、

＾一2 介助なしでは外出不可、外出の頻度少．
■・ 著しい紬神状態や問過行動　あるいは重篤次身体疾患あり　専門医療必要

8 屋内での生活は何らかの介助必要、日中も寝床での生活が主体．座位の保持可． スケール　　厚生省【痂果老人の酬生活白立産｝定理

8－1 介助なしに車椅子に移動可、寝床から饒れて食事・排泄可。

B－2 車椅子への移葉は要介助、

C 一日中寝床の上で生活、食事・排泄・着替えにおいて介助必要．

C－1 自力で寝返り可．

C－2 自力で寝返り不可．

442　＾DLスケール　　　庫生省個喜老人の日桐生活自立度判定菱華
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．4利用者属性の7年経過前後

（2）分析

　利用者数に変化があり，！8人から1O人に減少した．そして利用者の女性化が進んでいる事が見られる．

平均年齢には変化が見られない（83．8→83．4）が，要介護度やADLスケール，認知症スケールなどから

利用者の重介護化が見られる．独歩の利用者が7人から1人になり，10人中7人の利用者が車いすで生

活するようになった．

図4．4．1には利用者の要介護度，歩行状態，年齢，ADLの項目を合わせてレーダーグラフに示す．

2004年
　　　　　　要介護度
（平均）

ADLべ＝一

年齢

2011年
（平均）

年齢

ヰ歩行状態

図414．1利用者属性の7年経過前後

（3）利用者N－1

　特に利用者N－1は，2004年と2011年の両方の調査で確認された．利用者N－1は，元々知的障がいを持ち，

2003年の入居時は要介護度4であったが，2011年には要介護度5になっていた．

図4．4．2には利用者N－1の要介護度，歩行状態，年齢，ADLの項目を合わせてレーダーグラフに示す．

2004年
（N－1）

ADLぐ

2011年　要介護度
（N－1）

ADL

牟畠

，，歩行状態

図4，4．2利用者N－1の属性の7年経過前後
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4，5利用者生活展開の7年経過前後

4．5　利用者生活展開の7年経過前後

4．5．1調査の目的と方法

（1）日的：利用者の居場所を調査し，居場所の視点から生活展開を把握すると共に，7年経過前後の変化

を捉えることを日的とする．

（2）方法

　調査のI方法は，比較するため，2004年の調査に従って同じく調査を行った．

・ゾーンの分類：施設の平面上の使われ方に変化があり，現在の平面構成に合わせてゾーンの分類を調整

した．

・参与観察調査：ゾーンに分類を元に各利用者の滞在場所を把握し，時系列にマッピングを行った1

・7年経過前後の比較：参与観察調査の結果により，2004年と2011年の7年経過前後の比較分析を行う．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．5利用者生活展開の7年経過前後

4．5．2　ゾーン分類

（1）2004年のゾーン分類と定義

　図4．5．1は2004年のKS（デイKS＋宅老所KS）のゾーン分類を示す．

デイサービスKS
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十
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①O　1　2　　4・

ゾーン

E

F

H　I

H　II

台所付近

カウンタi

ソブアー

トイレ・浴室・脱衣室

洗面台

テーブル

その他の場所

■コーナー（腰掛け）

■コーナペ座・寝）

ヘツド

静讐室

滞在の定義

台所にいる時間

その上に腰掛けた状態もしくは横になった状態

その上に腰掛けた状態もしくは横になった状態

利用している時間

利用している時間

椅子に腰掛けた状態

AB⊂DEFGHl」の滞在の定義に当ってはまらない状態

その上に腰掛けている状態

その」二に腰掛けた状態もしくは横になった状態

その」二に腰掛けた状態もしくは横になった状態

そこにいる時間

宅老所KS

〉

　　　目頭口〔○O

吋÷、、

同一”　lll

④012　4m
ゾーン

f

h　i

h　ii

台所

洗面会

赤じゅうたん

ヘツド2

テーブル

その他の場所

ポータブルトイレ

小あがり（腰掛け〕

小あがり（座）

西側の部屋

滞在の定義

台所にいる時間

利用している時間

赤じゅうたんで活動している時間を滞在とし，

ゾ■ンの通過は含まない

その上に乗るもしくは、横になった状態

椅子・車いすに腰掛けた状態

他のゾーン滞在の定義に当ってはまらない状態

利用している時間

その上に乗るもしくは、横になった状態

そこにいる時間

図4．5．1　ゾーン分類（2004年）

　2004年の調査では，参与観察調査から空間の使われ方を把握し，ゾーンの分類を行った．

・デイKSでは，AゾーンからJゾーンまで分類している．特に，得コーナーであるHゾーンでは，腰掛

けの状態と座・寝の状態を細かく分類している．

・宅老所KSでは，aゾーンからiゾーンまで分類している．特に，小あがりであるhゾーンでは，腰掛

けの状態と座の状態を細かく分類している．
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4．5利用者生活展開の7年経過前後

（2）2011年のゾーン分類と定義

　図4．5．2は2011年のKS（デイKS＋宅老所KS）のゾーン分類を示す．
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図4．5．2 ゾーン分類（2011年）

　2011年の調査では，2004年のゾーン分類を元に現在，空間の使われ方が変わった所を調整し，ゾーン

分類を行った．

・デイKsでは，AゾーンからJゾーンまで分類している．

　特に，空間の使われ方の変化により，2004年のゾーン分類と異なるゾーンは，Bゾーンのテーブル1，

Cゾーンのベッド1，Hゾーンのソファーである．Bゾーンは現在利用者が殆ど車いす上で生活しており，

2004年に食事を配ったカウンターのゾーンは意味がなくなり，テーブルの数が増えたため，カウンター

付・近のテーブルをBゾーンとして分類した．

　また，ソファ・一の配’置＝が変わり，ベッドの数が増え，Cゾーンをベッド1として分類し，2004年には畳コー

ナーであるHゾーンが，ソファーに変わり，Hゾーンとして分類した．そして，洗面台であるEゾーンは，

洗面台として使っているE　lとお風呂の後にドライコーナーとして使っているE　I1に分類した．
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・宅老所KSでは，aゾーンからiゾーンまで分類している、

　特に，空間の使われ方の変化により，2004年のゾーン分類と異なるゾーンは，dゾーンのベッドで麦）る．

利用者が重介護度化となり，／人当りのベッドが求められ一，ベッドの数が2台から5台となり，リビン

グルームに配置され．たベッドをdゾーンとして分類した．

　また，gゾーンであるポータブルトイレの数が五カ所から2カ所となり，リビングルームの側のポータ

ブルトイレをg　iに，西側の部屋にあるポータブルトイレをg　iとして分類した．

　そして，2004年には分類された小あがりの腰掛けと座の分・類は，小あがりの周りに手すりの設置により，

hゾーンとして，小あがりに乗るもしくは横になった状態に分類した、
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4．5．3参与観察調査（2011年）

（1）調査の流れ

　表4．5．1に2011年に行った参与観察調査のタイムテーブルを示す．

年1膏モ「＼時間O：00

2011／08／22

2011／08／23

送迎

表4．5．1参与観察調査タイムテーブル

　参与観察調査は，2目連続の時間に行った（3！．5時間連続）．最初は，デイKSで利用者がデイサービ

スを利用している生活展開から観察した、そして，利用者の送迎時間となり，送迎車に乗り，宅老所Ks

に到着し，それから宅老所Ksでの利用者の生活展開を翌日の朝まで観察した．また，宅老所の利用者が

デイKSへの送迎時間となり，デイKSに移動し，デイKSでの利用者の様子を観察した．

（2）調査の方法

　ゾーン分類を元に各利用者を観察し，各施設の平面図に利用者の滞在場所を把握し，時系列にマッピ

ングを行った．

（3）利用者の属性把握

　8月12目に行った利用者の基本属性調査に得た項目はサービス利用状況，性別，年齢，要介護度であ

る．その上に，参与観察調査を行いながら，各利用者のADLスケール，認知症スケール，歩行状態をスタッ

フにヒアリングと共にチェックを行った、ただし，ADLスケールや認知症スケールは厚生労働省の判定基

準（表4．4．2，表4．4．3）を基づいている．

図4．5，3は，2011年の参与観察調査の結果を示す．
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4．5－4　利用者生活展開の7年経過前後

（1）タイムテーブルの比較

　表4．5．2は比較する2004年と2011年の参与’観察調査のタイムテーブルを示す．

12／21

12／22

08／22

08／23 　デイKSへ一

送迎

　　　　表4．5．2参与観察調査タイムテーブル（2004年と2011年の比較）

　2004年と2011年の参与観察調査の結果を比較するため，両調査の結果を同じ時間帯に切り，まとめた．

デイKSの施設利用時間に変化があり，2004年は9時から開所であり，2011年は8時30分から開所となっ

ている．そして，2004年より，2011年の利用者が少人数（18人→1o人）であり，送迎時間が短くなった．

（2）生活展開の7年経過前後（比較・分析）

・デイKS（2004年）

　2004年の利用者生活展開を見ると，Fゾーン（テーブル）に滞在する利用者が多く見られる．しかし，

Cゾーン（ソファー），H　Iゾーン（畳コーナーの腰掛け），Iゾーン（ベッド）も居場所として少数の利

用者が長く滞在していることが見られる．

・デイKS（2011年）

　2011年の利用者生活展開を見ると，Bゾーン（テーブル1）とFゾーン（テーブル2）に滞在する利用

者が多く見られる．利用者の中では，Fゾーンに滞在し続き，トイレや浴室（Dゾーン）だけを利用し，

また戻るパータンの利用者5人が見られる．また，2004年に比べて，各利用者のDゾーン（トイレ・浴

室・脱衣室）の利用時間が長くなっていることが確認される．

・宅老所KS（2004年）

　2004年の利用者生活展開を見ると，eゾーン（テーブル）が主な滞在場所であり食事や休憩などもe

ゾーンで行われる．…方，20時以後には滞在場所がh　iゾーン（小あがり，寝）とiゾーン（西側の部屋）

になり，睡眠スペースとして使えることが見られる．

・宅老所（2011年）

　2011年の利用者生活展開を見ると，eゾーン（テーブル）が主な滞在場所であり，デイKSから送迎さ

れた時から8人中6人が続いてeゾーンに滞在している．20時以後には，hゾーン（小あがり）とiゾー

ン（西側の部屋）そして，dゾーン（ベッド）になり，睡眠スペースとして使えることが見られる．

　dゾーン（ベッド）を使用する利用者N－2は重篤な利用者であり，スタッフから見守りが行いやすい所

のベッドを使用している．そして，利用者N－1のみが独歩であり，自由な行動が見られる．

・全体的に見ると，2004年の結果では，多くの利用者が頻繁に滞在場所を変えるが見られる．しかし，

2011年の結果では利用者の滞在場所が固定されていることが確認される．
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・利用者の歩行状態

　2004年の利用者の歩行状態を見ると，9人中4人が独歩している．それに対して，2011年の利用者の

歩行状態は，利用者10人中2人が独歩，1人が介歩，7人は車いすで生活している．その事実は，車い

すで生活している利用者は自由な行動が不可能であるので，スタッフによる誘導が滞在場所を変えるこ

とになっている．

　その結果で，20工1年の利用者の生活展開で見られる利用者の滞在場所は，1人の以外はスタッフの誘

導で決められた場所であることが分かる．

（3）食事の場面

　2004年のデイKSでの食事時間の場面を見ると，スタッフが食事を用意し，利用者の人一数分の盆をカウ

ンターに揃えると，利用者がその盆を自分席までは持ち運び，自立で食事する場面が見られた．

　2011年の場合は，1O入中7人がの利用者が自立で行動が不可能であり，自立の3人以外の利用者は，

スタッフが提供し，自立で食事が出来ない利用者も1o人中5人であケ），その介助もスタッフが提供して

し・る．

　デイKSのみならず，宅．番所KSにも同じく食事の場面が見られる．それ従って，食事の時間が長くなっ

た事も確認される．

（4）特別な場面

　殆どの利用者が長期間利用しているため（平均3．3年），スタッフが利用者一人ひとりの生活リズムを

既に把握しており，利用者の二」一ズに応じた対応がとられていた．利用者n－8には車椅子のまま，安楽

な姿勢を保持できるようにしていた（図4．5．4）、
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図4．5．4に利用者n－8における安楽な姿勢を示す．
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2011年の生活展開／生活様子（宅老所KS）

■利用者属性

果

名輸 醐 年m
介

口

度

1ト1 女 75 5

n－2 女 102 5

n－3 女 90 5

n－4 女 93 4

n－5 女 75 5

n－6 女 79 5

n－7 女 79 5

n－8 女 86 5

d－1 女 86 4

d－2 果 69 5

図4－5．5利用者生活展開2004年と2011年の比較 88
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4．6小括

　本章では，KSにおける施設概要，施設の平面上の空間，利用者属性，利用者の生活撰開の項目から7

年経過前後を比較・分析し，宅老所の経年変化が明らかにした，以」ドに得られた知見を示す．

（1）施設概要の7年経過前後

　デイKSの開所目が月曜日から土曜目になり，利用者の日曜日の生活場面に変化が見られた．その結果，

宅老所KSに居住している利用者は，日曜日には終日宅老所KSで生活していることになった．そして，

利用時間，送迎車，利用料余に変化が見られた．

　また，利用者属性の変化を見ると，デイKSの利用者数が18人から10人に減少し，男女比は，女性の

利用者が多くなった．大きい変化が見られたのは，要介護度で多）り，平均要介護度が両施設を合わせて

約「4」から約「5」になり，利用者の重介護度化が見られる．そして，スタッフ数の変化は，利用者数

が減少により，スタッフ数も減少したと考えられる．

（2）施設の平面上の7年経過前後

　7年経過前後の比較分析の結果で，利用者の健康状態によるケアニーズに応じて施設の平面が変化し

ているのが確認された．

　デイKSの平面上の7年経過前後を見ると，認知症が重度の利用者が10人中7人であり，認知痕の利

用者が無断で外出しないように，玄関に木の扉を設置した．利用者10人中，7人が車いすを使用し，そ

のためテーブルの数を増やした．そして，利用者が車いす上で脱衣するため，浴室・トイレの入口前の

空間を広げ，カーテンを設置した．静養のためのベッドを2台から3台に増した．

　宅老所KSの平面上の7年経過前後を見ると，利用者の殆とが車いすで生活する（8人中7人）ため，テー

ブルの種類を変え，7台の車いすが配置されるようなスペースを確保した．そして，重介護度の利用者（要

介護度4以」二）が全員ており，ソファーをやめ，ベッドも2台から5台に増えた．また，ポータブルト

イレを1箇所から2箇所に増設し，新たに西側の部屋の入口にカーテンをf寸けた．そして，利用者が小

上がりからの落下を防止するため，周りに手すりを付けた、

（3）利用者属性の7年経過前後

　利用者数に変化があり，18人からiO人に減少した．そして利用者の女性化が進んでいる事が見られる、

平均年齢には変化が見られないが，現在利用者の1O人中7人が車いすで生活するようになり，要介護度

やADLスゲ・一ル，認知症スケールなどから利用者の重介護化が見られる．

　特に利用者N一一且は，2004年と2011年の両方の調査で確認された．利用者N－1は，元々知的障がいを持ち，

2003年の入居時は要介護度4であったが，2011牛には要介護度5になっていた．

（4）利用者生活展開の7年経過前後

　利用者の居場所の悦，収から参与観察調査を通して生活展開を把握し，7年経過前後の変化を捉えた．

　2004年の結果では，多くの利用者が頻繁に滞在場所を変えるが見られる．しかし，2011年の結果では

利用者の滞在場所が固定されていることが確認される．

・利用者の歩行状態の変化

　2004年の利用者の歩行状態を見ると，9人中4人が独歩している．それに対して，2011年の利用者の

歩行状態は，利用者10人中2人が独歩，1人が介歩，7人は車いすで生活している．その寮実は，車い

すで生活している利用者は自由な行動が不可能であるので，スタッフによる誘導が滞在場所を変えるこ

とになっている．
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　その結果で，2011年の利用者の生活展開で見られる利用者の滞在場所は，利用者10人中7人は，スタッ

フσ）一U導で決められた場所であることが分かった．

・食事の場面の変化

　2004年の食事時間の場面を見ると，スタッフが食事を用意し，利用者の人数分の盆をカウンターに揃

えると，利用者がその盆を自分席までは持ち運び，自立で食事する場面が見られる．

　しかし，2（111年0）場合は，lO人中7人の利用者が自立で行動が不可能であり，自立で食事が出来ない

利用者も10人中5人であり，その介助もスタッフが担当している．

　デイKSのみならず，宅老所KSにも同じく食事の場面が見られる．それに従って，食事の時間が長くなっ

た事も確認される，

木施設では，サービスの内容や施設の空間を変化させながら利用者の二一ズに合わせた柔軟な介護サー

ビスを行っていることが分かった．

90



第5章 総括



第5章総括
5．1各章のまとめ

第5章　総括

5．1各章のまとめ

　本研究は，宅老所が制度体制に依存せず，柔軟なケアサービスヘの実践を把握し，宅老所の社会的意

義とその環境構成について考察するため，3つのアプローチから分析を進めた．

　第2章では，宅老所をめぐる近年の動向を明らかにすると共に，先駆的な宅老所の実践概要を把握す

ることで，まず，2つの宅老所に関する全国研究フォーラムに参加し，その内容を整理した．

　現在，宅老所の実践に注目し，介護のあり方としての重要性と可能性を感じている人々が全国各地か

ら集まっている．現在，全国各地に23カ所の宅老所間の連絡会やネットワークが形成されていることが

分かった、その結果，宅老所の全国ネットワークが発足し，全国各地で宅老所について議論の場として

研究集会活動が行われている．

　研究集会活動を通して全国各地での宅老所の実践と事業の取り組み等の新たな情報や介護現場の声か

ら届いている介護のあり方についての反省，そして現在社会での問題点や議論が行っていることが分かっ

た．特に厚生労働省の役人との議論ができたことは今後の介護対策に深い意義があると考えられる．一方，

「宅老所を全国に広める会」全国研修会フォーラムin佐賀を通して，現在，制度として認定された佐賀

県の宅老所への支援背景や佐賀県が提供している地域共生ステーションについての取り組みが明らかと

なった．その結果，宅老所の現在までに至る変遷や制度との関わり，全国各地の宅老所の取り組み等が

確認できた．

　そして，首都圏に分布している先駆的な活動を行ってきた4つの先進事例を通してそれぞれの施設の

運営状況やサービスの内容は異なるが，利用者に応じて二一ズに合わせて，介護が必要ならば，誰でもサー

ビスの利用が出来るように介護保険サービスと自主事業を組み合わせながら柔軟なケアサービスを提供

していることが明らかとなった．その結果，個々の施設は高齢者のそれぞれの居場所として存在してい

るであろう．

　第3章では，宅老所が提供している柔軟なケアサービスについて，長期的な視点からその運営・利用

実態を明らかにするため，KSを対象として施設の開設時から現在までの利用者の記録を分析し，当該施

設のサービス利用の構造とその経年変化を明らかにし，利用期問と利用パターンの特性や利用者属性の

変化，そして，スタッフの活動期間やスタッフ属性に関する分析を行った、

　施設空間とサービス環境の経年変化では，施設開設から現在までKSは利用者の重介護度化や社会福祉

環境が変わる度に，KSもその施設空間やサービスの提供の内容を変化させながら，施設を改善してきた

事が分かった．その変化方法は，施設の運営面だけではなく，利用者に対し，利用者が普通な生活にな

るような工夫であると考えられる．

　施設開設からのサービス利用の記録で13年間の利用記録を時系列に把握し，利用者数，利用サービス

の種類と形態，サービス利用終了後移動先，そして，スタッフ体制の変化などのKSにおける利用者の経

年変化を明らかにした．具体的に見ると，全利用者の利用期間は，1年未満の利用者が全体の8割である

事が分かった．利用者の属性は，女性が全利用者の8割であり，利用者のサービス利用前の先は，79％

がKSから10kmの圏域である事が分かった1そして，サービス利用パターンの分析では，164人中150人

がサービス利用開始から終了まで「単独」のサービスを利用した事が分かった．次にサービス延べ利用

口数の分布を見ると，半年未満のサービス利用者118人の中で70人が「泊まり」サービスであり，各サー

ビス延べ利用口数が明らかとなった．そして，サービス利用種類の中で最も多かった「泊まり」をより

詳細に分類した結果，利用期間が7口以下の利用者が史に多かった事は，施設を」時的に利用し，家族

介護の負担を軽くする「レスパイトケア」の形態としてサービスが提供されていると考えられる．
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　最後に，各利用者のサービス終了後の移動先について分析し，最も多かった移動先が「他施設」（50人）

であるが，「宅老所死L」の16人についての事実が明らかとなった．

　さらに，現在の利用者におけるサービス開始から現在まで亘る経年変化をみることで，各利用者のこ

とに詳細な生活が明らかになった．

　そして，現在のスタッフにおける活動もKSに就職時から現在までの活動期間が確認された．その結果，

現在のスタッフと利用者は，共に長い期問生活し，利用者の細かな好みまで把握し，利用者」人ひとり

に対して柔軟なケアを行う事が可能になる理由が明らかになったと考えられる．

　第4章では，宅老所が提供するケア環境について，利用者属性の変化との関係について明らかにする

ため，7年前に行った同施設での調査と同様に調査し，KSにおける施設概要，施設の平面上の空間，利

用者属性，利用者の生活展開の項目から7年経過前後を比較・分析した．

　その結果をみると，施設概要の7年経過前後の比較分析で，デイKSの開所口が月曜口から土曜口になり，

利用者の日曜口の生活場面に変化が見られた．その結果，宅老所KSに居住している利用者は，日曜口に

は終日宅老所KSで生活していることになった．そして，利用時間，送迎車，利用料金に変化が見られた．

　また，7年経過前後の比較分析では，利用者の健康状態によるケアニーズに応じて施設の平面が変化し

ていることが確認された．

　デイKSでは，認知症が重度の利用者が10人中7人であり，認知症の利用者が無断で外出しないよう

に，玄関に木の扉を設置した、利用者10人中，7人が車いすを使用し，そのためテーブルの数を増やした．

そして，利用者が車いす上で脱衣するため，浴室・トイレの入口前の空間を広げ，カーテンを設置した．

静養のためのベッドを2台から3台に増した．

　宅老所KSでは，利用者の殆とが車いすで生活する（8人中7人）ため，テーブルの種類を変え，7台の

車いすが配置されるようなスペースを確保した．そして，重介護度の利用者（要介護度4以上）が全員

ており，ソファーをやめ，ベッドも2台から5台に増えた．また，ポータブルトイレを1箇所から2箇

所に増設し，新たに西側の部屋の入口に力一テンを付けた．そして，利用者が小上がりからの落下を防

止するため，周りに手すりを付けた．

　そして，利用者属性の7年経過前後の比較分析で，利用者数に変化があり，18人から10人に減少した．

女性の利用者増加が見られる．平均年齢には変化が見られないが，現在利用者の10人中7人が車いすで

生活するようになり，要介護度やADLスケール，認知症スケールなどから利用者の重介護化が見られる．

利用者N－1は，2004年と2011年の両方の調査で確認された．

　最後に，利用者生活展開の7年経過前後の比較分析で，200イ年の結果では，多くの利用者が頻繁に滞

在場所を変える様子が見られたが，2011年の結果では利用者の滞在場所が固定されていることが確認さ

れた．特に，利用者の歩行状態の変化が見られ，2011年の利用者の生活展開で見られる利用者の滞在場

所は，利用者10人中7人は，スタッフの誘導で決められた場所であることが分かった1さらに，食事場

面にも変化が見られ，2004年には，利用者がその盆を自分席までは持ち運び，自立で食事する場面が見

られるが，2011年の場合は，10人中7人の利用者が自立行動が不可能であり，自立で食事が出来ない利

用者も10人中5人であり，その介助もスタッフが担当しているこよが分かった．食事の時間が長くなっ

た事も確認される．

　本施設では，サービスの内容や施設の空間を変化させながら利用者の二一ズに合わせた柔軟な介護サー

ビスを行っていることが分かった．
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5．2本研究の到達点

　宅老所の社会的意義とその環境構成を調べるため，研究集会活動に着目し，その研究集会に参加調査

を行ったことで，宅老所にめぐる近年の動向が明らかとなったと考えられる．

　宅老所が実践してきた柔軟なケアサービス・環境に着目し，それら特徴を詳細に把握することができ

たと考えられる．特に調査対象施設KSは，首都圏に所在する4つの先進事例の中で，最も先駆的な施設

でおり，口中の生活場面と夜の場面が異なる唯一の施設である．そして，施設開設時からの全利用者に

対する利用記録が保存されている．さらに，本調査の7年前にも研究調査が行われ，当施設のケアサー

ビスと環境を詳細に把握することができた．

本研究を通して得られた知見を総合すると以下のようにまとめられるであろう．

（1）宅老所にめぐる近年の動向

　宅老所の重要性と可能性を感じている人々が各地に集まり始め，1996年にみやぎ宅老所連絡会が出来

た．その後，現在は，全国各地に23カ所の宅老所間の連絡会やネットワークなどが形成され，全国的に様々

な研究集会活動が開かれ，事業に関する改善事項や宅老所をめぐる社会的な問題・課題に対し，宅老所

間や行政との議論や情報交換が活発に行われていることが分かった．

（2）先駆的な宅老所の実践概要の把握

　これから高齢化問題がより注目される首都圏で先進的に活動を行っている4つの施設に対する訪間調

査により，4施設ともケアサービスや運営の取り組みはそれぞれ異なるものの，利用者に応じ，二一ズに

合わせて，介護が必要ならば，誰でもサービスの利用が出来るように介護保険サービスと自主事業を組

み合わせながら柔軟なケアサービスを提供していることが分かった．

（3）宅老所が提供している柔軟なケアサービスの実証

　調査対象施設KSにおける長期的な視点から把握した施設空間やサービス環境の変遷，開設から現在ま

での全利用者の利用記録などの調査により，1つの施設での経年分析による運営・利用実態が各時系列の

利用環境に応じ，変化していることが明らかとなった．

（4）宅老所が提供するケア環境と利用者属性の変化との関係について

　調査対象施設KSにおける施設概要，空間構成，利用者属性及び生活展開などの項目から7年経過前後

を比較分析により，本施設では，サービスの内容や施設の空間を変化させながら利用者の二一ズに合わ

せた柔軟な介護サービスを行っている施設のケア環境や利用者の属性変化が明らかとなった．
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5．3　宅老所の社会に対する意義

（1）宅老所に関する令国的な動向

　現在，全国各地に所在している宅老所が提供しているサービスの内容を分類すると，「介護保険サービ

ス」，「自主事業サービス」，「その他（高齢者福祉サービス以外）」の3つに分類される．そのサービス取

り組みを用いて，宅老所は利用者の二一ズに応じ，適切なサービスを組み合せながら柔軟にケアサービ

スを提供していることが明らかとなった．」方，佐賀県の宅老所では，「住む」サービスを提供していない．

その理由は，宅老所の「住む」機能を県が認めていないからである．しかし，殆どの佐賀県の宅老所では，

「住む」サービスの代わりに「泊まり」サービスの利用期問に制限をしないため，利用者は施設で住むよ

うな生活が出来ることが分かった．つまり，宅老所では，制度体制のみでは，継続利用のサービス環境

が満たされないと考えられる．

　現在，介護保険制度上では，介護保険認定者数が487万人に経っている（2010年度）が，2003年度の

要介護認定の申請件数547万人に対し，認定者数が348万人であり，約200万人は介護保険制度を使用

することが出来なかったことが分かる．このように，介護保険制度は利用者の介護の費用負担を節減す

ることが出来るものの，限られた利用条件や時間は，介護が必要とする利用者の二一ズに答えられない

ことが多い．

　なぜ，宅老所は介護保険サービスとは異なるサービスを提供しているだろうと，疑問が起きる．その

理由は，宅老所の定義で述べたように，全ての高齢者が住み一1貫れた地域で人問らしく生活するように家

庭的な雰囲気を提供し，」人ひとりの生活リズムに合わせた柔軟なケアを行うことを目標としているか

らである．そのケアサ』ビスの環境は，誰でも利用できるような柔軟性を持つようにしなければならない．

なぜなら，宅老所の利用者は，介護保険制度に認定された高齢者だけではなく，介護を必要とする全て

の高齢者であるからである．例えば，介護保険サービスでは，介護保険認定の高齢者が決められた利用

口数や利用時間に介護サービスの利用ができる．言い換えると，その利用該当外の時間には，介護が必

要となり，サービスを受けようとしても受けられないことが制度体制の現状である．

　そして，継続的な生活拠点の提供により，「なじみ」ある環境により，安定した人間らしい生活が出来る．

その理由で宅老所の「住む」の機能は社会に対し，介護のあり方となる重要な意義を持つと考えられる．

　こうした理由から，宅老所にとって介護保険制度は，介護のあり方に不合理な制度体制であると訴え

ていると考えられる．

（2）宅老所の目標と現状での課題

　宅老所は高齢者が住み慣れた地域に密着し，ケアサービスを行っているように，全国各地に所在し，

地域のごとにその環境に合わせて，それぞれの異なるケアサービスを提供している．その事は，全国を

」斉に纏めようとする制度体制に対し，大きいな違いである．

　宅老所は，高齢者に対して継続利用のケアサービス環境について工夫しなければならない．介護保険

サービスの利用者と事業所に対する経済的な支援や保健・医療施策の統括的な運営などの良い所は受け

入れ，そして，利用者に対して等級制による利用可能サービスを制限する不合理な所には，訴えながら

そのケアサービス環境を改善すべきであろう．

　今後の課題として，現在までのように制度に依存しない宅老所の実践が発信できるような研究や集会

活動が求められる、
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因5．4．1に宅老所をめぐる環境の構成の概念図を示す．

他地域

◆

1峠鱗

　I　I

地域

燃鰯麟輪曳
自主■業I

．愈
○◆

全て畑静者
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制度体制

．蝿聯

システム　　　　　　　　十 事業・制度の体制

図5．4．1 地域と事業・制度体制との関係

1．利用者に対するケア環境：宅老所の定義により，全ての高齢者を対象とする宅老所は，住み慣れた地

域の中で民家などを改修し，家庭的な雰囲気の空間構成を提供し，一人ひとりの生活リズムに合わせて，

時間や空間に限らず，柔軟にケアサービスを提供しっている．

2．提供サービス：宅老所が提供するサービスは，基本的に「通い」・「泊まり」・「住む」であるが，利

用者が必要とすれば，介護外のサービスも提供している．そしてサービスを提供する運営方式は，全て

利用者が利用できるように介護保険制度と自主事業を組み合わせて，全ての利用者の二一ズに応えられ

るケアサービスの環境を形成している．

3．制度体制：現在，介護保険制度上では，限られた利用条件や時間は，利用者の二一ズに答えられない

ことが多い．それにも関わらず，現在の多くの宅老所は，利用者の利用費負担の節減や事業所の運営補

助のため，サービス事業の中で利用できる限り，制度体制を利用しているが，利用者が介護保険に対応

できない場合には，自主事業を組み合わせながら施設を運営している．

4．地域との関連：地域の中での宅老所間の連絡会や協議会が結成し，事業の改善事項や問題点について

情報交換が行われている．さらに，各種の全国研究集会での取り組みもあり，他地域問の交流が行われ

ている．そこで，高齢者に対する「良い環境とは何か」について工夫し，理想の介護のあり方を目指し，

議論が行われている．
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5．4　今後の課題

　本研究により，宅老所が実践してきた現行の制度体制に依存しない柔軟なケアサービス・環境の把握

や宅老所の社会的意義とその環境構成について明らかとなった．しかし，今後史に知見を深めるにあたり，

以下のような課題が残されている．

（ユ）第2章で宅老所に関する研究集会活動について調査し，宅老所にめぐる近年の動向は把握できたが，

本研究で紹介された研究集会活動は，その一部であるため，全国各地に分布している宅老所の取り組み

に対して」一般化するには，満たされていない．

（2）第3章で調査対象施設KSにおける連続的で詳細な調査を行ったが，調査の対象者が施設での利用者

とスタッフであり，利用者の家族への調査は行っていない．

（3）宅老所での利用者の経済的負担の実態を把握するため，介護保険制度と自主事業での利用者の利用料

金を明らかにする必要がある．

（4）現在の制度体制の動きが「在宅への支援」であるため，在宅利用者の白毛での生活環境を明らかにす

る必要がある．

96



参考文献

9）

厚生労働省「介護保険制度改正の概要及び地域包括ケアの理念」

内閣府「平成24年版高齢社会白書概要版」

日本医療福祉建築学会（2004）「住まいに向かう高齢者施設」日木の高齢者施設の計画史に関する研究報告書

上野淳（2005）「高齢社会に生きる一住み続けられる施設と街のデザインー」鹿島出版社

宅老所・グループホーム全国ネットワーク（2002）「宅老所・グループホーム白書」

宅老所・グループホーム全国ネットワーク（2011）「宅老所・小規模多機能ケア白書」

佐賀県宅老所連絡会（2011）「佐賀の宅老所一家庭的な小さな宅老所一」

玉光洋子，竹宮健司（2003）「高齢者の地域継続居住二一ズに応じたケア体勢・空間の変容に関する

考察：Y宅老所におけるケー一ススタディ」日本建築学会大会学術講演梗概集E－1，551－552

毛利志保（2005）「小規模多機能ケアにおける利用サービスの変遷からみた空間計画のあり方」日本

建築学会大会学術講演梗概集E－1，333－334

10）高尾昌和，竹宮健司（2004）「高齢者の小規模多機能施設での生活展開と改修によるその変化一地

　　域内に分離した生活空間を持つK宅老所におけるケーススタディー」東京都立大学工学部建築学会

　　2004年度特別研究

11）高尾昌和，竹宮健司（2005）「高齢者の小規模多機能施設での生活展開と改修によるその変化一地

　　域内に分離した生活空間を持つK宅老所におけるケーススタディー」日本建築学会大会学術講演梗

　　概集E一ユ，383－384

12）北村道一，竹宮健司（2004）「住宅改修型宅老所における利用者の生活展開に関する研究一Y宅老所

　　におけるケーススタディー」日本建築学会関東支部研究報告集17－20

13）北村道一，竹宮健司（2005）「高齢者の地域継続居住を可能にするケアの仕組みおよび環境に関する

　　某礎的研究」日本建築学会大会学術講演梗概集E－1，327－328

＜参考ホームページ＞

・厚生労働省ホームページhttp1／／www．mhユw．go．jp／

・宅老所・グループホーム全国ネットワークホームページhttp：／／www．cユ。－japan．com／takurousyo」let／

97



付録



開設からの施設利用の経年変化（各利用者の記録表）

利用者属性 提供サービス
利用期間

サービス種類別利用期間
NC． 後の移動先
性別 地域（東京〕 他の地域 開始時 終了時 ショート1泊まり〕の分類 訪問 デイ十ショー デイのみ デイ十住む

1 女 杉並区 1 ショート M ショート ショート M 1 他施設

2 女 不明 1 居住 居住 1 不明

3 男 小金井市 2 シヨート L ショート シヨート L 1 不明

4 女 その他 練馬区 1 シヨート S シヨート シヨート s 1 自宅

5 女 その他 栃木県 2 居住 居住 2 宅老所死亡

6 女 三鷹市 2 シヨート s 居佳 1 2 病院入院

7 女 三鷹市 1 ショート S ショート シヨート S 1 自宅

8 女 武蔵野市 1 シヨート S シヨート ショート s 1 自宅

9 女 三鷹市 1 シヨート S シヨート シヨート S 1 自宅

10 女 三鷹市 1 ショート S ショート シヨート S 1 自宅

1「 女 その他 イギリス 2 居柱 居住 2 宅老所死亡

12 女 三鷹市 1 居住 居住 1 他施設

13 女 杉並区 3 居住 居住 3 病院入院

14 男 三鷹市 10 訪問 デイ 4 9 他施設

15 女 三鷹市 4 訪問 訪問 4 自宅死亡

16 女 小金井市 2 訪問 訪間 2 不明

17 女 三鷹市 4 訪問 訪問 4 自宅

18 女 三鷹市 8 居住 居住 8 宅老所死亡

19 女 府中市 1 ショート S シヨート シヨート S 1 不明

20 女 三鷹市 i デイ デイ 1 不明

21 女 三鷹市 10 居住 居住 10 宅老所死亡

22 女 不明 1 ショート M シヨート ショート M 1 不明

23 女 調布市 1 シヨート S ショート ショート S 1 自宅

24 女 三鷹市 2 居住 居住 2 他施設

25 女 小金井市 1 ショート S シヨート ショート S 1 自宅

26 女 不明 3 居住 居柱 3 宅老所死亡

2ア 女 その他 八王子市 10 居住 居住 10 宅老所死亡

28 女 三鷹市 1 ショート S シヨート シヨート s 1 病院入院

29 女 世田谷区 1 ショート S デイ ショート S 1 他施設

30 女 武蔵野市 1 ショート S シヨート ショート S 1 病院入院

31 女 三鷹市 3 居住 居住 3 他施設

32 女 調布市 1 ショート S シヨート ショート S 1 他施設

33 男 その他 長野県 1 ショート M シヨート シヨート M 1 病院入院

34 女 調布市 2 居住 居住 2 自宅

35 女 三鷹市 1 シヨート S ショート シヨート S 1 自宅

36 女 武蔵野市 1 ショート S シヨート ショート S 1 不明

37 女 不明 1 ショート S ショート シヨート S 1 宅老所死亡

38 女 武蔵野市 3 居住 居住 3 他施設

39 男 三鷹市 2 屠柱 居住 2 病院入院

40 女 三鷹市 4 居柱 居住 4 自宅

41 女 不明 1 ショート ∫ ショート ショート S 1 病院入院

42 女 三鷹市 1 デイ デイ 1 不明

43 女 三鷹市 1 デイ デイ 1 病院入院

糾 女 三鷹市 1 デイ デイ 1 他施設

45 女 三鷹市 1 居住 居住 1 他施設

46 女 三鷹市 3 デイ デイ 3 病院入院

47 女 三鷹市 1 ショート S ショート ショート S 1 不明

48 男 不明 1 ショート ∫ シヨート ショート ∫ 1 自宅

49 男 三鷹市 1 デイ デイ 1 自宅死亡

50 男 三鷹市 1 デイ デイ 1 自宅死亡

51 男 不明 2 居住 居住 2 他施設

52 男 三鷹市 1 デイ デイ 1 他施設

53 女 武蔵野市 1 シヨート M シヨート ショート M 1 他施設

54 女 三鷹市 7 デイ デイ 1 宅老所死亡

55 女 三鷹市 3 デイ 居住 3 2 宅老所死亡

56 女 ＝鷹市 1 デイ デイ 1 不明

57 女 三鷹市 1 デイ デイ 1 不明

58 女 その他 新宿区 5 居住 居住 5 宅老所死亡

59 女 府中市 10 居住 居住 10 継続

60 女 三鷹市 1 デイ デイ 1 他施設

61 女 ＝鷹市 2 デイ デイ 2 他施設

62 男 ＝鷹市 2 デイ デイ 2 他施設

63 女 三鷹市 1 ショート M ショート ショート M 1 自宅

㈱ 女 三鷹市 2 居住 居住 2 宅老所死亡

65 女 三鷹市 1 ショート M ショート ショート M 1 自宅

66 女 三鷹市 1 ショート M ショート ショート M 1 自宅

67 女 三鷹市 3 デイ 居住 1 3 他施設

68 男 三齢 1 ジミート M シヨート シヨート M【 1 ス冊68　男　　三鷹市 ソヨート　　　M　　　ソヨート ソヨート
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69 女 不明 1 ショート S ショート ショート S 1 他施設

70 女 ＝鷹市 1 ショート S ショート ショート S 1 自宅

ア1 女 ＝鷹市 1 ショート L ショート ショート L 1 他施設

72 女 ＝鷹市 1 ショート L ショート ショート L 1 他施設

73 女 不明 1 ショート s ショート ショート s 1 不明

74 女 不明 1 ショート S ショート ショート S 1 不明

75 女 ＝鷹市 1 デイ デイ 1 不明

76 女 調布市 1 ショート S ショート シヨート s 1 不明

77 男 武蔵野市 1 ショート M ショート シヨート M 1 不明

ア8 男 こ鷹市 1 デイ デイ 1 他施設

79 女 三鷹市 1 ショート S ショート シヨート S 1 他施設

80 男 三鷹市 1 デイ デイ 1 他施設

81 男 三鷹市 3 デイ デイ 3 他施設

82 男 三鷹市 1 デイ デイ 1 病院入院

83 男 不明 1 ショート S シヨート ショート S 1 他施設

84 女 不明 1 ショート L ショート ショート L 1 他施設

85 女 杉並区 2 シヨート M ショート シヨート M 1 不明

86 男 不明 1 シヨート s ショート シヨート s 1 他施設

87 女 三鷹市 1 デイ デイ 1 他施設

88 男 ＝鷹市 1 デイ デイ 1 不明

89 男 不明 1 シヨート s ショート シヨート S 1 病院入院

90 男 三鷹市 1 ショート M ショート シヨート M 1 不明

91 女 ＝鷹市 4 居住 居住 4 他施設

92 男 三鷹市 1 ショート ∫ ショート シヨート ∫ 1 不明

93 女 武蔵野市 2 居住 居住 2 他施設

94 女 武蔵野市 1 居住 居佳 1 他施設

95 女 ＝鷹市 1 ショート M ショート ショート M 1 不明

96 女 世田谷区 1 デイ デイ 1 不明

9フ 女 三鷹市 2 デイ デイ 2 自宅

98 女 三鷹市 1 ショート L ショート ショート L 1 自宅

99 女 三鷹市
ミ； デイ デイ 3 他施設

100 男 ＝鷹市 2 居イ主 居住 2 他施設

101 男 三鷹市 1 ショート S ショート シヨート S 1 他施設

102 男 不明 2 居イ主 居住 2 病院入院

103 女 ＝鷹市 1 居住 居佳 1 宅老所死亡

104 女 ＝鷹市 3 デイ デイ 3 他施設

105 女 世田谷区 4 居住 居佳 4 宅老所死亡

106 女 不明 1 ショート ∫ ショート ショート ∫ 1 自宅

107 女 ＝鷹市 1 デイ デイ 1 自宅死亡

108 女 ＝鷹市 1 ショート S シヨート ショート S 1 不明

109 女 ＝鷹市 1 ショート M シヨート シヨート M 1 不明

110 女 ＝鷹市 3 デイ デイ 3 他施設

111 女 ＝鷹市 4 デイ デイ 4 自宅

112 女 世田谷区 2 デイ デイ 2 自宅

113 女 武蔵野市 1 ショート ∫ ショート ショート s 1 不明

114 女 ＝鷹市 1 シヨート M ショート シヨート M 1 自宅

115 女 ＝鷹市 6 居住 居住 6 宅老所死亡

116 女 ＝鷹市 1 デイ デイ 1 不明

117 女 世田谷区 1 ショート M ショート ショート M 1 他施設

118 女 ＝鷹市 6 居住 居住 6 宅老所死亡

119 女 その他 練馬区 2 居住 ショート L ショート L 1 1 自宅

120 女 ＝鷹市 1 デイ デイ 1 自宅

121 女 世田谷区 1 デイ デイ 1 病院入院

122 男 ＝鷹市 1 居住 居住 1 病院入院

123 女 ＝鷹市 1 デイ デイ 1 自宅

i24 女 その他 福岡県 1 ショート S シヨート ショート S 1 自宅

125 男 ＝鷹市 2 デイ デイ 2 他施設

126 女 ＝鷹市 2 デイ デイ 2 他施設

127 女 ＝鷹市 1 デイ デイ 1 自宅

128 女 ＝鷹市 1 デイ デイ 1 他施設

129 男 ＝鷹市 3 デイ 居住 3 宅老所死亡

130 男 不明 1 ショート S ショート ショート S 1 自宅

131 女 三鷹市 1 ショート S ショート ショート S 1 他施設

132 女 三鷹市 1 シヨート ∫ ショート シヨート S 1 自宅

133 女 三鷹市 1 居住 居住 1 自宅

134 女 世田谷区 5 居住 居住 5 継続

135 女 武蔵野市 2 デイ 居住 2 1 他施設

136 女 ＝鷹市 2 デイ デイ 2 不明

137 女 小金井市 1 ショート M シヨート ショート M 1 他施設

一＝嘯R8’ I玄■■ 、武蔵野市 一1一
．ゴ．∴一ノ　　■

皇ノ．． 1 自宅
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開設からの施設利用の経年変化（各利用者の記録表）

139 女 ＝鷹市 3 デイ デイ 3 自宅

140 女 調布市 1 ショート S ショート ショート S 1 他施設

141 女 ＝鷹市 1 居住 居住 1 他施設

142 女 小金井市 1 ショート s ショート ショート S 1 他施設

143 女 ＝鷹市 1 ・デイ デイ 1 病院入院

144 女 世田谷区 5 ショート M デイ 居イ主 ショート M 1 4 2 継続

145 女 ＝鷹市 1 ショート S ショート ショート S 1 病院入院

146 女 ＝鷹市 4 ショート S デイ 居住 ショート S 1 2 4 継続

147 女 世田谷区 1 屠柱 居住 1 他施設

148 女 その他 昭島市 1 デイ デイ i 自宅死亡

149 女 ＝鷹市 4 デイ 居イ主 1 4 継続

150 女 その他 目黒区 1 ショート L ショート ショート L 1 自宅

151 女 ＝鷹市 1 デイ デイ 1 自宅

152 女 ＝鷹市 4 居住 居イ主 4 継続

153 女 不明 1 デイ デイ 1 不明

154 女 ＝鷹市 4 デイ 居住 1 3 継続

155 男 ＝鷹市 2 デイ デイ 2 他施設

156 女 小金井市 3 居住 居住 3 継続

157 男 その他 千葉県 1 ショート L ショート ショート L 1 他施設

158 女 ＝鷹市 1 ショート S デイ ショート S 1 1 自宅

159 女 ＝鷹市 1 ショート L ショート ショート L 1 他施設

160 女 亡鷹市 1 ショート M ショート ショート M 1 病院入院

161 女 世田谷区 1 デイ ショ→デイ ショート ∫ 1 1 病院入院

162 女 ＝鷹市 2 デイ デイ 2 継続

163 男 ＝鷹市 2 デイ デイ 2 継続

164 女 ＝鷹市 1 デイ デイ 1 病院入院

利用期間の凡例

10

半年以下

O．5－i年

1年一2年

2年一3年

3年～4年

4年一5年

5年一6年

6年H7年

7年一8年

8年以上

ショート｛泊まり〕の分類

　　L　　　1ヶ月以上

　　M　　　8泊～1ケ月

　　s　　フ…創月以下
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