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観光は，人々の「日常の生活状況では満たされない

「快」欲求を，新奇な経験をすることによって満たそ

うとする」（佐々木, 2007）行動から生じる現象である。

歴史的建造物などに代表される歴史的事物は，地理的，

時間的に観光者の日常とは異質であり，観光者のまな

ざしの対象となり得るものの一つである。歴史的町並

みは，こうした歴史的事物を内包した複合的な事象で

ある。そこでは，歴史的な建造物に代表される歴史的

事物が訪問客に提供する「過去を味わう機会」（Millar, 
1989）が主な魅力だと考えられる。

その一方で，歴史的町並みの多くは，元来，人々の

生活の場である。また，西山（2001）が述べるように，

多くの場合，住民の生活空間と訪問客が訪れる空間が

近い，又は重複している。従って，歴史的町並みは，

訪問客が，歴史的事物のみならず，世俗的な地元の生

活の様相をも目にする機会を内包している場合が多い

と考えられる。

単一の観光資源ではなく，様々な要素を内包した，

一定の地理的広がりのある観光目的地を考えた場合，

再訪客は，過去の訪問で目に留まらなかった事物に目

を向けることで，以前とは異なった経験をしようとす

る可能性があると思われる。そして，同じくそのよう

な内包性を持つ歴史的町並みにおいては，多くの初回

訪問客は，最初は，その観光資源としての価値が顕著

な歴史的事物に目を向けがちである一方，リピーター

は，より通常的で目に留まりにくい様相に目を向ける

可能性があると考えられる。実際，羽生ほかの研究

（2006）は，高山市で訪問客に対して実施した質問票

調査の結果から，当該市において，観光客が訪問前に

期待していなかった要素があることと，リピーターが，

古い町並みといった中核的要素以外に期待をしている

人の割合が高いことが示されている。このことから，

高山市のような古い町並みを抱える地域では，1 回の

訪問で味わい尽すことができない意外性が再訪を促す

可能性を示唆している。歴史的町並みにおける住民の

生活の様相にもまた，世俗的で，訪問客に初回訪問前

には期待をされていない事物が含まれる可能性が高く，

そのような事物を味わう機会があると訪問客に認識さ

れた場合，それが彼らの再訪を促進する可能性がある

と考えられる。

このように，歴史的町並みにおける，歴史的事物の

みならず，現代的で世俗的な生活の様相など，幅広い

様相への訪問客のまなざしと彼らの再訪に対する意識

の関係を研究することは，そのような町並みへの来訪

促進の観点から重要だと考えられる。また，生活感が

感じられる観光地づくりの重要性が都市計画の分野で

指摘される昨今（西村, 2009），生活の場でもある歴史

的町並みの多様な様相を研究対象とすることの必要性

は増していると考えられる。

観光地としての歴史的町並みにおけるこうした訪問

客のまなざしの対象に関する実証的な先行研究には，

写真を刺激としたレパートリーグリッド発展手法を用

い，訪問客がまなざしを向けるであろう様相，彼らの

評価及び目的の抽出とそれらの間の関係の抽出を行っ

た研究 （Naoi ほか, 2006, 2007），スライド実験により
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その関係を統計的に分析した研究（Naoi ほか, 2009），
被験者参加型写真投影法（キャプション評価法）を用

いて同様の関係性を抽出した研究（Naoi ほか, 2011），
歴史的町並みにおける地元の生活の様相に対するまな

ざしを訪問客の視点から抽出し，それに対する住民の

視点を分析した研究（直井ほか, 2013）がある。しかし，

歴史的町並みにおいて違う要素にまなざしを向ける訪

問客の間で，再訪に関する意識に差があるのかを研究

したものは見当たらない。

そこで，本研究では，訪問客が歴史的町並みでまな

ざしを向ける対象となる様相の訪問客間の差異を基軸

にし，これと，彼らの町並みに対する，再訪意向，他

者訪問推奨意向といったロイヤルティの関係を明らか

にすることを目的とする。このような研究は，訪問客

の視点と観光地の様々な様相を考慮した訪問客の来訪

促進を考える上での下地となり得る知見を提供するこ

とができると考えられる。

Ⅱ．歴史的町並みの様相

歴史的町並みは，「歴史的な資源が顕著かつ広範囲に

わたり完全に存在し，都市の形態，アイデンティティ，

政策の面で支配的なものとして高く評価される」とい

う「historical gem」（Ashworth & Tunbridge, 2000）とし

ての特性を持ち，歴史的建造物の顕著な集合が歴史的

町並みの中心的側面だと考えられる。その一方で，現

代において訪問客向けの対象となった歴史的事物は，

往々にして商業化を呈すと言われている（Ashworth & 
Voogt, 1994）。実際，前述のNaoi ほか（2007）の研究

でも，人の存在，店舗，ガイド，人力車などの商業化

を表す様相や，現代風の建物，現代風の看板，自動販

売機，電柱，車両，標識などの町並みの現代化を表す

様相が抽出されている。

また，前述のように，多くの歴史的町並みは住民の

生活空間でもある。Ooi（2002）は，cultural tourismに

関する自身の著書の中で，「日常の仕事，宗教的祭礼，

ショッピングエリア，人が住んでいる遺産，伝統的か

つ大衆的な工芸品や食事をする場所など，多くの地元

の人々にとって重要かつ関係が深い要素がここに含ま

れ，商業的観光とは必ずしも関係しない形で地元の

人々の日常社会生活の営みから生まれるもの」を living 
culture と呼んでいる（p. 157）。歴史的町並みにおいて

もまた，生活空間としての様相には，伝統儀式のよう

な文化財的価値を持つものだけでなく，現在の住民の

世俗的な日常を表すものが含まれる可能性がある。

歴史的町並みの生活の場としての様相を抽出する試

みとして，直井ほか（2013）は，高山市への訪問客を

対象とした質問票調査により，「高山市の歴史的町並み

に暮す人々の生活を感じることができる様相」につい

て自由記述式でたずね，抽出された主な 9様相に関し

て，高山の歴史的町並み及びその周辺の住民に，どの

程度「現在，高山の歴史的町並みに住む人々の暮らし

ぶりを表していると思うか」，どの程度「訪問客向けの

ものであると思うか」の 2つの観点からの尺度評定を

求める質問票調査を実施している。そして，その分析

結果より，9様相を，訪問客向けだとの認識が強いが，

地元の生活の様相だともある程度は認識されているも

のが多い「訪問客向けの地元の生活の様相」と，地元

の生活の様相としての認識が強く，訪問客向けだとい

う認識が非常に低い「訪問客向けでない地元の生活の

様相」に分類している（表 1）。

表１ 地元の生活の様相２種

訪 問 客

向け

・古い町並で古い建築物が保存されていること

・古い町並にある店で働く人々の姿

・宮川朝市

・陣屋前朝市

訪 問 客

向 け で

ない

・古い町並で清掃がされていること

・夏期の古い町並にある建物の前で打水がされ

ていること

・夏期の古い町並にある水路に水が流れている

こと

・古い町並にある建物の前に草花が育てられて

いること

Ⅲ．訪問客の町並みへのロイヤルティ

訪問客の観光地へのロイヤルティ（loyalty）は，歴

史的町並みにおける訪問客のまなざしが町並みへの訪

問を生み出す可能性を考える際の観点の 1つである。

ロイヤルティは，特定商品の再購買という実際の行動

の関連から定義されうる（Tellis, 1988）一方，特定の

商品やサービスへの献身（commitment）や愛情

（affection）といった感情の産物としても定義されてい

る（Leeほか, 2011)。観光研究においては，ロイヤルテ

ィは訪問客の意向としてしばしば捉えられ，再訪意向

と，他者への訪問推薦意向の観点から測定される場合

が多い（Chen & Phou, 2013; Chi & Qu, 2008; Forgas-Coll
ほか, 2012; Gallarza & Saura, 2006; Huang & Hsu, 2009; 
Lee ほか, 2011; Sunほか, 2013; Yoon & Uysal, 2005）。本

研究では，これら２種類の意向の観点から訪問客のま

なざしとロイヤルティとの関係を分析する。
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Ⅳ．研究方法

調査対象地

本研究では，その歴史遺産及び観光対象としての価

値の高さから，岐阜県高山市内の歴史的町並みを研究

対象とする。高山市は重要伝統的建造物群保存地区（以

下伝建地区）を 2つ有しており，一つは「三町」（1979
年指定），もう一つは「下二之町大新町（以下，下二之

町）」（2004年指定）である（文化庁, 2013）。また，岐

阜県の観光統計（岐阜県, 2013）によると，高山地区の

集客数は 224 万 7,000 人で，これは県内の観光地点ご

との集客数では第 3位に当たる。また，訪問者の目的

に関する高山市の最新の調査（高山市, 2014）では，平

成 24年度は「文化・歴史（町並）」が「温泉・保養」

に次いで多い。従って，高山市の歴史的町並みは，歴

史的観光対象として広く認知されていると考えられる。

調査の概要

本研究では高山市を訪れる訪問客を対象とした質問

票調査を行った。調査メンバーは大学教員 2名，大学

院生 1名，大学学部生 6名の合計 9名である。2013年
7 月 13 日（土曜日）の 09:30～14:00 までの約 4 時間

30 分，質問票，高山市発行の散策マップのコピーと料

金受取人郵便制度を利用した返信用封筒を合計 1,000
部，訪問客に配布し，高山市訪問終了後に記入，投函

するよう依頼した。配布場所は，高山陣屋の出入り口

付近及び休憩室内，JR 高山駅前の観光案内所付近，高

山濃飛バスセンター，まちなか観光案内所付近である。

質問票の質問項目は表 2の通りである。

表 2 質問票の質問項目(1)

・過去の経験：

高山市での居住経験，高山市の古い町並み訪問経験，

高山市の古い町並みへの最近の訪問時期，高山市に

類似した町並みでの居住経験，高山市に類似した町

並みへの訪問経験，国内宿泊旅行頻度

・旅行形態

宿泊の有無，滞在泊数／時間，目的，訪問した町並

み（三町，下二之町），町並み散策方法（ガイド無，

ガイドの案内，同行者の案内）

・同行者

同行者の有無，人数，高山市の古い町並み初回訪問

同行者，リピーター同行者

・プロフィール（年齢，性別，現在の居住地）

・高山市の古い町並みで目にしたもの（19項目）

目にした記憶の有無（2値尺度）

目にしたものが印象に残ったか（5段階尺度）

・観光地ロイヤルティ

再訪意向（5段階尺度）

他者訪問推奨意向（5段階尺度）

また，質問票中で用いた「高山市の歴史的町並みで

目にしたもの」（19項目）とは，具体的には表 3 の通

りである。「古い町並みの要素」は，Naoi ほか（2007）
の高山の歴史的町並みの写真を用いたインタビューに

おいて，物理的要素（Cognitive component）として抽

出されたもの(2)，「観光客向けの地元の生活の様相」と

「観光客向けでない地元の生活の様相」は直井ほか

（2013）(3)を基にしている。

表 3 町並みで目にしたもの（19項目）

・古い町並みの要素 
古い建物 
現代風の建物 
店（観光客向けだと思われる店） 
店（観光客向けではないと思われる店） 
電柱 
自動販売機 
人力車 
自動車 
観光客（らしき人） 
ガイド（らしき人） 
住民だと思われる人 

・観光客向けの地元の生活の様相

朝市 
観光客向けだと思われる店で働く人 
観光客向けではないと思われる店で働く人 

・観光客向けでない地元の生活の様相 
草木や花 
水路 
打ち水をした跡 
打水をする人 
清掃をする人 

なお，これらの要素には，見る機会が無く，評定で

きないものがある可能性があるため，まずは「目にし

た記憶の有無」を「見た記憶があるかないか」の 2値
尺度でたずね，「ある」と答えたものに関してのみ，そ

れがどの程度印象に残ったかを 5段階尺度で回答する

よう求める設問とした。

観光地ロイヤルティの測定については，「高山市の歴

史的町並みを訪問したか」（再訪意向）と「高山市の歴

史的町並みへの訪問を他の人にすすめたいか」（他者訪

問推奨意向）の２項目を 5段階尺度で尋ねた。先行研

究では，観光地ロイヤルティの測定に際し，誰に推奨

するか（Tellis, 1988），何年以内に再訪するか

（Forgas-Coll ほか, 2012）といった条件を設定して設問

を作成する場合がある一方，再訪意向と他者訪問推薦

意向に関する２つの設問で測定している場合もある

（Chen & Phou, 2013; Chi & Qu, 2008; Gallarza & Saura, 

- 45 -



2006; Lee ほか, 2011; Sun ほか, 2013）。本研究では，

質問の量と，回答者の回答のしやすさに鑑み，上記

の２つの設問で尋ねることにした。

回収率は 32.4％（324 名）であった。ここから以

下に示す理由により，161 名分を無効回答として削

除した。まず，高山市居住歴のある回答者 4 名を，

過去の居住者としての視点が地元の生活の様相への

まなざしに強く影響する可能性があると考え削除し

た。また，目的に観光が含まれない回答者 16 名，訪

問先として，三町・下二之町のどちらにもチェック

が無かった 40 名の回答者も，それぞれ，観光目的の

訪問客である，古い町並みを訪問したと仮定できな

いという理由で削除した。また，「歴史的町並みで目

にしたもの」に関し「目にした記憶があるという回

答（2 値尺度）があるが印象評定（5 段階尺度）がさ

れていない」項目が一つでもある回答者は，目にし

た記憶があるものに関する評定が適切でない可能性

があると考え削除した。その結果，有効回答率は

16.3％（163 名分）となった。

Ⅴ．結果の分析

本研究では，後述の通り，まず回答者を，表 3 の

19 項目のどれにまなざしを向けたかを基にクラス

ター分析で分類し(4)，分類された訪問客のタイプに

よって，彼らの町並みに対するロイヤルティがどの

ように異なるのかを，フィッシャーの直接法により

分析した。分析には，IBM SPSS Statistics Version 20 
を使用した。

ここで，本研究で，因子分析等，項目間の関係を

分析する手法は用いない理由について説明する。表

3 の項目に関しては，ある様相へのまなざしと別の

様相へのまなざしとの関係が統計的に示された，又

は示されなかった場合，それがその人の特性による

のか，あるいは訪問機会の影響なのかといった理由

を説明することが難しい。従って，本研究では，ま

なざしの対象となる様相によって回答者をクラスタ

ーに分類し，クラスター間で町並みへのロイヤルテ

ィ（尺度上の評定値）の比較を行った。

回答者の属性

男性（全体の 41.7％），女性（同 57.7％：欠損値

0.6％）と女性がやや多い。また，「40－50 歳代」が

全体の半分強である（54.6％）一方，「10 歳代」と「70

歳以上」は少なく（ともに 3.1％），10 歳未満の回答

者はいなかった。居住地は「中部」（44.8％）が最も

多く，「関東」（28.8％），「近畿」（23.3％）も一定数

見られた。

過去の経験は，「高山市の初回訪問者と訪問回数 2
～5 回」が多い（それぞれ全体の 30.1％と 32.5％）。

「高山市のような歴史的町並み」の居住経験者は少

ない（6.1％）が，訪問経験者は大半（93.9％）であ

り，その中では 2 から 5 回訪問経験者が約半数であ

った。年間国内宿泊旅行回数は 2 から 5 回が全体の

70.6％で最も多い。

旅行形態については，宿泊客と日帰り客がそれぞ

れ全体の 45.4％，54.0％とほぼ半分ずつである。ま

た，「三町のみ」を訪問した回答者が 54.0％，下二之

町を訪れた回答者が 3.4％，三町と下二之町の両方を

訪問した回答者が 35.3％で，三町を訪れた回答者が

半分強であるが，下二之町を訪れた回答者（「下二之

町のみ」，「三町と下二之町の両方」を訪れた回答者

を合わせて）も半分弱みられた。「観光」以外の目的

は，最も多い「仕事」でも 2.5％であり，ほとんど見

られなかった。また，ガイドの案内無しで散策をし

た回答者が大半（83.4％）であった。また，同行者

のいた回答者が大半（98.8％）であり，中でも家族

同伴（73.6％）が多い。同行者に関しては，リピー

ターが含まれるケースがやや多い（65.6％）一方，

初回訪問客の同行者がいた場合（39.9％）もみられ

た。

まなざしの対象による回答者の分類

表 3 に示した，「高山市の歴史的町並みで目にした

もの」19 項目の内，「目にした記憶がある」と回答

し，かつ評定値が 4（どちらかというえば印象に残

った）か 5（印象に残った）であったものの値を 1，
それ以外の価を 0 とした 2 値を変数とし，回答者（ケ

ース）の階層クラスター分析を行った（平方ユーク

リッド距離，Ward 法）。ここでは，印象に残らなか

ったものやどちらともいえないものでなく，目にす

る機会があり，更に印象に残る程だったものを「ま

なざしを向けた」ものとするのが適切だと考え，こ

のような評定値の変換を行った。

その結果，回答者はクラスター1（32 名），クラス

ター2（61 名）とクラスター3（70 名）に分類できる

と解釈した。また，クラスターをグループ化変数，

- 46 -



クラスター分析に用いた項目の 2 値データを独立変

数とした判別分析の結果は，正準相関（関数 1：0.854，
関数 2：0.794），Wilks のラムダの有意確率（1 から

2 まで：0.000，2：0.000），判別的中率 92.0％であっ

た。

次に，各クラスターに属する回答者がまなざしを

向けた様相の，他のクラスターの回答者と比べた特

徴を明らかにするため，「高山市の歴史的町並みで目

にしたもの」19 項目のそれぞれの 2 値（0 か 1）と

クラスターのクロス表を用い，フィッシャーの直接

法を用いた検定を行った。

その結果（表 4），以下の各クラスターの特徴が示

された(5)。

・クラスター1（Superficial gazer）：
押しなべて，注目しない傾向が強い様相が多い。特

に，観光客向けの店に注目し，地元向けの様相や人

に注目しない傾向が強い。

・クラスター2（Desolate local things gazer）：
現代的な要素や人に注目していない。また，主に，

草木，花，水路といった，直井ほか（2013）におい

て「訪問客向けでない地元向けの要素」（表 3 参照）

とされたものに注目する一方，歴史的建築物や観光

客向けの商業的要素には注目しない傾向がある。人

と関わりのない地元の様相に注目する傾向が強いと

思われる。

・クラスター3（Diverse elements gazer）：
彼らは多くの要素に注目しており，特に人に注目し

ている点が他の 2 クラスターとの違いである。

5.3 クラスター間比較（ロイヤルティ）

３クラスター（Superficial gazer, Desolate local things 
gazer & Diverse elements gazer）間で，歴史的町並み

へのロイヤルティ（再訪意向と他者訪問推奨意向）

の評定値において差があるかを一元配置分散分析お

よび多重比較によって分析した。その結果を表 5 に

示す。

その結果，クラスター3 （Diverse elements gazer）
のロイヤルティ「他者訪問推薦意向」の評定平均値

が，クラスター2（Desolate local things gazer）のそれ

と比較して有意に高いという結果となった。

つまり，人を含めた様々にまなざしを向ける

Diverse elements gazer は， Desolate local things gazer
と比較し，他者に訪問を推奨する意向が高い傾向が

示唆された。

Ⅵ．結論

本研究の結果においては，訪問客向けの限られた

様相に目を向ける Superficial gazer，人との関連の弱

い様相にまなざしを向け，定番の様相，観光客的な

様相，人へまなざしを向けない傾向のある Desolate 
local things gazer，多様な様相（特に人の様相）に目

を向ける Diverse elements gazer の３タイプの訪問客

のクラスターが抽出された。また，Diverse elements 
gazer と Desolate local things gazer の特性から，地元

の人の側面が訪問客の目に留まることは，その訪問

客自身の再訪意向と関係するとは言えないが，他者

推奨意向とは関係することから，別の訪問客の将来

の来訪の生成を喚起する可能性があることが示唆さ

れた。つまり，町並みにおいて人へのまなざしを向

けた訪問客が他者に訪問を推奨し，推奨されてその

町並みを訪問した訪問客が，人へのまなざしを向け

場合に更に他者の訪問を推奨するというサイクルが

考えられる。その意味で，町並みにおける人へのま

なざしは，未来の訪問のサイクルのトリガーとなる

役割を果たす可能性が示された。

ただ，こうしたまなざしは，訪問客を対象とした

商業を生業とする住民や観光客にも向けられたもの

である。本稿では，歴史的な事物が顕著な歴史的町

並みにおける世俗的な地元の生活の様相へのまなざ

しが再訪を促す可能性について論じたが，訪問客が

歴史的町並みでまなざしを向ける，ロイヤルティに

関わる様相には，観光地化された様相が多く含まれ

る可能性が示唆されている。つまり，直井ら（2013）
が示す「訪問客向けでない地元の生活の様相」のみ

ならず，「訪問客向けの地元の生活の様相」へのまな

ざしがロイヤリティを高める可能性がある。観光客

の来訪促進の観点からは，例えば，観光客向けの営

みに従事する人へのまなざしが重要となる可能性が

あり，訪問客向けか地元向けかという 2 項対立的で

はない枠組みで歴史的町並みに様相をとらえる必要

性が示されている。

本研究の制約としては，高山市で夏季に行われた

先行研究で抽出された「歴史的町並みで目にしたも

の」に関する項目に基づいたため，訪問客への調査

が夏季に実施されたことが挙げられる。季節特有の

高山市の様相には，春秋の祭りなど，季節に左右さ
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表 4 フィッシャーの直接法の結果（「高山市の町並みでまなざしを向けた様相」×「クラスター」）

高山市の古い町並みで目にしたもの  
Yes=目にした，No=目にしていない 

調整済み残差の正（+）負（－） 
（絶対値 1.96 以上のもののみ） 

有意確率 

 ｸﾗｽﾀｰ 1 ｸﾗｽﾀｰ 2 ｸﾗｽﾀｰ 3  
古い建築物 （Yes=152 人, No=11 人）  －  * 
現代風の建物 （Yes=31 人, No=132 人）     
観光客向けの店 （Yes=118 人, No=45 人） ＋ － ＋ ** 
観光客向けでない店 （Yes=53 人, No=110 人） － ＋ － ** 
草木や花 （Yes=75 人, No=88 人） － ＋  ** 
水路 （Yes=111 人, No=52 人） － ＋  ** 
電柱 （Yes=152 人, No=11 人）     
自動販売機 （Yes=16 人, No=147 人）  － ＋ ** 
朝市 （Yes=89 人, No=74 人） － ＋  ** 
人力車 （Yes=100 人, No=63 人） － － ＋ ** 
車 （Yes=45 人, No=118 人） － － ＋ ** 
観光客らしき人 （Yes=129 人, No=34 人） － － ＋ ** 
ガイドらしき人 （Yes=55 人, No=108 人） － － ＋ ** 
住民だと思われる人 （Yes=30 人, No=133 人）   ＋ * 
観光客向けの店で働く人 （Yes=64 人, No=99 人）  － ＋ ** 
観光客向けでない店で働く人 （Yes=13 人, No=150 人）     
打水をした跡 （Yes=24 人, No=139 人）     
打水をする人 （Yes=19,人 No=144 人） －  ＋ * 
清掃をする人 （Yes=15 人, No=148 人）     

注）*p<.05, ** p <.01

表 5 一元配置分散分析および多重比較の結果

  一元配置分散分析 多重比較 
満たされた欲求 平均 

（上からｸﾗｽﾀｰ 1,2,3） 
自由度 F値 

（上段：グループ間 
下段：グループ内） 

有意 
確率 
 

多重比較 
（Games-Howell） 

有意確率 

ロイヤルティ（再訪意向と他者訪問推奨意向） 
再訪意向 3.56 2 2.943 .089   
 3.98  1.197    
 4.07      
他者訪問推奨意向 4.00 2 2.810 * ｸﾗｽﾀｰ 3 > 2 * 
 4.02  .672    
 4.39      

注）*p<.05, ** p <.01

れるものもあるため，今後は，異なる季節を対象とし

た同種の研究が必要だと思われる。手法面では，「歴史

的町並みで目にしたもの」に関して，分析対象から外

れた回答が多く，回答者のまなざしのより正確な把握

を期すためにはやむを得ない措置だったとはいえ，回

答者の代表性の観点から無視できない制約となってい

る。今後は，妥当性のある回答を引き出すとともに，

回答者に分かりやすい質問方法を考案する必要がある。
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補注

(1) 表 2 では，実際の質問票中の，回答者の属性に関

する質問項目と，本稿に関する従属変数であるロイヤ

ルティに関する質問項目を記載している。

(2) 店に関しては，地元の生活の様相としての特徴の

差異を明確にするため，「観光客向け／そうではないと

思われるもの」に分けた。また，「住民だと思われる人」

は，Naoi ほか（2007）では抽出されなかったが，「観

光客らしき人」と対照させ，地元の生活の様相として

の特徴の差異を明確にする為に設定した。

(3) 「観光客向け／そうではない店で働く人」は，直

井ほか（2013）で抽出された「歴史的町並みにある店

で働く人」を，地元の生活の様相としての特徴の差異

を明確にするために区分したものである。また，直井

ほか（2013）では「観光客向けの地元の生活の様相」

に「保存された建築」が含まれていたが，これは「歴

史的町並みの要素」と重複すると考えた。

(4) クラスター分析，及び表 4 に示す，フィッシャー

の直接法を用いた検定に関する結果は，訪問客のまな

ざしと町並みの印象に関する直井ほか（2014）におい

て既に発表しているが，ここでは，まなざしの差異に

よる回答者の分類の概要を説明する為，再度報告して

いる。

(5) 表 2 に示す回答者の人口統計学的の項目に関して

は，回答者のプロフィールの報告を目的に採用したお

り，本論文の研究目的に直接関係する要因ではない。

しかし，本研究におけるクラスターの特徴に，訪問経

験だけではなく，回答者の先有傾向が影響していた可

能性があるため，これらの項目と回答者のクラスター

のクロス表を用いたフィッシャーの直接法による検定

を試みた。その結果，回答者の出身地に関して,，全体

傾向と比べ，クラスター1（Superficial gazer）において，

中部地方の出身者が少なく，関西地方の出身者が多い

ことと，クラスター3（Diverse elements gazer）におい

て，中部出身者が多い傾向が示された（5%水準で有意）。

上記以外に人口統計学的項目に関する有意な傾向は見

られなかった。

出身地に関する有意差については，例えば，高山市

が含まれる中部地方の出身者にとって，高山の古い町

並みが身近であるため，中核的な古い町並み以外の

様々な様相にまなざしを向けた可能性などが考えられ

る。ただ，彼らの出身地に関する更なる詳細について

の情報は本研究では得られておらず，出身地の影響を

確信を持って主張できる結論を導き出すには至らない。

また，回答者の出身地が，訪問客の先有傾向として町

並みの印象に直接影響を与えた可能性は完全には否定

できないものの，町並みでまなざしを向ける様相の種

類が，そうする機会があったかどうかの影響を受ける

可能性と，Naoiほか（2006, 2007, 2009）が示す通り，

訪問地の様相が訪問客が感じる印象に繋がる可能性が

先行研究でも示されていることを考えると，本研究で

示された，訪問客間の印象の有意差は，彼らのまなざ

しの対象となる様相の差異よるものだという強い可能

性に言及することは理にかなっていると思われる。
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