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．はじめに

近年，様々な研究分野においてビッグデータの利活

用の可能性が注目されている．その背景には，高速通

信技術の発達と通信エリアの拡大， GPS 機能を搭載

し高速通信に対応したスマートフォンやタブレットな

どの携帯型情報端末の普及，携帯型端末の位置情報や

通信機能を用いた様々なウェブサイトおよびアプリケ

ーションの充実などが挙げられる．すなわち，個々人

がインターネットに接続するにあたっての時間や場所

の制約が非常に小さくなり，個々人が気軽に情報収集

および情報発信を行うことが可能となっている状況下

で，大量の位置情報を含む情報が発信され，蓄積され

ている．例えば携帯型端末を用いた歩行者ナビゲーシ

ョンや近隣施設検索サービス，携帯型端末からも更

新・投稿が可能なブログや掲示板などが代表例である．

本稿では，行動軌跡および地域や空間に対するイメー

ジと認識の把握の分野における，ビッグデータの利活

用事例を紹介した相 2013 をもとに，特に観光研究の

分野における応用の可能性および課題について議論す

る．データは主として携帯型端末の位置情報とウェブ

上に投稿された空間に関するテキスト情報や写真デー

タを取り上げる．なお，本稿では既存研究事例の網羅

的な紹介よりも代表的な手法の紹介を通じた研究動向

の把握と研究課題の整理に重点をおく． 

Ⅱ．ビッグデータ利用の利点と欠点

はじめに，既存の調査分析手法と比較しながらビッ

グデータを利用する場合の利点と欠点を概観したい．

ビッグデータ活用の利点は，調査対象者への負担軽減，

情報収集コストの低減，情報収集のリアルタイム性な

どがある．行動調査を例に挙げると，従来の調査手法

ではアクティビティダイヤリへの記入や専用 GPS 端

末の携帯など，調査対象者の協力が不可欠であったも

のの，携帯電話など日常的に携帯する端末の位置情報

を収集する方法であれば対象者の負担は大きく軽減さ

れる．同時に調査票の印刷や配布，GPS 端末の用意や

回収など，調査実施者側の負担も大きく軽減される． 
地域へのイメージや認識あるいは評価の把握も従来

はアンケート調査やインタビューが中心であった．対

面式アンケートやインタビューを実施するには調査対

象者を時間的に拘束する必要があり，1 人の調査対象

者に対してアンケートやインタビュー実施時間帯は 1
人の調査実施者が必要であるため調査実施者側に大き

な人的資源が求められた．このため，調査対象者の数

が制限されたり，調査期間が限定されたりする課題が

存在した．これに対して郵送や配布型のアンケートで

は一定の有効回答を得るためには配布数を多くして回

収率を上げる工夫が求められた．しかし，ブログ投稿

などインターネット上の情報を利用することで，これ

らの課題は大きく改善される．また，既存手法とは異

なり回答者に調査であることが明示的に伝わらないた

め，例えばアンケート内容に対する否定的評価の躊躇
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といったバイアスを除去する効果もあると考えられる． 
一方で，欠点あるいは注意点としては，調査対象者

が携帯型端末を所持した当該サービスの利用者あるい

はブログなどを開設している情報発信者に限定されて

いることや発信された情報は第三者による検証がなさ

れていないなど，データの代表性，信頼性に関する課

題が挙げられる．前者では日本の携帯電話端末を所持

しない訪日外国人やウェブサービスの利用率が低いと

考えられる高齢者層に関する情報収集では注意を要し，

後者では分析の対象となる投稿テキスト自体の内容の

信頼性が検証されていない点には十分留意する必要が

ある． 

Ⅲ．位置情報取得方法の変遷

本章では，人々の行動軌跡把握にとって基礎的な情

報となる位置情報の取得方法について，その変遷を概

観したい． 
 

センサスやアンケートによる調査

これまでに実施されている人々の行動軌跡把握を意

図した調査としては，都市圏レベルにおよぶ大規模な

ものではパーソントリップ調査や大都市交通センサス，

対象者数が前述よりも限定されたものとしてはアクテ

ィビティダイヤリや聞き取り調査が代表的である．こ

れらの調査では対象者に質問票を配布した上で記入を

依頼し，または調査実施者が調査対象者から直接聞き

取りを行うことで，移動の出発地や目的地，利用した

交通手段や移動経路などが調査されている．調査票の

印刷や配布は調査実施者側の大きな負担であるため，

一般には大規模な調査ほど期日や頻度が制約される傾

向にあり，調査実施日も特異な交通行動が発生するよ

うな大規模イベント前後や連休は敬遠され，一般的な

平日や休日が選ばれる傾向にある．例えば，先に例示

したパーソントリップ調査や大都市交通センサスは交

通インフラ整備のための標準的な交通利用状況の把握

が主目的であり秋季が調査日に選ばれる．また，結果

の解析や政策立案などへの反映にも時間を要するため，

調査の実施間隔は首都圏でのパーソントリップ調査が

約 10年，大都市交通センサスが 5年となっている パ

ーソントリップ調査や大都市交通センサスに関しては

例えば岸井, 1993 ．この観点から，大規模な調査の結

果を用いて個別の道路の開通や歩行者天国の開催など，

特定の施策やイベントの影響を評価することは困難で

ある．増山・坪井 2007 がオープンカフェ社会実験の

前後の歩行者交通量を分析した事例のように，イベン

ト実施日や施策実施期間中の調査が行われることはあ

るものの，当然これは事前に分析対象を定めて準備を

行う必要があり，一般には既に実施された施策や終了

したイベントによる影響を事後的に調査することは困

難である．また，調査票は駅など主要地点で配布され

るか無作為に抽出された調査対象者に郵送されるため，

調査対象者が地域在住者や当該交通機関の利用頻度あ

るいは地域への訪問頻度が高い者に限定されがちであ

る．すなわち，地域在住者ではなく地域への訪問頻度

が低く当該交通機関の利用頻度が低いと考えられる観

光客の情報は十分に収集できていない可能性がある．  
 

端末の活用

センサスやアンケートによる調査に対して，調査対

象者による詳細な行動履歴の想起や記録を必要としな

い GPS 端末を利用した調査方法を用いた研究も盛ん

である．矢部ら 2010 は 2000 年以降に GPS を用いた

研究が増加していると指摘し，GPS ログを用いた研究

について，利用したGPS 端末や被験者数を概観した上

で，観光行動分析の観点からログの可視化手法や探索

的分析手法などを紹介している． 
GPS端末を用いると行動履歴を調査対象者が記録す

る際に発生する短小トリップの忘失や省略，時刻の丸

め込み，誤入力などを防ぐことが可能となり，空間的

あるいは時間的解像度の比較的高い行動履歴の取得が

可能である．例えば有馬 2009 は上野動物園と多摩動

物公園における来園者の行動を分析し，動物展示の観

覧行動，休息，散策行動の時空間的な分布に両園間の

差異を見出している．原ら 2012 は東京都内の宿泊施

設に連泊する訪日外国人の行動を分析し，観光エリア

間の流動，滞在時間，訪問の順序などを分析した．GPS
端末の貸し出しと回収の場所を限定する必要があるた

め，このような調査手法は動物園などの出入口が限定

された施設空間内の回遊行動の分析や，必ず宿泊施設

を起終点とする連泊観光客の行動分析には一定の有効

性を発揮するものの，起終点の自由度が高い都市観光

一般における行動分析には必ずしも有効ではない．ま

た，行動履歴が取得，分析されることが調査対象者に

明らかであるため，行動が品行方正化 原ら, 2012 する

可能性も懸念される． 
 
携帯電話 データの活用

近年では携帯電話に GPS 機能の搭載が義務化され

たことを受け，携帯電話のGPS データを利用した行動

履歴把握が注目されている．目黒 2008 は行動分析調
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査における携帯電話利用の可能性を検討し，携帯電話

は行動分析調査用端末が備えるべき特性である 1 小

型，軽量，丈夫， 2 位置と時刻を計測可能， 3 画像

や音声データを取得可能， 4 入力機能を装備， 5 デ

ータの蓄積と送受信が可能， 6 Web ブラウザやメー

ルが利用可能，7 アプリケーションのダウンロードと

実行が可能， 8 高い普及率を満たすと指摘した．中里

ら 2004 は，携帯電話によって位置情報を自動的に記

録しながら，活動時刻と内容を調査対象者に入力・送

信させるアプリケーションを開発し，携帯電話を利用

したアクティビティダイヤリの可能性について分析し

た．アプリケーションのウェブ配信により調査対象者

への接触が不要，回答結果の電子化が不要，活動の記

録回数の増加といった利点が見られる一方，記録に必

要な体感時間が紙媒体よりも長い，アプリケーション

が常時起動していてバッテリ消費が激しいために他の

活動や通信に影響を与えるといった課題が指摘された．

前者の課題については，GPS の位置情報と他の情報と

を組み合わせて移動目的や活動内容を推定する研究へ

と発展している一方，後者は技術の進歩を待ちながら

も移動経路の再現性を失わない測位間隔についての研

究も行われている 例えば Shimizu et al. 2013 ． 
携帯電話を利用すれば，調査票や専用端末の準備が

不要となりコスト低減が図れ，機器の配布と回収に伴

う空間的制約から解放されるほか，携帯電話所有者で

あれば居住地や当該交通機関の利用頻度に関係なく，

例えば当該交通機関の利用頻度が極めて低い観光客の

情報を収集することも可能である．長期間にわたる

GPS データを追跡すれば，地域居住者か否かをおおよ

そ判別することが可能であるため，地域居住者と一時

的な来訪者を区別した分析も容易である．最新情報の

利用や必要な時期のみを抽出した利用が可能であるた

め，直近に行われたイベントや施策であっても，その

影響を事後的に評価することも可能である．  
次の第4章では主として携帯電話GPSデータから取

得した位置情報をもとに展開された行動軌跡把握の分

析事例を紹介する． 
 
その他の位置情報取得方法

移動軌跡の把握では，近年は主流となっているGPS
データを用いたもののほか，金杉ら 2012 などのよう

に携帯電話基地局を利用したものがある．携帯電話が

通信を行うと，時刻と接続先の通信基地局が記録され

るため，基地局の通信可能範囲から当該携帯電話端末

の凡その位置を特定することができる．しかし，基地

局を用いる方法は GPS 測位と比較して空間分解能が

粗くなるため，事前に同一対象者のGPS による移動履

歴を取得して移動経路候補を作成しておき，基地局と

の通信履歴から GPS 履歴とは異なる日の移動経路推

定を試みた．長距離移動における推定では一定の有効

性が示されるものの，事前の移動経路候補にない特殊

な経路は推定できない課題がある． 
また，見生ら 2012 は乗換案内サイトの検索に際し

て時間帯および出発地と目的地が入力されることに注

目した．これらの情報は検索の際にサーバに送信され

るため，この情報が人々の移動の把握に応用できる．

鳥取県内の鉄道とバスおよび徒歩移動を考慮した経路

探索および時刻表検索機能を提供するウェブアプリケ

ーションの利用者を対象に分析を行った結果，例えば

主要駅から中心市街地に向かうために駅前バス停が朝

は出発地，夕方に目的地となり，これとは対照的に高

校や業務地域付近のバス停が朝は目的地，夕方が出発

地となる傾向が示された．曜日別では，商業施設に近

いバス停は休日に検索が増える傾向も示された． 
他には，Twitter 投稿にジオタグとして付加された位

置情報を用いた酒巻ら 2011 では，投稿内容とその位

置を分析対象とし，大学および自宅周辺の投稿内容に

は先生や研究，料理や部屋など各々大学と自宅に関連

する単語の出現頻度が高いことを示した．また，日常

的に訪問する場所の抽出を試み，調査対象者へのアン

ケートでは忘失されていた地点の抽出にも成功した．

桐村 2013 はTwitter の投稿を利用し，日常的に投稿の

多い地域から生活圏を判定した．また，観光都市であ

る京都市への日帰り訪問客の行動パターンを分析し，

観光資源としては訪問客数が少ない京都駅における投

稿が多いことから交通結節点としての機能を確認した．

さらに，近畿地方を生活圏とする訪問客では京都駅の

ほかに四条河原町 大阪方面に通じる大手民鉄 2 社が

駅を構える も交通結節点としての傾向が見られるの

に対し，他の地方を生活圏とする遠方からの訪問客で

は京都駅が拠点となり四条河原町と相互間での流動が

大きいことを示した． 
 

Ⅳ．行動軌跡把握におけるビッグデータの利用

本章では，人々の行動軌跡把握におけるビッグデー

タ活用事例の紹介として，主として携帯電話GPS デー

タを用いたトリップエンドの抽出，移動経路や交通手

段の推定を行った事例を取り上げる． 
携帯電話や GPS ロガーから取得される GPS データ

単独では複数の点の羅列でしかないため，行動分析に
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応用するためにはこのデータから行動軌跡を抽出し，

その特性を把握する必要がある．その手順として代表

的なものが，1 出発地と目的地すなわちトリップエン

ドの抽出，2 出発地から目的地までの移動すなわちト

リップの抽出，3 トリップ内における移動経路や交通

手段の推定である 図 1 ．日常生活における，労働や

食事あるいは買い物といった活動は，一定の空間的な

範囲に留まって行われることが多いため，このように

空間的に留まっている地点をトリップエンドとして抽

出することで活動場所を明らかにし，時系列的にそれ

らの間に位置して空間的な移動を伴うものを次の活動

場所に向かう移動として分析するためである． 
 
 
 
 
 
 
図 行動把握における データ処理フローの例

 
トリップエンドの抽出

トリップエンドの抽出に関連しては，大野ら 2012
は，一定の時間にわたり一定の距離内に集中している

GPS ログを抽出し，複数日に渡るデータにおけるトリ

ップエンドの空間座標にクラスタリング手法を適用し

てステイエリアを抽出した．一般にGPS には測位誤差

があるため，仮に調査対象者が複数日に同一地点に滞

在したとしても測位誤差によって GPS ログは全く同

一地点に得られて同一の座標値を取るとは限らないた

め，クラスタリング手法によって繰り返し近接して

GPSログが得られるような地点を抽出してステイエリ

アと判定している．堀口ら 2006 は，上記と類似した

手法で抽出した滞在地点について，昼の滞在地点は勤

務地，夜の滞在地点を居住地とする判別を行い，各々

の滞在地点間の移動であるトリップに目的として「通

勤」「帰宅」の付与を試みた．羽田野ら 2012 は，自宅，

職場のほかに GPS ログと商業集積地データとを重ね

合わせることで判別した商業集積地での滞在を加味し，

勤務時間帯や通勤途中での商業地への立ち寄りを含め

た行動パターンの分類を行った．これらは日常的に繰

り返される通勤行動に重点をおいた分析ではあるもの

の，観光行動についても拠点となる駅や空港などの交

通結節点および宿泊施設，さらには観光資源の位置情

報が得られれば，周遊行動の開始および終了地点と施

設見学や飲食などのために立ち寄った地点の抽出が可

能になると考えられる． 
 

移動経路や交通手段の推定

前項で紹介したようにトリップエンドが抽出されれ

ば，時系列的にそれらの間に存在するGPS ログはトリ

ップ中であると解釈できる．これらから移動経路や交

通手段を推定する研究も広く行われている． 
前出の大野ら 2012 は，出発地および目的地がそれ

ぞれ共通する，すなわち同一 OD 間のトリップについ

て複数日のGPS ログを可視化することで，移動経路を

視覚的に明らかにした．山田ら 2009 は，GPS ログの

測位誤差を考慮してログを正方形で表現し，2 つのロ

グ間の経路を 2つの正方形を内包する最小矩形で表現

した．同一経路に関するGPS ログが繰り返し蓄積され

ることにより，同一地点のログが高精度のログに置き

換えられることによる正方形そのものの小型化，従来

のログ間に新たなログが挿入されて補間されることに

よる正方形の追加に起因する内包最小矩形の小型化に

より，経路推定の精度向上が可能である 図 2 ．また，

山田ら 2010 では、上記の経路推定を応用して，ある

地点を同一曜日の同一時間帯に通過した過去の経路履

歴から，現在の移動の目的地を予測する提案を行った． 
 
 
 
図 測位精度向上と測位点追加による経路の推定

※山田ら 2009 の図表を参考に筆者が作成 
 
小林ら 2009 はGPS ログのほか，携帯電話に装備さ

れた加速度センサーとマイクの情報も活用し，利用者

が停止，走行，歩行，自転車，自動車，バス，電車の

いずれの状態であるか判別を行った．堀口ら 2006 は，

前後の GPS ログから速度および方位角速度を算出し，

それらの分布や標準偏差の分布などから移動手段ごと

の特徴量を見出し、移動手段判定ルールの設定を試み

た．Gong et al. 2011 は米国ニューヨーク市で収集し

たGPS ログから徒歩，自動車，バス，通勤鉄道，地下

鉄の交通手段判定を試みた．道路網，バス路線網とバ

ス停，鉄道駅と出入口の空間情報と重ね合わせること

で推定精度の向上が図られている．また，渋滞中は自

動車とバスの旅行速度に差がなくなり，さらに徒歩と

の判別も困難になることから，中間に徒歩を挟み前後

が双方とも自動車かバスの移動については全体を自動

車かバスとして判定するなどの工夫を提案した． 
 

出発地 
目的地 
抽出 

交通 
手段 
推定 

トリップ 
抽出 

徒歩 徒歩 

鉄道 
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散策行動や回遊行動の分析

これまでに紹介した手法では，移動は次の活動目的

の場所へ到達することが目的であるとの前提が強いた

め，移動そのものが目的である散策行動や特に目的地

を定めていない回遊行動などを分析対象とすることに

は適さない側面も多い．藤田ら 2003 はGPS 携帯電話

を用いて小田原駅を起点とした観光客の周遊行動を調

査したものの，取得した位置情報から訪問先を特定す

るといった分析の多くの段階が手作業である点を課題

として挙げている．これに対して川瀬ら 2011 は，GPS
端末で取得した移動軌跡とビデオカメラによる動物園

来園者の追跡映像から，来園者が動物展示を見ている

か否かを GPS ログの位置情報と歩行速度によって判

定することを試みた．さらに川瀬ら 2012 では，歩行

速度のほかに動物展示との来園者の距離も説明変数に

加え，来園者の年齢や同行者属性をもとに異なるモデ

ルを導出することによって，動物観覧行動の判定精度

向上を図っている． 

出典 川瀬ら  
図 観覧の有無が付加された被験者の行動軌跡

 

Ⅴ．地域へのイメージ・認識・評価の把握事例

本章では，地域へのイメージや認識あるいは評価の

把握を試みている研究事例を紹介する．これらの研究

は，対象地域を限定して当該地域に対する人々のイメ

ージや認識を把握しようとしたものと，観光地や危険

個所など認識や評価が共通する地域を抽出しようとし

たものとに大別される．5.1項では前者の事例を，続く

5.2 項では後者の事例を紹介する． 
 
対象地域を限定したイメージや認識把握の事例

地域へのイメージや認識の把握に関連しては以前か

らアンケート調査を用いた研究が行われている。 
例えば，李 2006 は，日本人旅行者のグアムに対す

るイメージのアンケート調査を実施し，旅行先の特質

と考えられる文化，費用，安全性などの項目について

旅行者が考える重要性とグアムの現状に対する評価を

比較している．深見・有馬 2011 は，九州内のジオパ

ークに対する意識をアンケート調査し，その認知度や

期待される効果などを明らかにすることで，ジオパー

クの展開の方向性について議論している．大津 2010
はアンケート調査により和歌山県の地域イメージを調

査し，県外者から自然環境や農水産物に肯定的な評価

が得られたものの，歴史文化的な資源に対する肯定的

な評価が少ないことから，県のプロモーションやマー

ケティングにおける望ましい方向性を示唆した．これ

らの事例においては，行動軌跡の把握事例の場合と同

様に，アンケートを実施する場合は回答者の負担が大

きいこと，実施個所が制限されること，調査実施者の

前で回答する場合には否定的な意見が避けられるバイ

アスが生じうることなどに留意が必要である． 
加藤 2012 は，イギリス産業遺産に対する位置づけ

や認識について旅行ガイドブックと個人ブログの双方

を情報源として分析した．前者は観光資源の情報や見

方を示すのに対して，後者は観光資源の周辺を含んだ

情景や雰囲気を伝える役割を持つと分析し，ブログが

持つ観光情報発信の役割を指摘しつつ，その情報の信

憑性については注意を要すると述べている．ブログが

伝えるとされる情景や雰囲気は，本節で注目するイメ

ージや認識にも関連した概念で，近年ではブログ記事

の分析事例も蓄積が進んでいる． 
村上・川村 2011 は，諸外国の観光情報研究におい

ては自国ユーザに留まらず外国ユーザが自国への旅行

に対してどのようなイメージを持っているか積極的に

分析している一方，日本では外国語ブログから外国人

が日本への旅行に対して持ったイメージを分析した事

例が少ないことを指摘し，英語で書かれた旅行ブログ

の投稿記事の分析を行った．対象地として東京，北海

道，石川の 3か所を選定し，テキストマイニングによ

る頻出単語の抽出，出現頻度が高い単語によるイメー

ジ分析を通じて，東京では混雑箇所や公園および店で

の活動，北海道では四季や自然，石川では歴史的観光

資源を各々の特徴として指摘した．さらに，個々のブ

ログ記事の内容分析を通じて，交通機関に関する情報

や日本特有の環境や習慣，言語環境に対する感想など

が発信されていることを明らかにした．また，テキス

トマイニングの結果が辞書に左右されるため観光特有

の語彙や評価表現に対応した辞書作成の必要性，ブロ

グ記事と実際の行動軌跡を組み合わせた分析の拡張可

能性についても言及している． 
地域へのイメージや認識あるいは評価を定量的に議

論する際に，これらが具現化した例の一つとして取り

上げられるのが地価や賃料であろう．地価や賃料の推
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定は，面積や築年数あるいは権利関係などの物件に関

する特性と，駅や公園などの利便施設や工場などの迷

惑施設までの距離，傾斜度などの地形といった空間的

要素をもとに推定モデルを作成する手法が知られてい

る．三浦・浅見 2010 はこの手法の推定精度向上のた

めに，説明変数の一つに地域に対する人々の評価を含

めることを試みた．東京 23区内の地名についてウェブ

検索を行い，当該地名を含むブログ記事を抽出した．

その投稿内容に対してテキストマイニングを行って抽

出された，地名の指す地域に対する評価表現を「高級

感」「安全性」などのグループに分類した．賃料推定物

件の立地区ごとおよびグループごとに評価表現の出現

頻度を算出し，それを説明変数としてモデルに加えた．

抽出する評価表現やそのグループの再構成による賃料

推定モデルの決定係数上昇についても議論している．

この手法は，観光研究においても旅行者の評価と観光

商品の価格設定，すなわちパックツアーの旅行代金や

ホテルの宿泊料金などの分析に応用することで，旅行

者が当該観光商品のどのような要素 価格帯，時間設定，

コース設定など に対して肯定的に評価し，また不満を

抱いているかを把握することが可能であろう． 

認識や評価が共通する地域を抽出する事例

前項では，対象地域を限定して当該地域に対してど

のようなイメージが持たれているかを分析した事例を

紹介した．対して本項では，観光地や危険個所など地

域に対する特定の認識や評価を設定し，それらが共通

する地域を抽出する研究事例を紹介する．以下では，

写真撮影行動から抽出した観光関心点と急ブレーキか

ら抽出した事故発生危険度の高い道路について取り上

げる． 
倉田ら 2010 は観光情報が過多に提供される現状は，

旅行者が主体的な情報選別意思を持たなければ混乱要

因となっていると指摘し，多くの旅行者が関心を示し

た地点を地図上に示すことで新たな旅行者の行動支援

に活用する観光ポテンシャルマップ 図 4 を提案した． 
観光ポテンシャルマップでは，写真撮影地点によっ

て観光関心点の抽出を試みており，写真投稿サイトに

投稿された写真データに付与されている位置情報をも

とに，地図上に写真撮影の密度を可視化している 倉田, 
2012 ．しかし，投稿写真が必ずしも観光関心点を表し，

観光資源や観光対象を被写体とするものとは限らない

ため，写真の選別が必要であり，撮影時刻や写真投稿

者の居住地と撮影地との距離などをもとに観光関心点

の抽出に資する写真の自動選別が議論されている 倉

田, 2012; 倉田, 2013 ． 

 
図 横浜の観光ポテンシャルマップ

http://www.comp.tmu.ac.jp/kurata/tpm/tpm.html?src=yokohama.csv 

 
交通事故対策へ応用した研究も見られる．交通事故

発生の要因には例えば曲線や道路周辺景観による見通

しの悪さや坂道による運転速度の錯覚など，人間の心

理面に関わる要素も多く，アンケートなどから危険個

所を抽出するには限界がある．菊地ら 2011 は，自動

車メーカーが提供する会員制カーナビゲーションシス

テムより取得した自動車急減速データを用いて事故発

生の危険性がある地点の抽出と対策について論じた．

事故多発地点での対策は急務ながら，その検証には一

定期間を経過してからの事故件数を従前と比較する手

法を採るため，危険個所の抽出および対策後の効果検

証には時間を要する．また，事故は発生していないも

のの危険な個所の対策も必要である．急減速は交通事

故よりもはるかに多くの事例が収集でき，かつ危険個

所に多く分布すると考えられる．多数の自動車の急減

速データを分析することで，事故発生の危険性が高い

地点の検出と現地調査による対策の立案が可能となり，

対策後の効果測定も短時間で可能となる．菊地ら

2011 では，実際に愛知県内で危険な交差点や曲線部

を抽出し，路面への注意喚起や看板の設置などの効果

を議論している 図 5 ．この手法は，都市高速道路，

幹線国道，山間部観光道路のいずれにおいても適用さ

れており，急減速の現状把握や事故対策立案に効果を

上げている．近年では自家用車を用いた観光移動も多

く，このような場合は不慣れな道路を運転する状況も

多いため，危険個所を事前に抽出して改良を施したり，

運転者に対して注意喚起を行ったりすることは重要で

あろう． 
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出典 菊地ら

図 交差点周辺の急減速：対策の事前と事後の比較

Ⅵ．情報の代表性・信頼性に関連した議論

冒頭に記した通り，ビッグデータでは調査対象者が

特定の機器を所持し，特定のサービスを利用する人に

限定されるため，大量データの入手が可能な反面，そ

のデータが全体傾向を代表するか，データに信頼性が

あるかについては議論の余地がある．本章では，ビッ

グデータの代表性，信頼性について議論を展開した研

究を紹介したい． 
第 4章で紹介した，GPS ログデータを用いてトリッ

プエンドの抽出やトリップ目的の特定を試みた研究で

は，GPS の測位誤差に加えて測位間隔に起因する問題

が生じる。多くの研究事例では携帯型端末の電池残量

を維持して長時間の記録を得るため，測位間隔が 30
秒や 5分など長めに設定されている．しかし，測位間

隔が長くなるほど当然ながら測位された GPS ログか

らの元の移動経路の再現性は低下する。特に移動速度

が速い交通手段を利用している場合の再現性低下が顕

著である．例えば鉄道利用の場合，測位間隔の 5分間

で数 km の移動が可能であり，接続が良い場合には他

の交通機関への乗り換えも可能な時間であるため，移

動経路や交通機関の正確な特定は困難となる場合も考

えられる． 
Shimizu et al. 2013 は，1秒間隔で測位されたGPS

ログから 5分ごとの測位点を抽出して結んだラインデ

ータを作成した上でバッファを発生させ，バッファの

中に 1 秒間隔の GPS ログが含まれる割合を計測した．

この割合が高ければ測位間隔を延ばしても元の移動経

路を特定しやすいことを表す．5 分ごとの測位点抽出

は，10 秒ごとに初期点を変化させた 30 通り生成し，

バッファ幅も変化させることで，被験者個人間 異なる

経路間 や交通手段間での差異を定量的に議論した． 

 
図 測位間隔を 秒から 分に加工した軌跡データ

出典 Shimizu et al. 2013  

 
第 5 章で紹介した倉田 2012 の観光ポテンシャルマ

ップでは，地図の縮尺を大きくするにしたがって抽出

する観光関心点の空間的精度が重要な要素となる。倉

田ら 2010 では旅行者が観光関心点を直接地図に記入

する地図書込み方式，GPS機能搭載の携帯型端末に旅

行者が観光関心点を記録する現地手動記録方式，写真

撮影地点を観光関心点と見做し GPS 搭載型カメラな

どを用いるカメラ連動方式，GPS ロガーで捕捉した観

光客行動軌跡の分析による停留箇所検出方式，ブログ

などを用いるテキストマイニング方式の 5つの方法を

挙げた。さらに，これらの方式を特定のデバイスを旅

行者が所持する必要があるか，旅行者に作業負担を強

いていないか，位置精度は実用可能な範囲か，観光関

心点の誤検出や誤判定の可能性はないか，撮影禁止箇

所や停留禁止箇所などに存在する観光関心点を検出で

きるか，観光関心点の空間スケールに一貫性があるか

の 6つの観点から比較評価を行っている．

カーナビの急減速データから事故発生が懸念される

地点の抽出を行った菊地ら 2011 に関連しては，岡田

ら 2011 や絹田ら 2008 によって利用データ カーナ

ビ から一般交通状況が再現できるかの検証が行われ

ている．例えば，カーナビデータに一定の係数を乗ず

ることによって各路線の交通量が再現できるか，急減

速発生地点と事故多発個所とに関連が見られるかなど

が議論されている．この議論を通じて菊地ら 2011 の

知見は特定メーカーの会員制カーナビを元データとし

ながら，ある程度の一般性を持つことが担保されてい

るといえる．

Ⅶ．おわりに

本稿では，携帯電話GPS ログやブログなどのウェブ

投稿を中心に，ビッグデータを活用した人々の行動軌

跡把握，地域へのイメージや認識あるいは評価の把握

に関する研究を俯瞰した．いずれも現状はデータの利

用可能性が注目され，様々な分析法の提案とそれらの

利点と欠点が議論されている状況といえる．本稿で紹
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介した手法もそれら手法の一部分である． 
従来のような全数調査やサンプル調査とは異なり，

ビッグデータは抽出されるサンプルによる母集団の再

現性やデータの信頼性の検証が不足している面がある．

全員が携帯型端末を所持してはおらず，ブログ投稿も

必ず真意や真実を反映するわけではないことに留意す

べきであろう．Shimizu et al. 2013 ，倉田 2010 ，岡

田ら 2011 ，絹田ら 2008 などのような信頼性，代表

性に関する研究の深度化が待たれる．また，本稿では

紹介しなかったものの，時間および空間分解能が高く

個人情報の分析も可能なデータを抽出しつつ，個人情

報を確実に保護できる秘匿処理技術の開発も待たれる．

同時に，秘匿処理技術に対する信頼獲得によるデータ

利用への心理的抵抗感の抑制も，ビッグデータの利活

用には重要な側面である． 
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