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I．はじめに 

 

1.1 景観まちづくり市民団体としてのまち景まち観フ

ォーラム・茅ヶ崎の位置づけ 

 神奈川県茅ヶ崎市では、景観まちづくりに取り組む

まち景まち観フォーラム・茅ヶ崎（以下、まち景）iと

いう市民団体が創立以来 15 年間活動を続けている ii。

とりわけ 1998年から 2008年まで取り組んできた「富

士山プロジェクト」iiiや 2007 年から現在まで続く「懐

島プロジェクト」は、市民主体の景観まちづくりを考

える上で、非常に興味深い事例である。 

 茅ヶ崎市では、市の景観条例に基づき、景観まちづ

くりに取り組む市民団体を「景観まちづくり市民団体」

として認定する仕組みを有し、2011 年 12 月現在まち

景を含め、８団体がこれに認定されている。これらの

団体の活動対象エリアと活動テーマを勘案すると、表

１のように整理することができる。最も多いのが、エ

リアベースの商店会や自治会等を母体とし、ある程度

活動テーマが定まっているタイプ「地縁型」である。

また、海岸沿い等の特定のエリアを対象とし、そこで

様々な活動を展開する「エリア重視型」、市内全域にわ

たり歴史的建造物の保全や子育て環境の充実等の明確

な特定のテーマを持つ「テーマ重視型」がある。こう

した分類に拠れば、まち景はエリアを限定せず、かつ

多数のテーマを扱う「オールラウンド型」に相当する。

こうした団体は、一般的に周知・啓発用のマップの作

成やまち歩きのイベントなどには取り組むことができ

ても、特定地域の直接の当事者ではないために、たと

えその意思があっても地域の物的環境改善を伴う景観

まちづくりに関わるのは難しい iv。

表１ 茅ヶ崎市における「景観まちづくり市民団体」

の分類

 エリア限定 エリア非限定 

テ
ー
マ 

限
定 

地縁型 

・ 松風台自治会まちづくり
特別委員会 

・ 鶴が台団地自治会花とみ

どりの委員会 
・ 茅ヶ崎駅北口周辺特別景

観まちづくり推進会 
・ ラチエン通りの安全・安心

を進める会 

テーマ重視型 

・ 茅ヶ崎の文化景観を育
む会 

・ 茅ヶ崎トラストチーム 
 

テ
ー
マ 

非
限
定 

エリア重視型 

・ 茅ヶ崎・浜景観づくり推進
会議 

オールラウンド型 

・ まち景まち観フォーラ
ム・茅ヶ崎 

 とはいえ、地域の景観調査や周知・啓発活動に関わ

っていくなかで、具体的な課題の発見やアイディアが
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生まれ、物的環境改善に対する意識が高まっていくこ

とは十分にあり得る。事実、まち景による「懐島プロ

ジェクト」では、地域の魅力的な景観を紹介したマッ

プの作成を経て、地元住民とともに広場の将来像を構

想するワークショップ（（仮称）河童徳利広場構想ワー

クショップ）の開催を実現させ、その企画・運営をす

るに至った。

1.2 研究の目的・構成・方法

 そこで本研究では、茅ヶ崎市西久保地区における（仮

称）河童徳利広場構想ワークショップ（以下、河童徳

利広場 WS）を通じたまち景の取り組みを事例に、特

定の対象エリアおよび特定の対象テーマを持たない

「オールラウンド型」の景観まちづくり市民団体が、

地域外部の組織としてどのように特定地域の物的環境

改善を目的とした景観まちづくりに関わることができ

るのか、その方法論や地域への関与するなかでの役割

を明らかにする。

 具体的には、第一に、WS 実現に至るプロセスのな

かで、まち景の組織としての特性を活かした地域への

はたらきかけの実態を（第Ⅲ章）、第二に、実際のWS
の企画・運営のなかで、まち景が果たした役割につい

て分析、考察する（第Ⅳ章）。

 今回筆者らは、首都大チームとして専門家という立

場でWSの企画・運営を担う機会を得たため、後者に

ついてはその実践的活動のなかで観察した情報に基づ

くものである。一方、前者については、地元西久保自

治会の会長の他、地域のキーマン S 氏（後述）、まち

景副代表のT氏に対するヒアリング調査やまち景が発

行している活動報告の読み取り等に基づくものである。

 

Ⅱ．対象地の概要 

2.1 WS対象地の地理的

位置 

 今回のWSの対象地

である（仮称）河童徳

利広場は、茅ヶ崎市の

中央やや西寄りの西久

保地区に位置する。西

久保は、周囲の浜之郷、

矢畑、円蔵、鶴が台と

ともに、かつては懐島

郷（ふところじまごう）

と呼ばれた（図１）。

 WS 対象地の北側には大山街道が通り、北西側には

小出川が流れ、その両者の結節点として大曲橋（かつ

ては間門橋と呼ばれる）が架かり、隣接する寒川町と

の境界となっている。対象地周囲には、果樹園を中心

とした農地が広がり、またかつての屋敷林の面影を残

すタブノキがランドマークとして存在感を放っている。

 一方、1980年代以降に新湘南バイパスやさがみ縦貫

道路（圏央道）といった高架道路の建設、市街化調整

区域内の水田の減少など、対象地周囲の景観は大きく

変容している（写真１・２）。

写真１ 小出川上流側（大曲橋）からみた対象地

写真２ 小出川下流側からみたWS 対象地

 

図１ WS 対象地の位置

- 150 -



2.2 民話「河童徳利」のあらすじ 

 今回のWS のタイトルにある「河童徳利」とは茅ヶ

崎市に伝わる民話であり、西久保はその舞台であると

されている。この民話は、若干の相違はあるが、おお

むね地元の人々に以下のように伝えられている。江戸

時代、間門川（現在の小出川）に三堀五郎兵衛という

地元の農民がアオという馬を洗っていたところ、河童

がアオを襲い、怒った五郎兵衛が近くの人と協力して

河童を捕えた。命乞いをする河童を五郎兵衛が助けて

やったところ、「底をたたかなければ酒がとめどなく出

る」という徳利をお礼に持ってきた。五郎兵衛は酒び

たりとなって仕事をしなくなったが、やせ細った飼馬

アオを見て徳利の底をたたいたところ酒は出なくなり、

五郎兵衛はもとの勤勉な農民に立ち返ったという言い

伝えである。

2.3 （仮称）河童徳利広場の歴史的経緯

 西久保では、本稿で取り上げる河童徳利広場WS を

含めた一連の盛り上がりの以前に、河童徳利を地域資

源として活用する活動が盛り上がった時期が２度存在

した。

(１)第１次河童徳利ムーブメント 

 最初の動きは 1955年頃で、キーマンとなったのは西

久保地区在住の郷土史家山口金治氏であった。山口は

神奈川県の郷土史家で結成された「玉石会」という会

に参加していた。玉石会は昭和初期から神奈川県内の

史跡めぐりを行っており、1955 年には山口の住む西久

保の河童徳利伝説の地を見ようと西久保を訪れている。

この際に、江戸時代より伝わる「間門橋伝説河童徳利」

の紙芝居、河童徳利の盆踊り、河童徳利の人形劇、河

童音頭が披露されるなど、河童徳利をテーマに多様な

活動が行われた。この頃、河童徳利は山口のような郷

土史に詳しい人物により地区内で語り継がれることに

より、地区住民が知ることとなった。山口は河童徳利

を語り継ぐために重要な役割を果たしており、今回の

WS 参加者にも山口から河童徳利に関して話を聞いた

ものは多い。

 この時期を第 1次河童徳利ムーブメントと位置づけ

ることができる。ただし、この動きは長くは続かなか

ったとみられ、河童徳利の盆踊りや河童音頭は途絶え、

紙芝居や人形劇は地元小学校で細々と継承されるに留

まっている。

(２)第 2次河童徳利ムーブメント 

 再度河童徳利が脚光を浴びるのは 1980年頃である。

この頃西久保には国道 1号線のバイパス道路である新

湘南バイパスが地区内を通る計画となっていた。その

建設予定地に河童徳利の主人公となった五郎兵衛さん

の墓があり、その移転問題 vが契機となり、河童徳利

が注目された。

 この時期の活動の主体は、地元有志で結成した「河

童徳利保存会」である。保存会は 1978年には河童徳利

の舞台とされている大曲橋のたもとに「民話河童徳利

発祥の地」を示す看板を立てた（2011年現在、看板は

河川拡張工事のため他所で保管）。一方、墓は新湘南バ

イパスの建設が進む中で所有者の住む静岡県に移され

てしまう。

 また、保存会ではこの後、1981 年には民話「河童徳

利」の舞台を復元する計画 viを立て、市に働きかけを

行った。同時に、静岡に移された墓の返還も画策した。

しかしながら、いずれも実現には至らなかった。

 こうした新湘南バイパス建設を契機とし、河童徳利

へ注目が集まったこの時期の動きを第２次河童徳利ム

ーブメントと位置づけることができる。

(３)第３次河童徳利ムーブメント 

 この後、河童徳利保存会の活動は縮小していく。と

はいえ、新湘南バイパスの完成（1998 年）をはじめ、

2000 年以降農地の広がる市街化調整区域内における

病院や学校の建設、それに伴う交通量の増加、さらに

はさがみ縦貫道（圏央道）の高架道路やジャンクショ

ンの建設による日照や景観の悪化など、地域の環境を

大きく変容させる開発が相次いだ。加えて、小出川の

直線化・拡幅工事が進められ、「河童が出てきそうな雰

囲気」が失われるだけでなく、かつて西久保地区の水

田を潤していた西久保堰が位置を替えることにより、

河童徳利発祥の地の面影が大きく失われるという問題

に直面した。

 こうした状況を受けて、地元の西久保自治会や生産

組合は、通過交通問題の解決や民話公園整備などの要

望書を市に複数回提出してきた。この地元の機運の高

まりの延長線上に、今回の河童徳利広場WS が開催さ

れることになる。この一連の動きを、第３次河童徳利

ムーブメントと位置づける。
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の問題の話し合いやイベントの企画・運営を行う。

その他、祭り囃子や秋に自治会館で催される芸能祭

での劇などの郷土芸能を伝承する活動を行う西久保祭

生まれ、物的環境改善に対する意識が高まっていくこ

とは十分にあり得る。事実、まち景による「懐島プロ

ジェクト」では、地域の魅力的な景観を紹介したマッ

プの作成を経て、地元住民とともに広場の将来像を構

想するワークショップ（（仮称）河童徳利広場構想ワー

クショップ）の開催を実現させ、その企画・運営をす

るに至った。

1.2 研究の目的・構成・方法

 そこで本研究では、茅ヶ崎市西久保地区における（仮

称）河童徳利広場構想ワークショップ（以下、河童徳

利広場 WS）を通じたまち景の取り組みを事例に、特

定の対象エリアおよび特定の対象テーマを持たない

「オールラウンド型」の景観まちづくり市民団体が、

地域外部の組織としてどのように特定地域の物的環境

改善を目的とした景観まちづくりに関わることができ

るのか、その方法論や地域への関与するなかでの役割

を明らかにする。

 具体的には、第一に、WS 実現に至るプロセスのな

かで、まち景の組織としての特性を活かした地域への

はたらきかけの実態を（第Ⅲ章）、第二に、実際のWS
の企画・運営のなかで、まち景が果たした役割につい

て分析、考察する（第Ⅳ章）。

 今回筆者らは、首都大チームとして専門家という立

場でWSの企画・運営を担う機会を得たため、後者に

ついてはその実践的活動のなかで観察した情報に基づ

くものである。一方、前者については、地元西久保自

治会の会長の他、地域のキーマン S 氏（後述）、まち

景副代表のT氏に対するヒアリング調査やまち景が発

行している活動報告の読み取り等に基づくものである。

 

Ⅱ．対象地の概要 

2.1 WS対象地の地理的

位置 

 今回のWSの対象地

である（仮称）河童徳

利広場は、茅ヶ崎市の

中央やや西寄りの西久

保地区に位置する。西

久保は、周囲の浜之郷、

矢畑、円蔵、鶴が台と

ともに、かつては懐島

郷（ふところじまごう）

と呼ばれた（図１）。

 WS 対象地の北側には大山街道が通り、北西側には

小出川が流れ、その両者の結節点として大曲橋（かつ

ては間門橋と呼ばれる）が架かり、隣接する寒川町と

の境界となっている。対象地周囲には、果樹園を中心

とした農地が広がり、またかつての屋敷林の面影を残

すタブノキがランドマークとして存在感を放っている。

 一方、1980年代以降に新湘南バイパスやさがみ縦貫

道路（圏央道）といった高架道路の建設、市街化調整

区域内の水田の減少など、対象地周囲の景観は大きく

変容している（写真１・２）。

写真１ 小出川上流側（大曲橋）からみた対象地

写真２ 小出川下流側からみたWS 対象地

 

図１ WS 対象地の位置

- 151 -



囃子保存会がある。保存会では、不定期に開催される

河童徳利の劇でのお囃子の練習や、馬の着ぐるみや太

鼓を所有している（写真３）。

もう一つ西久保における重要な組織として、農家を

束ねる生産組合がある。宅地化が進行しつつある現在

でも、農業が盛んに行われている地域であり、農家同

士の結びつきは強い。

表２ 西久保の主なコミュニティー組織

 組織名称 構成員 目的 

西久保自治会 地域住民 住民の親睦、地域自治

子供会 地域住民 子供に関する問題の話し合い

河童徳利保存

会

有志の地域

住民

河童徳利の民話の伝承、河童徳利の発

祥の地を示す看板を設置

西久保祭囃子

保存会

有志の地域

住民

祭り囃子の保存

秋の芸能祭での河童徳利の劇を伝承

生産組合 地域の農家 農業に関する問題の話し合い、水利の

管理

写真３ 西久保祭囃子保存会による河童徳利の劇 

Ⅲ． 河童徳利広場 WSの実現プロセスにおけるま

ち景の役割 

 本章では、第３次河童徳利ムーブメントとしての河

童徳利広場WSが開催されるに至る経緯のなかで、「オ

ールラウンド型」景観まちづくり市民団体としてのま

ち景の役割や戦略を考察する（図３）。また、その際に

まち景に備わっている組織としての特性を「専門性」

と「市民性」という２つの側面からみていきたい。こ

れは、まち景の創設にも深く関わった卯月盛夫教授（早

稲田大学）が、かつてまち景には「専門性」と「市民

性」の両側面が備わっていると評した viiことを受けた

ものである。

3.1 懐島プロジェクトの概要 

 前述のとおり、まち景は、2007 年 4月から現在に至

るまで、懐島地域において歴史、地形、生活から景観

を読み解く景観資源調査を実施し、景観まち歩きマッ

プやまち歩きイベントによってその魅力を伝える「懐

島プロジェクト」に取り組んでいる。また、当プロジ

ェクトでは、懐島地域を「浜之郷・矢畑」と「円蔵・

西久保・鶴が台」に二分し、２期に及ぶプロジェクト

とした。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 完成した景観まち歩きマップ（浜之郷・矢畑編）

 

3.2 懐島プロジェクトからの展開 

 第１期の『浜之郷・矢畑編』（図２）では、地域住民

に対するマップ完成報告会等を通じて自治会を中心に

まちづくりにつながる気運が高まったかにみえたが、

まち景としても適切な支援方法が見出せず、この動き

は具体的な動きにつながらずに終わってしまった。

 第２期の『円蔵・西久保・鶴が台編』に今回の WS
の対象地が含まれる。まち景は、マップの表紙という、

いわば地域を代表する景観として当地のタブノキを採

用し、景観的魅力をアピールした（写真４）。これはメ

ンバーの主観的判断ではなく、地域全体の空間構造の

解読、道路形成年代の把握、樹木（屋敷林）や石仏な

どの分布などの客観的な景観調査を通して得られた結

論であった。上記の調査は、計画段階での専門家（筆

者）のアドバイスはあったものの、調査自体やまとめ

についてはまち景自身によるものであり、景観まちづ

くりに 10 数年取り組んできたある種の専門的見地か

らの着眼であった。
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抱える様々な問題が浮かび上がっていた。つまり、景
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WS の企画が進められた。また、さらにまち景のメン

バーでもある筆者（岡村）が率いる首都大チーム（石

川、太田、佐藤）が、専門家集団として企画・運営に

加わった。

 WSへの参加者は、西久保自治会メンバーを中心に、

こども会、生産組合、西久保祭囃子保存会、河童徳利

保存会といった地域の主要なコミュニティ組織が名を

連ねた。

 これまでも地元において、広場整備に向けた気運の

高まりがあったことは先に第Ⅲ章で述べたが、そこか

ら時間的に大きな隔たりがあるということと、より多

くの地域住民の参加のもと河童徳利広場周辺の歴史や

生活文化を掘り起こし、将来構想を描くことが重要で

あると考え、第一に、（仮称）河童徳利広場周辺の歴史

や生活文化を掘り起こすこと、第二に、地域の思いを

形にし、利用方法や将来空間像を描くことの 2点を目

的とした 4回にわたるWSが企画された（表３・図４）。

4.2 各回の概要 

 第１回は、「思い出ワークショップ」と題し、広場に

まつわる思い出やエピソードの掘り起こし、河童徳利

の伝承を共有することを目的として開催された。参加

人数は 19人である（まち景及び首都大を除く、以後同

様）。WS の前半では、実際に広場現地内やその周囲を

視察し、「昔はここに池があり木に登って飛び込んだ」、

「ここにはかつて松の木が何本もあった」などの話題

を引き出すことができた。それらの話をガリバーマッ

プ（３×３m サイズ、縮尺 1:100 の巨大地図）へ書き

込み、整理と共有を行った。WS の後半は、河童徳利

保存会の年長者から過去の取り組みの説明や「徳利」

のレプリカや河童徳利の民話の様子が描かれた掛軸な

どの品物が披露され会場の雰囲気を盛り上げた。

 第 2回は「アイディアワークショップ」と題し、広

場活用のアイディアを集め、それらを踏まえてテーマ

別に広場のデザインを大まかに考え、広場の素案を得

ることを目的とした。参加人数は 22人である。WS の

冒頭、公園整備の事例紹介を首都大チームが行った。

その後、参加者を３班に分け３テーマずつ２回の議論

を行い計６テーマについて広場のデザイン案をまとめ、

発表を行った。テーマは初回の内容を踏まえて予め用

意した「民話、歴史、水辺、休憩・産直、遊び場、散

歩道」の６つである。各班にファシリテータ（まち景、

首都大から１人ずつ、計２人）が付き、議論を先導し

た。自由な発想でアイディアを出し、その結果、河童

の出そうなビオトープやせせらぎをつくる、見晴らし

台をつくる、小出川沿いに散歩道を整備する、サイン

計画、樹木の説明やイベント案、産直などハード面か

らソフト面まで内容は多岐に渡った。

 第 3回は「デザインワークショップ」という位置付

けで、14人の参加があった。これまでのアイディアや

議論を踏まえ、広場のデザインや使い方について議論

し共有することを目的とした。WS の前半は広場デザ

インを具体的に形成するため、前回WSで得られた素

案をコンセプトの異なる 3つの広場計画案に落とし込

み図面化したものを首都大から提案し、全体で議論し

た。３案の各コンセプトは「民話重視型」、「景観、眺

望重視型」、「自然レクリエーション重視型」である。

図面化したことで、空間の魅力や課題が鮮明になった。

WS の後半は、「民話」、「遊び場」、「産直」の 3班に分

かれ、広場でどのような活動が想定されるか、またそ

のために必要なハード面の整備、及びソフト面の取り

組み（運営方法、イベント案）などについて議論、発

表を行った。

 「まとめワークショップ」とする第 4回では、これ

表３ WS の各回の概要
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までのWS の成果として、広場構想を一つの案にまと

めるとともに、今後も継続的に活動を行っていける意

思統一を図るために、班に分けることはせず、議論そ

のものを全体で共有した。首都大チームが広場の最終

提案図面とその模型（縮尺 1:200）を提供した。参加

者全員で一つの模型を囲み、共通理解を図った。また、

まち景や首都大チームからWS後の継続的な活動が重

要である旨の発言があり、これは自治会長はじめ地域

住民の共感を得ることができた。
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望重視型」、「自然レクリエーション重視型」である。

図面化したことで、空間の魅力や課題が鮮明になった。

WS の後半は、「民話」、「遊び場」、「産直」の 3班に分

かれ、広場でどのような活動が想定されるか、またそ

のために必要なハード面の整備、及びソフト面の取り

組み（運営方法、イベント案）などについて議論、発

表を行った。

 「まとめワークショップ」とする第 4回では、これ

表３ WS の各回の概要
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の役割を果たし、各グループでの議論をスムーズにし

ていった。専門家としての首都大、そして市民として

のまち景のペアによるファシリテーションが功を奏し

たと言える。

 第三に、地域外への情報発信である。まち景は、「懐

島プロジェクト」を遂行するにあたり、適当な時期に

随時活動報告を発行してきた。これは、市役所の関係

課にも配備され、また多くの関係者に直接郵送されて

いる。その 13 号と 14 号に当たる活動報告が、この

WS の間に発行され、地域の動きを広く外に伝えた。

また、面識のある地元神奈川新聞の記者に情報提供を

することで、取材を受け新聞での報道を実現させてい

る（図６）。

 また、上記の３点に加えて、西久保の住民と同じ市

民として（仮称）河童徳利広場の整備を願う立場を取

るまち景の存在は、地元にとっては応援団として非常

に心強い存在であったと言える。行政であれば担当者

の交代によって、外部の委託業者であれば予算の切れ

目によって、継続的な支援とならない場合もあるが、

茅ヶ崎市に根を張る景観まちづくり市民団体としては、

継続的な支援が期待できる。

 

 

 

 

 

 

 

図６ 第１回WSの様子を伝える新聞記事

（神奈川新聞 2011 年 7月 25日朝刊）

 

５．まとめ  

 本稿では、対象エリアや対象テーマを限定しない「オ

ールラウンド型」景観まちづくり市民団体が、いかに

して具体の地域の環境改善を伴う景観まちづくりに関

わっていけるのか、という課題に対して、茅ヶ崎市の

まち景まち観フォーラム・茅ヶ崎の取り組みを事例に、

その方法論や組織として必要な能力について検討して

きた。

 地域での地道な景観調査やそのアウトプットとして

のマップ作成といった団体としての「専門性」、また広

いネットワークや情報収集・発信能力といった「市民

性」の両側面によって、地域の信頼を獲得し、地域住

民や専門家としての大学チームとの連携を図り、地域

における広場づくり構想の第一歩を先導した。また、

こうした団体としての能力の問題とは別に、団体の「市

民でなければできないことを市民でなければできない

方法で人の輪が広がるように活動する」という活動方

針に合致していたという点も付言しておく必要がある。

 一方、地域の側からすると、まち景のような景観ま

ちづくり市民団体はありがたい存在であると言える。

特に地域が要望型から提案型へとシフトしようとした

場合に、市のなかで用意されている市民活動助成の仕

組みを活用するには少しハードルが高い。同じ市民で

ある応援団として、また専門性を持つ景観まちづくり

に長けた組織としてのまち景の支援はとても重要であ

る。

 おそらく今回のケースのような支援を必要としてい

る地域はたくさんある。もちろん景観まちづくり市民

団体にも限界はあるが、いかに両者のニーズをマッチ

ングさせていくかも今後の課題であろう。

参考文献 

岡村祐・高見澤和子（2009）：市民団体による眺望景観
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i まち景の母体となったのは、茅ヶ崎市が景観基本計

画を策定するにあたり募集した景観資源調査の市民ボ

ランティアであった。
ii 所属会員は 10数名いるが、常時活動しているのは 6、
7 名である。主力メンバーは、長年市民活動に取り組

んできた女性、地域情報誌記者を経験してきた女性、

一般企業をリタイアした男性数名、そして筆者（岡村）

等から構成される。
iii 「富士山プロジェクト」の詳細は、岡村ら（2009）
で報告されている。
iv ただし、市民の共有財産としての景観を阻害するマ

ンション開発に対する反対運動等については、他の団

体等と協働しながらそのなかで何らかの役割を果たす

ことはあり得る。実際、まち景では富士山プロジェク

トのなかで、海岸沿いのマンション建設計画に対して

市内の 5団体ともに反対運動に参画した。
v 五郎兵衛さんの墓は子孫の家の敷地内にあったが、
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