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摘 要 

観光入込客数の推計技術向上は，地域における観光計画の策定において重要な課題のひとつである．本研究の対象

とした大都市観光地域は，通勤・通学や日用品の買物など，日常目的での来街者が多い一方で，当該地域にある観光

資源（例えば「食」や「芸術」「芸能」）を目当てに，非日常ながら一定の頻度でリピートする来街者も少なくない．

しかし，これらの非日常的な来訪は，従来の観光統計では必ずしも十分に捉えられてこなかったと考えられる．そこ

で，本研究では，来街者個々の活動実態に着目した着地型来街者調査を企画し，その結果を踏まえて大都市観光地域

における観光調査法や観光入込客数推計に必要な考え方を整理する． 
 
 
 

 

I．はじめに 

 

1.1 研究の背景 

近年，わが国では，観光による地域交流や経済効果

を期待し，政府による外国人旅行者誘致戦略や，自治

体主体の観光地整備など，様々な観光施策が講じられ

てきている．こうしたなかで，適切な観光計画を行う

ためには，地域の観光資源を整理するとともに，観光

者の現状を把握することが必要である． 

2007年6月に閣議決定された観光立国推進基本計画

では，「観光立国の実現に関し、政府が総合的かつ計画

的に講ずべき施策」として，観光統計の整備が位置づ

けられており，「旅行・観光消費動向調査（2003 年度

開始）」や「宿泊旅行統計調査（2007 年度開始）」の充

実が挙げられている．また，日帰り旅行者に関する統

計や地方公共団体が採用可能な共通基準の策定なども

位置づけられ，いずれも 2010 年度の実施を目指すと示

されている１）。しかし，これらの統計は，全国や都道

府県を単位した集計であることから，個々の観光地域

における入込客数推計やマーケティングを的確に実施

するための調査・統計手法は別途に考える必要がある． 

一方で，本研究の対象とした大都市における観光地

域では，地方部とは異なり，通勤・通学や日用品の買

物など日常目的での来街者が多い半面，当該地域にあ

る「食」や「店舗・商品」「芸術・芸能」などを目当て

に，非日常ながら一定の頻度でリピートする来街者も

多いと考えられる．既往研究でも，岡本２）によれば，

都市における観光地（都市観光地）について，「純然と

した観光目的以外に様々な目的で人々が集まる場所」

として位置づけており，「都市の魅力」として，スポー

ツ見学，芸術・演劇の鑑賞，先進的な建築物や商業施

設・都市再開発などの視察，買物などを挙げている．

つまり，民間資本の投資が集中し，政治経済や文化の

中心となる大都市では，こうした「まち」の魅力が来

街者を惹きつける重要な資源であると考えられ，非日

常的な「まち」への来訪にも着目することが観光計画

には求められる． 

 しかし，これらの行動は，従来からの「純然たる観

光」の対象ではないため，観光計画の場面でもあまり

考慮されることはなかったと考えられる．例えば、観

光政策審議会（1995 年）による観光の定義（１）では，
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半日以上や宿泊を伴う活動を観光として位置づけてお

り，「半日」に満たないことも多いと推定される「都市

の魅力」を目当てにした非日常的な活動は，従来の観

光統計ではほとんど明らかにされてこなかった． 

 

1.2 研究目的・方法 

以上に示した問題意識を踏まえ，本稿では，はじめ

に大都市における地方公共団体レベルの観光客数統計

の手法や課題について整理する．そのうえで，大都市

における観光地域として，東京都台東区上野地域を対

象に来街者が実際にとった活動に着目した着地型来街

者調査（アンケート形式）を設計し，その結果を分析

することで以下の点を明らかにする． 

① 大都市観光地域における来街者行動特性を明らか

にしたうえで，都市地域に特有の観光行動であると

考えられる「食」や「店舗・商品」「芸術・芸能」

などを目的に来訪する者の特性を整理する． 

② ①に示した都市地域に特有の観光現象を捉えるた

めに，来街者の活動をベースにした調査手法が適し

ているかについて，回答者の主観的な観光意図に依

存して「観光者」と判断する従来の調査法を用いて

こうした都市地域に特有の観光現象が捉えられる

かを考察するなかで明らかにする． 

 

Ⅱ．既存の観光客数統計の手法と課題 

 

はじめに，大都市における地方公共団体レベルの観

光客数統計の手法や課題について，東京都が毎年実施

している「東京都観光客数等実態調査」と，東京都台

東区が隔年で実施する「台東区観光客マーケット調査」

を例に整理する． 

 

2.1 東京都観光客数等実態調査３） 

まず，東京都が実施している「東京都観光客数等実

態調査」を例に挙げる．同調査は，都内の観光入込客

数や観光消費金額，経済波及効果の推計を目的として

実施されており，「観光入込客数調査」と「旅行者調査」

とに分けることができる．この手法を採ることで，前

者の調査で集計された「延べ人数」ベースの観光客数

を，後者の調査から明らかになる観光客一人あたりの

平均訪問観光地点数や平均宿泊日数を用いて，「実数」

ベースの観光客数に換算することができる．そのため，

同調査結果は，観光客の「延べ人数」が「実人数」と

区別して示されており，一定の信頼性が保たれている． 

一方で，地域にある「食」や「芸術・芸能」などを

目当てに非日常的に訪れる来街者を同調査に準じた手

法で把握するためには，以下の２点が必要となる． 

ⅰ．観光入込客数調査の対象となる施設やイベント等

の観光地点に，「食」や「店舗・商品」「芸術・芸

能」等の関連施設が網羅的に含まれていること 

ⅱ．旅行者調査のなかで，日常目的での来訪が明確に

分離できていること 

まず，ⅰ．に関して，観光入込客数調査の対象とな

る観光地点（平成 18年度）は，都内観光関連施設（860

施設）のほか，行・祭事，イベントの実施団体（280

団体），宿泊施設（1,947 施設）である．観光地点の選

定基準は，日本観光協会が提案している「全国観光統

計基準」を基本に，東京都の観光特性を加味した手法

が採られている．「全国観光統計基準」では，「年間の

入込客数が５万人以上，もしくは特定時期の入込客数

が月間５千人以上」であることを観光地点の選定基準

としており，具体に対象とする観光地点を「学ぶ」「遊

ぶ」「触れ合う」の３つの大分類に分けている．このう

ち，「遊ぶ」の大分類には，「スポーツ・レクリエーシ

ョン施設」「温泉」「買物」という３つの中分類があり，

さらに，「買物」に関連した観光地点（小分類）として，

「ショッピング店・ショッピング街」「朝市・市場」「郷

土料理店・レストラン」の３点が挙げられている．た

だし，「敷地内に衛生施設や宿泊施設，飲食，物品販売

施設など観光を快適に行うためのサービスを提供する

施設が集積しており，地元以外から集客が多く見込ま

れる施設」との条件が加えられている．また，「小規模

の施設」についても観光地点の対象にはならないとさ

れている４）．そのため，同基準を援用した場合，個々

のレストランや商店，小規模の劇場・美術館等は，観

光地点には含まれないのが一般的である．また，膨大

な数の小規模施設の来訪者数を個別に集計すること自

体が現実的なアプローチとはいえない．一方で，商店

街など面的な「まち」の空間をひとつの観光地点に見

立てて，その来街者数を計測することにより，こうし

た問題を解消することができる．しかし，「まち」の空

間は，有料施設とは異なり，ゲートウェイが多様に存

在することから，来街者数の計測自体に困難を伴う． 

 次に，ⅱ．に関しては，旅行者調査で来街時の活動

やその目的をどのように質問しているかが重要になる．

同調査のうち，観光施設で配布した調査票では，旅行

目的を「観光旅行（レジャー，スポーツ，レクリエー

ションを含む）」「出張・業務などの旅行」「帰省・訪問・

家事などの旅行」「観光（レジャー）も兼ねた出張・業

務や帰省・訪問・家事などの旅行」のうちから一つの
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目的を選択する設問になっている．しかし，同様の旅

行者調査を実施して，観光施設に立ち寄らない非日常

的な活動を捉えようとする場合，観光施設以外でも調

査票を配布し，非日常的な来街目的であるか否かを明

らかにするための質問を追加する必要がある． 

 

2.2 台東区観光客マーケット調査５） 

 次に，市区町村単位で実施している観光客数統計の

例として，東京都台東区が実施している「台東区観光

客マーケット調査」を例に挙げる．東京都の調査と同

様に，同区の調査も区内の観光施設（35施設）の入館

者数やイベント来訪客数といった「延べ人数」を集計

したうえで，「来訪者アンケート調査」を実施すること

で，一人あたりの平均訪問観光施設数などを算出し，

観光客の「実人数」を推計している． 

 しかし，「来訪者アンケート調査」が，東京都の「旅

行者調査」と異なるのは，観光施設内ではなく，面的

な「まち」空間で調査票を配布している点である．台

東区の場合，雷門やアメ横といった有料施設ではない

面的な観光対象があることが背景にある．こうした手

法で来街者調査を行う場合は，買物目的の来街者であ

っても，日用品の購入など日常的な活動として地域を

訪れている人なのか，それとも，地域にある商品や商

店を目当てに非日常的に訪れている人であるかを明確

にする必要がある． 

平成 18年度に実施された同区の「来訪者アンケート

調査」では，来街者の旅行目的について，「観光」「仕

事」「買物」「友人・親族訪問（帰省等）」「その他」の

５種類の選択肢から構成されている．そのため，個々

の市民で必ずしも一意的な概念のない「観光」という

選択肢を選んだ回答者を「観光客」として捉えること

になり，具体的にどのような活動をしている来街者が

観光者であるかという位置づけが十分になされてはい

ない．また，「買物」を選んだ回答者が非日常的な来街

者であるかを判別することもできない（２）． 

 

Ⅲ．都市地域に特有の観光行動 

 

3.1 着地型来街者調査の目的と概要 

以上の課題を整理すると，着地型の来街者調査によ

って，本稿で着眼している「食」や「店舗・商品」「芸

術・芸能」を目当てに非日常的に訪れる人を明らかに

するためには，以下の２点を考慮する必要がある． 

ⅰ．有料の観光施設に限定せず，面的な「まち」空間

のなかで来街者調査を実施すること 

ⅱ．来街目的の回答だけをもとに，地域にある「食」

や「店舗・商品」を目当てに非日常的に訪れる来

街者を特定することは困難でため，個々の来街者

が地域で行った活動を詳細に把握し，その結果を

もとに，来街者のタイプ分けが必要であること 

 そこで、筆者らが台東区と共同して企画・実施した

着地型来街者調査は、同区上野地域を対象として，表

1 に示した方法で実施するとともに，表 2 に示した来

街者個々の活動の有無について質問した． 

 調査票の配布箇所については，図 1に示したように

ＪＲ上野駅周辺を対象とし，上野公園側（2 箇所）と

アメ横側（1 箇所）でそれぞれ実施した．しかし，配

布部数は，図中に示したように上野公園側で全体の 9

割以上を占めていることから，本調査結果を用いて当

該地域の観光入込客数を推計する場合には，双方の歩

行者交通量を計測して，その比率で重みづけするなど

の工夫が必要になる． 

：アンケート配布地点

N=612(91.9%)

N=44(8.1%)

 
図 1 アンケート配布地点と回収票数 

表 1 着地型来街者調査の概要 

調査方法 

調査員が趣旨を説明の上、来街者に調査票

を手渡し，後日郵送回収するアンケート形

式で実施． 

配布場所 

ＪＲ上野駅周辺３箇所 

＊上野公園側２箇所・アメ横側１箇所 

＊有料観光施設の内部では配布していない 

配布月日 
平成 20年 9月 5 日（金） 16 日（火） 

  17 日（水）  20 日（土） 

配布時間帯 各日とも午前 10時～午後 6時 

配布部数 1,535 票（日本人を対象に配布） 

回数部数 666 票（回収率 43.4％） 
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表 2 着地型来街者調査で把握した活動 

 

3.2 上野地域における来街者行動 

(1) 活動種類別実施率 

上野地域の来街者が実際に行った活動について，表

2 に示した種類別にその実施率を集計したものが図 2

である．その結果，多くの来街者が「芸術鑑賞」や「食

事・喫茶」を行っていることが読みとれる． 

4.7%
5.1%

67.5%
37.2%

2.5%
79.1%

9.2%
61.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

通勤・通学

職場外の業務

食事・喫茶

買物

親戚・友人訪問

芸術鑑賞

動物園見学

散歩・散策

活動実施率
 

図 2 活動種類別実施率 

 

(2)「食」や「店舗・商品」を目当てにした来街者特性 

①「食」を目当てにした来街者特性 

図 2で示したように，上野地域では，「食事」や「買

物」を行った来街者が少なからず存在しているが，「食」

や「店舗・商品」を目当てにした非日常的な来訪の実

態を明らかにするためには，日常的な買物・飲食目的

の来訪と切り離すことが必要である． 

そこで，本調査では，日常生活としての食事や喫茶

を切り離して捉えることを目的として，「上野に行って

食べよう（飲もう）と思ったもの」を飲食したかどう

か，また「上野で行きたかった店で」飲食したかどう

かも把握している． 

図 3は，「行きたい店」で「食べたいもの」を飲食し

た割合について，それ以外の食事・喫茶を行った割合

とともに示したものである．すると，全体の来街者の

約 2割が「行きたい店」で「食べたいもの」を飲食し

たと回答している． 

また，居住地域別に同様の割合を集計したものが図

4 である．台東区や周辺５区（３）といった近隣からの

来街者は，「行きたい店」で「食べたいもの」を飲食し

た割合が低く，首都圏外に居住する遠方からの来街者

なども同様の傾向が見られた．一方で，少々離れた「そ

の他特別区」や「千葉・埼玉」からの来街者は，「行き

たい店」で「食べたいもの」を飲食する割合が高い傾

向にあった．なお，独立性の検定を行った結果では p

値＝0.16 に止まり，居住地域による活動の有意差を得

るまでには至らなかった． 

42.2%

20.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

それ以外の食事・喫茶を行った

「行きたい店」で「食べたいもの」

を食事・喫茶

活動実施率

 
図 3 「食」を目当てにした活動実施率 

50%

47%

40%

40%

39%

53%

54%

40%

8%

10%

22%

27%

22%

15%

15%

15%

0% 20% 40% 60% 80%

台東区

周辺５区

その他特別区

千葉・埼玉

多摩地域

神奈川

茨城・栃木・群馬

首都圏外

活動実施率

それ以外の食事・喫茶を行った

「行きたい店」で「食べたいもの」を食事・喫茶
 

図 4 居住地域別活動実施率（食事・喫茶） 

41%

32%

36%

42%

48%

53%

26%

21%

27%

23%

18%

7%

0% 20% 40% 60% 80%

１１回目以上

６～１０回目

４～５回目

３回目

２回目

初回

活動実施率

それ以外の食事・喫茶を行った

「行きたい店」で「食べたいもの」を食事・喫茶
 

図 5 来街頻度別活動実施率（食事・喫茶） 

次に，来街頻度別に同様の割合を集計したものが図

5である．初回の来街者の場合は，「行きたい店」で「食

べたいもの」を飲食した割合が低く，独立性の検定を

行った結果でも，危険率 1％で有意差を得ることがで

きた（p＝0.00）． 

① 職場への出勤・学校への通学 

② 職場外の業務・商用・出張 

③ 食事・喫茶       ④ 買物 

⑤ 芸術鑑賞         ⑥ 動物園見学 

⑦ 散歩・散策       ⑧ その他私用（通院・塾・習い事）
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以上の分析から，「食」を目当てに当該地域を訪れる

来街者は，比較的近隣から一定の頻度でリピートして

いる傾向が明らかになった． 

 

②「店舗・商品」を目当てにした来街者特性 

同様に，「行きたい店」で商品を購入したかどうか，

また，「買いたいもの」を購入したかどうかをそれぞれ

質問し，日常的な買物目的の来街者実態を明らかにす

る．図 6は，「行きたい店」で「買いたいもの」を購入

した割合について，それ以外の買物を行った割合とと

もに示したものである．すると，全体の来街者の

13.2％が「行きたい店」で「買いたいもの」を購入し

たと回答している． 

20.1%

13.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

それ以外の買物を行った

「行きたい店」で「買いたいもの」

を購入

活動実施率

 
図 6 「店舗・商品」を目当てにした活動実施率 

また，居住地域別に同様の割合を集計したものが図

7 である．台東区や周辺５区（３）といった近隣からの

来街者は，「行きたい店」で「買いたいもの」を購入し

た割合が高く，「食事・喫茶」のケースとは反対の結果

になった．しかし，台東区や周辺５区の有効サンプル

数が他の地域に比べて少なかったことが原因と考えら

れる．実際，独立性の検定を行った結果では p値＝0.86

となり，居住地域による活動の有意差は見られないと

考えられる． 
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千葉・埼玉

多摩地域

神奈川

茨城・栃木・群馬

首都圏外

活動実施率

それ以外の買物を行った

「行きたい店」で「買いたいもの」を購入
 

図 7 居住地域別活動実施率（買物） 

次に，来街頻度別に同様の割合を集計したものが図

8である．初回の来街者の場合は，「行きたい店」で「買

いたいもの」を購入した割合が低く，「食事・喫茶」と

同様の傾向が得られた．しかし，独立性の検定を行っ

た結果では，p＝0.10 に止まり，来街頻度による活動

の有意差を確認するまでには至らなかった． 

以上の分析から，「店舗・商品」を目当てに当該地域

を訪れる来街者は，「食事・喫茶」のケースと比較して

居住地域や来街頻度による活動の違いが見えにくいこ

とが分かった． 
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３回目

２回目

初回

活動実施率

それ以外の買物を行った

「行きたい店」で「買いたいもの」を購入
 

図 8 来街頻度別活動実施率（買物） 

 

3.3 上野地域における来街者のタイプ別特性 

(1) 来街者のタイプ分け 

上野地域における来街者個々の活動（表 2）をもと

に，来街者の活動タイプを分ける．同地域には，有料

観光施設である美術館・博物館・動物園があり，「⑤芸

術鑑賞」や「⑥動物園見学」を行った来街者は観光客

として捉えることができる（場合により，居住地域に

よる絞り込みも考えられる）．一方で，アメ横などの商

業集積もあることから，日常的な買物・飲食目的の来

訪と，「食」や「店舗・商品」を目当てにした非日常的

な来訪とを区別する必要がある． 

そこで，前節で示したように，自身の「行きたかっ

た店」で「買いたかった（食べたかった）商品」を購

入または飲食したかどうかに着目して，来街者を表 3

に示した５つのタイプに分けることとした．このうち，

タイプＡとＤは，「上野で行きたかった店」で購入・飲

食したと回答し，かつ「上野に行って買おう（食べよ

う・飲もう）と思ったもの」を購入・飲食したと回答

した来街者である．つまり，従来から観光客と位置づ

けられてきたのは，タイプＡ～Ｃの各層であるが，タ

イプＤは地域にある「食」や「店舗・商品」を目当て

に訪れた来街者である． 
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表 3 来街者の活動タイプ 

タイプ 特徴 Ｎ

Ａ 

博物館・美術館での芸術鑑賞や動物園見

学をしつつ，自身の「行きたかった店」

で「買いたかった（食べたかった）商品」

を購入または飲食した来街者 

135

Ｂ 

博物館・美術館での芸術鑑賞や動物園見

学をしつつ，買物または飲食した来街者

（Ａ以外） 

201

Ｃ 

博物館・美術館での芸術鑑賞や動物園見

学を行ったが，買物や飲食はしなかった

来街者 

100

Ｄ 

博物館・美術館での芸術鑑賞や動物園見

学を行わず，自身の「行きたかった店」

で「買いたかった（食べたかった）商品」

を購入または飲食した来街者 

30

Ｅ 
それ以外（日常目的・業務目的と想定さ

れる） 
40

 

(2) 来街者のタイプ別特性 

表-3に示した活動タイプ別に，来街者特性を明らか

にすることで，タイプ分けの妥当性を検討する．まず

サンプル数の多いタイプＡ～Ｃを対象に，上野地域に

おける滞在時間の累積分布を示したのが図 9である． 

博物館・美術館や動物園を訪れるも飲食や買物をし

なかったタイプＣに比べて，タイプＡとＢの滞在時間

は，中央値でも約２倍の長さになっている．また，「行

きたい店」に行き「買おう（食べよう，飲もう）と思

ったもの」を購入・飲食したタイプＡは，タイプＢに

比べて中央値で 30分程度滞在時間が長くなっている．

したがって，自身の「行きたかった店」で「買いたか

った（食べたかった）商品」を購入または飲食した来

街者は，当該地域での滞在時間が長くなる傾向にあり

消費金額も大きくなると推測される． 

なお，大半の来街者の滞在時間が 6時間以内である

ことから，「半日」に満たない観光行動が大都市部では

多くなっていることも読みとれる． 
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図 9 活動タイプ別滞在時間累積分布 

 一方，居住地域別に各タイプの出現率を示したもの

が図 10である．台東区と隣接する５つの特別区（周辺

５区（３））では，日常目的・業務目的と想定されるタイ

プＥの割合が大きくなっていることから，現実に沿っ

た活動タイプ分けができていると考えられる． 

また，地域にある「食」や「店舗・商品」だけを目

当てに訪れるタイプＤの占める割合が大きいのも，台

東区や隣接区の居住者である．また，「その他特別区」

や「千葉・埼玉」など，比較的近郊の地域から来街者

は，博物館・美術館での芸術鑑賞や動物園見学をしつ

つ，自身の「行きたかった店」で「買いたかった（食

べたかった）商品」を購入または飲食したタイプＡに

属する割合が高い傾向にある． 

そのため，地域にある「食」や「店舗・商品」を目

当てにした来訪は，観光地域から比較的近距離の居住

者が数多く行っていることが分かる． 
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図 10 居住地域別活動タイプ出現率 

 

Ⅳ．活動ベース型観光調査の適用可能性 

 

4.1 回答者による観光意図と活動実施率との関連 

 本研究では，都市地域の観光地を訪れる来街者が実

際にとった行動を把握する「活動ベース型観光調査」

を着地側で実施し，前章において，従来は付随的なも

のとして捉えられてきた，観光地における飲食や買物

といった行動が主たる来訪意図である来街者が一定程

度存在することを明らかにした．そのうえで、こうし

た都市地域に特有な観光現象を捉える調査手法として、

本研究の「活動ベース型観光調査」が適当なものであ

るかを「従来型の観光調査」との比較のなかで明らか

にする． 

はじめに，調査票上で回答者が「観光」目的の来訪

であるか否かを調査し，その結果（観光者による観光

意図）と実際の活動実施率との関連について示したも

のが表 4 である．その結果，「観光目的の来訪である」

と回答した来街者ほど，「食事・喫茶」「買物」「動物園

見学」などをした割合が高く，いずれも，独立性の検

定を行った結果も，危険率 1％で有意差を得ることが

できた（p＝0.00）． 

しかし，観光意図のない来街者であっても，相当の
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割合でこれらの活動を行っていることが分かる．また

観光施設である美術館等への来訪を示す「芸術鑑賞」

は，「観光目的の来訪である」と意図していないケース

が多いことも分かった． 

以上の分析から，回答者の主観的な観光意図だけに

依存して観光目的の来街者であるか否かを明らかにす

ることは，都市部の観光調査法に関しては必ずしも適

当ではないと考えられる． 

表 4 回答者による観光意図と活動実施率との関連 

回答者 非回答者
通勤・通学 4.7% 4.7% 0.99
職場外の業務 5.5% 4.9% 0.80
食事・喫茶 78.0% 64.1% 0.00 **
買物 46.5% 34.1% 0.01 **
親戚・友人訪問 5.5% 1.6% 0.01 *
芸術鑑賞 75.6% 80.2% 0.27
動物園見学 16.5% 6.8% 0.00 **
散歩・散策 92.1% 51.6% 0.00 **

**　1%有意
*　　5%有意

「観光目的の来訪」
P値活動

 

4.2 従来型手法によって捉えられる観光行動 

 次に，回答者による主観的な観光意図によって捉え

られる観光行動がどのようなものであるかについて，

数量化Ⅱ類を用いて分析する． 

 従属変数に，個々の回答者が回答した観光意図（観

光目的の来訪であるか否か）を設定し，それを説明し

得る要因として，表 5に示した各項目とカテゴリーを

それぞれ設定した． 

表 5 主観的な観光意図を説明するモデル 

項目名 ｶﾃｺﾞﾘ-名 ｶﾃｺﾞﾘ-ｽｺｱ N
飲食 した（行きたい店・飲食したいもの） 0.4659 103

した（それ以外） 0.0546 194
しない -0.3931 149

買物 した（行きたい店・買いたいもの） -0.0426 67
した（それ以外） 0.4151 101
しない -0.1405 278

業務 社内・社外の仕事・業務を行った 0.3559 33
社内・社外の仕事・業務を行わなかった -0.0284 413

滞在時間 １時間未満 -1.1332 16
１時間以上３時間未満 -0.3111 194
３時間以上 0.3326 236

来訪回数 初回 0.2706 77
２～１０回目 0.0735 299
１１回以上 -0.6115 70

居住エリア 台東区・周辺５区 -0.2548 25
その他首都圏（１都６県）内 -0.2366 376
首都圏以外 2.1185 45

判別的中率 68.4%
0.15相関比  

 その結果，相関比は 0.15 と低いものの，各項目にお

けるカテゴリースコアの大小関係に矛盾のないモデル

が構築された．偏相関およびレンジが最も大きい項目

は「居住地域」であり，次いで「滞在時間」や「来訪

回数」が高いレンジを示した．すなわち，「居住地域」

が遠方にあり，「来訪回数」が低く，「滞在時間」が長

い来街者ほど，主観的な観光意図を持つ傾向にあるこ

とが明らかにされた． 

 

Ⅴ．まとめ 

 

 本稿では，大都市観光地域における観光調査法につ

いて考察することを目的として，東京都台東区上野地

域を事例として，来街者が実際にとった活動に着目し

た着地型来街者調査（アンケート形式）を実施し，そ

の結果を分析することで以下の点を明らかにした． 

第一に，「都市の魅力」である，「食」や「店舗・商

品」「芸術・芸能」などを目当てに訪れる来街者の実態

を捉えた．その結果，「食事・喫茶」を目当てに当該地

域を訪れる来街者は，比較的近隣から一定の頻度でリ

ピートしている傾向が明らかにされた．しかし「買物」

については，「食事・喫茶」のようには明確な傾向を導

き出すことができなかった．また，来街者の活動タイ

プに着目した分析では，自身の「行きたかった店」で

「買いたかった（食べたかった）商品」を購入または

飲食した来街者ほど，当該地域の滞在時間が長いこと

が明らかになり，消費金額も多いと推定される．すな

わち，「食」や「店舗・商品」「芸術・芸能」などを目

当てに訪れる来街者の実態を捉えることは，都市部に

おける観光計画で重要なアプローチであることが示さ

れた． 

第二に，従来の観光調査で一般的に用いられてきた

来街者の主観的な観光意図（観光目的の来訪であるか

否か）のみに着目して観光客と特定する方法が，都市

部において適当であるかを考察した．その結果，「観光

目的の来訪である」と回答した来街者ほど，「食事・喫

茶」「買物」「動物園見学」などをした割合が高く，統

計的にも有意な差が見られることが分かった．しかし，

観光意図のない来街者であっても，相当の割合でこれ

らの活動を行っているうえに，美術館等への来訪を示

す「芸術鑑賞」は，「観光目的の来訪である」と意図し

ていないケースが多いことも分かった．以上の分析か

ら，回答者の主観的な観光意図だけに依存して観光目

的の来街者であるか否かを明らかにすることは，都市

部の観光調査法に関しては必ずしも適当ではないと考

えられることが分かった． 

 以上の考察をもとに，従来の観光調査では捉えきれ

なかった来街者属性を整理したものが図 11である．主

観的な観光意図を持ちやすい属性，すなわち，「居住地

域」が遠方にあり，「来訪頻度」が低い来街者であれば

従来手法で捉えやすいことが分かった．しかし．比較

的近隣から，「食」や「店舗・商品」「芸術・芸能」な
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どを目当てにリピートする都市地域に特有な来街者を

把握するのには，従来手法が不向きであることが明ら

かにされた． 

多少

遠

近

来
街
圏
域

来街頻度

従来の観光で捉え易い

従来の観光で捉え難い

日常生活圏

 
図 11 従来型の観光調査の特性 

しかし，この結果を援用して観光地域における入込

客数を推計するには，着地型来街者調査におけるサン

プリングの偏りに注意を払う必要がある．図 2による

と，上野地域の来街者の大半が博物館・美術館での芸

術鑑賞をしていることが読み取れるが，それが妥当な

割合であるかを検証する必要がある．また，観光入込

客数の推計では，ベースとなる人数を用意することが

必要である．Ⅱ章で示した東京都や台東区の調査では，

観光施設の来街者数をベースとして計算している．し

かし，この手法を採ることができるのは，地域内に有

料観光施設があり，そこに多くの来街者が訪れる場合

に限られると考えられる．一方で，交通手段分担率に

着目した手法も考えられる．例えば，鉄道駅の乗降客

数をベースに観光入込客数を推計する方法が考えられ

るが，鉄道会社のホームページ等では，日平均の乗降

客数した明らかにされておらず，月別・平休日別とい

った詳細な集計は，ほとんど明らかにされていない．

また，乗降客数自体も，例えば，当該鉄道駅の券売機

販売枚数をもとに推計した数値であることが多く，デ

ータの精度を見極めたうえで適用することが必要であ

る． 
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御礼申し上げます． 

 

 

 

補注 

(1) 今後の観光政策の基本的な方向について（1995年6月2日）のな

かで示されたものであり，観光を「余暇時間の中で，日常生活圏

を離れて行う様々な活動であって，触れ合い，学び，遊ぶという

ことを目的とするもの」として，「半日以上や宿泊を伴うもの」で

あると捉えている． 

(2)そこで，同調査では買物客数を別途集計している． 

(3)周辺５区：台東区に隣接する千代田・中央・文京・墨田・荒川の各

特別区 
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