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景観保全か地域開発か一靹の浦港湾架橋問題 をめぐる住民運動

BridgeovertheTroubledHarbor‐dynamicsoflocalresidents'campaign

inTomonoura

鈴 木 晃 志 郎*・ 鈴 木 玉 緒**・ 鈴 木 広***
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摘 要

福山市靹町は,古 い城下町特有の道路狭小に由来する交通問題を解消すべ く自治体が提示 した港湾架橋道路案

をめぐり,架 橋推進派 と架橋反対派との間で軋礫が続く場所である。本研究は当地における住民運動に焦点をあ

て,各 種資料の内容分析および当事者への面接調査を通 じて各々の住民運動の歴史的経過を詳細に検討 した。そ

の結果,靹 の住民運動の うち反対派のそれは,2000年 ごろを境にその性格が大きく変化していることが明らかに

なった。2000年 よりも以前,推 進派と反対派の活動家は,港 湾架橋に関しては相対する一方,ま ちおこし運動に

起源をもつ古民家再生事業では協力する場面も見受けられた。 しかし2000年 以降,反 対派の新 しい リーダーの

登場 とともに,古 民家再生事業においても架橋反対運動においても外部の力を取 り込む方法が 目立つよ うにな

り,こ れに伴って反対派の活動は地元で一種の孤立状況に陥 りっっあることも明 らかになった。

推進派の行動様式は,閉 鎖的な伝統的地域社会に由来するウチ/ソ ト意識や家父長制的性格をもってお り,ま

た彼 らは地元の多数派であることもあって,世 帯単位の署名集めや陳情などの伝統的な活動に終始 した。他方,

数の上で少数の反対派は,靹 の外部か ら有識者を呼び込み,マ スコミを活用 して町外へ援助を訴えることにより,

その立場を補強しようとした。靹の土木 ・建築景観を関心の対象 とする工学系の有識者 と,お のが立場を合理化

する必要に迫られた反対派の利害が一致することにより,外 部有識者は新たなアクターとして反対運動へ と参入

していくことになった。こうして町外のアクター と町内住民の大多数が架橋問題をめぐって対立する,や や奇妙

な構図が成立 したのである。

iは じめに

自然や歴史 ・文化景観をツー リズム空間として利用

しようとするとき,必 ず問題 となるのが,保 護 ・保全

の価値観 と開発 ・利用の価値観の対立である。本研究

では,古 い城下町特有の道路狭小に由来する交通問題

を解消すべ く自治体が提示 した港湾架橋道路案をめぐ

り,架 橋推進派と架橋反対派 との問で軋車樂の続く福山

市靹町をとりあげ,双 方の住民運動の展開過程を捉え

ることから,ツ ー リズム空間のもつ諸問題 を再検討す

る。

架橋推進派は,港 湾架橋道路に通過車両が誘導され

ることにより,生 活道路の交通渋滞や粉塵 ・排気ガス

被害などといった長年の受苦から解放 されるとし,生
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活の利便性向上を重視 している。架橋反対派は,港 湾

上に建設され る橋 と橋の上を通過する交通自体が町の

景観を損な う異物であり,景 観の改変は靹町の歴史的

価値や学術的意義を失 うことに繋がると主張している。

靹に関する既往の研究は,港 湾架橋道路や伝統的建

築物などを対象とす るものが多 く,当 事者であるはず

の住民たちにはほとんど眼を向けてこなかった。にも

かかわらず,先 行研究やメディア報道のほとんどは,

自治体が住民の意向を無視 して,景 観破壊につながる

公共事業を完遂 しようとしている,と の構図を伝えて

きた。本研究はここに着 目し,港 湾架橋問題を根本か

ら再検証する。住民たちは各々いかなるロジックと戦

略を用い,外 部社会からの影響 といかに相互作用 しな

が ら,自 らのめざす 「あるべき靹町像」へ住民や世論

を導こうとしているのだろうか。先行研究および各種

資料の精読および現地での詳細な聞き取 り調査をもと

に,こ れらの点を検討する。また港湾架橋問題を題材

とし,ツ ー リズム空間のあり方を考える上での問題点



と課題 を展望す ることをめ ざす。

1.1靹 の浦の沿革

本研究が対象 とす る広 島県福 山市靹町は,福 山市の南,

沼隈半 島の東南端に位 置 し,急 峻な背後の 山々と瀬 戸

内の海 に挟 まれた僅 かな平地 に人 口5,000人 ほどが住

む小 さな漁村である(図1)。
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図1.靹 町 周 辺 の 地形 図
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25000分 の1彩 色地形図(日本地図センター配布)の一部を

拡大。靹は左下港湾部。上が福山方面。上方沿岸部の造成

地が鉄鋼団地。

730年,大 伴旅人 が万葉集 に靹 を詠み,927年 には沼

名前神社が式 内社 として延喜式に記 され るな ど,そ の

歴史 は古い。 また,室 町時代後半には中国地方 を治 め

た毛利氏 によって靹城が築かれ,そ の後江戸 時代の初

期 にかけて福 島正則や水野勝成 ・勝俊 らが代 わる代わ

る統治す る城下町で あった。 江戸時代 は福 山藩 の藩港

とな り,12度 に及ぶ朝鮮通信使 の訪 日に際 しては,対

馬 で応接 した1811年 の最終回 を除 く全 ての通信使が,

靹へ寄港 してい る(福 山市靹の浦歴 史民俗資料館2003,

2004a)o

そ の一方,1672(寛 文12)年 に河村瑞 軒に よって西廻

り航路 が整備 され る と,東 の紀伊水道,西 の豊後水道

の潮 が沖合 でぶつ かるその地勢か ら,靹 は北前船や九

州船 な どの大型船が潮待 ちの港 と して利用す る,瀬 戸

内の水上 交通の拠 点港 と して隆盛 を極 めた(福 山市靹

の浦歴史 民俗資料2004b)1)。

また,大 小の島々が沖に点在す る 自然景観 か ら,1925

年 に名勝地指定 を受 け,1934年 には瀬戸 内海国立公園

の一部 として 日本で最初の国立公 園に指 定 され るな ど,

早 くか ら日本有数の景勝地 として評価 されていた2)。

潮待 ち港 としての歴 史的背景 か ら,靹 は漁業の ほか,

舟 釘や錨 な ど鉄製漁具の生産地 として も知 られ た。大

正12年 に現在 のバス路線 へ と受 け継 がれ る靹鉄道が

開通 し,徐 々に陸上交通が主流 となった1960年 以降,

かつて靹 の湾 内にあった鉄鋼業者 の多 くは,地 元で 「鉄

鋼 団地」と称 され る靹 中心部か ら福 山市側へ1～2㌔ ほ

ど戻った海岸沿い の造成地に移 って設備 を近代化 し,

1970年 代前半には伸鉄 のシェアで全国一位 となる。し

か し,こ れ もオイル シ ョック以降は好不調 の波 が大 き

く,1980年 代後半の円高 で打撃 を被 ることになった3)。

木村(2003)は,明 治維新後 の社 会変化 が靹 に もた ら

した負 の影響 として,福 山藩港 としての地位 の喪失,

西洋式の動力船 が出現 した ことに よる潮待 ち港 として

の存在意義 の低 下,陸 上交通網の発達による,海 上交

通か ら陸上交通への物資輸送の変化 の3点 をあげた。

短期的には景気 回復 を遂 げた こともあ る靹 の第一次お

よび第二次産業 であるが,こ れ ら負の要 因が重 な り,

1970年 代以 降は長期的 な衰退傾 向が続 いてい るとい

って よい。

この傾 向は,靹 町の人 口減 および高齢化 の急速 な進

行 にもあ らわれ てい る。靹 は1956年9.月30日 に,10

ヶ町村 のひ とつ として沼隈郡か ら福山市へ編入 された。

市内か らの距離 は車で20分 程度 と,決 してそ う離れて

い るわけではない。しか し,1970年 に12,000人 弱 を数

えた人 口は,2005年 時点で5,000人 強にまで減少,高

齢化率 も40%近 くにまで達 してい る(広 島県 ・福 山市

2006)0

1.2架 橋道路問題とは

こうした若年層の靹離れの原因のひとつとも言われて

いるのが,靹 の慢性的な交通事情の悪さである。クラ

ンクを多用 した城下町特有の街割(遠見遮断)や,自 動

車乗入を前提 としていない狭小な道路幅員が相侯って,

靹町はほぼ全域に渡って,車 の離合も困難なほど交通

事情が劣悪である。また,福 山か ら沼隈方向へ抜ける

片側一車線の県道22号 線は,ち ょうど港湾手前の岸で

寸断 された格好になってお り,靹 を抜けて沼隈方向へ

向かう車両はT字 路を回って,街 の中心部を横切る細

い街道(県道47号 線)を通過 して,対 岸の一車線道路ま
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図2.県 道47号 線(幅員狭小部)の朝の混雑の様子

筆者撮影。図3で22号 線(福山)方面へ向か う側だけが渋

滞 している。渋滞の間が空 くのは,幅 員が狭い箇所を記憶

している地元民が,特 に離合の難 しい場所を避けて停まる
ため。

で抜 けざるを得ず,こ れ が靹町 内の渋滞や 救急 ・消防

サー ビスの遅延 な どに拍車 を掛けてきた(図2)。 幅員狭

小 はまた,下 水 管の埋設工事 に必要な車両通行規制 も

事実上不可能 に している。 このため,靹 は現在 もなお

下水道の普及率 がゼ ロであ り,住 民は生活排水 を直接

海 に流すか,半 ば 自腹 で浄化槽 を設 置す るかの二者択

一 を強い られ ている
。

この問題 を解消すべ く,自 治体に よ り1983年 に提示

されたのが,港 を横切 る架橋道路の建設計画 であった

(図3)。 この計画は,港 を横断す る形で680m(う ち橋梁

部分180m。 残 りは岸 に沿って埋 立て)の 片側一車線道

路を通す計画で ある。 これに よ り,靹 の交通渋滞 を解

消するのみ な らず,フ ェ リー 乗 り場や小型船用の船溜

ま り,港 湾管理施設 のほか,普 通車160台,大 型バス

3台 程度 の駐車スペースを創 出す る狙いがあった(広報

ふ くや ま2007年6月)。

これ を契機に人 口わず か5,000人 余 のこの集落は,そ

の古 くか らの町並みを,1歴 史的価値 を最大 限尊重 し

現状 のまま保存す るか,そ れ とも2住 民の生活の利便

性 を確保すべ く海上に架橋 し町を改変す るかの2つ の

立揚 に分 かれた状態に陥って今 日を迎 えてい る。論議

の過程で,当 初4.6haを 埋 め立てる予定だ った計画案

は,二 度 の変更(1995,2000年)を 経 て2.Ohaに まで縮小

された4)。

日.架 橋反対派の帰趨

靹町の架橋問題は,メ ディアの報道などを通 じて次

第に全国的にも知られるようになり,や がてこの問題
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を直接紹介す る研究 も現れた。 そのほ とん どが,架 橋

に対 しては慎重論 ない しは明確 な反対 の立場 を とって

いる点 に特徴が ある。それ らの論調 は2000年 ごろを境

に,大 きな変化 を遂げた。

2.12000年 以前 の研究

2000年 の始 め ごろまでに発表 され た研究の うち,架

橋 問題 に焦点 を当てた ものの代表例 として は,当 時広

島大学文学部 に在籍 していた長谷川博史氏 を中心 とす

る地方史研 究 グループに よって残 された短い現状報告

を挙 げることがで きる。 多 くは,そ の時点の住民運動

や裁判 などの動向を紹介す る経過報告の色合いが濃 く,

各種史料 を駆使 し靹 の歴史 的背景 を紹介 しなが ら架橋

反対 を訴 えるもので あった(芸 備地方 史研 究会委員会

1995a,芸 備地方 史研 究会委員会1995b,長 谷川2000,

長谷川2001a,長 谷川2001b)。

例 えば芸備地方 史研究会委員会(1995a)は,架 橋反対

の立場 を とる理 由 として,L眺 望 を含む歴史的景観 を

破壊 す るこ と,2埋 立てが近世港湾施 設 を埋没 させ る

こと,3.計 画が住 民の立場を踏 まえて導 き出 された と

は考 えに くい こ と,の3点 を挙 げた5)。 さらに長谷川

(2001a)は,靹 が 「名所」 として価値 づけ られ てい く過

程 を史料 の記述か ら検討 しつつ,「あの計画 には『物語』

がない,靹 の浦 において積 み重ね られ てきた厚み と深

み の ある個性 が ど こか ら も見え て こない」(pp.44-45)

ことを,架 橋計画に直感 的な違 和感 を覚 えるゆえんで

ある とした。 これ らの論 考は,主 として歴史学者を 中

心 とす る外部有識者が靹 の景観 にまず価値 を見出 し,

積極的 に発言 を していた ことを示す事例 として評価 で

きる。 しか し,同 論文 も示唆す る通 り,架 橋反対の論

拠 とな るべ き総合的学術調査 ・研究は乏 しく,科 学 的

な裏づ けは不充分 と言 わざるを得ない。

この時期,靹 の架橋問題に触 れた他 の学術 的研 究の

多 くが,そ れほ ど明確 に架橋反対の立場 をとらなかっ

たの も,恐 らくは科学 的裏づ けの乏 しさに よるところ

が大 きか った もの と思 われ る。例 えば山上(1998)は,

「部分的な開発 問題」であ る架橋 ・埋 め立て問題 を 「総

合的な機能 配置,景 観」 の中で位置づ けるべ き としな

が らも,架 橋は 「必要 の原則」 を無視 して行 われ るべ

きではない としてお り,架 橋問題その ものに対 しては

慎重論 に近 い立場 を とっていた(p.43)。

以上の よ うに,初 期 の架橋 に対す る批判 は,長 谷川

や芸備 地方 史研究会委員会 な ど,歴 史学関連 の研究者

が牽引 していた。彼 らの活動 は最終的に,架 橋計画 の

中止 を求 める要望書 を国土交通省 と文化庁へ提出す る
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図3.5点 セ ットの布置,道 路狭小の状況 と港湾架橋の位置関係略図

図中央の網 目状に描かれた部分が架橋道路で,幅 員の広い両岸の県道を結びっける形状をしている。現在は架橋道路両岸の各

結節点から,図 の上方向へ延びる細い通 りが県道47号 として使用されている。そのうち,向 かって左岸の結節点から22号 線

手前のT宇 路までの幅員狭小部分(=図 で黒く塗られた道路部分)は全て対面通行で,交 通渋滞を引き起こす とされている箇所

である。図左側から狭小部分を抜けてT字 路に突き当たると,そ こから先は図中に矢印で記 した通 り,幅 員の広吟県道22号 に

出るまで一方通行路 となる。

※本図の作成にあたっては,道 路幅員の狭小が手軽に把握できるGoogleMapを 基図とした。

また図版は以下のページに掲載されたものを使用 した。おのおの当該URLを 記載 し引用に代える。

1)お よ び3):http://www.dokokyo.orjp/ce/ceO610/100nen _project.html

2):http:〃www.city血kuyama.hiroshima.jp/tomo-machidukuri/rekishi20kouwanshisetsui.html

4):http://plaza.rakuten.co.jp/kinchanO7/diary/200711200000/,5):http://www.arch-hiroshima.net/a-map/hiroshima/tomo.html
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形で集 大成 された(読 売新聞2002年2月9日)。

2.22000年 以降の研究

歴 史学者 を中心に進 め られ てい た研究 の流れ に大 き

な変化 が もた らされたのは2000年 以降の ことである。

大 きな契機 のひ とつ となったのは,工 学 的な立場 か ら,

靹の浦 の歴史 ・文化遺産に対 して行 われ た,本 格的 な

学術調 査であろ う。 日本大学理 工学部 の伊東孝教授 ら

が 中心 とな り,1999年 か ら2001年 に掛 けて進 め られ

た港湾 地区の遺構発掘調査(伊 東2003)と,東 京大学都

市デザイン研究室の西村幸夫教授 らによ り三度 にわた

って行 われ た,靹 の建築景観 に関す る一連 の調査研 究

(東京大学都 市デザイ ン研究室有志2000,2001,2006)が

それである。

伊東 らの研 究 は,靹 の湾 内に残 る焚場(た で ば)遺 構

の発掘調査 を報告 した ものである。焚場 につい ては,

1995年 に広島県教育委員会が行った先行調査 で,一 定

の範域(100m×40m)に 遺構 と思 しき岩盤 面が確認 され

ていた。伊東 らは,実 際の焚場 が より広 い範囲 に及ぶ

ことを示唆 した河内家文書の記述 を踏 まえ,先 行調査

範域 の北東部 を新た に探索 して,史 料 の記述 を裏づ け

よ うとしたものであ る。

また伊東は,靹 の港湾施 設を価値づ けるにあた って,

近世港湾施設の特徴 である5つ の構械 要素が 日本で唯

一
,靹 にのみ全 て揃 ってい るこ とに根 拠 を求 めた。5

つの構成要素 はそれ ぞれ,1現 在の灯台に相 当す る 「常

夜燈」,2.船舶 の出入 りの管理お よび徴税 をお こな う役

人の詰 め所で あった 「船番所」,3.現 在 の防波堤 に相 当

す る 「波止」,4.木 造船 を腐 食や 虫害 か ら守 るた めkし

た り,修 繕 した りす る際の陸揚 げ場所で ある 「焚場 」,

5.船荷 の引き揚 げに際 し船 を着岸す るための 「雁木 」

である(図3)。 伊東 は これ を 「5点 セ ッ ト」 と命名 し,

靹 の学術的価値の高 さを端 的に示す用語 として しば し

ば用 いるよ うになった(伊東2007)。

他方,西 村 らの調査は,2000年 には靹町全域に渡 る

建築景観調査 を,2001年 には靹城 周辺,江 之浦浜周辺,

平の3地 区を中心 に詳細な眺望 ・土地利用調査 をそれ

ぞれ行 い,そ の結果 を もとに彼 ら独 自のま ちづ く りプ

ランを提言 した ものである。また2006年 には,靹 の空

き家状況お よびその再生状況 を聞 き取 り調査 し,工 学

的な立場か ら古民家再生の提言 を行 っている。

彼 ら在京の学識経験者 の研 究成果 は,架 橋反対派 の

運動 に 「歴史 ・文化遺産 としての靹」 を守 る うえでの

学術的 な裏づ けを与えた。特 に伊東 によ り提唱 され た

5点 セ ッ ト概 念は,工 学系 の研究者 を中心に靹の建 築
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景観 の価値 を知 らしめる上で大きな役割 を果た し,そ

の後 の運動展開 にも強い影響 を及 ぼ した。

奇 しくもほぼ 同時期 の2000年3月 には 『第2回 靹の

浦 シンポジ ウム』が開催 され,そ れ が契機 となって東

京大学名誉教授の太 田博太郎 氏を発起人 とす る全国的

な署名活動 が始め られた。「靹の浦を世界遺産 に」のス

ロー ガンが公 に初 めて登場 したのも,こ れ以降の こと

である(松 居 ・八木2007,p。76)。

2007年4月24日,埋 立地区周辺 に住む反対派住 民

の排水権 を守 るべ く,架 橋反対派 は県知事 を相手取 り,

広 島地裁へ埋立て免許 の差止 め訴訟 を起 こ した。 ここ

でも,訴 訟名 には靹の世界遺産化が謳われ,伊 東 の5

点セ ッ ト概念 はその強力な論拠 として用い られてい る

(水野ほか2007)。

2000年 以 降の架橋反対運動 を牽引 し,小 さな港湾 の

町 を突然,世 界的な舞 台にまで押 し上 げる契機 を もた

らしたのは,彼 ら工学 系の学識経験者たちであった。

2.32000年 以前 の反 対運動

研究論文 を通 して見える靹 町の架橋問題 の現状 は以

上の よ うな ものであ る。 では,地 元 の住民た ちは これ

まで,架 橋問題 にっいて どのよ うな活動 を してきたの

で あろ うか。

2000年 よ り以前 に架橋反 対派 の運動 を牽引 してい

たのは,靹 町内で古 くか ら豆腐店を営むA氏 である。

彼は家業の傍 ら,NPO法 人 『靹 を愛す る会』の会長 を

務 め,靹 町のまちお こし,ま ちづ く り活動に長年精 力

的に取 り組んできた。

A氏 は,子 どものPTA役 員 を引き受 けたのをきっか

けに町内の活動へ関わ り,次 第 に年齢の上下関係 を超

えた地域内の交流の必 要性 を感 じるよ うになった。 そ

こで39才 の時(1980年 頃),発 起人18人 の1人 として,

ロー タ リー クラブ のメ ンバ ー を中心 とす る地域 組織

『靹 クラブ』の創設 に関与 した。家 に籠 も りがちな年

長の男性 を地域 の社交 的な集 ま りへ と連れ 出す ととも

に,地 域 内の奉仕活動 をお こな うことを掲 げた集 ま り

であ った。『靹 を愛す る会』も,こ の活動が母体 となっ

て生まれ た ものである。

A氏 について,先 行研究 で最 も詳 しく紹介 した片桐

(2000)お よび 筆者 の聞 き取 りに よれ ば,『 靹 を愛 す る

会』は もともと,靹 の歴史 ・文化遺産を地域活性化 に

活 用す ることをめ ざし,3つ の地元団体で構成す る当

時30～40代 の若 手約70名 によって作 られ たグルー プ

であ る。この会 にはA氏 のほか3名 ほどの リー ダーが

お り,う ち2人 は旅館業 を営 んでいた。 このため当初



か ら,靹 の歴史的遺産 を利 用 した観 光開発 の構想が念

頭 にあった。年功序列 的な順番制 によ り,ち ょ うど『靹

クラブ』の会長が彼に回ってきた1987年 の2月,A氏

はシンポジ ウムの開催 を計画 し,そ のための団体 とし

て 『靹 を愛す る会』を創設す る。3.月22日 に開催 され

た 『今 日か ら靹 はお も しろい!』 と題す るシンポジウ

ムは,会 の最初 の活動 となった6)。

この会の設 立 とほぼ同時期に,地 元で地域 コンサル

タ ン ト業 を営む 中山善照氏が,福 山の歴 史を紹介 した

二巻 の漫画 を出版す る。その下巻は 『出逢 いの海,靹

の浦』 と題 され,靹 の歴史が きわめて平易 に紹介 され

ていた(中 山1987)。 この本で 自らの住 む靹 の浦 の由緒

を知 り,感 化 された住民は少な くな く,A氏 もその 中

の一人 であった。実際,シ ンポジ ウムは この漫画の出

版記念イベ ン トも兼ねていた。

この下巻 の巻頭 には,日 本の近代海難裁判 の先駆 け

とされ る 『いろは丸事件』がカ ラーで大き く紹介 され

ていた。い うま丸事件 とは,1867年 に伊予 国大洲藩の

商船 いろは丸 が紀州藩の軍艦 と靹 の沖合 で起 こ した衝

突事故 であ り,沈 没 したい ろは丸側 には,こ の船 を借

り受 けた坂本龍馬が乗船 していた。龍馬 は事故後,靹

の土佐藩御用 商人だ った桝屋邸に逗留 して補償交渉に

あたっている。

もともと靹 の漁師 の間では,沖 に唐船 が沈 んでい る

との伝承 が残 ってい た。龍馬 も宿 泊 した桝屋家 の文書

か ら,明 治初頭 に書 かれた海図が見つか り,そ の海図

に も 「唐船礁」の記載が あることが分 かった(福 山市靹

の浦民俗資料館1998)。 この史実に触発 されたA氏 は,

1987年12月,ま ちお こ しの起爆剤 として この沈没船

の所在 を調べ,引 き揚げ る計画 を立案す る。

1988年4月,漁 船 を借 り,ソ ナーを使 って行 った水

中探査 では船影 と思 しき構 造物が確認 され た。 これ を

機 に,同 年5月 か ら1989年9月 にか けて,水 中考古学

研 究所 を交 えた潜水調査が4度 行 われ た。 この調査は

計画段 階か ら新 聞な どで報道 され て反響 を呼び,水 中

探査 の模様が地元の広島テ レビやN田(な どのテ レビ

局を通 じて全 国的 に放送 され ることによ り,靹 は一躍,

脚 光を浴び るこ とになった。余勢 を駆 って同年7月 に

は広 島県の主催す る 『海 と島の博 覧会』 の靹会場 とし

て湾岸 の古民家 を修景 した『い ろは丸記念館』が開館。

潜水調査 はそ の後 も,2005年 に京都 市埋蔵文化財研究

所 の手 を借 りて行われてい る(吉崎2006)。 か くして,

A氏 らの活動 はまちお こしの成功例 として全 国的に認

知 され る ことになった。

いろは丸 のプ ロジェク トが進 め られ た この時期 は,

靹の浦歴 史民俗 資料館 の開設(1988年4月)や,町 並み

保存推進 協議会 の結成(1988年10月)な ど,住 民に よる

まちお こ しの機 運が高まった時期で もある。 こ うした

動 きが 自治体側 を動 か したのは間違いな く,重 伝建地

区の策定に向けた景観調査(1991年)に も結びっいてい

くこ とにな る。

引 き揚げプ ロジェク トが一段落 した ちょ うどその頃,

自治体が推進派住民を取 り込 んで 『靹地区道路港湾計

画検討委員会』を発 足 させ,そ れ まで漁民の反対 によ

って事実上凍結 され ていた架橋道路の建設 案を,再 度

動か し始めた。 これ を知 ったA氏 た ちは,計 画 の撤 回

と対 案 として の トンネル案 の提案 を柱 とす る提 言書

『ニー世紀 をめ ざす靹 のまちづ くり』 を作成 し,1992

年12月 に県 と市へ提 出す る。さらに1993年10月 には,

6,821人 分の架橋計画への反 対署名(靹 外部 を含む)を 市

に提出 した。これ はA氏 が,後 述す るB氏 と初 めて協

同で従事 した反対運動 でもあ った。

しか し,そ の後A氏 は,架 橋反対の立場 で表立 った

活動 をす ることは少 な く,自 身が代表 を務 め る地元有

志の グループ 『太 田家住宅 を守 る会(以 下,守 る会)』

を通 した,古 民家の管理 ・運営活動へ と比重を移 して

い った。

太 田家住宅は,か つて西 国大名の海の本 陣に もな り,

靹の特産品である保命酒 の独 占的な販 売で財 をな した

豪商 中村 家に よって建 て増 された,靹 を代表す る歴史

的建造物群(主屋や保命酒醸造蔵な ど9棟)で ある。1991

年5月31日 に国の重要文化財指定を受 け,1996年1

月 に着 手 された太 田家住 宅の修景 は,ち ょ うど2001

年ll月5日 に完 了 した(文 化財建造物保 存技術協会

2001)。 守 る会 の発足 はこれ を受 けての ものであ った。

もともとA氏 の家業 である豆腐店 は戦 時中,重 要 な

副食品 とみな され た ことか ら大豆の優 先的な供給 を受

けて財 をな した。A氏 の父親 は趣味で骨董 品の収集 を

行 ってお り,そ の多 くは,中 村家 を含む没落 旧家 か ら,

食料品 と引 き替 えに買い上 げていた。彼 自身 も,中 学

時代の恩師が太 田家住宅 の当主で あった ことか ら太 田

家住宅 とゆか りは深 く,「 町の核ですか ら」(東 京大学

都市デザイ ン研 究室有志2006,p.76)と す るな ど思 い入

れ も深い。そ うした経緯 か ら,彼 は守 る会 の会長 を務

めるのみな らず,父 の収集物 を太 田家住 宅の陳列 品 と

して提供す るな ど,管 理 ・運営のた めに時間 と精力 の

多 くを充てている7)。

2.42000年 以降の反対運動

A氏 が太 田家住宅の保存運動へ とシフ トしていった
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図4.重 伝建指定地区と年代別の建築物分布状況

カラー印刷の原図は,福 山市教育委員会作成(広 報ふくやま2007年9月 号掲載)

の と入れ替 わるよ うに,架 橋反対派 の新 たな リー ダー

として登場 し,2000年 以降の住民運動 にお いて中心的

な役割 を担 って きたのがB氏 で ある。

B氏 は1950年 に靹 で生まれ,大 学 で社会学や経営学

を学 んだの ち神 戸で就職。会社員 を経 て1976年 に靹へ

帰郷 し学習塾 を開いた。B氏 が靹 の景観 問題 に関わ っ

たのは,子 どもの生活環境を守 るべ く1992年 に創 設 し

た靹港保存運動の団体 『靹 の浦 海の子』であった。

2000年 頃まで,B氏 の存在 は住民運動の表舞台では

まだそれ ほ ど認 知 され てはお らず,現 在までの ところ

靹 の住 民運 動 につ いて最 も詳 しく紹 介 した片桐(2000)

で も,「 この時期 に,『 愛す る会』以外 に,靹 の 自然 と

環境 を守 ろ うとす る組織 が3つ 」(p.92)作られた との記

述 があるのみで,会 の名前 が触れ られ るにとどま って

いる。

しか しすでに この時期,B氏 は反対派の代表 として,

運動 の転機 をもた らす活動 をお こなっていた。 それは

「郷 土の町並み保 存 とよ りよい生活環境づ く り」 を掲

げ,関 連分野の 自治体職員や建築学者,学 生で作 る全

国規模のNPO『 全国町並み保存連盟』の1997年 大会(第

20回 全国町並み保存ゼ ミ:新 潟県村上市)に おいて靹

の港湾架橋問題 を紹介 し,支 持 を訴 える講演を行 った

こ とで ある(松居 ・八木2007,p.74)8)。 翌1998年 の第

21回 東京 大会 において町並み保 存連盟 は,出 席者全員

の連名 によ り 「靹港の架橋 ・埋 め立てに反対 し,歴 史

的 な港 と町並み を保 存す るまちづ くりを求 める決議 」

を決議 し,同 年12月8日 に福 山市へ決議文書を提出 し

た。工学系の研 究者 たちが靹 の港湾架橋問題 を知 り,

直接反対運動に関与 した,恐 らく最 も早い事例であろ

う。

B氏 がNPOを 創設 し,本 格 的に運動の最前線 へ と参

画す ることになったのは2002年 の春,NPOと まちづ

く りをテーマに開催 され た 「全国町並みゼ ミ靹 の浦 大

会」が きっか けで あった とい う(靹 まちづ くり工房 ニ

ュース レター創刊号2003)。NPO法 人 『靹 まちづ くり

工房』の認 可が降 りたのは2003年6月 で ある。これ以

降活動 を活 発化 させ るB氏 は,架 橋反対運動 において

は ちょ うどA氏 と リーダー を交替す るよ うな形になっ

た。

両氏の運 動の視座 と方法は極 めて異 なってお り,架

橋反 対派の住 民運動 は この リー ダー交替 とともに大き

く変化 を遂 げ る。B氏 の活動 は,学 識経験者 と協同で

行った複数 の学術誌へ の寄稿や ウェブサイ トの開設 な

どを通 じ外部 の学識経験者 を巻 き込み,景 観 か開発 か
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の政治的争点 を際だたせ,架 橋問題 を広 く国内外 に認

知 させ るもので あった。B氏 はその後 も,外 部へ 向け

て非常 に精力的 な広報活動 を行 うことに よ り,問 題 の

認知拡大 に多大 な貢献 を果た した。

2000年10月ll日 に世 界 文化 遺 産 財 団(World

MonumentWatch)が 「100の 危機 に瀕 す る遺産 リス ト

(ListoflOOmostendangeredsites)に 選定 した ことに よ

り,B氏 が率いる架橋反対派 の活動 にはさらに大 きな

弾みがつ くこととな り,「靹 を世 界遺産 に」をス ローガ

ンと し,世 界 的な広 が りを見せ始め る。

2004年10月 にユネ スコの諮問機関イ コモス(国 際記

念 物遺跡 会議)が 愛媛 県で民家建 築委員 会の年次会議

を開催 した際,道 路橋 の建設計画 の撤 回 と トンネルな

い しフェ リー等の代替案 の検討,古 い建造物 のこれ以

上の取 り壊 しの防止,違 法建 築物 の除去,建 造物の修

復に 向けた地元団体や個 人へ の支援,総 合計画 の作成

と推進の5項 目か らな る 「靹 宣言」 を採択,翌 年10

.月21日 に西安で行われた第15回 総 会にお いてこれ を

追認す る形で,「靹 の浦歴史的港湾保存勧告」が示 され

た。

このイ コモ スには,日 本支部 に相 当す る 日本イ コモ

ス国 内委員会が あ り,前 野ま さる東 京藝術 大学名誉教

授がそ の会報で,1998年 頃 に靹の浦問題 を知 り,2002

年 には伊東教授 に案 内され 「港町ネ ッ トワー ク巡 り」

を したこ とを述懐 してい る(前野2004)。 前野氏 は2000

年12.月 に委員長 に選任 されたあ と,2004年 に も再任

され,ち ょうど靹 の浦がイ コモ スか ら数度の勧告 を受

けた際,中 心的 な役割 を果たす ことになった。

この よ うに,学 術調 査 を通 じて靹 の学術 的価値 を認

知 した外部有識者 は,2000年 か ら2004年 にか けて,

委員 会や巡検 な どの場 を通 じ,靹 の浦 の景観保全につ

いてあ る種 の合意形成 を してい った もの と思われ る。

B氏 が代表を務めるNPO法 人 は,2007年3月 に 『靹

の世界遺産実現 と活力あ るまちづ くりをめざす住民の

会』 を創設,同 日に 『靹 の世界遺産実現 と活力 あるま

ちづ く りをめざす住 民の会』を支援す る会 が結成 され,

その設立趣意書 には前述 の伊東 教授や前野名誉教授 に

加 え,陣 内秀信法政大学教授や カ ロリン ・フンク広島

大学准教授 ら有識 者,大 林 宣彦(映 画監督),C.Wニ コ

ル(作 家),池 田武 邦(日本設 計株式会社名誉会長)の 各氏

が名 を連ねてい る。会の事務局は横 浜市青葉 区にあ り,

上記 の誰一人靹の住民ではなかった。

このよ うにB氏 の活動 は,外 部の学識経験者 を巻 き

込み,外 部へ の情報発信 を行 うことで,援 助や助言 を

得 るこ とを可能 に してい る。わずかな期間で靹 の浦 の

架橋 問題 を全国 区に し,景 観 か開発 かの政治的争点 を

際だたせ る,め ざま しい ものであった。

川.架 橋推進派の帰趨

架橋反対 の運動 が,各 種 メデ ィアや論文 を通 じて多

く紹介 され てきたの に対 し,既 往 の研 究で架橋推進派

の動 向を紹介 したものはほ とん どない。 ごく僅 かな例

外 として,港 湾架橋 問題 をめぐる住 民運動 の歴史 を4

つの時期 に区分 し略説 した 中島(2005)と,架 橋問題 を

地域社会 との関わ りのなかで捉 えた片桐(2000)が ある

程度であ る。 しか し,1992年 に反対派の運動 が本格化

す ると,推 進 派 もまた,組 織的な運動へ と動き出す こ

とにな る。

3.1自 治体側からの働きかけとしての重伝建

推進派の住民運動について触れる前に,靹 地区の景

観保全を考える上で極めて重要であり,推 進派の活動

を理解する上でも重要な意味をもつ 自治体側の政策に

ついて述べておこう。それは,靹 地区を重要伝統的建

造物群保存地区(以下,重 伝建)に指定することで,条

例のカによって建築景観の保全をしようとする動きで

ある(図4)。

重伝建指定の裏には,1950年 に計画 されていた広島

県の都市計画道路3・7・646号 道路(関江の浦線:幅 員

7m)の 廃止がある。 これは,渋 滞を引き起 こしている

現在4m県 道の幅員を7mま で拡張しようとする計画

案であった9)。 県道沿線の建造物は伝統的か否かにか

かわ りなく軒を1.5m分 削 られるとい う,些か乱暴 とも

いえるこの計画は,事 実上頓挫 していた。仮にこの計

画が実現していれば,靹 の交通渋滞状況ないし下水道

整備状況が,現 在 とは趣を異にしていたことは想像に

難くない。ゆえに自治体側からすれば,道 路幅員拡張

計画の放棄 と重伝建指定による域内建築景観の保護は,

それによって生じる実生活上の弊害を港湾架橋によっ

て解消す ることと不可分の関係 にある(福 山市建設

局 ・福山市教育委員会2007)。

靹の町並みについて,重 伝建への指定を見据えた本

格的な建築景観調査がなされたのが,靹 地区道路港湾

検討委員会の発足によ り,い ったん頓挫 していた架橋

道路計画が再び動き出す前年の1991年 なのは偶然で

はあるまい(靹地区景観形成調査委員会 ・福山市教育委

員会1991)。 この調査は,靹 を幾つかの地区に区分 し

たうえで町並み概況調査を加え,地 区ごとに数棟の伝

統的建造物を選び出して,の ちの保存 ・修景計画を策
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定す る際 のヒン トを得 よ うとしたもので あった。1996

年 には第三次福 山市総合計 画に沿 って,市 と県,福 山

大学 工学部の三輪利英教授 を策定委員長 とす る有識者

のほか,地 元8団 体 も加 わった 「靹地 区まちづ く りマ

スタープ ラン」が打ち出 され,歴 史的景観や文化遺産

を保全 しつつ も,「 道路網 の形成,新 たな土地の創 出」

(p.1)を謳 った。 さらに広島大学の三浦教授 らに よる伝

統 的建造物の調査の結果,474棟(う ち江戸期80棟,

明治期91棟,大 正～戦前303棟)が 確認 され ると,1998

年 には福 山市靹地区町並み保存整備推進事業実施基本

要項及び補助金交付 要綱 が施行 され,2002年 までに27

件 の修理 ・修 景実績 を残 した10)。 この とき,住 民側 か

らこの活動 を支援 したのが,推 進派 の中心人物のひ と

りC氏 であ る。

3.2推 進派の活動

折 か らの好景気 を反映 した全国的なま ちお こしブー

ムのなか,A氏 らによる 『靹 を愛す る会』結成の翌年

には,他 の住民の中か らも,ま ちお こ しに向けての動

きがあ らわれた。 その活動 の母体 となる町並み保 存推

進協議会が結成 され たのは,1988年10月 の ことであ

った。C氏 はこの活動へ加 わ り,櫓 屋跡 の地元の未亡

人 団体 『あけぼの会 』が運営す る茶屋へ の改装や,保

命屋 の店舗改修工事な どに携 わる過程で,町 並み保全

についての意識 を高めてい った と思われ る。

架橋推進 を唱 える住民の運動がいっ ごろ始まったの

か,管 見 の限 り正確 な ところは明 らかで はない。 しか

し1993年2月 に地元民 を中心 とす る最初 の署名活動が

行 われ,8,000名 を超 える署名(8,178人,う ち靹 町民

4,393人)を 集 めたこ とが報告 されてい る(片桐2000,中

島2005)。A氏 が最初の架 橋反対 の署名 を提出 したの

は1992年12月 であるか ら,こ れ に対抗 した動 きであ

る ことは間違い ない。 恐 らくは これ を契機 とし,推 進

派の中心団体 とな る 『明 日の靹 を考える会(以 下,明 日

靹)』 が具体化 していったので あろ う。明 日靹が正式に

発足 した のは,1994年12月 の ことであった。

明 日靹 の会報(1997)に よれ ば,会 は 「靹町 の将来展

望 に立 ち,靹 地 区道 路港湾整備計画 に関す る靹地区ま

ちづ くりマ スタープ ラン並 びに第 三次福 山市総合計画

に際 し,靹 町民の意志を反 映す る為提案 ・提言 し靹町

の活性化,住 み よい町づ くりの推進 をはか る」(p.1)こ

とを謳 ってお り,当 初か ら架橋 問題 に対 し推進の意図

を示す こ とを大 きな 目的のひ とっ として作 られた団体

であった。

のちに推進派の中心人物 となるC氏 は当時,ま だ常

任理事9名 の一人 に過 ぎなかったが,建 材 や金物 を扱

う仕事 を生業 と し,専 門的知識 も豊富であった ことが

「町並み保 存部会 」の部会長就任の大 きな条件 であっ

たろ う。

C氏 は1920年 代前 半に生 まれ,太 平洋戦争中に青春

時代 を過 ご した世代である。父 は隣町の 田尻出身 であ

ったが母方は靹 出身であ り,船 舶用の金物 ・ランプな

どを販売 して生計 を立てていた。彼 自身 も,中 学 卒業

後 に大 阪の工芸学校(現 在 の専 門学校 に相 当)で 学ぶべ

く一時靹 を離れ るも父親 の体調不 良を機 に帰郷 し,そ

の後 は一貫 して靹 で生活 してきた。彼が明 日靹 の活動

に携わ ったのは1994年 か らで あったが,前 述の とお り

町並み保存 に関す る活動 そのものには1988年 か ら携

わってきてお り,そ の後 も 「潮待 ち茶屋」や 「岡本亀

太郎本店」,「入江豊三郎本店」 な どの古民家修景 ・再

生 を手が けてい くことになる。

C氏 を部会長にいただいた町並み保 存部会は1995年

3月 には活動 を開始 し,翌1996年1月 か らは,前 述 し

た重伝建の指定に向け,靹 町 中心部に位 置す る江 の浦

地 区を対象 と して,伝 統 的建造物の選定作業に着 手 し

た。 これ以降C氏 は,そ の任 を離れ るまで8年 間にわ

た って この地位 に就 き,ま ちづ くりに関わ る部門での

リー ダー的存在 となった。会そ のもの も2001年 までに

は彼が事務 局を兼 ねるよ うにな り,2003年4月 には明

日靹の会長 に選任 され,現 在 に至 ってい る。 この間,

C氏 は2005年 頃まで反対派のB氏 とともに在籍 して

いた 『全国町並み連盟』 の会員 を辞 している。

彼 らの活動 において最 も特徴的だったのは,そ れま

で公式 には ほとん ど行 っていなかった首長や地元有力

者へ の陳情活動 を,組 織 的に展 開す るよ うになった こ

とで ある。 推進 派の活動 の中に,そ れ らの政治的な動

きが 目立って増えて くるのは,ち ょうど2000年 頃か ら

であった。

1993年 以降,港 湾架橋問題 に関す る陳情や 要望 は,

自治体側へ13件 寄せ られ てい たものの,そ れ らのほぼ

全てが計画 に反対 を唱え る立場 のもので あ り,推 進 派

側 にそれほ ど 目立った活動 はみ られ ない。 しか し,ち

ょうどC氏 が明 日靹の 中核 を担 う存在 とな りっっあっ

た2000年2月 の福 山港地方港湾審議 会で,計 画面積 を

2.Ohaへ と縮小す る靹港港湾計 画変更案が承認 され る。

自治体側は2001年3月 か ら地元 関係者 に対す る説 明を

始 め,埋 立免許 申請に必 要な排水 同意 と,埋 め立て面

積 の確定 に必要な境界確認 の交渉 を進めた。C氏 が代

表 を務 める明 日靹 は これ に呼応 し,靹 町 内会連絡協議

会(以 下,町 連協),靹 鉄鋼協 同組合連合会,靹 老人 ク
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ラブ連合会で構成す る,い わゆる推進4団 体 によ り,

2001年10月31日 に 「靹地区道 路港湾整備早期実現決

起大会」 を行 った。

彼 らは,決 起大会 の翌 日11.月1日 に決議文 を送 ると,

2003年10月2日 には港湾整備 事業に関す る嘆願 書 を,

2005年2,月15日 には国土交通省運輸局お よび広島県

空港港湾局,同 年3月4日,2006年4月28日 には同

じく要望書 をそれぞれ福 山市長へ(15日 に県知事へ も)

提 出 した ほか,2007年 には観 光 ・防災セ ンターな どの

多 目的施設 を開設すべ く,県 道 沿いの用地購入の要望

書 を福 山市長宛に送付。2003年9月10日 お よび26日

には明 日靹 と町連協の連名 で知事宛 の公 開質 問状 を,

同11月21日 には明 日靹名で追加 の質問状 を送付す る

な ど,活 発 な陳情活動 を展 開 した。

また,自 治体 による境界確認 交渉が難航 し,2003年

9月4日,前 市長 が排水権者の うち20軒 中3軒 の同意

が得 られ ないこ とを理 由と して計画凍結 の考 えを表明

す る と,C氏 らは2004年4月30日 に,い わゆる推進

4団 体を統合,「 靹地 区道路港湾整備 早期実現期成 同盟

会」 を創設す る。

推進4団 体 は連名で,2004年5月 には 「交通機能の

改善や地域 の防災 さらに駐車場対策や 町並 み保存 の国

の選 定な ど靹町 が抱 える 日常的な課題解決 を」 はかる

べ く,靹 町 民 を対 象 に署名活 動 を開始 した。 さらに

2007年1月20日 には,新 た に靹地区道路港湾整備事

業 を推進す る靹町青年有志の会を加 えた5団 体 で 「靹

地 区道路港湾整備早期実現決起集 会」を開催。衆議院

議員,市 長,市 議会,県 議 会議員 を各1名 迎 えたこの

集会 は,主 催者側の 申告に よる と750名,明 日靹 の会

報(2007)に よれば800名 が参加 した。

しか し2000年 以降,B氏 を中心 とす る反対派 の住民

運動 が,外 部有識者 を巻 き込んで町外 との連携 を見せ

るの とは対照的 に,彼 ら推進派が靹 町の外部へ 向けて

広報活動 をお こな うこ とはなか った。 同盟 会結成 時の

内部 資料 に よれ ば,会 の活動方針は福 山市議会へ の請

願書 の提 出,地 元県議団への要望,靹 町民に対す る啓

発活動 の3つ を柱 とし,外 部へ の広報活動 は全 く考慮

され ていなかった よ うすが窺え る。

IV.考 察

4.1住 民運動 の リー ダーの特質

現在 までの ところ靹 の住 民運動 に焦点を当てた唯一

の研 究であろ う片桐(2000)は,架 橋 問題 につ いて,「 拒

否感 を示す 人は少 な くない」 にもかかわ らず,住 民が

声をあげられないでいる場合もあると指摘 している。

その理 由として片桐は,ウ チ とソ トとを厳格に区別す

る伝統的社会特有の気質が靹の浦に存在することや,

高齢者が地域組織の要職を固め,地 元の意志決定の多

くを担っているために,女 性や若年層が自由に意見を

言いにくい家父長制的な社会風土が根強く残っている

ことなどを挙げている。

確かにC氏 を含む架橋推進派の牽引者の多くは,現

在70代 かそれ以上の年齢層に属し,ほ とんどが男性で

ある。第二次世界大戦 と太平洋戦争が就学期を覆い,

高等教育機関で専門的な教育を受けることがまだ珍 し

かった時代であった。靹に長 く留ま り,各 人の技術や

職能で第二次世界大戦や戦後の混乱を乗 り越えてきた

C氏 らの世代の多くは,住 民運動のスタイル も,陳 情

や要望などの伝統的な手段を選択 している。問題の当

事者である靹住民のみを実質的な対象に限 り,先 に上

層部によってまとめられた陳情内容を地域住民の総意

とし,世 帯単位で署名を集めて回 り,自 治体や地元有

力者に陳情 ・請願を数多く繰 り返すことによって,地

域社会の生活課題を解決 していこうとする。

聞き取 り調査において 「当事者による収集であ り信

頼性が低い署名という手段を何故 とるのか?」 と問い

かけた筆者 らに対 し,C氏 を始めとする架橋推進派側

の有力者は口々に,地 域住民たちの彼 らへの信頼感を

挙げた。長く地域運営の先頭に立って地域住民のため

に貢献 してきたとの自負が強いC氏 らにとっては,8

割を超える住民が彼 らに下駄を預けてくれた事実こそ,

最大の リア リティであり証明だったのである。

いっぽ う現在60歳 代であるA氏 は,C氏 より一回り

若い戦中世代に属す る。 自らの手でまちおこしの機運

を生みだ した彼の行動力は,教 育熱心な母のもと,当

時 「三百十何人」いた同級生の中で,「2,3人 か4人

くらいで しょう」とい う大学生 として東京へ上 り,つ

ぶ さに外の世界を見聞してきた人生経験に裏打ち'され

たものであろう。

町外体験があるとはいえ,A氏 の住民運動のスタイ

ルは,伝 統的風土に裏打ちされている。彼は父兄の横

の繋が りからなるPTAや,実 質的に女人禁制の交流団

体である 『靹クラブ』の活動を通 じて,伝 統的なコミ

ュニティとも連携 しつつ靹のまちおこし運動に携わっ

てきた。彼にとって靹の景観は,靹 で長年積みあげら

れてきた社会や文化 と分かちがたく結びっいている。

また,A氏 の活動内容は歴史 ・文化の発掘 と保存が主

であって,架橋反対のみに特化 していたわけではない。

当初か ら靹港の保全活動を通 じて住民運動へと入って
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図5.架 橋をめぐる各行為主体(住 民運動家,外 部有識者,自 治体)

の年代別関係模式図
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いったB氏 とは,明 らかに異 な るス タンスで あろ う。

A氏 やC氏 とは違 って,女 性 の運動家 であるB氏 は,

A氏 よ りもさらに一回 り下の戦後 生まれ世代で ある。

他 のベ ビーブーマー世代 と同 じく自由 ・民主主義 ・男

女平等 とい った戦後の理念 を吸収 しなが ら育 ち,大 阪

で学び神戸で就職 した彼女 は,1979年 か ら足か け3年

に渡 って欧米 を歴訪 し,ソ トの世界 を見て きた体験 を

持つ。議会の住 民質 問において もB氏 は 自分の意見を

堂々 と言い,よ かれ と思った ことは臆せず行動に移 す

実行力 を持 ってい る。 しか しなが ら,靹 に根強 く残 る

地縁や血縁,ウ チ/ソ ト,男 女や世代の境界を前に し

て,B氏 の運動 はともすれ ば孤立 しが ちであ る。靹 の

もつ コ ミュニテ ィの特質 ゆえに,B氏 は,地 縁に も直

接 の利害関係 にも縛 られ ない,外 部の世論や援助 を武

器 に していか ざるを得 なか ったのであろ う。

4.2ア クター と しての外部有識者

港湾架 橋問題 をめぐる住民運動史 において,お そ ら

く最 も大 きな分 水嶺 となった のは2000年 頃であろ う。

この 時期 を境 に,山 上(1998)の い う 「必要 の原則」 へ

の配慮は急速に後退 し,靹 の町並みそれ 自体の,第 三

者 に とっての学術的価値 が急速 に称揚 され るよ うにな

る。反対派の表だ った中心人物 がA氏 か らB氏 へ と替

わ るの もこの頃である。2000年 よ り以前の靹の景観保

全活動 と以後の活動 は,明 らかに別 の性格 を持 ってお

り,分 けて捉 える必要 があろ う(図5)。

靹 に この変化 をもた ら したのは住 民ではな く,外 部

有識者 たちであった。 中心的 な役割 を果た した伊東教

授 は土木 史や景観 工学 を,西 村教授 は都 市計画学をそ

れぞれ専門 とし,イ コモ スが勧告 を出 した際の,日 本

イ コモス国内委員会 で委員長 を していた前野名誉 教授

は文化財保存学 が専 門で あった。 つま り,靹 に関心 を
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向け集 まって くる外部有識 者の うち,住 民運動 に積極

的な荷担 を してきた人物の大半は,靹 の人や社会(ソ フ

ト面の景観)よ りも町並みや港湾施設 その もの(ハ ー ド

面の景観)が 研 究 ・関心の対象 であった とい える。その

対象を損壊 しかねない港湾架橋問題は,そ れ 自体が彼

らにとって参 入の動機 にな り得た。外部有識者 か ら理

論的 ・学術的裏づけを得 る ことによって,架 橋反対の

立場 を合理化 しよ うとす るB氏 と,彼 ら建築 ・土木景

観 に関心 を持っ工学系の研 究者 との思惑 が一致す るこ

とによ り,外 部有識者は靹 の住 民運動 のアクター とし

て,新 た に加わ ったのであ る。

「5点 セ ッ ト」 が揃 った世界遺産 として,工 学系の

研 究者 が靹 の浦 をます ます聖地 と見な しつつある状況

の下では,そ こに住む人 々が架橋問題 に対 して どのよ

うな意見を持 ち,ど う生活 してい るか とい う点には 目

が行 き届 きに くい。靹 の地域生活の 内実や,靹 の伝統

的 な文化体系の継承 と変容 の状況が,現 在 どの よ うで

あるのか,確 か めよ うとす る契機 は失われたままであ

る。住 民生活 の改善要求 を掲 げるC氏 らの架橋推進派

が,外 部有識者 による助言を得 られ なかった要因のひ

とつ には,こ うした事情 もあ ろ う。 か くして,外 部か

ら靹 のハー ド面 のみ に関心を持つ工学 系の研究者が参

集 し,反 対派の住民運動の強力なア クター として機能

す る現在 の構図がで きあがっていったので あろ う。

4.3リ ー ダーたちの相互関係

架橋 問題 では対 立的 な態度 を とる一方で,住 民運動

の リーダーたちの間には,祭 りな どの地域 の伝統行事

やま ちお こ し ・まちづ く りの催 しにおいては協力 し合

う融通無碍な関係性 もまた存在 して いる。 この関係性

を,ま ちづ く りの も う一つの側面で ある古民家再生事

業 を題材 にみてみ よ う。

2007年11月23か ら25日 にかけて,神 奈川に本拠

を置 くNPO『 平塚 ・暮 らしと耐震協議会』主催 の 『第

三回全国耐震 ・まちづ くりフォー ラム』が,「 靹 ・日本

の心」 と題 して靹の浦で開催 され た。 そのプログラム

のひ とつで あった 「靹の浦歴 史的まちなみ ・古建築の

視察 とフォー ラム」の案内者 に名前 を連ね,C氏 は精

力 的に歩 き回った。 フォー ラムで講演 した金沢工業大

学名誉教授 の鈴木有氏は,壊 れない よ うに作 る現代 の

建築法 と地震 のカ を分散 ・吸収す る構 造を もつ古 民家

との違 いを指摘 した うえで,必 要に応 じて柱や梁 を加

え る耐 震補 強 も必 要 であ ろ うとの指 摘 をお こな った

(朝 日新 聞備後版2007年11月26日)。 自らも建材店 を

経 営す るC氏 のま ちづ く りにおけるスタンスは,彼 が

支援 した この フォーラムに良 く現れてい る。極論 を怖

れず にい えば,学 術 的価値 に鑑み現状のまま保存す る

こ とを優先す るとい うよ りは,必 要 に応 じて修景 ・改

築 の手 を加 えることも辞 さない立場で ある。

興 味深い こ とに,こ の フォー ラムの会場 となったの

は,A氏 が近年,半 ばライ フワー クの よ うに して修景 ・

保 存 を進 めて きた古 民家(太 田家住宅)で あった。 架橋

問題 では対 立軸の上 にあ るかに見えるA氏 とC氏 は,

一方ではそれ ぞれ に古民家の修復 ・修 景や再 生を手掛

け,と もに町並み保全 を進 めて きた間柄で もある。

A氏 は現在 でも,架 橋 には明確 に反対の立場 であ り,

最 も新 しく行われ た交通量調査は,A氏 が代表を務 め

る 『住民 による交通量調査実行委員会』が中心 となっ

て行 った ものであ る。またA氏 は,B氏 が事務局を務

め,県 を相手 に行われてい る埋 立て免許差 し止め訴訟

の原告 団長 でもあ る。

架橋 問題 で反 目す るか に思え る双方 が,ま ちづ く り

においては何事 もな く手 を取 り合 う構 図は,い か に し

て可能 となるので あろ うか。

前項で述べ たよ うに,A氏 とC氏 は,ま ちづ くりや

住民運動 は基本 的にそ の地 に居住 してい る当事者が主

体 となって行 うべ きだ と考 えてい る点では一致 してい

る。2000年 以降,A氏 が架橋反対運動の第一線 を退 い

たかの よ うに映 る背景 には,外 部有識 者に よる靹 の価

値づ けを拠 り所 とし,外 部 の賛 同者や協力者 に よって

進 め られてい く昨今 の反 対運動 のあ り方 に対 して,彼

が一定 の距離 を置 いているこ とにある。

実 はB氏 も,『 靹 まちづ く り工房』 を発足 して間 も

な くか ら,古 民家再生事業に取 り組 んだ。この点では,

A氏 やC氏 と同 じ道 を歩んだ といえる。 しか し,そ の

や り方 は先行す る2人 とは大き く異 なっていた。また,

奇 しくもB氏 が手掛 ける ことにな ったのは,靹 の人間

で はな く靹 に逗 留 した来訪 者(ビ ジター)で ある坂 本

龍馬 ゆか りの町屋で あった11)。

『靹 まちづ くり工房』の ウェブサイ トには,以 下 の

通 りの記述 がある。「す ぐ募金集 めに入 った。まず平成

16年8月28日,記 者発表 を した。翌朝,地 方版で は

あるが各紙 に 『NPO法 人 竜馬 ゆか りの家購入,保 存

へ』 と見 出 しが躍 った。そ の後 もTV,ラ ジオの地方

局で報道 され,思 いのほか募金活動 も うま くい くので

はないか,と 勝 手な胸算用 を した。竜馬のふ るさと高

知 まで 出か けた り,竜 馬 ファンにアタック した り,チ

ラシや ポス ター を各所 に配 った りと,考 え られ ること

はすべ て試みた。大西 さんにわ ざわざ東京か ら来て も

らい,何 人か の地方の会社社長 に会 って も らった りも
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した。」(「 竜馬 を救え 一坂本 竜馬 ゆか りの町屋 再生事

業」 よ り引用)。最 終的にこの町家は,B氏 の運営す る

NPOが1,100万 円を投 じて買い上げ,自 費 で修復 にあ

たっている(松 居2008)。

B氏 は これ らの財源 の一部 に充 てるた め,『竜馬 グッ

ズ』 の販売 に乗 り出 したが,こ こでも販売 は大阪市西

区に本社 を置 く衣料品 ・化粧 品 ・食料 品の輸入 ・販売

業者 であるV杜 によってお こなわれ,そ の収益 を古民

家の修景 な どの費用に充てる格好 となった。B氏 は,

架橋 への反対運動 において も,古 民家再生 において も,

外部か らのカ を借 りる方法を とっている ことが うかが

える。

これ らの違 いは,双 方の築きあげてきた社会 関係の

特質の違 いによって説 明 され る。A氏 とC氏 の活動 は,

架橋問題 に対す る意見の相違 を除けば,い ずれ も靹 と

い う地縁をべ一 スに築 き上げ られた ものを尊重す る態

度 によって規定 され てい る。 これは社会学 的には,コ

ミュニテ ィ ・ネ ッ トワー ク型の社会関係 であ ると見な

して 良いであろ う。 これ に対 し,任 意のテーマへ の関

心や興味な どに代表 され る個人的な趣味 ・嗜好 を動機

とし,地 縁 や血縁 に縛 られ るこ とな く外部 へ と関係 を

広 げてい くB氏 の態度は,パ ー ソナル ・ネ ッ トワー ク

型 の社会関係 を体現 してい る。

コ ミュニテ ィ ・ネ ッ トワー ク型の社会関係 が卓越す

るのは,主 に農 山漁村 に代表 され る,都 市化の影響 が

比較 的及ぼ ない地域 である。 こ うした地域では,成 員

の流動性が低いため,個 々の問題 に対す る態度が違 う

か らといって反 目していてはコ ミュニテ ィの維持 が困

難 となる。 ゆえに是々非 々で,協 調で きるところは協

調す る姿勢 が生まれて くる。一見す る と奇異 にも思え

るA氏 とC氏 の関係 は,ま さしく土着型の社会が生み

だす人 間関係の あ り方を如実に反映 したもの といえ る。

これ に対 し,パ ー ソナル ・ネ ッ トワー ク型の社会関

係 が卓越す るのは,都 市部に代表 され る流動性の高い

地域や,ウ ェブ上の仮想 空間の よ うに,地 理的 ・空間

的条件 が関係 の質 に影響 をもた らす こ との少 ない"場

所"に 住む場合で ある。 こ うした場所 では,成 員の流

動性 が極 めて高 く,興 味や関心の一致 だけが,成 員同

士を結 びっ ける紐 帯 となっている(Granovetter1973)。B

氏が初めて古民家再生 を手掛け るにあたって まず着 目

した人物 は町内出身者で はな く,再 生 しよ うとす る町

屋の一逗留者 だった。また,事 業を始 めるに当た って

もB氏 はまず記者発表 を行 い,他 県 に出向くな ど,靹

町内部ではな く外部 にい る人に呼びかけを行 ってい る。

こ うした こ とか ら,B氏 の社会 関係 の質 がパー ソナ

県 ・rl1による 照 知 窮 へ の 免 許 申 請 ぐ◎?薙朋 寵 丁ギ)

県 に よ る申 訪 内 容 の 告 示 ・縦 覧 ぐ07俸8月 完f)

地 元 潅長 の意 見 答 申 ぐ倉?嬉 舞 月完 ア)
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図6.自 治 体側 が進 め る埋 立 架 橋認 可 ま で の諸 手 続 き

(Asahi.com広 島版2007年5月24日 の 図 を加 筆 修 正 し作成)

ル ・ネ ッ トワー クを基調 とした もので あることがわか

る。架橋反対運動 がB氏 の登場 を機 に大 き くその性格

を変 えたのも,外 部有識者 を積極 的に運動へ取 り込ん

でい くB氏 の社 会関係 のあ り方が,A氏 やC氏 のそれ

と全 く異 なるか らに他な らない。

V.総 括 と展望

ここまで,靹 の浦の港湾架橋問題を,住 民運動 と社

会関係の視点から読み解くことを試みてきた。むすび

にかえて本章では,地 理学および社会学的な視点か ら

港湾架橋問題を考えるうえでの課題 と可能性を探 りな

が ら,重 要と思われるいくつかの点について整理 して

おきたい。

第一に,靹 の架橋問題を学術的に検討する際,少 な

くとも渋滞状況の科学的な把握 とい う手続きが,ぜ ひ

とも必要になってくることを述べておかなくてはなら

ない。

推進派が架橋の必要性を訴える上で,架 橋道路によ

る渋滞の緩和は最大の論拠 となってきた。これを裏づ

けるデータとしては,福 山市の行ったOD調 査 と,東

大都市デザイン研が行った交通量調査がある。しかし,

これ らは靹町の両端で単位時間ごとに通過車両の台数

をカウン トしただけのものである。こうした調査手法

では,通 過車両の平均時速にどの程度の影響をもたら

す渋滞なのか,通 過車両の属性ないし通行 目的は何か,

それ らは時問ごとにどう変化するのかなどについては

不明のままである。

これに対 し,2007年12月3日 にはA氏 を代表とす

る 「住民による交通量調査実行委員会」により,環 境

総合研究所を実施主体とする新たな交通調査が行われ
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た。A氏 らは,靹 町内において2㎞ 離れ た地点の通過

に要す る時 間を自走 して計測 した ところ,8分 超,7分

超 が各 々一 回(全体 の15%)あ ったほかは時間帯 を問わ

ず4～6分 台で一定 してお り,交 通渋 滞はほ とん ど存在

しなかった とのデー タを記者 会見で公表 した。詳細な

デー タ開示 はな されていず,信 頼性 には留保 がつ くも

のの,初 めて通過 に要 した時間 を集 計 し,定 量的 なデ

ー タで示 したことの意味は少 な くない
。

これ まで の数回 の交通調査の結論 が相互 に大 きく食

い違 う以上,第 三者 による科学的な検証 な くして は,

水掛 け論 に終始す ることにな るであろ う。 に もかかわ

らず,い まだ靹の渋滞状況については,信 頼 できるデ

ー タの裏づ けが得 られていない状況 であ り
,そ の こと

が推 進 派 と反 対派 の交通 渋滞 に対す る解釈 や態度 を

正80度 真逆 にす る大 きな原因 となっている。交通工学

的な見地か ら,い ずれ詳細な交通状況の調査 によって,

科学 的な裏づ けを とるこ とが必要 となって くるの は間

違い ない。

第二 に,当 事者 である地域 住民の真意 を,早 急かつ

正確 に,科 学的 な裏づ けをもって把握す るよ う努 める

必要 がある。

架橋推進派の住民は,1993年 の最 初の署名活動 にお

いて町民の約6割 にあたる約8,000人 の署名 を集 めて

以 降,数 度 にわた って全町民対象の署名活動 を行い,

それ によって地元 の総意 を示そ うと試 みてきた。2004

年6月10日 には靹町 内の全人 口の92%に あたる住民

の署名(明 日の靹 を考 える会2005)を,2007年 には8割

にあ た る4,105人 分 の署名 を提 出(讃 責新 聞備 後版

2007年9月13日 付)し ている。

架橋 事業 に地元住 民の92%も が賛成の署名 を した

こ とについて,松 居(2004)は 「町 内回覧板 を使 って集

め,書 かなかった世帯には直接取 りに出向 くとい う踏

み絵 のよ うなもの」であった とす る(p.78)。確 かに,架

橋架橋推進派の住民がい くら高い割合 の署名 を集 めよ

うとも,地 域組織が直接関与 しての集票 であれ ば,そ

の対外的 な信頼性は大き く損 なわれ よ う。

これ に対 し架橋反対派の側 も,2006年1月12目 に

靹町123人 分 を含む福 山市民10,148人 分の署名 を県 ・

市 に提 出 したほか,2007年8,月1日 には欧米 の学者 を

含む 内外18,612人 分 の意見書 を集 めて県 に提出 した

(朝 日新 聞広 島版2007年8月2日 付)。この意見書 には

1,700人(約3割)を 超 える靹町住民か らの意 見書 も含ま

れ てお り,発 表 によれば計画反対を唱える もので あっ

た とい う(中國新 聞2007年8月8日)。 同 じく2007年

6月20日 には,靹 町1,302人 分 を含む12,680人 分 の署

名 も提 出 した(朝 日新 聞広 島版2007年8月2日 付)。

しか しなが ら架橋反対 の立場の側の署名活動 は,靹

の外部に住 む人々を主な対象 に した ものがほ とん どで

あ り,論 拠 の多 くは外部有識者の導入す る学術 的な価

値づ けに求めてきた(『靹 の世界遺産実現 と活 力あるま

ちづ く りをめ ざす住 民の会』 を支援す る会設 立趣意書

2007)。 これ もまた,地 域住 民不在 の集票 とい う意 味で

は問題 があるであろ う。

双方の"署 名合戦"の 結果 を総合す る と,ほ ぼ同時

期 に集 め られ た2種 類 のデー タ間 には,当 時の靹 町の

全人 口に照 らして1割 超 の矛盾が生 じた ことになる。

署名や 意見書は,問 題 の当事者が各々異なった視座 と

手法に基づいて収集 している。住民の意志を表 明す る

手段 としては,信 頼性 を疑 わぬわ けにはいかないであ

ろ う。

唯一の例外 と呼べ るものは,2003年5月22日 か ら

25日 にか け,中 國新 聞社 のお こなった世論調査 のみ で

ある(中 國新 聞備後版2003年6月3日 付)。 調査 は,

有権者名 簿を もとに靹地 区/福 山市全域の二標本群 か

ら各350人 を無作為抽 出 し,う ち電話帳 に記 載 され た

297人/294人 を対象 に電話 による聞 き取 りを行 う形

を とり,141人/149人 か ら回答 を得 た。その結果,福

山市全域 の被 験者群 では45%に 留 まった架 橋推進派

が,靹 地区群 では81%に 上っていた。

第三者的な立場 か ら直接靹住民 の民意 を問 うた初 め

ての調 査 と して,同 調査 は無視で きない重みを持 って

いよ う。 しか し短 い新 聞記事 か らだ けでは,調 査 で使

用 した質問項 目と選択肢 の内容や提示方法な どの詳細

を知 ることができない。また,「福 山市全域」か らの標

本抽出に際 して,靹 地 区内の標本が除かれてい るのか

が不明であ るな ど,調 査 の科学的信頼性には疑問の余

地が残 る。

以上の よ うに,全 住民 を対象 とす る架橋問題 につ い

ての意識調査 をお こなって地元の民意 を問 うた例 はほ

とん ど存在 しない。架橋 問題 が発生 した1983年 か らす

でに四半世紀 を数 え,内 外 の研究者の多 くが知 るとこ

ろ とな ったはずの靹 の浦港湾架橋問題に関 して,当 事

者で ある靹住 民の意 向を,こ れ まで外部有識者 の誰 ひ

とり正確 に確 かめ ようとしなかった ことは,あ る意 味

において驚 くべきこ とで ある。

既往 の署名や世論調査が示唆す る とお り,住 民の大

半が表面上架橋 に賛成 であるよ うに見 えて も,そ の理

由の一端 には,片 桐(2000)の 指摘 した地域社会 の権力

関係や,松 居(2004)の 指摘す る地域組 織の圧力 が関与

してい るか も知れ ない。 また,そ もそ も署名 した住 民
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の うちどれ ほ どの割合が,港 湾の架橋 によって得 られ

るもの と,そ れ によって失 われ るものの価値 について

自覚的 に考えているか とい う点 も,こ れまでの調査や

署名では全 く明 らかになっていない12)。 これ らの要 因

を詳細 に検討 しなが ら,よ り正確 に住民意識 の同定を

お こな うことは可能 であろ うし,そ れ は人文科学の立

場か ら靹に対 して行 える,最 も大 きな貢献のひ とつで

あろ う。

本校 を執筆 中の2007年12月,公 有水面埋立法に基

づ く地元首長の手続 き として,市 側が この事業に 「異

議 な し」と回答す るこ とを承認す る議案 が,21日 の市

議会本会議 で可決 された。これ は同年5月23日 に県 と

市 が知事へ 申請 していた,埋 立免許 申請 に関わ る一連

の手続 きのひ とつ である(図6)。 この決議 を受け,自 ら

も架橋 に前向 きな態度 を とってきた福 山市長 の羽 田皓

氏 は 「大多数の住 民の願 いに応 えるた め一 日も早 く免

許交付いただけるよ う努力 して まい ります。」との コメ

ン トを発表。28日 には埋 め立てに異議がない 旨の回答

書 を藤 田雄 山知事あてに提 出 した。県側は この議決 を

踏 まえて国土交通相へ架橋事業 の認可 申請 を行い,県

側 の発表で は,最 終的な免許 の交付 は早 けれ ば2008

年 の3月 中にも行 われ る可能性があ る(朝 日新 聞2007

年12.月29日 付)。

架橋 反対 派側 は この間,縦 覧期 間 の初 日にあた る

2007年7月12日 か ら最終 日の8,月1日 にか けて収集

した18,612人 分の意見書 を県 に提 出 し(朝 日新聞広 島

版2007年8月2日 付),12月18日 には市長へ,埋 立

に異議 な しと回答 しないよ う求 める要望書の提出 もお

こなってい る(中國新聞2007年12月19日 付)。また埋

立裁判 の原告であ る架橋反対派側 は,免 許が降 りた場

合 には排水権訴訟その ものの意 味が消滅す ることか ら,

これ を免許の取 り消 し訴訟 へ と移行す る考 えを発表 し

ている(中 國新聞2007年12月29日 付)。 しか し自治体

側 は,架 橋推進派側 の署名 のみを住 民意識 の根拠 と し,

架橋反対派側 の動 きを一切黙殺 したまま,粛 々 と行政

上の諸 手続 きを履行 してい く構 えである とい って よい。

このまま誰 も本 当の意味で当事者 の意見 に耳を貸 さ

ずに,事 業 だけが進 め られて しまえば,港 湾架橋事業

は未 来に向けて大 きな禍根 を残す ことに も繋 が りかね

ない。 賛成 ・反対の別 を問わず,当 事者 の声 に耳 を傾

ける謙虚 さを もつ こ とは,科 学がIE気 であるために,

いま最 も必要不可欠 な手続 きのひ とつ ではないだろ う

か。

第三には,特 に2000年 代以降 この問題 に深 く関与 し

て きた外部有識者 の,研 究対象 との距離感 の問題 を挙

げておきたい。

地域の景観は,そ れを構成するハー ド面(建築 ・土木

景観)と,ソ フ ト面(人文 ・社会景観)の総体である。靹

の伝統的建築物 も,も とは人がそこに住まい,生 活す

るための箱だったはずである。 しかし現在まで靹の浦

では,全 町を対象 とする意識調査などを通 じて当事者

である住民の意向が客観的に確かめられることのない

まま,外 部の有識者によって景観を構成するハー ド面

の諸要素(建造物や歴史的遺構)の価値のみを評価され,

格付けされ,支 援 される奇妙な状況の下に置かれてき

た。架橋によって生活上の利益 ・不利益を直接被 らな

い立場(ビジター)の人間が,問 題の当事者である住民

の意向を充分確かめることなく歴史的景観の保全を訴

えれば,そ の主張には 「景観保存によって生活者が仮

に不利益を被ることがあっても,よ り大きな公共の利

益のためそれを甘受 しなければならない」とのメッセ

ージが避けがたく含まれる
。その主張を裏づける根拠

が,彼 ら自身の持ち込む学術的価値に他ならないとし

たら,景 観保全運動を支援する行為そのものに,弱 者

の名を借 りた強者(知的権威)の暴力性が潜む危険もは

らんでこよう。

研究者が学問的良心ないし関心に忠実であることは

誤 りではない。 しかしながら,研 究対象に対して第三

者的な中立を保っことにも,ま た自覚的であるべきで

はなかろ うか。

第四に,研 究者は靹の 「景観の真正性」について,

改めて検討 してみる必要がある。

靹の建築景観を評価する際,多 くが主として江戸期

以降から戦前の建造物を伝統的建造物とし,重 伝建や

イコモスによる価値づけや評価の対象としてきた。 こ

れは即ち,靹 における景観の真正性を構戒 するのは,

江戸期から戦前までの建築物のみであるとい うことを

示 している。

1992年,重 伝建地区内にあるT病 院が浄化槽を設置

する際に福山市が行った発掘調査(福 山市教育委員会

1994)で は,靹 城三の丸の遺構1が発見された。今 日の

我々が尊ぶ歴史的景観 もまた,さ らに古く 「真正な」

歴史的景観を埋め立てた土地の うえに 「造 られた」景

観 といえなくもない。同じように,い ま新築された建

造物も,数 百年経てば伝統的建造物にほかならないと

もいえる。

靹の港湾架橋問題を考える上では,和 歌山県和歌の

浦における景観保全訴訟が参考になる。この訴訟では,

リゾー ト地へのアクセス向上を唱える自治体側 と 「歴

史的景観権」概念を掲げる住民 ・学識経験者 とが,新
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しい橋の建設 をめ ぐって民事裁判 を争 った(滝 波1999)。

しか し各々に とっての 「歴 史的景観 の定義 を摺 り合

わせ ることはで きないまま,裁 判 は架橋反対側 の全面

的な敗 訴に終わ り,判 決 を待 たず架橋 は強行 された。

裁判の動向 を紹介 した同論 文において滝波 は,架 橋推

進派 と架橋反 対派の問で,景 観 の真正性 に対す る認識

に大 きなずれが あった ことを指摘 した。交通 の利便性

向上のた めに新橋 を建設す ることに よって,景 観の真

正性が失われ るか ど うかを争った この裁判 は,靹 の事

例 と多 くの共通点 を有 してい る。 不幸 な先例 か ら学ぶ

もの も少な くないであろ う。

架橋の強行 か らお よそ10年,東 京 大学 と東京理科大

学 の共 同研究チーム によって,和 歌の浦 の景観調査が

行 われ ている(三 ツ木 ほか2001)。 旧橋(不 老橋)が その

「歴史」や 「美観 」で評価 され るいっぽ う,興 味深い

こ とに,か つて景観 を破壊 す るとして反対 され ていた

あ しべ橋 も 「形態や色彩 ・素材 な どの外観や仕様 の特

徴 によ り,調 和 が とれ ている と判 断」(p.748)さ れてい

た。水谷 ら(2001)に よれ ば,子 どもを対象 と した評価

の構造化分析 で も 「『美観』が 『良い』と判 断 している」

(p。752)との結果 が報告 されてい る。これ は,現 代建築

によって建て られた もので あって も,粋 を凝 らせ ば後

代 の評価の対象 とな りうることを示唆 してい る。

今残 された貴重な建造物や遺構 を守る ことも土木 ・

建築学 の使命 には違 いない。しか し建築物 である以上,

それ らとて改築や修理 ・修 景 と無縁ではない。現在の

技術 の粋 を尽 く し,未 来 に誇れ る建築物 を造 る ことも

また使命 にな りは しないか。現代 建築に宿 る真正性の

ポテンシャル に夢 を託 し,新 橋のデザイ ンを コンペ形

式 で公募 して世界 じゅ うか らアイデアを募 るといった

発想 が,な ぜ有識者 の誰 か らも出て こないのだろ うか。

靹 の浦 にお いて も,各 々が今一度,靹 の景観 の真正性

につ いて再検討 してみ る価値 はあ るのではないか。

第五 に,靹 の景観破壊の うち,架 橋問題 ばか りに 目

を奪 われ てい て良いのか,と い う疑 問が ある。

靹 にお いて現在進みつつ ある歴 史的景観 の破壊 には,

架橋 に よって行 われ よ うとしてい る景観破壊(総 体 と

しての風景の破壊)の ほか に,重 伝 建指定地区内で刻々

と進 む伝 統的建造物 の取 り壊 し(個別具体 的な損壊)が

ある。この問題 については,太 田家住宅の再生(A氏),

潮待 ち茶屋の修復(C氏)に 加 え,B氏 も『空き家バ ンク』

制度 を発足 させ るな ど,地 元の住 民たちに よって具体

的 な取 り組み が進 め られ て い る。 しか し,鈴 木 ほか

(2006)な どの報告 はあ るものの,架 橋反 対運 動 を牽引

す るか のよ うにす ら見受 けられ る外部 の有識者 が,伝
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明 し,全 国規模 の運動 を展 開 してい るよ うすは見受け

られ ない。

福 山市教育委 員会次長 の戸 田氏に よれば,1997年 ～

1998年 の建 物調査 と重伝 建地 区画 定以降 も取 り壊 し

は進み,2007年 には新たに4軒 の建物 が図4か ら消滅

してい る。 この うち3軒 は,靹 町 にわずか4軒 残 る江

戸期の長屋の うちの3軒 であった。 しか も,残 る1軒

と異 な り,消 滅 した3軒 の長屋 は4×3mの6畳 問が3

つ,続 き長屋構 造に よ り一棟 になった"三 軒長屋"の

構造体であ り,日 本で靹 に しか現存 しない貴重な文化

遺産で あった(広 報ふ くや ま2007年9月 号)。学術 的損

失 は計 り知れない ものがあろ う。雑誌 『季刊ま ちづ く

り』で,架 橋問題 のみ を大 きくと りあげた 「靹 を救え」

と題す る特集 が組 まれ たのは同 じ2007年 である。皮 肉

としか言い よ うがない。

図3か らも明 らかな とお り,現 在 の架橋計画がその

まま実現 して も,5点 セ ッ トの うち4点 は個別具体的

には損壊 されず,殆 どが砂泥 の下に埋没 してい る焚場

の うち,お よそ2割 が失われ るに留 まる13)。個別 具体

的 な損壊の観 点か ら見る と,こ の僅 かな損壊の学術 的

損失 をめぐって,四 半世紀 も議論が な されてい る格好

になる。

焚場の破壊に ことさらセ ンシテ ィブで あ りなが ら,

現 に進行 しつつあ る建 家の損壊 に対 し,有 識者 の挙げ

る声が小 さいのは,他 の歯 にできた 虫歯 を見過 ごした

まま親不知 を抜歯 しよ うとす るよ うなものであ る。有

識者 は架橋 に対す る熱 心 さと同 じくらいの熱意で もっ

て,個 別の建築物の保 存活動 に も目を向けてい くこと

が必要であ ろ う。
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(注)

1)靹 の歴 史 的背 景 や 文 化 遺 産 に つ い て は,地 元 の郷 ±史 研

究 家 らで 作 る靹 の 浦 歴 史 民 俗 資 料 館 友 の 会 が ま と め た

『靹 の 浦 の 自然 と歴 史』,福 山市 靹 の浦 歴 史 民 俗 資 料 館

(2004a),第59回 臨地 研 究 会 実 行 委 員 会(1988),お よび

木村(2003)に 詳 しい 。

2)た だ し,1925年 の名 勝 地 指 定 は仙 酔 島 を 「靹 公 園 」 と

して名 勝 地 指 定 した もの で あ っ た(片 桐2000)。 こ の 当時

は む しろ,町 並 み それ 自体 よ りは 隣接 す る仙 酔 島 を 中心

と した 島填 風 景 が,自 然 公 園 と して評 価 され て い た こ と

に も注意 す る必 要 が あ る。

3)筆 者 の 聞 き取 りに よる と,こ こは 日本最 初 の鉄 鋼 団地 で

あ っ たが,造 成 の 際 の5㎞ に 渡 る埋 立や,鉄 鋼 団 地 の

事 業 用 水 確 保 の た め に進 め られ た 福 山 市 と の合 併 に よ

り,現 在 も漁 業 組 合 と鉄 鋼 組 合 の 間 で は微 妙 な軋 礫 が 残

っ て い る とい う。20世 紀 以 降 の靹 の 鉄 工 業 お よび 漁 業

の栄 枯 盛 衰 につ い て は,片 桐(2000)も,簡 潔 なが ら要 を

得 た解 題 を記 して い る。

4)埋 立面 積 につ い て は,2.3haと す る も の と2.Ohaと す る も

の が あ り,誤 用 され て い る場 合 が あ る。 正 確 に は1995

年 の 時点 で2.3ha,1999年 に2.Ohaと 変 化 した(広 島 県 ・

福 山市2006,p.6)。

5)6年 後 に書 かれ た長 谷 川(2001)で は,3つ の疑 問点 の うち,

地 元 住 民 の 立場 を 踏 ま え た とは 思 われ な い とす る記 述

が 「必要 性 へ の疑 問」 に差 し替 え られ,「 地 元 を 含 め た

各 方 面 か ら繰 り返 し提 言 され て い る沈 埋 トンネ ル 案 や

山側 トンネ ル 案 な どの対 案 が,行 政 側 にお い て正 式 に 検

討 され た こ とは 一度 もな い 」(p.79)と い う表 現 に 変 え ら

れ て い る。しか し実 際 に は1992年 か ら1993年 に か け て

靹 地 区道 路 港 湾 計 画検 討 委 員 会 が 埋 立 橋 梁,山 側 トン ネ

ル,埋 立 て 沈埋 トンネ ル,現 道 拡 張 の4案 比 較 を行 っ て

い た(広 島 県 ・福L]市2006,p.7)。

6)東 京 大 学 都 市 デ ザ イ ン研 究室 有 志(2006)に よ る と,こ の

シ ン ポ ジ ウム の 成功 が 『靹 を 愛す る会 』設 立 の きっ か け

に な っ た と され て い るが,こ れ は 正 確 で は な く,片 桐

(2000)に よ る と会 の設 立 は シ ン ポ ジ ウム の 前 に あ た る。

筆 者 自身 の 聞 き 取 りに よ る と,シ ン ポ ジ ウム の 運 営責 任

者 を立 て る必 要 が あ っ た こ と と,A氏 が 最 年 長 で あ っ た

こ とか ら,『 靹 を 愛す る会 』 の名 目上 の会 長 を一 回 限 り

のつ も りで 引 き 受 け た のが き っか け で あ っ た。
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)7

)8

)9

10)

A氏 の述懐によれば,現 在の靹城跡に建てられている靹

の浦民俗資料館の収蔵品も,A氏 を中心に靹クラブが5

年に渡って行った収集活動を基礎にしてお り,当初は太

田家住宅を資料館にする計画 もあったとい う。

松居 ・八木(2007)は,1997年 の村上市での全国町並みゼ

ミを第25回 としているが,こ れは第20回 の誤 りである

(全国町並み保存連盟ウェブサイ トを参照)。

このほか,道 路幅員 と経路が手描きで記 された図幅一枚

が現存するのみで詳細は不明なものの,1952年6月5

日付で,県 道22号 を仙酔島方向から西へ入 り,参 道を

通って沼名前神社の前に至る1・小・3号祇園線(幅員8m)

と,旧 靹駅北方から山沿いを南へ伸び,旧 変電所の山側

を抜けて大観寺,小 松寺と沼名前神社の前へ至る2・3・

1号 中島平線(幅員llm)の 道路拡張計画も検討 されてい

たようである。特に後者は,実 現すればL]裾に並ぶ寺社

仏閣の門前を次々とかすめる幹線道路となったはずで,

効率性 ・経済性を最優先していた高度成長期の都市計画

の理念がいかに今 日と異なっていたかを偲ばせる。

この事業は,靹 町並み保存推進委員会と福山市教育委員

会文化課が共同して行い,広 島大学の町並み概況調査に

基づいて設定された約8.6haの 対象地区内に建っ戦前の

「伝統的建造物」と,戦 後に建てられた建造物の うち修

景事業に応じる建物を対象とした。修理 ・修景では最大

500万 円,経 費の1/2,応 急処置の場合は最大100万 円,

経費の2/3を 上限とする補助事業が始められた。

11)靹 には龍馬ゆかりの建家が二軒ある。龍馬が宿泊したの

は±佐iの 御用商人だった回船問屋の旧桝屋清右衛門

宅であ り,B氏 が修景を試みている旧魚屋万蔵宅は,龍

馬が紀州藩 と補償交渉をした場所にあたる(福山市靹の

浦民俗資料館1998,pp.30-31)。

12)先 ごろ東京の日本橋地区で,上 部を跨ぐ首都高速道路を

地下へと埋設することにより,かつての 日本橋の景観を

復元し,地 元の活性化に結びっけようとする例が話題を

呼んだ(日 本橋川に空を取 り戻す会2006)。 その費用は

4,000～5,000億 ともいわれている。一度開発されてしま

った景観を,未 来の世代が巨額の代償を払ってなお復元

しようとする動きもあることを,架 橋推進を唱える立場

の人々は考慮に入れておいたほ うが良いであろう。彼 ら

がしようとしている決断は,今 日の利便性を向上 させる

ため,靹 を引き継 ぐ次世代の選択権を奪 うことにも繋が

りかねない(加 藤1991)。

13)福 山市土木部港湾河川課ウェブサイ トを参照。
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