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冬の北海道旅行に対する道内居住の障害者 と健常者の意識調査
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摘 要

本論文は冬季の北海道において,北 海道内に居住する障害者及び健常者を対象に,各 障害毎に,旅 行に対 して

どのような希望を持っているかを定量的に明らかにすることを目的とする。調査の方法として,ア ンケー ト及び

ヒアリング調査を北海道に居住す る肢体不 自由者,視 覚障害者,聴 覚障害者,健 常者を対象に行った。調査の結

果,旅 行ニーズの比較では,「ウインタースポーツ」「景色」の項 目において,障 害者は健常者に比べ希望が低い。

しか し,障 害別に見ると,聴 覚障害者は他の障害者に比べ,希 望が高いことが明らかになった。次に,旅 行ニー

ズの優i先順位については,障 害者,健 常者共に,順 位の高いものから費用,日 程,目 的,形 態であった。

1.は じめ に

1.1背 景と目的

北海道は日本でも有数の観光地である。北海道内で

の観光消費額は,道 内総生産額の6.1%を 占め,農 林水

産業の3.7%を 超えて,北 海道地域の経済や雇用に重要

な役割を担っている1)2)。しかし,冬 期間は観光入込客

数が四季の中でも一番少な・く,年 間を通じていかに観

光客数を安定させるかが北海道の観光産業の課題であ

る3)。そのため,冬 期観光入込数の増加方策が求めら

れてお り,高齢者や障害者を含む幅広い層の観光客が,

冬でも北海道旅行を楽 しめる旅行メニューと受け入れ

体制の整備が必要になっている。さらに,幅 広い層の

観光客に対応す るための,観 光施設のバ リアフリー化

なども必要となっている。

しか し,ホ テルなどの観光施設のバ リアフリー化に

関する調査研究に比べて,冬 季における高齢者や障害

のある観光客の二〇 ズや希望に関する調査研究はあま

り行われていないのが現状である。

そこで本研究は,北 海道内に居住する障害者を対象

に,冬 季の旅行の希望や;一 ズの順位 を把握す ること

で,観 光の受け手側のソフ トやハー ドにわたるサービ

ス提供を考える上で,何 が優先的に必要かを明らかに

することを目的とする。

まず,各 障害毎に,旅 行に対してどのような希望を

*首 都 大 学 東京 大 学 院 都 市 科 学研 究 科

〒192-0397東 京都 八 王子 市 南 大 沢1-1(9号 館)

e-mailmhalu@hotmail.com
**(社)北 海 道 開 発 技術 セ ン ター

〒060-0051札 幌 市 中央 区南1条 東2丁 目11
***首 都 大 学 東 京 大 学 院 都 市 環 境 科 学 研 究 科 観 光 科 学 専

攻

〒192-0397東 京都 人 王子 市 南 大 沢1-1(9号 館)

持つているか,ま た希望に健常者との違いがあるかを

明らかにした。次に,障 害者と健常者のニーズの優先

順位を明らかにし,優 先順位が高かったニーズについ

て現在の状況からどう改善する必要があるかを考察 し

た。

1.2障 害者の旅行に関する研究レビュー

障害のある人の旅行に関する研究は施設のバ リアフ

リー化の観点からアンケ0ト やヒアリング調査を行っ

ているものや,モ ニター調査を行ったものがある。

障害者 ・高齢者等の移動についての研究は買物や病

院などの 日常生活の移動が中心で,旅 行などの遠距離

の移動や,余 暇・レクリエ0シ ョン・楽しみのための移

動の研究はまだ少ない。

現在,国 土交通省ではユニバーサルデザインによ

る観光促進についての調査が進められてお り,国 にお

いても,こ れまで行われていなかった,ユ ニバーサル

デザインと観光をあわせた取 り組みが進んでいる4)。

また,自 治体の取 り組み としては,高 山市がモニター

旅行によるヒアリングを踏まえた歩道の段差解消等を

行ってお り,直 接障害者に話を聞いて改善 し,さ らに

同じモニタ0に 改善箇所の確認 も行ってお り,地 域住

民だけでなく,訪 れる人のためのバリアフリー化が進

められている5)。 さらに千葉県ではユニバーサルツー

リズムを掲げ,障 害者が旅行の計画から観光地を周遊

するまでどのよ うな対応が必要か,詳 細に述べ られた

ヒン ト・事例集を作成 している6)。

また,以 下の3論 文では障害者の旅行に際しての問

題点や効果を明らかにしている。
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北川 ら7)は視覚 ・聴覚障害者,車 いす使用者を対象

にヒア リングを行い,障 害のある人の国内 ・海外旅行

による精神的効果の高さを示 し,課 題 としては事前情

報の収集,ガ イ ド・ヘルパーの確保,車 いすの対応等

があることを明 らかにしている。北川 ら7)の論文は,

健常者 と同様の旅行を実現するために必要な対応につ

いて述べてられてお り,本 論ではその前段の,障 害者

が何を希望 し,そ れが健常者 とどう相違があるかを述

べている。

内藤 ら8)は北海道内在住の視覚障害者 と北海道外

在住の車いす使用者を対象 として冬季の北海道モデル

旅行を行い,計 画から旅行中の移動,宿 泊や体験まで

を含めて調査分析を行っている。結果 として,移 動や

宿泊の際に利用可能かどうかの旅行前段階での情報不

足が指摘 されている。

新谷 ら9)は,北 海道以外に居住する車いす使用者 と

視覚障害者を対象にした冬季のモニタ0旅 行を行い,

車での移動や,徒 歩,そ りを使った移動,ト イ レの利

用,施 設等における詳細なヒア リング調査を行った。

その結果,観 光施設の体験より,雪 そのものの体験,

地元の人とのふれあいについてモニタ0の 満足感が高

かった。

内藤ら8),新 谷 ら9)の論文は,障 害者を対象とした詳

細な調査であるが,本 論では,健 常者 との比較を中心

に調査を行った。

本研究では,既 存研究の少ない冬季の障害者の旅行

ニーズ,旅 行希望について詳細に把握 し,障 害別の分

析や健常者 と比較することによって,冬 季の障害者の

旅行ニーズや課題を定量的に明らかにするとともに,

今後の障害者の冬季旅行のあ り方について考察した。

lI.調 査 内 容

2.1調 査方法

調査 は2006年3月 に行 った。調査票 を郵送で配布,

郵送で回収 を行 った。調 査票 への記入等が 困難 と考え

られ る被験者 には,調 査員 が訪 問 し,調 査票 に記入 を

行 った。

ガイ ドや介助が必要か,使 用可能な車両は何か,誰

と行きたいか等の質問を行い,老 れを前提 として各希

望や優先順位を回答 していただいた。旅行二〇 ズの内

容の設定については,プ レ調査を行い,そ の中で多 く

指摘されたニーズを取 り上げている。上記について,

身体属性については単純集計,旅 行ニーズについては

得点化 して集計分析,優 先順位については一対比較法

により分析を行った。

2.3調 査対象

冬に慣れてお り,冬 の旅行にそれほど抵抗がないと

考えられた,北 海道に居住 している,主 に札幌在住者

を対象に調査を行った。肢体不 自由者26名,視 覚障害

者31名,聴 覚障害者23名 及び健常者76名 を対象 とし

た。

IIl.調 査 結 果

3.1調 査対象者の属性

(1)身 体属性

被験者の年齢の割合を表1に 示す。障害の等級につ

いては,表2の 通 り,肢 体不 自由者と視覚障害者は1

級の割合が高くなっている。また,聴 覚障害者は,2
'級

の割合が高 くなってお り(聴 覚障害者は重複障害以

外は2級 まで),重度の障害者が中心となって回答 され

ている。介助の有無,使 用車両については,使 用する

場合のみ回答することとした。介助の有無については,

視覚障害者に対応 した手引,車 の乗降介助,歩 行空間

での滑 りなどに対応 した介助,そ の他の項目から必要

なものすべてに回答 していただいた。使用車両は,リ

フ トなし観光バス,回 転シ0ト 付き車両,車 いす対応

車両,ス トレッチャー対応車両の中か ら,使 える車両

についてすべて回答していただいた。

図1の 介助の有無については,xz検 定(有 意確率

0.01)よ り各障害の傾向に違いが見られ,聴 覚障害者

は質問にあるような介助は必要ないと考え,未 回答が

多いと考えられる。また,視覚障害者は対応 した手引,

肢体不自由者は車の乗降介助の回答が多かった。

2.2調 査内容

質問紙 には,身 体属性(属 性,使 用器具,使 用車両,

介助の種類),旅 行 ニー ズ(雪 まつ り,食 事,温 泉,買

物,ウ イ ンタースポ0ツ,景 色)旅 行 に関わ る項 目の

優先順位(目 的,旅 行形態,日 程,費 用)に ついての

質問 を記載 した。

表1各 属性 ごとの年齢割合

健常者 肢体不 自由 視覚障害 聴覚障害
実数 % 実数 % 実数 % 実数 %

10代 、20代 22 29.3% 0 0.0% 1 3.2% 2 8.7%

30代 zo 26.7% 2 8.0% 2 6.5% 4 17.4%

40代 17 22.7% 6 24.0% 2 6.5% 4 17.4%

50代 10 13.3% 10 40.0% 8 25.8% 11 47.8%

60代 以上 6 8.0% 7 28.0°/a 181 58.1 z 8.7%

合計 75 100.0% 25 100.0% 31目00.0% 23 100.0%
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表2障 害の等級

肢体不自由 視覚障害 聴覚障害
＼ 実数 % ＼ 実数 % ＼1実 数 ova

1級 20 833% 1級 25 83.3% 1級 2 9.1一

2級 4 16.7% 2級 4 13.3% 2級 19 864%一

合計 24 1000% 3級 0 0.0% 3級 1 4.5%

4級 1 3.3% 合計 22 100.0%

合計 30 1000%

視覚障害者に対応した手引き

車の乗降介助

滑りなどに対応した介助

その他

未回答

(人)0

臼肢体不自由

5101520253035

ロ視覚障害 聾 宣_」

図1介 助の有無(複 数回答を含む)

リフトなし観光バス

回転シート付き車両

車いす対応車両

ストレッチャー対応車両

未回答

U.>0

ロ肢体不自由

5101520

ロ翌 麺瞳害 一τ.一

253035

團聴 覚障害

図2使 用車両(複 数回答を含む)

図2の 使用車 両にづいて も,x2検 定(有 意確率0.01)

より各障害 ごとに傾 向に違いが見 られ,聴 覚障害者 は

介助 と同 じく特別 な車両 は必要ない と考え,視 覚 障害

者 にっいては リフ トな しの一般的な観 光バ スの回答 が

多 く,車 いす使用者 は車いす対応の車両の回答 が多 か

った。

(2)外 出 ・旅行頻度

目常的な外 出については,図3の とお り,週5日 以

上 と,週3～4日 を含 めると70%以 上を 占め,ど の障

害者 も健 常者 と同様 に外出 を行 っている。 障害別 に見

ると,x2検 定(有 意確 率0.Ol)よ り障害 ごとに傾 向に

違いが見 られ,聴 覚障害者 は他 の障害者 よ り週5日 以

上の外出の割合 が高 く,健 常者 と近 い割合 となってい

る。

聴覚障害43%
(N=23)
視覚障害38%
(N=31}
肢体不自由
(N=26)
健常者
(N=76)0%109620%304540%50%sa%70%80%90%iOO%

lIIII

範鰯i174%蹴 灘 熱
IIlII

饗鉱脇1346%麟 灘
III1..一_.一 一一...1
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欝.7%' 璽 鑑 蝋IIl

E]週5日 以上

懸 月2～3日 以下
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図3外 出頻度
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視覚障害3
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健常者

(N=7i? 0%109620%30%40%50%60%70%80%90%100%

[コ0回 口1～9回 翻10～20回 未満 懸20～30回 未満

翅30～40回 未満 翻40回 以上 目 その他

聴覚障害

{N=19)

視覚障害

(N=39)

肢体不自由

(N=21)

健常者

(N=71)

図4北 海道旅行の回数(回/年)
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図5冬 の北海道旅行の回数(回/年)

北海道 内の1年 間の旅行回数 については,図4の 通

り,1～9回 の割合 が高 く,そ の中で も6か ら7回 の割

合 が高い。0回 の割合 は低いが,北 海道 内での冬季 の

旅行 の回数 について は,図5の 通 り,0回 の割合が,

視 覚障害者や肢体不 自由者では40%台 となってい る。

ただ し,障 害 ご とに有意な差 は見 られ なかった。

(3)冬 季北海道旅行意 向

「冬 に北海道 を旅行 したい と思います か?」 とい う

問に対 して,図6よ り,視 覚障害者 と肢体不 自由者 は

半数以上 の回答者が,冬 に旅行 したい と思 ってい ない。
2x検定(有 意確 率0

.01)よ り各障害の傾 向に違いが見

られ,肢 体不 自由者 と視 覚障害者 は旅行 したい と思わ

ない割合 が半数以上で あ り,聴 覚障害者 は健常者 と同

様 に旅行 したい と思 う割合 のほ うが高 くなっている。

冬季 の北海道旅行の希 望を増加 させ るために,寒 さ

を感 じず にすむ対策や,寒 さを楽 しむ こ とがで きるメ

ニュー,さ らには寒 さ,積 雪によるバ リアの改善な ど

が対策 として考え られ る。
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3.2健 常者 と障害者の旅行 ニーズの比較

旅行先で してみたい ことにつ いて障害者 と健常者 の

比較 を行った。

「とて も してみたい」を5,「 してみ たい」を4,「 ど

ち らで もない」を3,「 あま りした くない」を2,「 全然

した くない」 を1と して得点化 し,平 均値 を求 め,そ

れ を障害者,健 常者 の希望度 とした。 ウィル コクスン

の順位和検 定を行い,健 常者 と障害者の希望につ いて,

統計的に有意 な差が見 られ たのは 「買い物」 と 「ウイ

ンタースポーツ」,「景色」 の項 目においてであった。

以下,表3の 内容 を述べ る。

表3障 害者 と健常者の希望度

希望度 有意確率
(両側)

有意
水準健常者 障害者

雪まつ

り

雪まつりの雪像を自分でつくる 1.86 1.92 0,867

雪まつりの雪像にさわってみる zz8 2.18 0,237

雪像を見たい 2.66 2.45 0,215

雪まつりの雪像を作っている人

と話をする
2.03 2.18 0,512

食事

その場でとれたてを食べさせてく

れるお店に行く
4.50 4.54 0,546

雪景色を眺めながら食事をする 3.64 3.33 0,259

店の人と気軽に会話し、食事が
できるお店 に行く

3.18 3.45 0,199

いろいろなメニューがあるお店

に行く
3.79 3.96 ozss

温泉

露天風呂のある温泉に行く 4.63 4.31 0,141

新しい設備の整った温泉に行く 4.19 4.16 0,618

湯船で地元の人と会話ができる
温泉に行く

3.03 3.26 0,318

昔からある伝統的な温泉に行く 4.36 3.87 0,104

買い
物

その場でしか作られていないも
のを売っているお店に行く

4.01 4.15 o.zao

品揃えが豊富なお店に行く 3.64 3.92 0,092

とれたての新鮮なものを売って

いるお店に行く
4.28 4.39 o.22s

お店の人と気軽に会話ができる
お店に行く

3.09 3.61 α007 **

ウイン
タース

ポーツ

ウインタースポーツの観戦 3.26 2.43 0,000 **

スキーやスノーボードの体験 3.12 2.53 0,012 *

雪合戦の体験 2.50 1.90 0,002 **

スノーモービルや犬ぞりの体験 3.62 2.78 0,001 **

景色

テレビや映画 のロケ地へ行く 2.78 2.59 0,339

冬景色(雪 原、流氷等)の 美しい

場所へ行く
4.16 3.22 0,001 **

流氷や吹雪の音を聞く 3.04 2.30 0,001 **

冬の街中を散歩する 3.05 2.49 0,014 *

(**は1%有 意*は5%有 意)

(1)障 害者 と健常者で差が出なかった項 目

①雪まっ り

「雪まつ り」の設問については障害者 と健常者の有

意な差は見 られず,両 者 とも中央の数値である3よ り

低いため,希 望は低い と考えられる。札幌在住者が多

く,雪 も見慣れているため,希 望が低かったのではな

いかと考えられる。

②食事

「食事」についても障害者 と健常者の希望の差は見

られなかったが,3以 上の値のため希望はあるといえ

る。「とれたてを食べ させて くれるお店に行 く」希望に

ついて,一 番高い値を示 した。

③温泉

「温泉」にっいても障害者 と健常者の希望の差は見

られないが,3以 上 の値 のため,全 体的に希 望はある

とい える。 特に 「露天風 呂」 についての希望が一番高

い。

(2)障害者 と健 常者 で差が出た項 目

①買 い物

「買い物」 については 「お店 の人 と気軽 に会話で き

るお店へ行 く」 の項 目は有意な差があ り,障 害者のほ

うが希望 が強い とい える。4つ の項 目全体 を見て も,3

以上で,希 望があ ると考 え られ る。「新鮮 なものを売 る

お店 」について希望が高い。「お店の人 と気軽 に会話 が

で きるお店に行 く」希望 が障害者で高 く,健 常者 の希

望度が3.09に 対 して,肢 体不 自由者が3.42,視 覚 障害

者が3.77,聴 覚 障害者 が3.61と,聴 覚障害者 だか らと

い って会話のや り取 りを希望 していない とはいえない

ことがわか る。聴 覚障害者 につ いても買い物が楽 しめ

るよ う,地 元の人 とのふれ あいが課題 とな る。

② ウイ ンタースポ0ツ

「ウイ ンタ0ス ポー ツ」については各項 目において,

障害者 は健常者 よ り希望が低 いが,健 常者 は 「雪合戦」

以外は3以 上で,特 に 「スノ0モ ー ビルや犬 ぞ りの体

験」に希望 がある。

障害別 に希望 を見 る と,図7よ り,ク ラスカル ー ウ

ォ リスの順位和検定(有 意確率0.01)よ り有意 な差 が

見 られ,「 スノーモー ビルや犬ぞ りの体験」,「ウインタ

ー スポ0ツ の観戦 」におい ては,聴 覚障害者 では3以

上であ り,希 望が見 られ る。

「ウイ ンタ0ス ポーツ」は障害者 に とって は用具の

使用 が難 しい と考 え,希 望が少 ない と考 え られ るが,

聴 覚障害者 について は観 戦な ど3項 目で他 の障害者 と

比べ,希 望が高 く,傾 向が異 なった。聴覚 障害者 は視

覚障害者や 車いす使用者 に比べ,コ ミュニケー シ ョン

を除 くとば健 常者 とほ とん ど変わ らない ことが多 く,

ウイ ンタースポーツをよ り楽 しんで も らえるよ うな工

夫 が特 に必要なのではないか と考 えられ る。

スノーモービル

や犬ぞりの体験

雪合戦の体験

スキーやスノー

ボー ドの体験

ウインタースポ
ーツの観戦
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図7障 害別 の 「ウイ ン ター ス ポ ーツ 」 希 望 項 目

③景色

「景色」の項 目にっいては,障 害者は健 常者 に比べ,
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全体的に希望が低い。また,「テ レビや映画のロケ地へ

行く」については障害者,健 常者共に希望が低かった。

「冬景色の美 しい場所へ行 く」希望については健常者

と障害者 ともに希望が高い。

冬の街中を散歩する

蜜氷や吹雪の膏を聞く

冬景色(雲 原、流氷等)
の葵しい嬬税へ行く

テLビ や鉄欝のロケ地
へ行く
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図8障 害別の 「景色」希望項 目

潅

障害別に見ると,図8よ り,ク ラスカルーウォリス

の順位和検定(有意確率0.01)よ り有意な差が見られ,

肢体不自由者や視覚障害者はほとんど3以 下で希望が

低いのに対し,聴 覚障害者は,音 を聞く項 目以外は,

希望が他の障害者に比べ高い。「冬景色の美 しいところ

へ行く」ことについても,移 動の困難が少な1た め,

聴覚障害者は,他 の障害者に比べ,希 望が高い。 ここ

でも,聴 覚障害者は視覚障害者,車 いす使用者,健 常

者 とは異なるコミュニケーションの工夫が必要 となる。

視覚障害者や肢体不 自由者はその場所へ行 くまでの移

動の問題や寒 さの問題を考え,希 望が少ないのではな

いかと考えられる。外で活動が可能な整備 と介助の工

夫の両面からの改善が必要となると考えられる。

3.3一 対比較 による旅行ニーズの優 先順位

旅行 に行 くにあた り重要な こととして,「旅行 目的」,

「旅行形態」,「旅行 日程」,「旅行費用」を取 り上げ,

それぞれ どちらが どの程度行いたいか,例 えば 「旅行

目的」 と 「旅行形態」で は どち らかが 『非 常に重要』,

『やや重要』,『同 じくらい重要』かにチェ ックす る と

い う方法で質問を行 った。また,「 目的」は,「 食事,

温泉,景 色,雪 祭 り」 について,「 形態」は,「 グルー

プ ・家族旅行,個 人旅行,団 体旅行 」について,「 日程」

は,「 日帰 り,1泊2日,2泊3日,3泊4日 以上」 に

ついて も,細 項 目として 同様 に質問 を行 った。すべ て

AHP法 の一対比較 を用いて分析 を行 った。一対 比較 と

は,2っ ずっ項 目を取 り上 げ,ど ちらが どの程度重要

かを比較 ・評価 を行 うこ とで ある。

結果 として,図9,図10よ り,障 害者 と健 常者共 に

旅行商 品について重要視す る順番 は,費 用が一番重要

で,次 に 日程,目 的,形 態 の順 となってい る。 障害者

と健常者の異な る点につ いてはまず,目 程 であ り,障

害者 は3泊4日 以上の順位 が低い。次 に 目的では障害
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者は温泉より食事の順位が高い結果 となった。 日程に

ついては長い間,不 慣れな場所に居続けることは身体

的な負担が増加するため,2泊3日 が限界 と感 じてい

るのではないかと考えられる。また,目 的において,

障害者は健常者に比べ,食 事のほ うが温泉 より順位が

高かった。
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障害別 に見 る と,図11よ り,肢 体不 自由者 は個人旅

行 が1位 であるこ とと,図12よ り,視 覚 障害者 は温泉

が1位 となってい る。図13よ り,聴 覚障害者 は 目的の

ほ うが 日程 よ り重要 となっている。
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も求 め られている ことが明 らかになった。

V.今 後の課題

アンケー トの回答について,ウ インタースポ0ツ と

景色の項 目においては,障 害者の希望が低かったが,

この理由は単に寒さがいやだから,ス ポーツすること

がいやだからとい うだけでなく,障 害のため,ス ポ0

ツや景色を見ることができそ うにないから,ま たぱ現

地まで行けないだろうと考え,希 望 しないとい う意味

も含まれている可能性がある。また,旅 行ニーズにつ

いては内容についてさらに精査が必要である。

分析方法では一対比較による分析を行ったが,こ の

分析方法は要素が独立 している必要があり,要 素間の

影響を考えることができない。旅行商品全体 として考

えた場合,「この費用と目的ならこちらを選ぶ」などと

いった回答者の考えが含められるよう,相 互の影響を

ふまえた調査を行 う必要がある。

今後は北海道以外の居住者に対 して同様の調査を行

う予定である。それをふまえ,北 海道内外の居住者に

よる希望を検討 し,障 害に応 じた冬の北海道旅行にっ

いての課題と対応策を検討する予定である。

iv.ま とめ

障害者 と健 常者 の旅行 ニー ズの比較では,「ウイ ンタ

ースポー ツ」「景色」の項 目において ,障 害者は健 常者

に比べ希望が低 くかった。 しか し,障 害別 に見 ると,

聴覚障害者 は他の障害者 に比べ,希 望 が高い ことが明

らかになった。

また,優 先順位 については費用,日 程,目 的,形 態の

順 とな り,費 用 について,ま ずは優先 的に考 える必要

があるこ とが明 らか となった。優先順位 で障害者 と健

常者 の異 なる点 はまず,日 程 であ り,障 害者は3泊4

日以上 の順位 が低い。次 に 目的では障害者 は温泉 よ り

食事 の順位 が高 い結果 となった。 目程 にっいては長い

間,不 慣れ な場所 に居続 けることは身体的な負担 が増

加 す るため,2泊3日 が限界 と感 じてい るのではない

か と考え られ る。 そ うであるな らば,ツ アーを組む場

合,あ ま り日程 の長 いツアー は一考す る必要がある。

また,目 的において,障 害者 は健常者 に比べ,食 事 の

ほ うが温泉 よ り順位 が高かったが,こ れ について もど

のよ うな理 由で順位 の逆転 が生 じてい るのか,今 後詳

細 に見てい く必要がある。

これ らの結果か ら,冬 な らではのサー ビス(ウ イ ン

ター スポー ツや冬の景色等)に ついては障害 にあった

提供 の仕方が必要で あると共に,費 用面 での工夫が最
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