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摘 要
む

都市地域における観光を捉えるとき,都 市の魅力のひとつとして,商 業集積や 「繁華街」の存在が一般的に考えら

れていることから,特 産品に限らない 「買物」や繁華街の散策といった,短 時間の活動も,そ れが市民の日常生活に

おいて反復 して行われるものでなければ,観 光行動として位置づけることが可能であると考えられる。したがって,

こうした都市的かっ短時間の観光目的がどの程度存在 し,そ れらが 「日常生活」 とはどのように異なっているかを明

らかにすることが観光統計や観光入込客数の計測手法の充実を図るうえで不可欠になると考えられる。

そこで,本 研究では,都 市的かつ短時間の観光行動の実態を明らかにすることを第一の目的に設定 した。具体的に

は,東 京都内とその近郊にある観光地(浅 草,神 楽坂,川 越)を 対象に来街者調査を行い,来 街者の集客範囲や来街

目的,来 訪頻度などを明らかにすることによって,都 市地域における短時間観光の特徴を明確にした。

第二の目的として,こ うした短時間観光の実態把握を行 う調査手法の基礎的な検討を行なった。具体的には観光行

動を把握することを目的とした既存調査で,宿 泊を伴わない観光がどのような 「時間」「空間」「目的」に位置づけら

れているかを明らかにした うえで,既 存調査を活用することによって,都 市地域の短時間観光の実態を明確にできる

か考察 した。また,都 市地域の居住者を対象とした,短 時間観光の把握を目的とした調査を具体に設計し,従 来の調

査結果との比較を行った。

1.は じめ に

1.1研 究の背景 と問題 の所在

観 光 とい う語 は,中 国の易経 にお ける 「観 國之光(国

の光 を観 る)」 を語源 としてい るが,そ の定義 について

は多様 に考え られ てい る。わが国における代表的 な観

光の定義のひ とつ に,観 光政策審議会 が示 したものが

ある(1)。 ここでは,観 光 を 「余暇 時間の中で,日 常生

活圏 を離れて行 う様 々な活動であって,触 れ合い,学

び,遊 ぶ とい うことを 目的 とす るもの」として,「 半 日

以上や宿泊を伴 うもの」で あると捉 えている。 この定

義 には,「 時間」「空間」「目的」とい う3つ の要素 が含

まれ てい るが,私 たちが 「観 光科学」を追求す る うえ
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で,観 光 として捉 える 「時間」 「空 間」 「目的」の各 要

素 を どう規定す るか を明確 に して論 を進 めることが必

要 である。

一方 で
,わ が国の政府や地方公共団体では,近 年 に

おける観光施策 の重視に伴 い,観 光入込客数の数値 目

標 を掲 げるケース もでてきた。例 えば,2003年 度か ら

展 開 され た 「ビジッ ト・ジャパ ン ・キャンペー ン」で

は,訪 日外 国人旅行者(イ ンバ ウン ド)を2010年 には

1,000万 人 とす る(2003年 は521万 人)目 標 を掲げて

いる。また,東 京都 では平成18年 の 「東京都観光産業

振興 プラン」のなかで,計 画期間の最終年度(平 成23

年度)に は,外 国人旅行者では年 間700万 人,国 内旅

行者 は年 間5億 人 の誘致 をそれぞれ 目指 してい る1)。

しか し,先 に述べた よ うに,観 光の定義 が多様 に考

え られ ているなかで,観 光者 として捉 える 「時間」「空

間」「目的」の範 囲を どの よ うに設 定す るのか とい う課

題 が残 され る。 また,こ れ らの要素が明確 に設定 され

た として も,入 込客数 の計測手法が十分に整備 され て

い るとは言い難 い状況 にある。



例えば,平 成18年 度に東京都が実施 した 「東京都観

光客数等実態調査」では,宿 泊を伴わない 日帰 り観光

者(実 人数べ0ス)が 全体の94.3%を 占めている一方

で,そ の61.1%が 都内の居住者であるとの結果が示 さ

れている2)。この調査では,六 本木ヒルズや丸ビルな

ども 「観光地点」として捉えてお り,そ うした施設で

のショッピングや,秋 葉原など 「繁華街」への来訪 も

観光の 「目的」として位置づけている。そのため,東

京都の 「観光地点」では,都 内居住者の来訪も多くな

ることか ら,先 の観光政策審議会が示すr日 常生活圏

を離れて行 う」「半日以上」の活動を観光 と位置づけた

定義には含まれないものも観光 として捉えていること

になる。

しかし,民 間資本による投資が集中しやすい都市地

域では,商 業集積や 「繁華街」が都市の魅力のひとつ

として捉えられることから,商 業施設での 「ショッピ

ング」や 「繁華街」への来訪 といった短時間の活動も,

それが市民の日常生活において反復 して行われるもの

でなければ,観 光行動 として捉 えることが可能である

と考えられる。したがって,「ショッピング」や 「繁華

街」への来訪 といった都市的かつ短時間の観光 目的が

どの程度存在 し,そ れ らが 「日常生活」とはどのよう

に異なっているかを明らかにすることが観光統計や観

光入込客数の計測手法の充実を図るうえで不可欠にな

ると考えられる。

1、2研 究の目的と方法

上記の問題意識を踏まえ,本 研究では,都 市的かつ

短時間の観光行動の実態を明らかにすることを第一の

目的とする。具体的には,東 京都内とその近郊にある

観光地(浅 草,神 楽坂,川 越)を 対象に来街者調査を

行い,来 街者の集客範囲や来街 目的,来 訪頻度などを

明 らかにすることによって,都 市地域における短時間

観光の特徴を明確にする。

第二の 目的として,こ うした短時間観光の実態把握

を行 う調査手法の基礎的な検討を行 う。具体的には観

光行動を把握す ることを目的 とした既存調査で,宿 泊

を伴わない観光がどのような 「時間」「空間」「目的」

に位置づけられているかを明らかにした うえで,既 存

調査を活用することによって,都 市地域の短時間観光

の実態を明確にできるかを考察する。また,都 市地域

の居住者を対象 とした,短 時間観光を把握するための

発地側調査(詳 細は後述)を 具体に設計 し,従 来の調

査結果 との比較を行 う。

皿.来 街者調査による短時間観光の実態把握

2.1調 査概要

(1)調 査内容および方法

本研究では,都 市地域における短時間観光の実態を

明らかにすることを目的 として,後 述する3箇 所の観

光地(浅 草,神 楽坂,川 越)の 来街者を対象にしたア

ンケ0ト 調査を実施 した。主な調査内容は以下の6点

であるが,観 光地内における短時間の活動についても

詳細に把握できるように配慮 した。

① 普段の観光に対する意識

② 今回対象地域を訪れた 目的や観光行動

③ 地域の滞在時間や他の場所の立寄 り忙 ついて

④ 食事や買物の消費行動の有無

⑤ 地域の印象など

⑥ 個人属性

調査票は,各 観光地の街頭で調査員による直接の手

渡 しで配布を行い,被 験者各 自が記入 した後,郵 送に

て回収する方式 とした。当該観光地内での活動に限ら

ず,調 査 目一 日の活動 も把握することが必要であると

考えたためである。また,調 査票は,2005(平 成17)

年ll月19日(土 曜 日)も しくは23日(水 曜 日・祝 日)

のいずれか1日(い ずれ も晴天)で 配布 し,12A5日

(月曜 日)ま での消印で研究室に到着 したものを有効

回収 とした。回収率については,表1に 示 したとお り

である。

なお,回 答者の属性について,性 別では各地域で女

性が多 く,7割 程度を占めた。年齢層では50歳 代,60

歳代の回答者がやや多い結果 となった。また,観 光 ・

旅行に対 して 「自らすすんで出かけたい」と積極的に

捉えている回答者が,い ずれの地域とも7割 以上に達

している。

表1来 街者調査の実施状況

11浅 草1川 越1神 楽坂II合 計

配相2005/11/23 縮1齢 釜躍麟1
配布数355票 864票 431票11650票

回収数95票 277票 131票1503票

回収率26.8% 32.1% 30.4%130.5%

(2)調 査対象地域

本調査では,都 市部における観光地として,浅 草(東

京都台東区),神 楽坂(同 新宿区),川 越(埼 玉県川越

市)の3地 域を対象とした。いずれも,周 辺に多くの

昼 ・夜間人 口を擁iする観光地であり,周 辺に居住す る

来訪者 と,遠 方か らの非 日常的な来訪者 との双方の集
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客が見込 まれ る地域 である。各地域 の特性 を岡本

(2001)3)に よる観光地の類型を踏まえて要約すると

以下の通 りになる。

浅草は 「従来型観光地」として全国的な集客力があ

り高齢者から修学旅行などの若年層まで幅広い来街者

が訪れると考えられる。

川越は、「開発型観光地」として,蔵 造 りの街並みの

景観整備などを行い,観 光客の集客のために活動をし

てきた地域である。また,都 市地域 とは異な り郊外に

立地するため,来 街客の特性に違いが期待できる。

神楽坂(東 京都新宿区)は 「まちづくり型観光地」

として,観 光客な ど集客を目的 としていない地域の

NPOな どによる景観保全などのまちづ くり活動によ

って整備された街並みが魅力を持ち,他 地域から人を

集めている地域である。

2.2対 象観光地の集客圏域 と滞在時間

(1)対 象観光地の集客圏域

調査対象 とした観光地の集客圏域を明らかにするた

め,本 研究では,各 観光地から来街者の居住地(市 区

町村庁舎)ま での直線距離をGISソ フ トであるMapInfb

を用いて求めた。その結果を 「10㎞ 以内」「30㎞ 以

内」「50㎞以内」「50㎞以遠」の4階 級 こまとめあげ,

それぞれの階級に属する回答者の割合 とその累積 を示

したものが図1で ある。その結果,東 京都心に位置す

る神楽坂では半数以上の来訪者が対象地域か ら10㎞

以内に居住 してお り,浅 草でもその割合が約3割 に達

することが分かった。一方で,川 越の場合は,10㎞

以遠 「30㎞ 以内」もしくは,「50㎞ 以内」の各階級

に属する割合が高く,他 の2地 域 とは異なる傾向を示

した。
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図1各 観光地から居住地までの距離

(2)来 街者の滞在時間

各観光地における来街者の滞在時間を集計 した結果

が図2で ある。先に示 した観光政策審議会による観光

の定義では,日 常生活圏域を離れて行 う 「半 日以上」
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の活動 と捉 えていたが,半 日に満 たない 「数 時問程度」

の滞在 である回答者 の割合 が神楽坂で75.6%,浅 草 で

56.8%と それぞれ過半 を占めてい る。 また,川 越 でも

全体の36.1%が 「数 時間程度」の滞在である ことが分

か った。
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図2地 域別の滞在時間

一方で
,調 査対象 とした観光地での滞在時間を短く

切 り上げ,他 の観光地も訪れた来街者も存在すると考

えられる。図3は,調 査対象地域の滞在時間 と他地域

への立ち寄りの有無 との関連にっいて示 したものであ

る。その結果,調 査地域以外の場所へも立ち寄った人

の滞在時間は,調 査地域のみを訪れた人よりも短い傾

向にあった。 しか し,調 査地域のみを訪れた来街者で

あっても;約4割 が 「数時間程度」の滞在であると回

答 している。

対象地域のみ行った 藝灘鐸難羨舞鐡1難難灘灘
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図3滞 在時間と他地域への立寄りとの関連

(3)集 客圏域 と滞在時間との関連

先に求めた調査対象地域か ら回答者の居住地(市 区

町村庁舎)ま での直線距離 と,滞 在時間との関連を示

したものが図4で ある。その結果,居 住地が遠 くなる

につれて滞在時間が延びる傾向が見られた。

以上の分析から,都 市地域では,従 来から観光とし

て捉えられてきた 「半 日以上」に満たない短時間で観

光地に滞在する需要が比較的大きいうえに,集 客圏域

も近隣であるケースが多いことが明らかになった。
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図4居 住地までの距離と滞在時間



2.3対 象観光地の来街頻度 とその 目的

(1)対 象観光地の来街頻度

前節で述べたように,対 象とした都市地域の観光地

では,来 街者の居住地が観光地に近接 しているケース

が多い(図1)。 そのため,こ うした来街者の活動が,

先の観光政策審議会による 「日常生活圏を離れて行 う

様々な活動」を観光 と捉える考え方には含まれない可

能性がある。一方で,対 象観光地への来街が日常反復

的なものでなければ,た とえ近隣からの来訪であって

も日常生活 とは切 り離 して考えることもできるはずで

ある。そこで,本 節では,対 象観光地への来街頻度や

来街 目的について分析を試みる。

図5は,対 象 とした各地域への来街頻度について示

したものである。その結果,川 越の場合は 「今回が初

めて」あるいは 「何年かに一度」 といった回答が多く

なり,日 常反復的な訪問ではない来街者が多い結果と

なった。一方で,東 京都心に程近い浅草では約6割 の

来街者が 「年に数回」は訪れているのに加え,神 楽坂

でも「月に1回 以上」の来街者が約4割 を占めている。
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図5地 域別の来街頻度

(2)観 光地の来街頻度 と目的の関連

そこで,対 象観光地を訪れる頻度の高い来街者がど

のような活動を行っているかを明らかにするために,

訪問頻度 と来街 目的との関連を分析 した(図6)。

来街者調査では,回 答者の主要な来街 目的について

表2に 示 した選択肢をもとにデータを得た。図6は 表

中の選択肢を集約(2)し て結果を示 したものであるが,

日常反復的な訪問ではない 「今回が初めて」もしくは

「何年かに一度」の来街者は,地 域の名所 ・イベン ト

等の見物や散策(街 歩き)が 主要な目的として共通 し

た傾向にあった。一方,「年に数回」よりも高頻度で訪

問する来街者は,仕 事や対象地域でなくてもよい買物

など,日 常生活の一貫として来訪 している割合が高く

はなるものの,当 該観光地でない と購i入できないもの

を買い求めに来訪 した り,各 種施設やイベン トのため

に来街 した りする層 も少なからず見 られる。また,散

策(街 歩き)を 目的とした来訪は,来 街頻度の多少を
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問わず,一 定の割合 を 占めてい る。

表2来 街 目的の選択肢

① 観光名所 ・施設等見学

② 行 ・祭事 ・イベント見学

③ 演芸 ・芝居等興行見物
一④ 買物(対 象地域でなくてもよいもの)

⑤ 買物(対 象地域で買いたいもの)

⑥ 食事 ⑦ 散策(街 歩き)

⑧ 遊び ⑨ 仕事

⑩ その他

今回が初めて 華 灘 繍 璽 幾 転キ5%129.5%
、騒

何年かに一度 雛霧鰯難灘灘 繍.融 灘鑛簸灘灘3言1243%

年に数回 瞬鑛 灘搬 灘雛鵜.13.0%133・8%1醗 翻

月1・1回以上 醗 …織`13・9%1
、3・ ・6%一 鵬 一 ・

0%20%40%60%80%100%

1魍 地域 の名所 ・施設 ・イベント・興 行などの見 物 ・

團買物(対 象 地域で買 いた いもの)

口食事

口散策(街 歩 き)

團非観 光行動(対 象 地域 でなくてもいいものの 買物 ・遊 び・仕事 ・その他):

図6訪 問頻度別の来街目的

以上の分析 より,都 市地域の観光地では,訪 問頻度

の多少を問わず,日 常生活とは異なる活動を行 う来街

者が少なからず存在 してお り,そ れぞれの観光地にお

ける 「リピーター」 として定着 している層も見 られる

ことが明らかになった。

2.4小 括

本章では,都 市地域にある3箇 所の観光地(浅 草,

神楽坂,川 越)を 対象に,来 街者がどのような 目的で

来訪 し,そ の集客圏域や来訪頻度がどの程度であるか

を明らかにした。

その結果,い ずれの観光地でも,近 隣か らの来訪者

が少なからず存在 してお り,半 目に満たない数時間程

度の活動を行っている割合 も高いことが明 らかになっ

た。また,対 象地域で買いたいものの 「買物」や 「食

事」「散策(街 歩き)」など,従 来からの 「観光」の枠

組みでは捉えられてこなかった来街 目的で,日 常反復

的ではないものの 「年に数回」程度は繰 り返して来訪

する人が多いことも分かった。 こうした行動は,都 市

地域における短時間観光行動 として捉えることができ,

その実態や入込客数などに関する調査手法や統計手法

について整備することが必要である。



皿.既 存調査における短時間観光の位置づけ

3.1発 地側調査における短時間観光の位置づけ

本章では,前 章で述べた都市地域における短時間観

光が観光分野の既存調査のなかで,ど のように位置づ

けられてきたかについて明らかにする。

観光行動に限らず,市 民の活動実態を把握すること

を目的として行われる各種の調査には,「発地側調査」

と 「着地側調査」の2つ のアプローチが考えられる。

前者の 「発地側調査」は,調 査対象者(回 答者)の 居

住地で調査票が配布され,主 として特定 日や普段の活

動について調査するものがある。一方,「着地側調査」

は,回 答者の訪問地において調査票が配布され,主 と

して特定地域における活動について調査する方法のこ

とである。

観光行動を把握することを目的とした発地側調査と

して,わ が国では,国 土交通省が実施 している 「全国

旅行動態調査」4)や,日 本観光協会の 「国民の観光に

関する動向調査」5)な どを挙げることができる。

(1)全 国旅行動態調査

全国旅行動態調査は,国 土交通省が 「今後の国民の

観光 レクリエーシ ョンのあ り方ならびに施設整備方策

表3日 帰 り観光における具体的な行動

見
物
す

自然 ・風景鑑賞

遺跡 ・文化財の鑑賞
社寺参拝

る 行祭事 ・イベン トなどの見物
● 都市 ・産業などの見物
鑑 動植物園 ・博物館などの見物
賞
す
る

映画 ・演劇 ・音楽な どの鑑賞

スポー ツ ・競馬な どの見物

その他の 「見物 ・鑑 賞」

す休
る養

温泉などでの休養
避寒 ・避暑など
その他の 「休養」

釣 り ・潮干狩 りな ど

体
験
す
る

な し ・ぶ どう狩 りな ど

趣 味 ・研究(写 生 ・写真 ・植 物収集 ・バー ドウォ

ッチ ングな ど)

遊 園地 ・レジャーラン ド・テーマパー ク

特産品などの買物 ・飲食
その他の 「体験」

歩

す く
●

る移

登 山

ハイ キング ・ピクニ ック

サイ ク リング

ドライブ
動 その他 の 「歩 く ・移動 」

ス キ ー ・ス ノ ー ボ ー ド

ス ケ ー トズ

運 水泳(海 水浴 ・湖 ・川 ・プール)

動 ゴル フ

す テニス

る ダ イ ビ ン グ ・ウ イ ン ドサ ー フ ィ ン ・ヨ ッ ト ・

モー ター ボー トな どのマ リンスポー ツ

その他 の 「スポーツ」
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に関す る基礎資料 を得 ること」を 目的 と して,昭 和35

年 に第一 回 目の調査が行 われ た。以後,ほ ぼ5年 おき

に調査 が実施 されてい るが,本 研究 では,近 年 で最 も

新 しい報告書が発行 され ている平成13年(第9回)の

調査 を対象 に記述す る。

同調査で は,旅 行の態様 を 「宿泊旅 行」「宿泊観 光旅

行」「日帰 り旅行」の3点 に整理 してい るが,本 研 究の

対象 である短時間観 光に近 い形態で あるのが 「日帰 り

観光」 である。 「日帰 り観 光」 は,「 日帰 りまたは夜行

日帰 りの観光(レ ク リエーシ ョン,ス ポーツな どを含

む。)。日常生活圏 を離れ,演 劇 ・音楽等の鑑 賞,テ ニ

ス,ボ ウ リングな どのスポー ツ,飲 食 ♂買物 な どで半

日上か けて行 うもの も含む」 もの と位 置づけ られ てお

り,目 的地での具体的な行動 が以下の通 り列挙 され て

い る(表3)。

調査の対象 とな る 「日帰 り観光」は,特 定の2ヶ 月

間(平 成13年1月 ～2月 お よび同7月 ～8月)に 行 っ

た行動で あ り,観 光 を行 った回数や,各 回の具体 的行

動(表3),そ れ ぞれ の消費金額な ど調査 している。 し

か し,対 象世帯は全 国で3,250世 帯に過 ぎない うえ(実

際の回答者は2,100世 帯程度),約 半数 の回答者 が調査

期間内 に 「日帰 り観光」 を一度 も実施 していない と回

答 してい る。 そのため,前 章で示 した よ うな,都 市地

域 にお ける短時間観光 の実態 を把握 す ることは極 めて

困難で ある。

また,表3に 示 した具 体的な行動 につ いて も,「 都

市 ・産業な どの見物」や 「特産品な どの買物」 のよ う

に,観 光の対象 とす る活動 を限定 している。 さらに時

間 について も 「半 日以上 かけて行 うもの」 に限ってい

ることか ら,先 の短 時間観光 に見 られ た,必 ず しも特

産品に限 らない 「この地域で買いたい もの」 の買物や

食事,散 策 といった短時 間の活動が含 まれ ない可能性

が ある。

(2)国 民の観光に関する動向調査

国民の観光に関する動向調査は,日本観光協会が「国

民の観光旅行の動向を明らかにし,諸 施策を推進する

ための基礎資料の作成を目的」として行っている調査

である。昭和39年 より隔年で実施 されてきたが,平 成

12年 以降は毎年実施されてお り,平 成17年 には第24

回の調査が行われた。本研究では,こ の第24回 調査を

対象に記述する。

同調査では,日 帰 り観光 レクリエーシ ョンについて

質問する際に 「ここでい う日帰 りの観光レク リエーシ



ヨン とは,日 常生活圏 を離れ,半 日以上 かけて行 うも

の とします。 したが って,近 所 での散歩,パ チ ンコ,

日常 してい る体操 やスポ0ツ,キ ャ ッチ ボールな どは

含み ません」 と定義 している。つ ま り,先 の全国旅行

動態調査 と同様 に,半 日以上かけて行 う日常生活 圏を

離れた活動 を 日帰 りの観光 として定義 してい る。 また

目的地 において行 う具体 的な行動 として,表4に 示 し

た ものを列挙 してい るが,こ こでも 「特産品な どの買

物 ・飲 食」 とす るな ど,観 光 として捉 える活 動 を限定

してい る。 そのため,前 章 で示 した よ うな,都 市地域

にお ける短時間観 光行動 の実態が把握で きない可能性

が高 くな る。

さ らに,調 査対象者 も全 国で3,000人 と限 られ,過

去1年 間の行動 を対象 に してい るこ とか ら,短 時間観

光に限 らず,広 く 「日帰 り観光」の実態について も十

分に把握 できる とは言 い難 い状況 にあ ると考 え られ る。

表4国 民 の観光 に関す る動向調査 にお ける行動

見
物
す
る

・
鑑
賞
す
る

体

験

す

る

・
歩

く

・
移

動
す

る

・
運

動

す

る

自然の風景を見る
季節の花見
名所 ・旧跡を見る
祭 りや行事を見る
神仏詣

都会見物
演劇 ・音楽 ・スポーツなどの鑑賞 ・見物
動 ・植物園,水 族館,博 物館,美 術館,郷 土資料館
見物
博覧会 ・イベン トを見物する

温泉浴

レジ ャーラン ド・テーマパー ク

つ り

潮干狩 り,い ち ご ・ぶ ど う・な し ・みかん狩 りな ど

写生,写 真,動 ・植物採集 などの趣 味 ・研究

特産品な どの買物 ・飲食

民工芸品造 り

登山

ハイキング

キャ ンプ ・オー トキャンプ

サイク リング

ドライブ

海 水浴

水泳(湖 ・プール)

ヨ ッ ト,モ ー ターボー ト,ダ イ ビング,サ ー フィン,
ウイン ドサー フィンなど

スキー

スノーボー ド

ゴノレフ

テニス

その他 スポー ツ

その他

3.2着 地側調査における短時間観光の位置づけ

着地側調査は,回 答者の訪問地において調査票が配

布 され,観 光入込客数の推計や特定地域における観光

者の行動や意向などを調査するために行われることが

一般的である
。

その代表的な統計のひ とっが,都 道府県単位で実施
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されている観光入込客数に関する調査である。各都道

府県が発表する入込客数は,延 べ人数による計測であ

るか,実 数による計測であるか,と いった基準があい

まいであるなどの問題があるのだが,こ うした基準を

統一化する指針 として,日 本観光協会は 「全国観光統

計基準」を提案 している6)。 このなかでは,入 込客数

を計測す る観光地点の基準に関して 「年間の入込客数

が5万 人以上,も しくは特定時期の入込客数が月間5

千人以上となる観光地点」と位置づけてお り,具 体的

に対象 とする観光地点を 「学ぶ(見 る ・体験す る)」「遊

ぶ(楽 しむ ・リフレッシュす る)」「触れ合 う(交 流す

る)」の3つ の大分類に類型化 している。この うち,「遊

ぶ」のなかには,「スポーツ ・レクリエーション施設」

「温泉」「買物」 とい う3つ の中分類があり,「買物」

に関連 した観光地点(小 分類)と して,「ショッピング

店 ・ショッピング街」「朝市 ・市場」 「郷土料理店 ・レ

ス トラン」の3点 が挙げられている。ただ し,「敷地内

に衛生施設や宿泊施設,飲 食,物 品販売施設など観光

を快適に行 うためのサービスを提供する施設が集積 し

ており,地 元以外から集客が多く見込まれる施設」と

の条件が加えられている。また,「小規模の施設」につ

いても観光地点の対象にはならないとされている。 し

たがって,前 章に挙げた浅草や神楽坂のように,近 隣

からの集客も多い小売店や飲食店は,小 規模であるケ

ースが多いことからも,本 基準のなかで観光地点と捉

えることは困難である。一方で,小 規模な施設の入込

客数も個別に集計して,各 都道府県の入込客数を計測

することは,必 ず しも現実的なアプロ0チ とはいえな

い。

そこで,特 定の観光施設に限 らず,面 的な広がりを

もった観光地域を対象にした着地側調査の実施が,都

市地域における短時間観光の実態把握 を行 ううえでも

重要になると考えられる。東京都台東区では,「台東区

観光客マーケット調査」を毎年(以 前は隔年で)実 施

してお り,区 内の観光入込客数の推計を行っている。

そのなかでは,区 内の観光地点の入込客数を計測する

ほかに,浅 草や上野 といった観光地における歩行者交

通量や来訪者を対象にしたアンケー ト調査 も実施 して

いる。 この調査では,浅 草や上野を中心に区内6地 点

の来訪者(外 国人を含めた有効回答者1,412人)を 対

象に,来 訪 目的や滞在時間,利 用交通手段などを質問

してお り,そ の結果もとに,買 物 目的を含んだ広義の

観光入込客数 と,買 物を含めない狭義の入込客数の双

方を推計 している7)。また,そ のなかには半 日に満た



ない行動 も観光入込客数の計測対象に含めている。そ

のため,都 市地域における短時間観光の実態を反映 し

た調査体系になっていると考えられる。 しか し,出 張

などの業務の 「ついで」に買物を楽 しむ といった 「兼

観光」が,観 光入込客数の推計には含まれていない。

「兼観光」は,都 市地域における観光行動の大きな割

合を占めていると考えられることから,「兼観光Jを 通

常の業務 目的での活動 とどのように区別 して考えるか

を整理 しつつ,観 光入込客数の推計手法の精緻化を図

ることがこれからの課題である。

3.3小 括

本章では,観 光の実態を明らかにする既往の調査手

法を 「発地側調査」と 「着地側調査」 とに分けて整理

し,そ れぞれの調査で,前 章で示 した都市地域の短時

間観光がどのように扱われてきたかについて考察した。

その結果,多 くの発地側調査では,「日帰 り観光」と

い う概念を設定してはいるものの,半 日以上かけて行

う日常生活圏を離れた行動を観光として捉えており,

その目的も,単 なる買物や飲食ではなく,「特産品など

の買物 ・飲食」 と対象を限定 していることが明らかに

なった。そのため,前 章の神楽坂や浅草などで見 られ

た半 日に満たない短時間の行動や,必 ず しも特産品 と

は限らない 「この地域で買いたいもの」の買物や食事

といった活動 目的は,観 光行動 として捉えられてこな

かったと言える。

一方で
,着 地側調査についても,全 国観光統計基準

では,観 光地点として捉える小売店や飲食店を 「敷地

内に衛生施設や宿泊施設,飲 食,物 品販売施設など観

光を快適に行 うためのサー ビスを提供する施設が集積

してお り,地 元以外から集客が多く見込まれる施設」

に限定 して捉えている。そのため,浅 草や神楽坂など

のように,近 隣からの集客も多い小売店や飲食店は,

その規模が小さいことか らも,観 光地点の対象 とはな

りにくく,都 市地域における短時間観光行動を把握す

ることが困難な場合があることが分かった。 しか し,

特定の観光地点に限 らず,面 的な広がりをもった観光

地域を対象にした着地側調査を実施 し,入 込客の来訪

目的や滞在時間などを詳細に把握することによって,

短時間観光行動の実態把握や入込客数の推計が可能に

なることも明らかになった。
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IV.短 時間観光を考慮 した発地側調査手法の検討

4.1着 地側調査の限界 と発地側調査の意義

前章では,面 的な広がりをもった観光地域の来訪者

を対象とした調査が,都 市地域における短時間観光行

動の実態把握や入込客数の推計に有効であることを指

摘した。 しかし,こ うした来訪客を対象 とした着地側

調査は,調 査を実施 した 「特定日」の行動のみを対象

とするため,「特定日」が通常 日であるか,イ ベン ト等

が実施 される特別な 日であるのかによって,回 答者の

行動や属性の傾向が異なる可能性がある。また,こ う
ゆ

した調査を通年で実施することも調査経費などの観点

から困難を伴 うことも考えられる。

交通計画分野の代表的な調査手法に,パ ーソン トリ

ップ調査(PT調 査)が ある。同調査は,概 ね人 口50

万人以上の都市圏を対象にして,抽 出(人 口の1～ 数

パ0セ ン ト程度)さ れた世帯の居住者がある平 日の一

日にどのような移動をしたかを質問するアンケー ト形

式の調査であり,10年 に一度実施 される発地側調査で

ある8)。調査票で明らかになった個人の移動実態は,

「トリップ(3)」という単位で集計され,そ れを拡大す

ることによって都市 ・地域全体の人の移動を明らかに

することができる。 このように,発 地側調査であって

も,一 定のサンプル数が得 られることで,都 市地域の

居住者がどの程度の頻度で観光を行っているか,と い

ったマクロ的な行動実態を明らかにすることができ,

着地側調査を補完することが可能になると考えられる。

そこで,本 章では,都 市地域における短時間観光を

考慮した発地側調査手法を検討するととともに,都 市

地域の居住者が短時間観光行動をどの程度行っている

かを明らかにする。

4.2「 休 日の過ごし方調査」の概要

(1)調 査内容および方法

都市地域における短時間観光行動の実態を明らかに

する発地側調査として,本 研究では,都 市地域の居住

者を対象 とした 「休 日の過 ごし方調査」を実施 した。

アンケ0ト 形式による本調査は,後 述する調査対象

地域にある住宅の郵便受けにランダムに調査票を投函

して配布 し,被 験者が記入 した後に返送する郵送回収

方式をとった。調査の実施期間は,平 成18年11A21

日(火)に 配布 し,11月30日(木)の 消印までを有

効回答として回収 した。なお,調 査期間内には,短 時

間観光が活発に行われると考えられる,日 祝 日(11月



23日(木 ・勤労感謝の 日),25日(土),26日(日))

が含まれている。

調査のなかでは,休 日の過ごし方として,短 時間観

光に該当す る可能性がある 「買物」や 「食事」,「散策

(街歩き)」といった活動をどの程度行っているか把握

する項 目に加え,回 答者の 日常生活圏に関する質問も

設定することで,目 常反復的な行動と 「短時間観光」

として捉えられる行動 とを分離できるように配慮 した。

具体的には,以 下の6点 について質問した。

① 個人属性 と観光に関する意識について

② 日常生活圏について

③ 普段の 「日帰 り外出Jに おける活動(短 時間観光

に該当する可能性がある活動)に ついて

④ 一番最近おこなった 「目帰 り外出」での活動につ

いて(短 時間観光に該当する可能性がある活動)

⑤ 「日帰 り外出」での活動(短 時間観光に該当する可

能性がある活動)に 関する今後の希望について

⑥ 兼観光の実態について

調査票は,よ り幅広い年齢層からの回答を得るため

に,各 世帯に2部 ずつ配布 した。1,500世 帯に3,000票

を配布 したが,回 収できたのは104世 帯149票(回 収

率はそれぞれ6.87%、4.97%)で あ り,回 収率を高め

てサンプル数を増加 させる方策については今後の検討

課題 となった。

(2)調 査対象地域

調査対象地域は,第2章 で述べた来街者調査の結果

を踏まえ,① 東京都心(都 心2区)ま で概ね30㎞ 以

内であること,② 東京都心への公共交通機関と道路が

整備 されていること,の2点 を条件 とし,東 京都の多

摩ニュ0タ ウン地域を選定 した。具体には,居 住者の

年齢層が比較的高い永山地区と、居住者の年齢層が比

較的低い南大沢地区を対象とした。

4.3「 休 日の過ごし方調査」における短時間観光の実態

(1)短 時間観光 と して捉え られ る活動

「休 日の過 ご し方調査」では,表5に 示 した 目的 に

よ り,回 答者 の 「休み の 日」に 目帰 りで外 出 した経験

を対象 に調査 した。表 中の活動 目的につ いては,表3

お よび表4で 示 した,既 往の発地側調査 での態様 をも

とに設 定 したが,「特産 品な どの買物 ・飲食」とされて

いた行動 を 「買物」 「飲食 ・喫茶」として,短 時 間観 光

の実態 を幅広 く捉 えるこ とがで きるよ うに配慮 した。

また,街 歩 きを指す 「都市散策」 も対象 に した。

(2)短 時間観 光の実態

① 短時間観 光行 動の実施 と頻度

最近1年 間にあった 「休み の 日」に,表5に 示 した

短時 間観光 と して捉 え られ る活動 を 「日帰 りで」実施

した回答者は,全 体の97.2%を 占めてい ることが分 か

った。 また,「 週に1回 以上」 と 「月 に2～3回 」 をあ

わせ て,お よそ2週 に1回 以上の頻度で短時問観光 に

関す る活動 に参加 している回答者が63.6%を 占めてお

り,従 来か ら捉え られ てきた 「日帰 り観 光」 と比べ て

も,参 加率,.実 施頻度 ともに高水準 となった(図7)。

実際,最 近1年 間の 「観光」 を 目的に した旅行へ の

参加 回数 について質問 した結果,1～2回 との回答 が最

も多 く35.5%に 達 したが,18.4%が0回 と回答 してお り,

従来 の 「観 光」 とい う枠組みでは,短 時間観 光行動 が

十分 に捉 えられなかった ことが明 らかになった。

表5短 時間観光 として捉え られ る活動
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図7短 時間観光 として捉えられる活動を行った頻度
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② 日常生活 圏 と日帰 り外出頻度

次に,図7で 示 した短時間観 光 として捉 え られ る活

動 を行 った頻度 と,日 常生活 圏の範 囲 との関連 につい

て分析す る。 日常生活圏の範 囲につい ては,通 勤 ・通

学に関す る 目的地の立地(市 内であるか否か)と 頻度

によって,表6に 示 した4段 階の尺度 を設定 した。

その結果,日 常生活 圏の範 囲が広い人 よ りも,日 常

生活圏の狭い人ほ ど,短 時間観光 として捉 えられ る活 、

動が多 く実施 しているこ とが明 らかになった(表6)。

また,こ の ことか ら,日 常生活圏 が広い市外への通勤 ・

通学者は,通 勤 ・通学 の 「ついで」に,短 時 間観光 に

関す る活動 を行 う 「兼観 光」が存在 しているこ とを示

唆 している とも考 え られ ることか ら,「休 みの 日」以外

の活動 につ いて も,発 地側調査 のなかで別途捉 える必

要がある。

表6日 常生活圏 と日帰 り外出頻度

12(23.1%)15(41.7%)

15(28.8%)14(38.9%)

12(23.1%)3(8.3%)

11(21.2%)2(5.6%)

2(3.8%)1(2.8%)

0(0.0%)1(2,8%)

2(33.3%)12(37.5%)

2(33.3%)8(25.0%)

0(0.0%)7(21.9%)

2(33.3%)3(9.4%)

0(0,0%)1(3.1%)

0(0.0%)1(3.1%)

③ 短 時間観光の行動 目的

最近1年 間 におけ る 「日帰 り外 出」では,従 来か ら

も 「観光」として考 えられてきた 「自然 ・風景の1賞 」

を54.0%,「 名所 ・旧跡 を見 る」を38.1%の 人 がそれ ぞ

れ行 ってい ることがわかった。一方、従来 は 「観光」

として捉え られ てこなか った,「 買物」 は70.5%,「 映

画、演劇 、音楽会」は64.7%,「 食事 ・喫茶 」は64.0%,

「都 市散策」 は38 .1%の 人がそれ ぞれ行 ってお り,従

来か ら捉 え られ てきた 「観 光」 目的 と比べて も,多 く

の都 市居住者が短時間観 光に関す る活動 を実施 してい

ることが分 かった。

④ 短 時間観光の滞在 時間

表5に 挙 げた短 時間観光 として捉 え られ る活動 を 目

的 とした 「日帰 り外 出」 では,目 的地での滞在 時間が

6時 間未満 である と回答 した割合 が全体 の70 .9%を 占

めた。さらに,従 来か らの発 地側調査 で 「日帰 り観光」

として捉 え られ てきた 「半 日」を超 える活動 と,実 際

の 「日帰 り外 出」 に関す る活動 時間 とを比較す る と,

各 自が認識す る 「半 日」 よ り短 い時間で外 出 した割合

が64.8%に ものぼった(図8)。

つま り,「半 目」以上の活動 である と捉 えられてきた
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従来からの 「日帰 り観光」の枠組みでは,短 時間観光

に関する活動の多くが捉えられていないことが明らか

になった。

回答の割合 雛嚢雛嚢灘蕪i叢舞翻農鑛i雛鍵1懸羅 20.8%

os%

「國半 日の外 出時間より短い 國半 日の外 出時間と同じ

口半 日の外出 時間より長い …

20%40%60%80%100%

図8滞 在時間と 「半日」の長さ

⑤ 短時間観光の消費金額

表5に 挙げた短時間観光として捉えられる活動を行

った際の消費金額について,よ り正確な回答を得 るこ
な

とを 目的 に,一 番最近に行 った一つの活動 を対象 に質

問 した。その結果,一 人 当た りが一回の外出で消費 し

た平均額は6280.6円 とな り,そ の うち,買 物 に関す る

平均額が3578.2円,食 事に関す る平均額が1805.0円 と

なった。 また,消 費金額 の合計は,滞 在 時間が長 くな

るにつれて増 える傾 向が見 られたが,短 時間の観光で

あって も,消 費金額が決 して小 さくはな く,そ れ を実

施す る頻度や人数 が多い ことか ら,本 研究で対象 と し

た都市地域 にお ける短時間観 光行動 が地域経済に波及

す る効果 は大 きい と考 えられ る。

4.3小 括

本章では,都 市地域 の居住者が,短 時間観光 として

捉 え られ る活動 を どの程度行 ってお り,そ れ を発地側

か らのアプ ロ0チ によって調査す る手法 につ いて考察

した。

まず,最 近1年 間 にあった 「休 みの 日」 に,短 時間

観光 として捉 え られ る活動(表5)を 「日帰 りで」実

施 した回答者 は,全 体の97.2%を 占めてお り,き わめ

て高 い参加率で あることが明 らかになった。 また,そ

の行動 目的 には,従 来か ら観光 目的 として考え られ て

きた 「自然 ・風景の鑑 賞」や 「名所 ・旧跡 を見 る」 と

い った活動に比べ て,特 産物 に限 らない 「買物」や 「食

事 ・喫茶」 といった活動へ の参加 率が高 く,多 くの都

市居住者 が短時間観光 に関す る活動を実施 しているこ

とが分かった。

また,短 時間観光 として捉え られ る活動 を 目的 とし

た 「日帰 り外 出」 では,目 的地での滞在時間 が6時 間

未満 である と回答 した割合が全体 の70.9%を 占め,従

来 の 「日帰 り外出」で捉 え られ てきた 「半 日」 に満 た

ない行動が多 くを占めていた。 そのため,従 来の 「日

帰 り観光」の枠組 みを用 いた発地側調査では,都 市的

な短時間観 光 を捉 える ことは難 しく,目 的地での行動



内容を表5の ように列挙させて,そ れぞれの行動をど

の程度実施 したかを質問す る形式の方が短時間観光を

発地側調査で把握するためには有効であることが明 ら

かになった。

しかし,本 研究の事例でも,調 査票の回収率が低水

準に止まったことから,回 収率を高めてサンプル数を

増加 させる方策については今後の検討課題 となった。

V.さ い ごに

本研究では,都 市的かつ短時間の観光行動の実態を

明らかにしたうえで,そ の調査手法に関する基礎的な

検討を行った。 、

まず,東 京都内とその近郊にある観光地(浅 草,神

楽坂,川 越)を 対象に来街者調査を行い,来 街者の集

客範囲や来街 目的,来 訪頻度などを明らかにすること

によって,都 市地域における短時間観光の特徴を明確

にした。その結果,い ずれの観光地でも,近 隣からの

来訪者が少なからず存在 してお り,従 来から 「日帰 り

観光」として捉えられてきた 「半 日」に満たない数時

間程度の活動を行っている割合も高いことが明らかに

なった。また,特 産品に限らない 「買物」や 「食事」

のほか 「散策(街 歩き)」など,従 来の 「観光」の枠組

みでは捉えられてこなかった来街 目的で,日 常反復的

ではないものの 「年に数回」程度は繰 り返して来訪す

る人が多いことも分かった。こうした行動は,都 市地

域における短時間観光行動 として捉えることが可能で

ある。

次に,こ うした短時間観光の実態把握を行 う調査手

法の基礎的な検討 を行なった。まずは,観 光の実態を

明 らかにする既往の調査手法を 「発地側調査」と 「着

地側調査」 とに分けて整理 し,そ れぞれの調査で,前

章で示 した都市地域の短時間観光がどのように扱われ

てきたかについて考察した。その結果,多 くの発地側

調査では,「目帰 り観光」とい う概念を設定 してはいる

ものの,半 日以上かけて行 う日常生活圏を離れた行動

を観光 として捉えてお り,その 目的も,「特産品などの

買物 ・飲食」 と対象を限定していることが明 らかにな

った。そのため,都 市地域の観光地で見 られた半 日に

満たない短時間の行動や,必 ずしも特産品とは限 らな

い 「この地域で買いたいもの」の買物や食事 といった

活動 目的は,観 光行動 として捉えられてこなかったこ

とが分かった。一方で,特 定の観光地点に限らず,面

的な広が りをもった観光地域を対象にした着地側調査

を実施 し,入 込客の来訪 目的や滞在時間などを詳細に

把握することによって,短 時間観光行動の実態把握や

入込客数の推計が可能になることも明 らかになった。

最後に,都 市地域の居住者が,短 時間観光として捉

えられる活動を行 う頻度や 目的を発地側からのアプロ

ーチによって調査す る手法にっいて考察 した
。その結

果,目 的地での行動内容を具体的に列挙させて,そ れ

ぞれの行動をどの程度実施 したかを質問する形式の方

が短時間観光を発地側調査で把握するためには有効で

あることが明らかになった。 しかし,本 研究の事例で

も,調 査票の回収率が低水準に止まったことに加え,

発地側調査の精度を向上させるためには,大 量のサン

プル数を扱 うことが求められることか ら,回 収率を高

める方策については継続 して検討する必要がある。

(注)

(1)今 後 の観光政策の基本 的な方 向について(1995年6月2

日)

(2)表 中 の選択肢①～③ を 「地域 の名所 ・施設 ・イベ ン ト ・

興行な どの見物」,④ お よび⑧ ～⑩ を 「非観光行動(対 象

地域でな くてもいいものの買物 ・遊び ・仕事 ・そ の他)」

にそれぞれ集約 した。

(3)ト リ ップ:移 動 目的 ごとに数 え られ る移動の回数。例え

ば,勤 務先か らス0パ ー に寄 って 買物 を し,

帰 宅 した場合 は,「 買物」 と 「帰宅」で2ト

リップ と数 える。
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