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A.ザ ロモンの初期著作に見 る

社会政策提言の真意

一1898年 ～1908年

岡 田 英己子

〈 要 旨 〉

本稿で も近年の 『人文学報』掲載の拙稿に引き続き、ザロモンに過剰に張 り

付 く 「母性」言説の由来を探った。今回はフェミニズム論 と社会事業 ・教育論

とを同時に取り上げて論陣を張 りたがる初期のザロモンの代表作 を取 り上げた。

ザロモンの虚像のベールを剥 ぐ鍵も、実像に迫る秘訣 も、そのフェミニズム論

の読み解 きにある。それは 「母性」言説の肯定でも、否定でもないからだ。初

期著作のフェミニズム論は恣意性に満ちている。社会事業 ・教育論はまだまし

なのだが、それでもBDFと 絡む論稿ではポリティクスが散見される。要するに、

BDFの 組織戦略が渦巻 く時期に書かれた初期著作 を読み解 くにはコツがいる。

そこで彼女の社会政策提言の実現可能性 を斜酌しながら、行間に埋め込まれた

真意を拾い出した。

<キ ー ワ ー ド>
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1.序

1-1.問 題 の所在 と研究 の課題 ・方法

1.ザ ロモンの社会政策提言の真意 を読み解 くために

経済的 自立 と政治 的平等 。フラ ンス革命の息吹 に触れ るフェ ミニス トの要求

はこれ につ きる。前世紀転換期 に台頭 する第一波の フェミニス トの多 くはそれ

に与す る。そ れなのに、 なぜ、 欧米 で も日本 で も、1970年 代 か ら80年 代 にかけ

て、第一波 フェ ミニズムの主流 派が母性 に拘 泥 し、性別役割 を強化 した と声高

な批判 をするのだろうか。

20世 紀初頭 に母性 を掲 げる筆頭 は、欧米では宗派系福祉 団体や主婦団体であ

る。 むろん 「反」 フェ ミニズム も男女 の能力 差 を過剰 に強調 し、同時 に母性賛

美 も惜 しまない。母性 と平和 を連結 し、労働 者の結束 を図るのは社会主義陣営

も熱心であ った。 だか ら、 どうして も20世 紀初 頭か らの論争 には 「母性 」言説

が横行 しやす くなる。母性 を標榜す る と、確 かに母性 ・乳幼 児保護分野での女

性 雇 用 策 は 推 進 しや す く、 女 性 の経 済 的 自立 も進 む。 国 際 女 性 評 議 会

(InternationalCouncilofWomen,ICW)と 、 その ヨー ロッパ支部 的な創設経緯 を

もつ ドイツ女性団体連合(BundDeutscherFrauenvereine,BDF)に 集 う第一波 フ

ェミニス トの一群 は、社 会政策の趨勢か ら、そ う予見 してい く1。

こうして合衆国 と ドイツが先 陣を切 る形 で、女性雇用 策の一環で福祉 職 と社

会事 業教育の制度化が促 される。 この戦略 は近 隣諸 国で もほぼ共時的に登場 す

る。 さらに参政権運動に拠 る政治 的平等 に一定の見通 しがつ く1910年 頃 か らは、

社 会政策 ・社 会事業教育分野 での仕事が 「同一価値労働 ・同一賃金」へ の突破

口 を拓 くとの期待 もでて くる。

1909年 、ICWで 実 質的 に ヨーロ ッパ諸 国 を束 ねる事務 局長 に就任 す るア リ

ス ・ザ ロモ ン(AliceSalomon,1872-1948)は 、 国内外でそ の代表格 の一 人 と目

され る。1906年 に フ ンボル ト大学 に提 出する博士 論文は、ザ ロモ ンをBDF社 会

政策の看板 娘 に しただけでない。BDF上 部 組織 のICWで も注 目される。ICWは

参 政権 以外 に活路 を見出 したが っていた時期 で、ICW会 長 レディ ・アヴ ァデ ィ

ー ン(LadyAberdeen)は そ の立場上、 イギ リス とカナダの女性労働者政策の趨
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勢に詳しかった。これがザロモンのICW抜 擢に繋がったと思われる。

福祉職を突破口にして、「母性」言説を張 り付けて 「同一労働」を 「同一価値

労働」 と解釈 させて、女性の職業自立を図るとの苦肉の策。ザロモンはヨーロ

ッパ大陸でその先陣を切 り、そのための社会事業 ・教育論を編んでい く。むろ

んこうした女性の本質を売 り物にしなが ら、同権の労働条件 を獲得するとの策

が、 どこまで現実味があり、成功 と評 していいのかの判断は、今もなお難しい。

現実には欧米のどの国も二度の世界大戦と、ジェンダー秩序の厚い壁に阻まれ、

北欧福祉国家群でさえも1960年代に入るまでは、「同一価値労働 ・同一賃金」を

定着させることも、女性の二級市民化を防 ぐこともできなかったからである。

これには副次的要因 として女性史やフェミニズム論の歴史研究の遅れも深 く

関与する。実は1920年 代に保守化するとされる第一波フェミニズム運動の実態

は、国際比較も含めて空白箇所が 目立つ。にもかかわらず既存の女性史テキス

ト類の多 くが、孫引 き的な第一波批判の記述 を繰 り返す傾向がある。その理由

は次のように要約できる。

1)第 二波フェミニズム運動の1970年代からの戦略は自説の正当化 を優先させ、

過去 との対決を明快にし過 ぎた。第一波は穏健すぎて保守化 し、「母性」

言説で もって女性の二級市民化を強化 していくと批判 した2。これは ドイ

ツ語圏に関しては 「精神的母性」を第一波の特徴と記す例に代表される。

2)さ らにドイツ語圏に関 しては東西 ドイツの政治体制擁護論の影響 も看過で

きない。冷戦体制による史資料解釈の偏在が、「誰が真のフェミニス トか」

の査定に逸脱をもた らし、結果的にドイツ女性史の研究進展 を妨げてしま

う。女性労働者問題に関わる社会主義フェミニス トに過剰に高い評価を与

え、そこに平和と 「母性」言説 も重ねてしまうドグマから抜けきれない。

社会主義フェミニス トか ら椰楡されるBDFが 、前世期転換期には女性労働

者問題にかなりの関心を持っていたにもかかわらず、なのである。ここよ

り意図せざる結果 として、第二派の影響下で刊行されるドイッ女性史にも

この種の偏在 した史資料解釈が浸透 し、ICWやBDFの いわゆる穏健派は女

性労働者問題に疎 く、 しかも第一次世界大戦を境に保守化 したと、断定さ
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れて しまう3。

1-2.研 究の課題 ・方法

1.課 題

1970年代後半にまず ドイツで、次いで合衆国と日本の研究者が取 り組むドイ

ッ女性史が、「母性」言説を過剰に取 り込んでしまう理由は、上の二点につきる。

1980年代のザロモン研究はその影響をもろに受ける。それだけに、ザロモンへ

の研究関心は今 も続いているのだが、福祉職の創出をめ ぐる評価は分かれたま

まだ。母性主義者で進取的な女性運動を抑制し、福祉職の低賃金を容認すると

の 「通説」 も根強く定着 している。これは ドイッ語圏だけでない。合衆国や 日

本で も女性史1ジェンダー史の研究対象 として取 り上げられ、「ジェンダーとソ

ーシャルワーク」関連では頻繁にその名前が出るようになって四半世紀以上も

たつのに、こうした批判は払拭 されない。なぜなのか。

「通説」が是正されにくい理由は幾つかある。すでに筆者はザロモン側の国

際ソーシャルワーク教育界向けの巧みな情報操作や(岡 田[2011】)、最初の活動

拠点になるボランティア ・グループがフェミニス ト集団と見られることを隠す

面を明らかにし(岡 田[2009])、 同時に第二波フェミニス ト世代による歴史研究

の偏 りも指摘 してきた(岡 田[2010])。本稿でも引 き続 きザロモ ンに過剰に張 り

付 く 「母性」言説の由来を探っていく。

今回はザロモンの初期著作に着 目する。というのは、これまでにザロモンを

取 りあげてきた多 くの女性史1ジェンダー史がザロモン初期著作の同一箇所、即

ち 「母性愛 を家から自治体へ」を引用 し(Salomon[1901】9)、 そこから中年以降

に彼女が編む社会事業 ・教育論もそのようなものと推測し、福祉職に 「母性」

言説を張 り付ける張本人 との批判を追認 してきたからである。その筆頭はU.フ

レーフェル トなのだが(岡 田[2010]38)が 、「母性愛を家か ら自治体へ」の孫引

きは連綿 と今 も続 く。一例を挙げよう。1983年 に初版刊行で、現在5版 を重ねる

ドイツ語圏で最もポピュラーな社会福祉史テキス トは、改訂版では最新の女性

史1ジェンダー史も参考文献 に追加する。にもかかわらず、記載は旧態依然。

「精神的母性」が標榜され(Wendt[20085]480)、 ザロモンは 「母性愛を家から自
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治体へ」 を提唱 し(Wendt[2008・]481)、 グ ループは 「女性解放 を取 り扱 わない」

と記す(Wendt[20085]483)。 つ ま りザ ロモ ンのフェ ミニズ ム論 と社会事 業 ・教

育論 とを一枚岩 的に見 なす風 潮が持続す るのは、 この種 のテキス トに も原因が

あるとい えよう。

フェ ミニス トが 「母性」言説 を使用する主 目的は、 「母性愛」 を強調す るため

で はない。 ましてや家庭 に女 を戻 すためで はない。台頭す る反 フェ ミニズム と

の拮抗 の中で、 あるいは フェミニズ ム運動 と国家官僚 との接近 の中で、用 い ら

れた。そ んな ことは常識 的 にわか るはずだ。 だか ら問われるべ きフェ ミニズム

論著作 の分析視点 は、 次の ような ものだ。 「では、何 のため に母性 を使 うのか」

「ザロモ ンの意見 なのか、他者 の見解紹介 なのか」 「ザ ロモ ンのロ調 は同 じなの

か、それ とも場 に応 じて違 うのか」等々である。

2.方 法と分析視点

これをふまえて本稿では、フェミニズム論と社会事業 ・教育論 とを同時に取

り上げて論陣を張 りたがる初期の代表作 を取 り上げ、それを後の執筆姿勢 と比

較させなが らザロモ ン社会事業 ・教育論の研究史的位置づけを試みる。1898年

のBDFハ ンブルク総会で才を見込まれ、BDF社 会政策の看板娘と目され、短期

間の準備でベル リン女子社会事業学校開設(1908年10月)に こぎつけるまでの

時期を扱 う。

初期著作の執筆動機を知るためには、1898年11月8日 付けのザロモンの手紙

が重要になる4。著作ではその直後に書 く1899年 小論と、最初の単著(1902年)

が主たる分析対象になる。ベルリン女子社会事業学校がスムーズに開設できた

のも、翌年のICWで 異例の抜擢を受けるのも、初期著作によってBDF社 会政策

の第一人者になるだろうとの期待が後押 しをしたと考えられるからだ。

本稿での検討を初期著作に限定するのは、ザロモンの個人事情を斜酌 したか

らでもある。ベル リン女子社会事業学校開設以降、ザロモンはBDF主 導権争い

をしだいに醒めた眼で見ていく。有能 さは際立つだけに、妬みも受ける。第一

次世界大戦勃発時には親英派 と非難 され、ユダヤ人の故にBDF会 長候補を断念

させ られ、ついに1919年BDFか らの脱会 を決意する。BDF擁 護のためのフェミ
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ニズム論執筆 に力 を注 ぐことも、1908年 を境 に減少 してい く。

つ ま り前半生 に依頼原稿 としてフェ ミニズム論 を果敢 に執筆 し、後半生は も

っぱら社会事業 ・教育論 の主要著作 に力 を注 ぐ。最 晩年になって再び フェ ミニ

ス トたる気概 に立 ち戻 る自叙伝 を構想 す る(Salomon[1983];Salomon[2004];

Salomon[2008))。 こ れが彼女の長期にわたる著作活動の大 まかな特徴 になろ う。

なお本稿 は 『人文報告』 に近年掲載 した拙稿 の続編 に該 当する(岡 田[2009];

岡 田[2010])。 煩 雑 さを避 け るため に、人名 、BDF・ICW・ グループ等の組織 名

で定着 してい る事項は、原則 として邦訳 ・略称 を使用す る。

H.ザ ロモ ン初 期著作分析

心 として

1899年 と1902年 の 著 作 を中

II-1.1896年 か ら開始 され る著作活動 概観

ザ ロモ ンの初 の原稿 は1896年 。 『女性(DieFrau)』 に掲載す る。乳幼児 ・児

童 の モデ ル施 設紹 介 を兼 ね て、女性 労働者 家族 の生活 実態 を描 く(Salomon

[1896]179)。 す でに女性 労働 者の家庭訪 問を定期 的に行い、 イギリス社会事業

の研修旅行 もグルー プで してい るか ら、貧 困児童 問題 を複 眼的に捉 え、児童虐

待へ の対処 として乳児院 ・児童施設増設 にも言及す る。抽象 的な理念 を掲 げる

筆致 ではない。 これはその後 の半世紀 に及ぶザ ロモ ンの執筆ス タイルであ る。

が、 そ こか ら3年 余 り彼女 は何 も書か ない。 まだ修行 中の身 と悟 っていた よ

うだ。 師 シュヴ ェー リンの助言 もあ り、社会科学 的な思考訓練 に励 む。 とりわ

けイギ リスの社 会派文学作 品 に親 しみ、 自由を重 ん じつつ個 と社会 の関係性 を

考 える姿勢 に多 くを学ぶ。国内で はH.ラ ンゲ(Lange,Helene)や 、E.グ ナ ウクー

キューン(Gnauck-KUhne,Elisabeth)の 著作 を読 む。

1896年 か ら次の論稿 までの三年余 りに及ぶ空 白。独 自の課題 を見つ め、習作

を重ね、執筆の好機 を待つ修行期間 とみな してよい。

満 を持 して、 『新航路(NeueBahnen)』1899年6月 に、「社会事業 と女性運動

(SozialeHilfsarbeitundFrauenbewegung)」 を 出す5。 これは1990年 代 のザ ロモ ン

文書館 関係者 に よる収 集作 業では未発見であ った論稿 で、BDF路 線 が固 ま らな
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い時期 に書か れた もの。 この二番 目の論稿 に、 フェミニズ ム論 と社会事業 ・教

育論 とを連結 させ たいザ ロモ ンの意向が強 く出て来 る。小論で はあ るが、初期

の代 表作 に位潭 づ け られ る。 『新 航路 』 は全 ドイ ツ女 性協 会(AIIgemeiner

DeutscherFrauenvrein,ADF:1865-1933)機 関 誌で、巻頭掲 載であるか ら、女性

高等教育運動 に社会政策 を取 り込みたい ランゲ等の古参 フェミニス トの推薦 と

考えていいだろう6。

英語講演 ・執筆 も1899年 に始め る。BDF作 業 部会でザ ロモ ンは女性労働者 の

社会政策 をシュヴェー リンの下で担当す るか ら、BDF上 部 団体 のICWで も母性

保護立法 と女性労働者 に関す る報告 をす る(Salomon[1900])。 後 にまず社会政

策通 フェ ミニス トとして国際舞 台に出てい く下地 もこの時期か ら形成 されてい

く。

皿 一2.手 紙(1898年11月8日 付 け)に 見 る ザ ロ モ ン の 素 顔

1)1898年10月 ハ ン ブ ル ク 総 会

ザ ロ モ ン が 若 手 有 望 株 と し て 注 目 さ れ る の は 、1898年10月2日 か ら 開 催 さ れ

るBDFハ ン ブ ル ク総 会 に お い て で あ る(DiedritteGeneralversammlungdesBundes

deutscherFrauenvereinevom2.bis6.Okt.inHamburg[1898a]209)。 女 性 労 働 者 問 題 に

関 し て は 、C.ツ ェ トキ ン(Zetkin,Clara)と 似 た 見 解 の 持 ち 主 とADFで 見 な さ れ

て い たJ.シ ュ ヴ ェ ー リ ン(Schwerin,Jeannette)の 急 病 で(Diedritte

GeneralversammlungdesBundesdeutscherFrauenvereinevom2.bis6.Okt.inHamburg

[1898a]217)、 代 理 出 席 し て ベ ル リ ン の 現 状 報 告 を す る ザ ロ モ ン に(Diedritte

GeneralversammlungdesBundesdeutscherFrauenvereine[1898b]224)、 一 部 ラ デ ィ

カ ル 派 がBDF離 脱 を 画 策 し て い る か ら宥 め て く れ と の 依 頼 が 舞 い 込 む 。 離 反 を

仕 掛 け る 筆 頭 に あ る カ ウ ア ー 一 派 と グ ル ー プ で 共 に 活 動 を し て き た 経 験 の あ る

ザ ロ モ ン は 、 調 停 に 適 任 と 思 わ れ た の で あ ろ う 。

対 立 は 女 性 高 等 教 育 を め ぐ る 方 針 の 食 い 違 い に あ っ た 。 ギ ム ナ ジ ウ ム へ の 女

性 進 学 の 目 鼻 が つ く 時 期 で 、 さ ら に 平 等 の 教 育 を 求 め る か(Verein

Frauenbildung-Frauenstudium,AbteilungBerlin【1898;1899])、 妥 協 す る か で 、 ラ デ

ィ カ ル ・フ ェ ミニ ス トの 面 々 と の 対 立 が 始 ま っ て い た 。 事 態 収 束 の た め に ザ ロ
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モ ンも急遽 を話 し合い に加 わる。結果、ハ ンブルクではBDFか らの離 反は食い

止 め られ る(DiedritteGeneralversammlungdesBundesdeutscherFrauenvereine

[1898b])o

以 来 、「架橋 の役 を任 じる」 が 自叙伝類 で彼 女が描 く自己像の十八番 になる。

架橋 の役 に長けた面 はあ る。が、生涯 を通観す れば期待 に応 えて装 ったが、実

像 に近 い。 とはい え、若いの に対立諸派 の架橋 の役 をよ くぞ して くれた と、ハ

ンブルクでは評価 され る。 むろん禍根 は残 る。 この時 を境 にザロモ ンは、ボ ラ

ンテ ィア ・グルー プ創 設時の貢献者 たるカウアーおよびその一派 とは完全 に縁

を切 り、その分、BDF主 流 派 に常 に身を置 くようになる。

次 に1898年 秋 の この総会 の背景 を、子供 の頃にお転婆 と言われたザロモ ンの

素顔が如実 に分かる手紙 で補足 してみ よう。

2)1898年11月 の手紙 に見 るBDF路 線 と分派活動 との対立

ハ ンブル ク総会終了後、ザ ロモ ンはBDFか ら依頼や相談 の手紙 を受 け取 る よ

うだ。 それへ の回答 の一つが、1898年11月8日 付 けの長文の手紙であ る(Alice

Salomon,BriefanRosalieTeblee,08.11.1898)。 こ の 目上の女友 人R.テ ブリ ィ

(Teblee,Rosalie)と 交 す手紙 の背後 には、前述 の女性高等教育指針 をめ ぐるベ

ル リン支部女性教育協会一女性高等教育(VereinFrauenbildung-Frauenstudium)の

BDF離 反 の動 きがあった。ハ ンブル ク総会直後 の10月8日 、ベル リン支部 はBDF

か らの離脱決議 を断行(VereinFrauenbildung-Frauenstudium,AbteilungBerlin

[1898]233)、 大 学進 学 は数 ヵ年以 内 に実現 可能 との予見 がで きる時期 で、平

等 を一層 貫徹 させた いいわ ゆる ラデ ィカル派 と、女性 の本質 を掲 げて 自治体

での雇 用 開拓 を企 図す る ラ ンゲ周 辺 の主 流派 との対立 が始 まる(Diedritte

GeneralversammlungdesBundesdeutscherFrauenvereine[1898b]221-222,225-226)o

結 果 だけ見れ ば、ベル リン支部の主要メ ンバ ーは離反 し(VereinFrauenbildung-

Frauenstudium,AbteilungBerlin[1899]8-9)、1899年 に 進歩 的女性 協会 連合

(VerbandFortschrittlicherFrauenvereine)が 結 成 される7。

総会 直後 に再燃 す る動 きをザ ロモ ンは察知 してい たことが手紙か ら読 み取 れ

る。 な らば、勢 い にまかせて書 く手紙 は若気 の至 りではない。BDF乗 っ取 りも
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視野 に入 れる分派活動に怒 りが収 ま らないの は当然で、年輩 フェ ミニス トを追

っ払 いを平気 で綴 る。闘い に挑む若武者その もの。1920年 代 、学生達 が時に カ

トリックの シス ターみたい と椰楡す る、威厳 ある落 ち着 いたイメージか らは程

遠 い。

ハ ンブルク総会 で双方 の架橋 となった 「私 は流行 の人 なの」 と自負 し(Alice

Salomon,BriefanRosalieTeblee,08.11.1898)、 寄 せ られ る期待 には応 えたい と記

す。 同時 に、離脱者 を押 さえ込 む戦略 を披 露する。若干26歳1に もかかわ らず、

丁寧 な言い回 しなが ら、先輩筋 に当 たるカウアー一派 の弱点 を知 り尽 くしてい

るか ら、「待 てば回路の 日和あ り」式 に 自滅 を待て と知恵 を授 ける。A.ア ウグス

ブルク(Augspurg,Anita)は も とよ り、 まだそ う目立た ない はず のH.シ ュテ ッ

カー(St6cker,Helene)に も、手強い女 と感 じたのか敵憶 心を燃 やす。同時 に遠

慮深 さも装 う。「皆様方が、私 をそのように思われ るな らば、 そうなので ござい

ま しょう」 と(AliceSalomon,BriefanRosalieTeblee,08.11.1898)。 他 者の評価 を

自己像 にす る図太 さもあるザロモ ン。心 を許す 目上 の女友 人 に、上昇志 向で、

闘争的 な素顔 を曝け出 している。

また奇妙 な ことに、長い手紙 の どこにも師 シュヴェーリンの名前 は出ない8。

直前 までシュヴェー リンが講演す る予定であ ったハ ンブルク総会。代理 出席 を

しただけなのに、 シュ ヴェー リンの地位 にあるか の如 く口出 しす る。誰 を、 ど

うす れば追い落 とせるかの戦略 を、丁寧 な言葉遣 いではあるが披露す る。対外

的にはBDF派 閥争 いは まだ表面化 してい ない。い わゆるラディカル派 や リベ ラ

ル派 も、BDFに 結 集す るメ リッ トを知 ってい た し、数多 の古参 フェ ミニス トが

BDFを 牛 耳 る時期で もあ る。

ボラ ンテ ィア ・グルー プ創設 にシュヴェー リンと相並ぶ リーダー として携 わ

り、 ザ ロモ ンのおず おず した当初 の活動 ぶ りを見 聞す るM.カ ウアー(Cauer,

Minna)に す れ ば、 グルー プを私物化 したが るだけでな く、BDF内 紛 に も口出

しす る後輩の振 る舞いには、心穏やかではなかったので はないか9。

皿一3.二 つの初期著作(1899年 と1902年)の 類似点と違い

ザロモン初期著作には、先の手紙でザロモンも吐露するBDFの お家事情が絡
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む。この視点から次に二つの著作を分析 してみよう。

1)1899年 小 論 「社会事業 と女性運動」

初 期 著作 で は1899年 小 論 「社会 事業 と女 性運 動(SozialeHilfsarbeitund

Frauenbewegung)」 に注 目すべ きだろ う。1990年 代 の ドイツでの著作収集作業 で

は発見 され なか っだo。BDF路 線 が流動 的な時期 に書 くだけに、BDFの 「母性」

言説 といかなる関係 を持 つのか、BDFか ら距離 を置 きなが ら社会政策通 フェ ミ

ニス トとして活躍 で きたのはなぜ か等 々の検討が可能で、 同時 に現在 フェ ミニ

ズム論 の到達地平 か ら遡 及で きる素材 も提 供 して くれ る。 また1896年 ロ ン ドン

滞在 で学 ぶイギ リス社 会事 業の影響 も散見 され るので、後年 のザ ロモ ン社会事

業 ・教育論 の問題意識 もあ る程度 は読み取れ る。 内容分析 に関す る報告 は別途

予定 してい るので11、 以下では概要紹介 に留める。

これは社 会政策推 進 をフェ ミニ ズム運動 の新戦略 として提起す る もの。先 の

手紙 との関連 で読 む と、 「書 きたいこ と/書 きた くない こと」 も自ず と浮上す る。

ザロモ ンは ラデ ィカル派が掲 げる抽象 的な平等 を掲 げる女性 高等教育 には一切

ふれない。逆 に家庭訪問で熟知 している女性労働者 の生活 困難をtt和 する社 会

政策をフェ ミニズム論 と結 び付 ける。そのためにB.ポ ッター(Potter,Beatrice)

の 調査 法 に早 くも注 目す る(Salomon[1899a]125)12。1896年 ロ ン ドンでザロモ

ンがセ ッル メン トや各種社会事業 関連 の資料 を集め、社 会科 学文献を読み漁っ

た ことが小論 にも反映 している。 師シュヴェー リン共々、イギ リス社 会事業の

勃興期の動 きに注 目しつつ、BDFの 女 性労働者 問題 の作業 部会 を立ち上げ、ベ

ル リンで女性労働者ホームの運営 に も携 わる体験 が行 間に埋め込 まれている。

ちなみに、社会政策を志向するザロモンが当初依拠するのは、1899年 論稿を

見る限りでは上述のポッター、即ちウェッヴ夫妻である。1899年 時点では憧れ

にも似た感情を持つ。ザロモンは親英派で、イギリス社会事業が社会調査を軸

に科学的手法を重んじることを理解 していた。だから1902年 から大学での研鐙

でも、統計調査分析に熱意を注ぐのは当然の帰結なのかもしれない。

なお厳 しく査定すれば1899年 小論も寄せ集めで、女性問題と社会問題の構造
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的連関を知る上で、多 くを学んだはずのグナウクーキューンの名は出てこない。

ランゲやシュヴェーリンの著作も含めて読了直後は感銘を受けるが、長くは続

かない。書 きなぐりのフェミニズム論にす ぎないと見破ったのだろうか。唯一

の例外はイギリスの貧困研究 ・調査法であるようだ。若さの驕 りもあるのだが、

先輩諸氏を差し置いて有能さに目覚めてい く時期なのだろう。

2)転 機 となる1899年 秋 までのザ ロモ ンの対処

さて小 論 は6月 刊行で あ り、翌 月にシュヴェー リンが急逝す る。お りしも秋

か らグループは1年 制社会事業教育 コースを発足す ることになっていた。急遽、

それを率 いる長 を決め ざるを得 な くな り、結果的 にザロモ ンが選出 され る。

1899年 に グループの長 に就任 す ることは、 ザ ロモ ンの人生 の大転機 になる。

その後 にBDFで も、ICWで も、 国際 ソーシ ャル ワー ク教育界で も、異例 の抜擢

が続 く起点 に、 このグループの長就任 があ るか らだ。だか らグルー プ創設20年

周年記念冊子 に も師 に献辞 を捧 げる(Salomon[1913】)。 シュヴェー リンの引 き

立て な くして、 またその夫逝な くして、 グルー プを率い ることは難 しかったは

ず だ。 なのに、1898年11月 手 紙 にシュヴェーリ ンの名 はない。以後 も、師を語

る場で は演出がある ように感 じる。

例 えば、シュヴェー リンの偲ぶ会で のザ ロモ ンが読 む追悼 の辞 は、ラ ンゲ と

シュヴ ェー リンとの結 びつ きを奇異 なほ どに強調す る(Salomon[1899b]113)。

後 ろ盾 を失 ったザ ロモ ンの計算が早 くも読 み取 れ る13。 シュヴェー リンとラン

ゲは分DFで 一緒 に仕事 をす る若 き日の仲 間。 しか し、 シュヴェー リン結婚後の

交流 はさほどない。が、追悼 の辞 を聞 く限 りは、ザロモ ンが後継者 なのだか ら、

それな らば ランゲ とも距離が近 いのだろ うと、参列者 は思 うだろ う。それが27

歳 で 自然体 でで きる点 には舌 を巻 く。1898年 手 紙で見せ る才覚は、追悼の式典

で も発揮 される。彼女が要所 要所 で 目上 の引 き立て を受けるだけのことはあ る。

「私 は流行の人」 と1898年 手 紙で 白負 し、周 りも能力 を認め る。床 に臥す こ とが

多い師か ら学ぶ ことは もうな く、死後は思い出す ことも稀であ ったので はない

か。

以上、1898年 手 紙 に名 がない点 と、次 に述べ る1902年 の最初 の単著へ の 自己
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批 判(Salomon[1928]17;Ausgew.Schr.,Bd.3[2004]392)か ら、 シ ュ ヴ ェ ー リ ン の

影 響 力 は 若 き 日 に ザ ロ モ ン が 語 る 程 の も の で は な か っ た と推 察 さ れ る14。

3)1902年 の最初 の単著『女性の社会的責務(SozialeFrauenpflichten)』 をめ ぐって

若 きザ ロモ ンが先輩諸氏の見解 を 「糊 と鋏で切 り貼 り」 を して、最初 の単著

として刊行 するのは1902年 。 講演や書 きな ぐった草稿 の寄せ集 めに近 いのだが

(Salomon[1902a]5)、 当初 は嬉か った ようだ。 自叙伝 では母の反応 を例 に挙 げて、

初 々 しく回想す る。

「今だ って よ く覚 えているわよ。 ある朝、封筒 か ら出 した一枚 の金貨 が、食

卓の上で輝い ていた光景 を。私 が稼 いだ最初 の報酬 だったの。母の驚 きようっ

た ら。一族か ら嘲笑 され、排撃 されている考え を、誰かは知 らぬが金 を払って

まで買 う他者が いるなんてびっ くりしたみたい。ち ょっ とだけ私の ことを認め

たみ たい よ。母 を取 り巻 く一族 の伝統 にはユダヤ商人 らし く何 で もお金で他者

の成功 を測定す る価値観 が濃厚 だったの」 とユーモ ラス に後 に自叙伝で は語 る

(Salomon[1928]17;Ausgew.Schr.,Bd.3[2004]392)

な に やかんや と言 って も仲 の良い母娘であ った。ザ ロモ ンは母 との同居 を続

ける。依存 的で、愚痴 っぼ く、 しか し娘の成功 を喜ぶ平凡 な母。ザ ロモ ンは甥

や姪 との付 き合 い も頻繁で、時 に仕事 を早 く切 り上 げて、母 の世話や親族 の雑

事 に付 き合 う。だか らベル リ ンで多様 な愛 の形 を堂 々 と実践す るフェ ミニス ト

仲 間か らは、何 と陳腐 な生 き方 と小馬鹿に されていたようだ。

4)「 糊 と鋏 の切 り貼 り」著作 の 自己批判か ら博士論文へ の準備

1902年 単 著 は、若い女性 向けのアジ ・ビラといえる(Salomon[1902a]5-7)。 グ

ルー プのボ ランティア活 動 に参加 させ る狙 いが あるか ら、響 きのよい 「母性」

言説 を散 りばめなが ら(Salomon[1902a]17,24)、 女 性の低賃金問題 に言及 し、そ

の社会政策が市民女性 の責務 なのだ とアジる(Salomon[1902a]108-109)。 草 創期

グルー プが、二種類 の 「呼 びかけ」文書 の二枚舌 戦略で若い女性 を集め る手法

に、ザ ロモ ンは多 くを学 ぶだけに、エ ッセ イ風 著述で若い人 を勧 誘で きれ ば当
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初はよしとしたのかもしれない。お金も稼げ、名前 も売れるならと、その時は

思ったようだ。が、賢明にもほどなく、「糊と鋏の切 り貼 り」の 「編纂風」の安

易な書き方を自己制御する15。

1902年 暮れ、パーティで社会政策学会の研究者か ら大学演習への参加を勧誘

され、 先 に博 士号 を取 得 す る友 人 に も触 発 され、大 学 に通 い始 め る

(Salomon[1983]62-63)。 他にもグループの活動に疲れを覚えたとか、ランゲ.ボ

イマー派の権力欲の凄 まじさに呆れ果てたとか、失恋 したらしいとか、大学で

学ぶ理由が自叙伝から推測できる。が、初期著作を自己批判する醒めた眼が最

大の動機になっていたと、今は思う。むろん、1896年 にロンドンで見聞する苦

汗労働、シュヴェーリン自宅のある労働者居住区での家庭訪問、女性労働者ホ

ームの運営等々で磨かれた問題意識が、博士論文の 「同一価値労働 ・同一賃金」

に直結するのだが。

単著刊行 と同じ年の9月 に 『女性』に、ザロモンは母性保険の問題点を公表

する(Salomon[1902b])。 後の自叙伝では、このテーマこそがオリジナルな発想

に基づ くものと語る。ここよりその政策課題を国民経済学から解明すべ く大学

に通い始め、1906年 まで博士論文の執筆に専念 していく。

皿.社 会政策通 フェ ミニス トへ の道筋 1902年 ～1908年

か くしてグループの活動 を抑 え、大学で の研究 に集 中す る。30歳 台前半 は真

剣 に学ぶ には最 も適 した時期で、1906年 に博士論文 を提出す る(Salomon[1906])。

後 の自叙伝 ではフェ ミニズ ムの視点でそれ を書いた と告 白(Salomon[1983]64)、

こ の間に鍛 え抜 かれた能力の伸 びは 目覚 ましく、ザ ロモ ンは社 会政策通 フェ ミ

ニス トとして、 まずBDFで 、 次いでICWで 名 を馳せ てい く16。

ただ し博士号取得 後 も、す ぐには執筆姿勢 は改 ま らない。1908年 にベル リン

女子社会事業学校 開設に こぎつけ、1913年 に 自前 の校舎 建設 を決断す るまで は

(Salomon[1983]105)、 執 筆 に関 してはなお揺 らぎの中にある。 国内活動で は社

会事業教 育で生 きると決め るのは、 第一次世界大戦 か らであ る。ザ ロモ ンの座

右 の銘 に して、ベル リ ン女子社会事 業学校 開校式 で も繰 り返 されるT.カ ー ライ
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アルハイト

ル(Carlyle,Thomas)の 言 葉 「汝の仕事 をみつ け し人 は幸せ だ」 は、 ようや く

BDF脱 会 後 に身 に付 くようだ17。 が、それで も1908年 は執筆活動 では大 きな転

機 になる。

以下では同年 の3つ の著作 か ら、博士号取得後の能力 と心情 を探 ってみたい。

これ は初期著作 の最後 に該当す る。

皿一1.社 会政策通 フェミニス トとしてのデ ビュー と転機 になる1908年

1)「 母 性」言説の国 ドイツを意識す るザロモ ン①一一1908年 講演

1908年10月 にベ ルリン女子社会事業学校 をザ ロモ ンは開校 するが、それに先

立 つ 同 年9月 にハ ノ ー フ ァー で 開 催 さ れ る ドイ ッ 救 貧 ・福 祉 事 業 協 会

(DeutscherVereinfiirArmenpflegeandWohltatigkeit,DV;以 下、 ドイッ協会 と記

す)の 総会講演者 になる。 これは ドイツ語圏社会事業 界に女子社会事業学校 を

売 り込む追 い風 にもな る18。

ドイツ協会総会で のザ ロモ ン講演 「母性保 護 と母性 保険」 は、女性講演者 と

して は1905年Mバ ウム(Baum,Marie)に 次 ぐ2番 目、提言主 旨を付加す る形 は

女性 では初 めてである(Ausgew.Schr.,Bd.1[1997]604)。 誰 が女性向 けの社会政

策 ・社会事 業政策 の専 門家 なのかが、披露 されたと言 える。同年、 『母性保護 と

母性保険(MutterschutzundMutterschaftsversicherung)』 と して刊行 、社会政策

通 としての名声 が国内外 に広 まってい く19。

ともあれ男性 がお膳だ てす る舞台で、 「社会保 険制度 を骨子 にす る母性保 険

を1補 充的役割 として公私社会事業 の母性保護政策 を1」 とザロモ ンは提 言

をする。すで に前世紀末か らL.ブ ラウン(Braun,Lily)他 の 著名 フェ ミニス トも

似た内容 を、 メデ ィアも巻 き込 んで展 開 していた。に もかかわ らず、総会講演

が 「大成功 」す るのは、 言説戦略 の効 果 による。 シュテ ッカーの 「自由恋愛」

「未婚 の母」へのア ンチ ・テーゼ は万人受けする内容 だ し、 ドイッ協会 もだか ら

女性 を壇上 に登用す る。ザ ロモ ンと ドイツ協 会の双方の思惑が、1908年 総 会で

は合致 したのである。

むろん、統計 資料 を駆使 して説得力 を持たせ、それ をテコに実現可能 なプロ

グラムに的を絞 り、母性保 険 一母性保護 を連結 して政策提言 の手順 を具体 的に
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示す点は、ザロモンの功績 と評価できる。また救貧事業対象に陥 りやすい女性

を社会事業制度に組み込み、公的社会事業 と教会 ・一民間機潤 の協働を提言 し、

相談業務 ・施設整備 も趣 旨に盛 り込む。具体的で、制度改革の見通 しが持てる

提言に、ザロモンの独 自性が光る(Salomon[1908b]89-91)。

2)「 母 性」言説 の国 ドイツを意識するザロモ ン②一 女子社会事業学校 テキス ト

1908年 に は もう一つ単著 を刊行 する。ベル リン女子社 会事業学校 開校 に間に

合わせ るべ く編 む 『社 会事業 ・女性教育(SozialeFrauenbildung)』 の テキス ト,

で あ る20。 こ こで興味深 い文 をザ ロモ ンはテキス トの締め括 りに出す。

「ドイッほ ど女性 だか らで きる ことを、"量 璽 杢能"を 、"性 の曇 日"を 、

"性 の"
♪"を 、 こん な に も出す 国 はない(Nirgendswirdsovielwiein

DeutschlandvonderEigenartderFrau,vonihren"mutterlichenInstinkten",von"weib-

_"und"weiblichenBediirfnissen")」 と記す(Salomon[1908a]83)。

この文面のす ぐ後 に続 くのが0.オ ルベル ク(Olberg,Oda)の フ ェ ミニズム論の

紹介 で(Salomqn[1908a].,)、 さ らに註 で1908年 開校 の背景 に も言 及す る

(Salomon[1908a]84)。 ペ ス タロッチ ・フ レーベ ル館 の提携 申 し入れ に感謝 の意

を表す るのだが、 「精神的母性」標榜 の牙城た る同館向けの言葉遣いはない。 し

か も 「女性 の文化 的使 命」 として抽象的 に語 るので はな く、女性が社会教育 ・

社会事業教 育に参入する ことを正当化す るため に 「女性 だか らで きる こと」 を

提 唱す る。男女同権 と女性 の本質 とが入 り混 じる。

実 は 先 の 『母 性 保 護 と 母 性 保 険 』 に も似 た 文 が あ る 。

「母 性(Mutterschaft)を 理 論 上 、 こ れ 程 に 称 揚 す る 国 は 世 界 の ど こ に も な い 。

ド イ ツ ほ ど母 性 の 聖 性 が 賞 賛 さ れ 、 女 性 に"妹 の 喜 日"が あ る こ と を 指 摘 す

る 国 は な い(lnkeinemLandederWelthatmaninderTheoriedieMutterschaftso

verherrlicht,hatmanihreHeiligkeitsogepriesen,hat皿andieFrauensonachdrUcklicht

aufihre"natiirlichenAufaben"hingewiesenwieinDeutschland.)」(Salomon

[1908b]47)と 。 こ こ で も ドイ ツ が 「母 性 」 言 説 の 国 だ と 明 快 な ま で の 指 摘 を す

る 。 そ の 筆 致 に は 、 賛 同 も、 反 対 も な い 。 現 実 が そ う な の だ か ら 、 そ こ を ふ ま
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えて とで も言いたげなのだ。

二つ著作 の文 章 を比較 してみ ると、女性の本質 を説 く ドイツで多用 される言

葉 には共 に括弧 を付 けている。本稿 の下線 の箇所 であ る。が、1908年 テ キス ト

の方 の 「女性 だか らで きること(EigenartderFrau)」 には括弧 はない。 これは

1899年 小 論で用い るザ ロモ ンのお気 に入 りの言葉であ る(Salomon[1899]123)。

だが、他者が多用 したがる女性 の本 質 を説 くような常套文句 には、全て括弧 を

付け る21。

ここよ り彼女 の怒 りの声 が聞 こえて くるような気がする。 「ドイツ社会 っての

は、 ドイツ男性 の支配欲 ってのは、本 当に どうしようもないわ」 と。その困難

な現状 を女子学生 に暗示 しなが ら、 だか らこそ 「女性 だか らで きること」 を武

器 に、「職業 自立の最善の方途 にな りうる女子社会事業学校に結集せ よ」 と呼 び

かける。1908年 テ キス トの主旨をこのように解 してほぼ問題 はなかろ う。

3)「 母性」言説の国 ドイツを意識す るザ ロモ ン③一一 「女性 運動の理論の発展」

論稿 に見る書 評のポ リティクス

博 士号取得直後の頭脳が冴 えわたる時期 だか らか、1908年 に は矢継 ぎ早 に大

部 な論稿 を刊 行す る。 「女 性運動 の理 論の発 展:女 性 問題 に関す る文献(Die

EntwicklungderTheoriederFrauenbewegung:LiteraturzurFrauenfrage)」 と題する

研 究時評 もそ うだ。 このザ ロモ ン ・フェ ミニズム論 では秀逸 と評 される論稿 も

かな り長 いので、 ここでは一端 を見 るに留める。

これはBDF穏 健 派の理論装備 の研 究時評の性格 を持つ。巻頭 に17冊13名 の著

者文献 リス トを出す 幽(Salomon[1908c]451-452)。 当 時、入手可能 なフェミニズム

論 ・女性論の主要な ものを列挙 し、各論者の説 を淡 々と紹介する。

時評の場合 は傍観者的解説 も多 くなるのだが、 この論稿 ではBDFの 現 状分析

か ら問題 の本 質に迫る との意志が明確で、一乃至二冊程度の書評で は生 じに く

い宣伝効 果 も狙 った と思 う。BDFは も とよ り、女子社会事業学校や グルー プの

学 習教材 に も用 いて、誰の著作 がいいのか を売 り込 む思惑 もあ る。書評の ポ リ

テ イクスの典型 で、G.ボ イマー(B加mer,Gertrud)と マ リアンヌ ・ヴェーバー

(Weber,Marianne)の 両 名 を一括 りにして、BDF穏 健 派 の結束 を図る。つ ま り



Aザ ロモンの初期著作に見る社会政策提言の真意 37

1908年 当時 のBDFの 内情 をふ まえて、会 長筆頭候補 ボ イマー と、著名 な夫 を持

つマ リア ンヌを持 ち上 げ、「二番手に私 は徹す るわ」式の筆致が 目に付 く。後年、

マ リア ンヌ も会長候補選出 を前提 に、1914年 と1919年 にBDF擁 護 の著作 を出す。

ペ ンこそが武器 と自覚す る博士号取得者 の フェミニス トの技 。やや姑息 な執

筆動機 なのだが、1898年 手 紙 で吐露す るように、何事 に対 して も架橋 の役 を任

じるだけ に、行 間の奥 に潜 むザ ロモ ンの真 意 も汲 み取 るべ きだろ う。正統派 フ

ェミニズム論 に も言及 し、 オルベルク とR .メイ レーダー(Mayreder,Rosa)に 敬

意を表す るか らだ。

ザ ロモ ンが ここで扱 うBDF関 係 者以外 の主要 フェ ミニズム論 は、次の4名 で

あ る。Ch.ギ ル マ ン(Gilman,CharlottePerkins)の 『女性 と経済(Womenand

Economics)』(1899)で 、刊 行時点はCharlottePerkinsStetson名 。 独訳 はBDF会

長M.ス トリッ ト(Stritt,Marie)に よ る 『男 と女(MannundFrau)』(1901)で 、

ザロモ ンも訳業 に参加。 さ らにブラウ ンの 『女性 問題 その歴 史的発展 と経済

的側 面(DieFrauenfrage,ihregeschichtlicheEntwicklungundihrewirtschaftliche

Seite)』(1901)、 オ ルベルクの 『女 と知性(DasWeibundderIntellektualismus)』

(1902)、 メ イ レーダーの 『女性性 の批判 について(ZurKritikderWeiblichkeit)』

(1907)で あ る。長年来 の論敵であ る社会主義者 ブラウンと、信頼 されていたス

トリッ ト会長の依頼で手伝 うギ ルマ ンの論 は、通例 の紹介 に徹す る。対 照的 に

オルベルク とメ イレー ダー は、一見、淡 々 とした紹介 なのだが、社会民 主党員

オルベ ルクへの親近感は否めない し(Salomon[1908c]470-473)、 メ イレー ダー ・

フェ ミニズ ム論の水準 の高 さも看破す る(Salomon[1908c]498)。

要 するに、BDF擁 護 の時評 とはい え、研究倫理 を放棄す る愚 か さはザ ロモ ン

には ない。 これ が長期 にわた る執筆 活動 を支 え る原 動力 に なる。 ともあ れ、

1920年 代 は社会事業 ・教育論 に集 中す る。編著 の類 は福祉職 国家(少 ト1)試 験 に

関わる社会事 業概 論のテキス トに限定 され る。 出題範 囲が多岐 にわたるか ら数

名 で書 く判 断は正 しい。改訂版の頁割 り当てで も公正 さは担保 され、苦手 な分

野 は若手 に執筆 を託 し、 自分 は脇役 に回る(例 えば、Salomon[1909]の 改 訂等)。

この辺 りは、若 き日にベル リンの社会政策研究者集 団に見込 まれ、 フ ンボル ト

大学 で国民経 済学の博 士号取得 をす るだけの こ とはある。 同時期 に博士号 を取
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得する著名フェミニス トの中では、ザロモ ンは最 もアカデミズムに近 く、晩年

まで著述に励む数少ない女性であった。

皿一2.「母性」言説へのザロモンの位置1908年 著作に共通する本音から

上掲の3冊 は、学校設立の機運が出て来る1907年 と、1908年 秋のベルリン女

子社会事業学校開設準備の時期にまとめたものである。この背景をふまえると、

3冊 に共通する本音 も拾い出せ る。当時の彼女の心境 を自叙伝他の著作分析を

ふまえて評伝風に綴ってみると、以下のようになろう。

「1900年 頃 か ら私 はあの"お とこ女"の ラ ンゲ さんの意 を汲 んで きたわ。 今

だってそ うよ。 ランゲ ーボイマ ーのカ ップル ときた ら、 フェ ミニ ン系権力 の権

化 みたいな もの。その周到 な足引 きときた ら。 だか ら芸術家肌 のス トリッ ト会

長は最近は ドレスデ ンか らベ ル リンに来 たが らないの よ。 一種 の院政 で もいい

よ、ボ イマー さん を会長 に したか った らどうぞの心境 か もね。 ランゲ さんの前

では一歩下が ってのいい子 を演 じるのに、 目立つ席 には真 っ先 に座 らない と気

のす まないボ イマー さん。世襲制 に近 い権力 にはほ とほ と手 を焼 くわ。 けれ ど

も、ボ イマー も可哀そ う。博士号取得 して も定職 に就 けないんだ もの。 高学歴

の女が ドイツ社会 で職業 自立す るのは並大抵 では ない わ。 だか らグループの1

年 制 コース を2年 制社会事業学校 にす るには、 このカ ップルに も支援 をして も

らわ ない と。 むろんBDFメ ンバー に も協力 して もらわない とね。男 が支配する

宗派系 学校 に対抗 して、女子社会事業学校 を軌道に乗せ るのは大変だろ うか ら、

それ に先立 って ボイマー著作 を褒 めち ぎっておかない と。マ リア ンヌの著作 と

一括 してね。彼女 らの母性解釈 の食 い違 いはこの際、無視 よ。本 当はオ ダベル

クの フェ ミニズ ム論が私好み。 メイ レーダー論稿 もさすがだわ。で も、二人は

よそ者。BDFの た めの御用理論固め には、 ボイマー とマ リア ンヌの論稿 を一枚

岩的に見せ る書評が、 ピタリか も。書評のポ リテ ィクスって、 まさに これね え。

これ って学問 じゃない んだけれ ど、 まあ、私 の書 くフェ ミニズム論稿 は1902年

の 最初の単著がそ うなんだけれ ど、編纂風 の切 り貼 り ・寄せ 集め レベルでいい

んだ と、割 り切 りま しょう。ベ ル リン女子社会事業学校 こそ、私 が育 てたい我
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が子なんだから」が、本音だろう。

ちなみ にザロモ ンは、翌1909年 にICWの 招 聰で北米 を旅 し、「羨 ましいわ。北

米 に生 まれたかった」 を連発 する。ザ ロモ ンの眼 には、北米女性が生 き生 きと

自由に活動 している と映 る(Salomon[2004]88)。 シ カゴでは もっとビ ック リす

る。男 に気 兼ねなんかせず に、 ドン ドン仕事 を進めてい る ように見 えた。J.ア

ダムズ とそ の仲 間のエ ネルギ ッシュ さ。 シカゴ大学社会学研究者 と堂 々 と渡 り

合 える学習会や講義が セツルメ ン トにある等 々。 グルー プで もそ う した方 向を

目ざ したかったザ ロモ ン。 この北米訪 問 を境 に、 ドイ ツ福 祉職像 を1920年 代 、

「女 のアメリカよ」 と標榜 したが る。むろん当時の北米女性がザ ロモ ン達 よりも

解放 されていたのか の査定 は難 しい。ザロモ ンが北米で出会 う女性 は恵 まれた

人々が大半 なのだか ら。

IV.ザ ロモ ン初 期著作 の研 究 史的位 置づけ

と課題

その到達点

以上、 グループの二種類 の 「呼 びかけ」 と(岡 田[2009])、 ザ ロモ ン研究の批

判 的検討 をふ まえて(岡 田[2010])、 本 稿で も引 き続 き現代 フェ ミニズ ム論の知

見 に即 して、 フェミニス トた るザ ロモ ンの社会 政策 ・社 会事 業教育への道筋 を

明 らか に しつつ、初期著作 の研究史的位置づけ を行 った。

N-1.ザ ロモンの真意を読み解 くことが重要

まず再度、ザロモンの内面に寄 り添って、「母性」言説を書 き込んで しまう心

情を評伝風にまとめておこう。

「世界中の どの国だって ドイツ程 も母性(Mutterschaft)を 理論上、褒めちぎ

らないわ」「褒めそやす風潮はうんざりよ。こんな国でようやく女性労働者の母

性保険 ・母性保護の実現可能なプログラム提出ができる機会が訪れたのだから、

そこそこの妥協は致 し方ないわ」となろう。この辺 りの 「母性」言説の読みか

えとBDF内 外で見せる処世術は、名うての実務派フェミニス トたるザロモンの
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真骨頂だろう。

ザロモン初期著作は、「母性」言説の肯定でも、否定でもない。政策提言の実

現可能性を斜酌する文面であり、淡々とドイツ協会では政策綱領を出し、女子

社会事業学校では職業自立を力説するテキス トを用いる。真意は行間にこそあ

る。何を到達点と定め、「母性」言説の国と記すのかの背景を読み取るべきだろ

う。

真正面から男性 に闘いが挑みにくい状況下にあって、フェミニス トたる女の

ジレンマは大きい。譲歩を重ね、果実を得るしかない。専門社会事業教育や福

祉職資格の活用 も、BDFの 女性公務員の雇用拡充戦略の中に位置づけるしか春

いo

が、 その生涯 を通観 する と、重要局面で 自己決定 を迫 られるや、 フェ ミニス

トた る生 き方へ と回帰す る。1933年 ナ チ政権 によって、 アイデ ンティティをそ

のつ ど確 認 で きたベル リン女子社 会事業 学校へ の入校 を禁 じられ る。 さらに

1937年 、 財産 を剥奪 され、合衆 国に亡命 す る。既存 の価値か らの離脱 と、 自己

像 を修正せ ざるをえない事態 に、還暦 を過 ぎて投 げ込 まれ る。加齢 に伴 う身体

の変化。生 身の自分 と向 き合 う日々。揺 らぎの中 にあったアイデ ンテ ィテ ィは、

若 き日に培われた フェ ミニス トたる気概へ と向 く。 それが最 晩年 に 自叙伝刊行

を夢見 て書 きためていた どの原稿 に も出て来 る(Salomon[1983];Salomon[2004];

Salomon[2008])o

つ ま り、フェ ミニス トとしてのザ ロモ ン査定が、手強 い課題 であるのは、従

来 の研究が 自叙伝 ・伝記類の信{性 に疑義 を挟 まず、他者 の視点 を混在 させ るザ

ロモ ンの執筆姿勢を見逃 してきた点 に、つ きる。 「母性」言説 を隠れ蓑 に、他者

に見せ たい像 を打 ち出すザロモ ン。ボイマーの ような剥 き出 しの権力欲 はない

が、 さ りとて無欲 で もない。1898年 秋 に注 目を浴 び、翌 々年 にBDF理 事 に抜擢

され、 さらにベル リン女子社 会事業学校 開設 に至 るまでの立場 はまだまだ弱 い。

先輩 ・同輩 に気遣 いを し、実務 能力 を売 り込み、人の嫌が るBDF事 務 局の雑事

を一手 に引 き受 ける。1919年 に なってBDF脱 会 の決断に至 るのは、 ここか ら自

身 を解 き放つ ためであ った ように思 われ る。
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】V-2.ザ ロモ ン初期著作のフェミニズム論の特徴

要するに、ザロモンの虚像のベールを剥 ぐ鍵 も、実像に迫る秘訣も、そのフ

ェミニズム論にあることは確かで、BDFの 組織戦略が渦巻 く時期に書かれたザ

ロモン著作を読み解 くにはコッがいる。初期著作のフェミニズム論は恣意性に

満ちている。社会事業 ・教育論はまだましなのだが、それでもBDFと 絡む論稿

ではポリティクスが散見される。

これは1920年 代、BDF脱 会後も続 く。例えば最初の自叙伝に再三再四で登場

するのが、控えめに振舞う若き日の自己像だ。他所か ら降って沸いたように推

挙されグループの長を引き受け、大学で博士号取得なんて考えてもいなかった

のにと綴る(Salomon[1928])。 シュヴェーリンが亡 くなる前年秋の1898年 手紙

では、ラディカル ・フェミニス トの面々への断固たる姿勢と、野心に溢れる陳

述が並ぶ。にもかかわらず、自叙伝では謙虚が全面に出る。本音と建前を使い

分ける手法は、自叙伝ではかなりあると言わざるを得ない。グループ創設の貢

献者カウアーのみならず、 目立つフェミニス トに闘争心を燃やす。若干26歳1

誰からも注目される 「私は流行の人なの」と目上の友にも語る。謙虚さか らは

程遠い性格なのだ。むろんだからこそ、ザロモンは翌年、BDF理 事に抜擢され

るのだが……。

1898年 頃のザロモンは、お転婆であった幼少期とも、馨々と日々を過ごす思

春期 とも、もはや違う。BDFの 行方を冷徹に見極める眼がある。講演のレ トリ

ックや(Salomon[1983]57)、 架橋の役 は師シュヴェーリンやそこに集う研究者

の直伝であるが、手紙を読む限りではもはやシュヴェーリンの代行の域を超え

る。 自分の判断で動き、能力に自信を持ち始めていた。グループで活動する数

ヵ年で、天賦の才と言える実務能力を磨 き、現場調査 と事例検討の情報収集を

する。まさに 「水を得た魚」であったに違いない。

ザロモンの執筆活動から見えてきたことは、前世紀転換期のBDFが ラディカ

ルさを内包 しつつ、それを 「母性」言説を駆使 して内と外から一枚岩的に演出

する戦略に、ザロモンが初期著作を通 して仕切る役 目を果たす点だ。意図した

面 と、乗せ られた面がある。金や地位には無欲な部類に属する。むろんボイマ
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一だって、ザ ロモ ンの ように学校経営 で 自活 で きるな らば、権力欲 を自制 した

であろ う。

揺れ るア イデ ンティティ、変化す るアイデ ンテ ィテ ィ。 自立 したい フェミニ

ス トた る自覚 も、そ う見 られたい他者 向けの演 出 を故 に、時 に後退す る。ザ ロ

モ ンの生 きた時代 も、現在 も、 これは似ている。それだけにこの女の内面 に立ち

入 り、活動動機 を探 るには積み残 された課題 はなお多い。継続課題 としたい22。

(注)

1)竹 村 は、「『女の解放』というときの 『女』の指 し示す ものの不安定さや、『解放』

という意味の多義性や複層性」(竹 村[2000]5)は 初 期フェミニズム段階か らの争点

であること、換言すれば 「現在のフェミニズムに見られる複数性や対立は、現在、

唐突に出現したものではなく、フェミニズムが抱える歴史的 ・構造的な事柄」(竹

村[2000]4)で あるとの指摘をする。児童の摂食障害をフロイ ト精神分析 とフェミニ

ズム論か ら理論化できる可能性を持つ研究者であったと感じる。これに関して筆者

は(岡 田[2010]39)、 竹村著作から多 くの示唆を得た。ご冥福を祈る。

2)こ の種の批判の反証として、第一波フェミニズム運動に関する栗原のアメリカ史研

究は一読に値する(栗 原[2009])。

3)が 、1920年 代 を通 じて、ローカル ・レベルでは ドイツ ・フェミニストの多様な社会

実験や試行錯誤は続 く。その多くが亡命を強いられ、史資料も散逸 したままで、目

ぼしい研究成果はないままに今日に至る。

4)初 期に限定 しても多くの未見のBDF関 連文書(LABerlin所 蔵,旧H.Lange文 書)が あ

る。とりわけ手紙は重要。次期会長を狙う人物 とザロモンは手を結ぶからで、公式

文書とフェミニス ト達の私信 とのギャップに気づ くことで、ザロモンの本音 と建前

もよ り明 らかにされよう。これが平成23年 度～27年 度 の学術研究助成基金助成金

「ドイツ女性団体連合国際ネットワークに見るザロモン研究一ICWとICSSWの 連携

役」の主たる作業課題になる。

5)こ の時期の訳語は厳密には 「社会(的)援 助活動 と女性運動」になるが、社会事業と

記す。

6)「 新航路』は、当時はA.シ ュ ミット(Schmidt,Auguste)編 集。ちなみに、シュヴェー

リン没後、ザロモンの寄稿先は数ヵ年、ランゲの息のかかった所に限定 される。

"Di
eFrau"と"CentralblattdesBundesdeutscherFrauenvereine"が 多い。

7)草 創 期BDF地 方支部での分派の動きに関する研究は、管見の限 りではない。平等重

視の一群 と、女性の本質を重視する多数派との対立が生じてはいるが、ザロモンの

手紙でも分かるようにBDFへ の大同団結が先決とされる時期であった。
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8)師 はハンブルク総会以降に、BDFで 主流派固めの戦略を練るザロモンと話 し合った

のだろうか。

9)グ ループに関するザロモンの語 り口は実に勇 ましい。1910年 開催のハイデルベルク

会議 の グルー プ中間報 告で は初期 リーダー と しての カウアーの名前 をあげ

(Salomon[1912]5)、 宗派を超える全国網を目ざす([1912]32-39)。 が、1913年 刊行の

20周 年冊子では創設事情の詳述は避ける。カウアー没後に執筆する最初の自叙伝で、

初めてカウアー について語る。「この際にはっきり言っておきます」「私がグループ

を設立したのではない」 と(Salomon[1928]389)。 なおこの重要箇所 を筆者は2009年

当時、「私がグループを設立した」と誤訳 し(岡田[2009]12)、2011年 春 に自身で気づ

く。反省すべき点で、ここで訂正する。が、いずれにせよ1898年 手紙からカウァー

への複雑な思いが拭い難かったことは読み取れる。家族を相次いで亡 くすカウァー

は、時に仕事にのめ り込む。グループ創設時がそうであった。権力欲は少なく、飽

きっぽい性格であり、ザロモンとは対照的。

10)よ ってザロモ ン著作集第1巻 には所収されず(Ausgew .Schr.,Bd.1[1997])。

11)2012年5月 の社会事業史学会で、史資料紹介を兼ねて報告する。題 目は 「若き日の

A。ザロモ ン社会事業 ・教育論の特徴一社会政策通フェミニス トとなる契機に注目し

て」を予定。3ヵ 年に及ぶ執筆空白期に何 を学ぶのかが推測できる点が、1899年 小

論 を取 り上げる意義になる。女性労働者問題に関 しては、 ドイツ社会民主党や1890

年代後半のイギリス社会事業に影響を受けるのに、そのザロモン研究は史資料がな

いためにドイツでも手つかずのまま。小論の背景と内容分析は、この欠落を補 う点

で貴重な素材となる。

12)1892年 に結婚するビア トリス ・ウェッブ(Webb,Beatrice)を 、;..年 小論ではそう記

す。その後に国際会議で期待を抱き接近し、母性保護政策にまだ無自覚である彼女

に落胆。これもザロモン博士論文の課題に繋がっていく。

13)シ ュ ヴェーリンへの追悼文は二つある。最初が1899年8月 で(Salomon[1899a]73-77)、

詳細な活動紹介。二番手が1899年11月 になる(Salomon[1899b]113)。 ランゲ ーボイマ

ーに与 していくザロモンの内面が読める
。

14)2010年9月2日 夕刻のP.ラ イニッケ教授(Reinicke ,Peter)と の2時 間弱の協議で、

この結論に達 した。

15)最 初の単著 を、「糊 と鋏」で 「切 り貼 りの寄せ集め」 と自己批判する。これは最初

の自叙伝で吐露される真意で、執筆時期は1926年 秋であるが、気づ きはもっと早か

ったはず。ヴァイマル期に公言するのは、若い世代の大卒フェミニス トに過去のフ

ェミニズム論稿を批判 されたからという推測も成 り立つ。が、ザロモンの場合は

1902年 暮れには気づいたと考えてよかろう。

16)同 時期の英語論稿も女性労働者問題を扱う。博士論文と主旨は同 じ。仲間内ではザ
t
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ロモンは英語が堪能 と見なされていた。博士号と英語力によって、BDF社 会政策を

代表するとICWで 認 められ、1909年 の抜擢に繋がってい く。例:LabourLawsfor

WomeninGermany(=Women'sIndustrialNews,ed.byWomen'sIndustrialCouncil),

London1907,15S.

17)博 士論文が目ざそうとする到達地平は 「同一価値労働 ・同一賃金」である。ザロモ

ンは社会事業という実践の学開拓に乗 り出 していく中で、女子社会事業学校設置運

動を推進 し、それでもって 「同一価値労働 ・同一賃金」の妥協案 となる女性公務

員 ・福祉職資格化と連結させることを狙う。それ しか手立てがないのが現状であっ

た。ザロモンの社会政策提言で唯一成功したのはこれで、その評価はなお定まらな

い。対人援助サービスの低賃金構造が是正されないからである。

18)1919年 か ら ドイツ公私社会事業協会(DeutscherVereinfiiroffentlicheandprivate

Fiirsorge)の名称。

19)下 地 は用意 されている。BDF理 事通信 ・手紙では博士号取得は快挙と見なされ、社

会政策関連の仕事は、「ザロモンさんを推奨」が合言葉になってい く。政策提言を

女性にさせることで、保険制度改革に参入しやす くなるとの ドイツ協会の思惑もあ

った。ベルリン女子社会事業学校設立機運がフェミニス トの連帯に依るのとは対照

的で、男性主導の ドイッ協会にザロモ ンが招聰 された形であり、後の ドイツ協会 と

の確執の芽生えも感じられる。

20)「 女性の社会教育」あるいは 「社会的女性教育」訳になろうが、本書はザロモン社

会事業 ・教育論の初期の代表作であ り、それが分かる邦訳にした。

21)つ ま り両著作では、ややパ ターン化 した執筆スタイルで 「母性」関連用語を出す。

おそらくは草稿完成の間際に、章冒頭や締めの箇所に 「ちょこっと」加筆するので

あろう。だから括弧付 きになる。お転婆娘はすでに嫌というほど身内の男性 と大学

内で妨害を受けていた。そんな男達や、それと手を組む保守派女性をなだめるため

に、玉虫色の 「母性」言説を駆使するのではないか。母性保険 ・母性保護の政策提

言や、社会事業教育の要になる箇所は、むろん本音で勝負する。

22)本 稿 は平成23年 度～27年 度の学術研究助成基金助成金 「ドイツ女性団体連合国際ネ

ットワークに見るザロモン研究一ICWとICSSWの 連携役」の初年度の成果である。

【史 資 料 】

LandesarchivBerlin(LABerlin)

BundDeutscherFrauenvereine

‐AliceSalomon
,BriefanRosalieTeblee,08.11.1898,LandesarchivBerlinBRep.235-02-01,

Nr.1-3/1-3;MF-Nr.1489-1491.
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