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訪 日外国人消費動 向調査個票データを用いた

訪 日外国人旅行者 の周遊パ ターンの分析

矢 部 直 人

1は じめに

2003年 よ り開始 され た ビジ ッ ト・ジ ャパ ン ・

キャンペー ンで は,訪 日外国人旅行者 の増加 が 目

標 とされ,2013年 には年 間の訪 日外国人旅行者数

が初 めて1,000万 人 を突破 した.今 後 は訪 日外 国

人旅行者 の さ らな る増加 を 目指 して,2020年 に

2,000万 入 とす る こ とが 目標 とされてい る.し か

しなが ら,訪 日外国人旅 行者の訪 問地 は地域 的に

偏 ってお り,東 京,京 都,大 阪 をむすぶ ゴールデ

ンルー トと呼 ぼれ る地域 に集中 して いるのが現状

で あ る.2014年 に お ける外国人 のべ宿 泊者数 は

4,482万 人 泊 で あ っ た が,そ の うち 関東 地 方 が

1,891万 人 泊(42.2%),近 畿地方 が1,056万 人泊

(23.6%)を 占めた(観 光庁,2015,p.26).そ のほ

か の地 域 ブ ロ ッ クで も,北 海 道(403万 人 泊,

9.◎%)や 九州(322万 人泊,7.2%)に 偏 っている

様子は否 めない.訪 日外 国人旅行者 の増加 が政策

として推進 された背景 には,交 流人 ロの増大 によ

る地域 の活性化 とい う視 点があった.訪 日外 国人

旅行者が特定 の地域 に集 中 してい ることは,そ の

他 の地域 に活性化 のチ ャンスが及 んでいない こと

を示 してい る.

訪 日外国人旅行 者の地域 的な偏 りがなぜ 生 じて

い るのか理解す るた めには,訪 日外国人旅行者 の

観光行動 と結びつ けて考察す るこ とが重要 と思わ

れ る.観 光行動 に関す る研 究で は,旅 行者 が観光

地 を巡 る周遊パ ター ンの研 究がな されて きた(橋

本,1997).こ の周遊パ ター ンを検討す る ことか

ら,訪 日外国人旅行者 の地域的 な偏 りが生 じる要

因について,何 か手がか りを得 る ことがで きるか

も しれない.

海外における外国人旅行者 の周遊パ ター ンに関

す る研究 では,Lueetal.(1993),OpPermann(1995)

によ り,周 遊パ ター ンには,大 き く分 ける と単一

目的地型 と複数 目的地型 の二つが ある ことが明 ら

か にされてい る.近 年 では,二 つ の周遊パ ターン

の うち どち らか を とる ことに影響す る個 人属性 の

分析 と,当 該国 内における具体的 な周遊 ルー トの

分析が されている(Pearce,i990;Oppermann,1992;

TideswellandFaulkner,1999;LewandMcKercher,

2002;Bowden,2003;Hwaltgetal.,2006;ZiUinger,

2007;WuandCarson,2008;Yangetal.,2013).こ れ

らの研究 では,発 地 か らの距離や旅行の 目的,個

人手配旅行 かパ ッケ ー ジ ッァー か とい う旅 行形

態 当該 国への訪 問回数 な どが,周 遊パ ターンに

影響 す るこ とが明 らかになってい る.

日本全体 を対 象 とした訪 日外 国人旅行者 の観光

行 動 に関 す る先 駆 的 な研 究 と して はShirasaka

(1982)が あ るが,詳 細な周遊 パター ンは検討 され

て お らず,ビ ジッ ト・ジャパ ン ・キャ ンペー ン後

の状況 と比べ るこ とは難 しい.近 年 の研 究 として

金(2009)や 日比野 ほか(2011)が あ るが,こ れ

らは中国人 な ど限 られた国籍の旅 行者 を対象 とし

て いた り,パ ッケ ージツアーの旅 行者 のみ を扱 っ

ていた りす るため,訪 日外国人旅行者の観 光行動

の全体像 を捉 える ことはで きない.訪 日観光 を促

進 す るマーケティング戦略 を立案す る上で,タ ー

ゲ ッ トとな る国を絞 った研究 はもちろん必要で あ

る.し か しなが ら,日 本国 内における地域的 な偏

りを分析 にす るには,訪 日外国人旅行者全体 を対

象 としな くてはな らない.訪 日外 国人旅行者が全

体 として どの ような観光行動 を とった結果 地域

的な偏 りが生 じてい るのか,そ のプロセスを明 ら

か にす ることが必 要であ ろう。

そ こで本研 究では,訪 日外国人旅行者 に関す る

統 計資料 を用 い,日 本 国内におけ る周遊パ ター ン

に注 目して,訪 問地の地域 的な偏 りが生 じる仕組

み について検 討す る.

以下,IIで 研究 に用 いるデータにつ いて述 べた

後,IIIに おいて訪 日外国人の周遊 パ ター ン と地 方

訪問 の関係 を確 認 し,具 体的な訪 問地 にっいて も

検討す る.IVで は複数 目的地型の周遊 パ ター ンを

とる こ とに影響 す る個 人属性 を明 らか にす るた
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め,ロ ジステ ィック回帰分析 を行 う.

1[[デ ー タ

本研究 では,訪 問地 が不 明のサ ンプルお よび,

日本 国内で宿泊 をせ ず 日帰 りのサ ンプル を除いた

17,963名 分を分析 の対象 とす る.

本研 究で は,観 光庁が実施 してい る 雷訪 日外国

人消 費動 向調査』2012年 第2四 半期 ～2013年 第

1四 半期の個票デー一タを用 いる.こ の調査 は四半

期 ご とに実施 され てお り,対 象期間のサ ンプル数

は合計28,750名 で ある.調 査対象 は,11の 空港 ・

港湾(新 千歳空港 仙台空港 羽 田空港 成田国

際空港,中 部 国際空港 関西国際空港,広 島空港,

高松空港,福 岡空港 那覇空港 博多港)か ら出

国す る訪 日外国人旅行者で ある.四 半期 ご との 目

標回答数 は,6,600人 に設 定 されてい る.ま た回答

者 の国籍 に偏 りが生 じないよ う,調 査対象者 を18

の国 ・地域 に分 け,訪 日外国人旅行者全体 の国 ・

地域別 の割合 に相 当す るよ う,そ れぞれ の目標 回

答数 を設定 してい る.

このデ ータでは,訪 日外 国人旅行者 の基本的 な

属性や旅行 中の活動状況,消 費金額 な どとともに,

訪問地が273箇 所1)に 分 けて記録 されてお り,都

道府県 よ りも詳細 な空間 スケールで分析 できる点

が特徴 であ る.た とえぼ北海道 内部 の周遊 ルー ト

や,東 京大都市 圏におけ る都心 と郊外 の間の周遊

ルー トな どを把握 す るこ とがで きるのであ る.ま

た この調査 では,そ れぞれの訪 問地 につき,宿 泊

したのかそれ とも訪問 しただ けなのか,と い うこ

とも記録 されてい る.

訪 日外国入旅行者 の詳細 な観光行動 を把握 す る

データ として,SNSの 記録(中 谷,2015)や,GPS

の位置情報(原 ほか,2012),IC乗 車券 を用 いた研

究(矢 部 ・倉 田,2013)も なされてい る.し か し

なが ら,こ れ らのデー タに は旅行者 の個 入属性 が

結 びつ け られて いない場合 が多い こ と,日 本全体

をカバーで きる代 表性 の あるサ ンプル といった条

件 が 欠 けて い る こ とか ら,本 研 究 で は これ らの

デー タを使用 しない.

皿 複数目的地型周遊パターンの実態

本 章で は,ま ず訪 日外 国入旅行者 の周遊パ ター

ンについて,そ の実 態を明 らかにす る.次 いで,

複数 目的地 型の周遊 パ ター ンを とる旅行者 の,具

体的な周遊 ルー トについて検討 す る.

1.周 遊パター ンと地方訪問の関係

周遊パ ター ンを分析 す る際の 目的地 の定義 とし

て,既 存の研 究 にならい,日 本 国内にお ける訪 問

地 の うち宿泊 した箇所 を目的地 とみな した.つ ま

り,宿 泊地が一つだ けの場合 を単一 目的地型,複

数 の宿泊地が ある場合 を複数 目的地型 とした.

以上 の定義 に よ り訪 日外 国人旅 行者 の 周遊 パ

ターンを分類す る と,単 一 目的地型がお よそ6割

と過半数 を 占め る こ とが明 らか にな った(第1

表).複 数 目的地型 の周遊 パ ター ンは約4割 であ

る.

次 に,周 遊パ ターン と地方への訪問の関係 をみ

ていきたい.こ こで は地方 を三大都 市圏(東 京,

神奈川,埼 玉,千 葉 愛知,京 都,大 阪,兵 庫,

和歌 山,滋 賀)以 外 の道県 とす る.単 一 目的地型

の場合,地 方へ宿泊す る割合 は2割 で あ り,三 大

都 市圏 に のみ宿泊 す る割合 が大半 を 占めて い る

(第2表).訪 日外 国人旅行者が地域的 に集 中す る

のは,単 一 目的地型 の周遊パ ター ンが全体 の過半

を 占めてお り,さ らにその 目的地が主 に三大都市

圏であ ることが一つ の要因で あろ う.そ れ に対 し

て,複 数 目的地型 の場合 は地方へ宿泊す る割合 は

6割 を超 え る.こ の ことか ら,訪 日外国人旅行者

が地方 へ宿泊 す る際 には,複 数 目的地型の周遊パ

ター ンを とることが多 い といえよ う、

第2表 周遊パターン別地方宿泊の有無(2012年 度)

第1表 訪 日外国人の周遊パター ン

年度
単一 目的地型 複数目的地型 周遊 パ ター ン

地方宿泊あり 地方宿泊なし

N % N %

N % %

201211,37963.3 6,584 36.7

単 一 目 的 地 型2,27320.09,10680.0

複 数 目 的 地 型4,06561.72,51938.3

資料:観 光庁:『 訪日外国人消費動向調査』 資料:観 光庁:『 訪日外国人消費動向調査』
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第3表 出入国空港 ・港湾(2012年 度)
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資料:観 光庁:鍵訪 日外国人消費動向調査』

注:表 中の数字は%で あり,各 行の合計が10G%と なる.N==17,767.

新潟空港は出国時に実施される調査場所に入っていないため,入 国場所にのみ記載

高松空港はサンプルなし。

2.周 遊パ ター ンと出入国空港 ・港湾の関係

本節で は,日 本のゲー トウェイ となる出入国空

港 ・港湾 と組み合わせて,周 遊パ ター ンを検討す

る。出入国空港 ・港湾 のOD行 列 を作成す る と,広

島を除いて,同 一 の空港か ら出入国す る旅行者が

お おむ ね8割 を超 えて い る こ とが 分 か る(第3

表).と くに新千歳,成 田,福 岡,博 多港 那覇か

ら入国 した場合,同 一 の空港 ・港湾 か ら出国す る

旅行者 は90%を 超 えてい る。

出入国空港 ・港湾が異 な る場合 をみる と,広 島

か ら入 国 した旅行者 の33%は 成 田 ・羽 田か ら,

23%は 福 岡か ら,13%は 関西 か ら出国 してい る.

ほかにも,仙 台や新潟 といった地方 の空港 か ら入

国 した場合,成 田 ・羽 田や関西 か ら出国す るケー

スが目立っ .っ ま り,出 入 国で異な る空港 を利用

す る際 には,地 方か ら成 田 ・羽田,関 西 への移動

がみ られ るものの,そ の逆 方向の移 動は ほ とん ど

み られない.

また,関 西 か ら入 国 した旅行者 の14%程 度 は,

成 田 と羽 田,ど ち らかの空港か ら出国 して いる.

これは関西か ら入国 して東 へ向か って移動 し,最

終 目的地が東京近辺 にある旅行で ある と考 え られ

る.し か しなが ら,成 田や羽 田か ら西へ 向か う逆

方向の移動 は少 ない.成 田や羽田か ら入国 した場

合,関 西や 中部か ら出国す る割合 は数%に 過 ぎな

第4表 出入国空港 ・港湾別周遊パターン(2012年 度)

出入国空港 ・港湾
単一目的地型 複数目的地型

N % N %

同 一

異なる

10,75867.55,18932.5

58929.91,38170.1

資料:観 光庁:匿 訪日外国人消費動向調査露

いので あ る.以 上 の ことか ら,出 入国で異 なる空

港 ・港湾 を利用 す る場合,最 終 目的地 にはよ り大

規模 な都市 が選 ぼれ るといえよ う.

次 に,出 入 国空港 ・港湾 と周遊パ ター ンを組み

合 わせ ると,そ れぞれの特徴 を明 らかにす る こと

がで きる(第4表).同 一の空港 ・港湾か ら出入国

す る場合,お よそ7割 が単一 目的地型で 占め られ

てい る.し か しなが ら,異 な る空港 ・港湾 か ら出

入国す る場合 には,複 数 目的地型が7割 程度 とな

る.最 初 の訪 問地 と最後 の訪問地 の近 くにそれぞ

れ空港 が ある場 合 には,複 数 の 目的地 を効率 よ く

め ぐるこ とがで きるためであろ う.

3.周 遊ルー ト

複数 目的地型 を とる旅行者 の具体 的な周遊 ルー

トを明 らか にす るために,訪 問地 の組み合わせを

ネ ッ トワーク として表 した(第1図).図 中で訪 問
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第1図50人 以 上 の組み合 わせが み られ た訪 問地 のネ ッ トワー ク(20i2年 度,2>轟6,584)

地 と訪問地 をつ な ぐ線 は,そ の組み合わせで旅 を

した旅行者 が50人 以上 い ることを意味す る.

ネ ッ トワークの中心部 には,東 京 を中心 に,京

都,大 阪 といったゴールデ ンルー ト周辺 の訪問地

が互 いに密 なっ なが りを持 って一つ のま とま りを

形成 してい る。その一方 で,東 京 か ら単独 のつな

が りで リンクされてい る訪 問地 として,鎌 倉 や千

葉 な どの東京の郊外 や,軽 井 沢,伊 豆,日 光 な ど

が ある.こ れ らの訪 問地 は三 っ以上 の訪 問地 を周

遊す る とい うよ りは,東 京 との往復 で訪 問 され る

こ とが多 いので あろ う.ま た,ゴ ールデ ンルー ト

か ら派生す るように,名 古屋,高 山,金 沢 を組み

合 わせ る中部 ・北陸ルー トも形 成 されてい るこ と

が わか る.さ らに名古屋か らは,白 川郷や アルペ

ンルー トといった訪問地 を組み合わせ るルー トも

み られる.

このほかにも,北 海道 と九州 にはそれぞれ札幌

と福 岡を中心 とした周遊ル ー トが あるこ とや,沖

縄本 島内の周遊ル ー トな ど,い くつか のま とま り

も見つけ ることが できる.札 幌 を中心 としたル ー

トに は,主 に函館,洞 爺や登別 な どを組 み合 わせ

る道南ルー トと,阿 寒 十勝 層雲峡 を組 み合 わ

せ る道 東ルー トの二 つがあ る.福 岡を中心 とした

ルー トには,熊 本,阿 蘇 山,由 布 院 別府 を組 み

合 わせて,九 州 を横 断す るルー トが ある.長 崎 は,

福 岡 と単独の リンクでつながってお り,福 岡 との

往 復で訪れ る場合 が多いのであ ろう.

なお,上 記の周遊 ルー トには登場 しなかった地

域 が あるこ とにも留意 されたい.東 北地方 や,山

陰 四国,南 九 州 といった地域 に は訪 日外国人の

周遊ルー トが形成 されて いない ようで ある2).

4.訪 問地の階層 と リピーター

訪 日外国人 の周遊ルー トには,東 京,京 都 大

阪 を中心 としたゴールデ ンルー ト,北海道の道南,

道東 ルー ト,中 部 ・北陸ルー ト,九 州横断ルー ト,

沖縄本 島な どい くつか の主要 なルー トが あるこ と

が確認 できた.

一度 の訪 日で
,こ れ ら複数 の周遊ルー トをまた

いでめ ぐる旅行者 もい るであろ う.し か しなが ら,

多 くの旅行者 は一度 の旅行で一つ の周遊ルー トを

め ぐり,次 回の訪 日の際 異 な る周遊 ルー トに訪

れ ることが多い と考 え られ る.な ぜ な らば,複 数

目的地型 の宿泊地 の数 は平 均す る と2.8箇 所 で あ

り,そ れぞれのルー トを構成 す る訪 問地 の数 に収

まるためで ある.こ こで次 の疑問 が生 じる.周 遊

ルー トによ り,旅 行者 の訪 日回数 に差 が出 るので

あろ うか.

この点を検討す るた め,訪 問地 ご とに初訪 日の

旅行者の割合 を示 した(第2図).図 中の針 が時計

回 りに進む ほ ど,リ ピー ターが多 くな ることに留

意 された い.最 も初訪 日旅行 者の割合 が高いのは

宮 島で,訪 れ る旅行者 の80%が 初訪 日で ある.訪

日外 国 人旅 行者 全 体 に 占 め る初 訪 日の割 合 は
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第2図 訪 問地別 の初 訪 日旅行者割 合(2012年 度)

注:複 数臼的地型の旅行者が50人 以上訪問した訪問地のみ(N・=6,584)

37%(2012年)の ため,い か に高い値 かが分 か る。

次 いで,富 士 山(66%)や 広 島(63%),京 都(59%),

鎌倉(57%),白 馬(57%)が っつ く.ゴ ールデ ン

ルー トに位置 し,単 独の観光資源で成 り立 ってい

る訪 問地 の初訪 日割合が比較的高 い傾 向 にある.

なお,白 馬 と同 じくスキーが観光資源 となって い

るニセ コで も,初 訪 日の割合 は44%と 比較 的高

い .ゴ ールデ ンルー トに含 まれる訪問地 としては,

ほか に箱 根(53%),奈 良(53%)も あ る.東 京

(49%)や 大 阪(49%)と い った都 市では,初 訪 日

の割合は突 出 して高 くはな らない。

九 州横 断ルー トや北海道 の道南,道 東ルー ト,

中部 ・北陸ルー トの訪 問地 は どうであろ うか.ま

ず九 州で は,熊 本 ～別府の横 断ルー トを構成 する

訪問地 における初訪 日の割合 は,い ずれ も50%程

度で ある.そ れ に対 して,同 じ九 州で も長崎 やハ

ウス テ ンボス は,や や リピー ター の割 合 が高 く

なって いる.中 部 ・北陸で は高山,金 沢,名 古屋

は40～50%程 度 と比較 的初訪 日の割合 が高 いが,

白川郷や上高地,ア ルペンルー トは リピー ターの

割合が高 い。北海道 では,道 南,道 東ルー トとも

初訪 日割合が40%程 度の ところが多い.し か し,
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道東 の網走や知床で は,初 訪 日の割合 が30%以 下

となってい る.

ここまでの分析 か ら,ゴ ールデンルー ト,九 州

横断,中 部 ・北 陸,道 南 ・道東ル ー トの順で初訪

日の割合 が低 くなってい ることが わかった.さ ら

に道東 の網走 ・知床 や,中 部 の上高地 ・アル ペ ン

ルー トにな る と,初訪 日の割合 が さらに低 くな る.

つ ま り,訪 日回数 が増 えるに従 って,ゴ ール デ ン

ルー トか ら地 方の周遊ルー トへ,旅 行者 が拡散 し

てい るような印象を うける.

空間的拡散 に関す る研 究で は,新 技術 な どのイ

ノベー シ ョンは,規 模が大 き く階層の高い都 市か

ら採用 され る,階 層効果 が指摘 され てい る(杉 浦

1989,pp.UO-112).こ こで訪 日外国人の地方への

拡散 に類似 した効果が働 いてい る と仮定す る と,

階層が高 い訪問地 ほ ど初訪 日の割合が高 くなるは

ずで ある.こ の点 を検証す るため,訪 問地 の階層

ごとに初訪 日の割合 を集計 して分析す る.

なお,こ こで訪問地 の階層 を示す もの として,

ミシ ュラング リー ンガイ ド ・ジャパ ン(第 一版)

に よる格付 けを用 いた3).ミ シ ュランガイ ドで は,

観光地 を 「星 な し」 か らf星 三 つ」 までの4段 階

に分 けて掲載 してい る.こ の4段 階に加 えて,ガ

イ ドに掲載 されていない訪 問地 もあ るため,訪 問

地を掲載な し,星 な し,星 一っ,星 二 っ,星 三 っ

の5段 階 に分 けて初 訪 日の割合 を集 計 した.

その結果,お おむね訪問地の階層が高いほ ど初

訪 日の割合が高 く,階 層が低 い とリピーターの割

合が高 くなる とい う傾 向がみ られた(第5表).つ

ま り訪 日回数が少な い うち は,格 付 けの高 い訪 問

地 を訪れ るが,訪 日回数が増 えるに従 って,格 付

けの低 い訪問地 へ訪れ るよ うになるので ある.

以上 の点 を周遊ル ー トと結 びつ けて考 える と,

第5表 訪問地の格付け別初訪日旅行者割合

(2012年 度)

初訪 日の旅行者 は,日 本 のハ イライ トとな る観 光

資源が集 まっているゴールデ ンルー トへ まず訪れ

る.そ の後 日本ヘ リピー トす る際 には,相 対的

に格付 けの低 い観光地 が集 まる地方の周遊ルー ト

へ と訪れ るのではないだろ うか.

IV複 数 目的地型 の周遊パターンに影響す

る個人属性

本章 では,複 数 目的地型 の周遊パ ター ンを とる

ことに どの ような個人属性 が影響 す るのか,ロ ジ

ステ ィック回帰分析 に よ り検 討す る。

訪問地 平均 中央値 N

星三つ

星二つ

星一つ

星な し

掲載なし

0。522

0.419

0.426

0.283

0.335

0,509

0.415

0.427

0.276

0.321

Q
O

O6

β
0

4
鵡

A
)

雫
1

1

9
御

資料:観 光庁:『 訪日外国人消費動向調査』

1.被 説明変 数 と説明変数

複 数 目的地 型の周遊パ ター ンを とるこ とに影響

す る旅行者の属性 を明 らか にす るため,2項 ロジ

スティック回帰分析 を行 った.こ こで被説 明変数

とす るのは,単 一 目的地型 をO,複 数 目的地型 を

1と したダ ミー変数で ある.

説明変数 として は,既 存 の研究 を参考 に,以 下

の15変 数 を採用 した.

1>性 別

男 を1,女 を0と した.

2)年 代

まず,15歳 か ら69歳 まで5歳 間隔で11段 階 に

分類 した.そ れに70歳 以上 のカテゴ リを加 えて,

合計12段 階 とした.1(15～19歳)～12(70歳

以上)の 値 を とる。

3)一 人旅

一人旅 を1
,複 数 人数 での旅行 を ◎とした.

4)個 人手配

個人 手配旅行 を1,そ れ 以外 のパ ッケー ジ ッ

アーの利用 を0と した.

5>初 訪 日

初訪 日を1,そ れ以外を0と した。

6)東 アジア

東 アジア地域 に居 住 してい る と1,そ れ以外 を

0と した.

7)東 南 アジア

東南 アジア地域 に居住 して いる と1,そ れ以外

を0と した.

8)ヨ ーロ ツパ

ヨーロ ッパ地域 に居住 して いる と1,そ れ以外

を0と した.
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9)北 米

北米地域 に居住 してい ると1,そ れ以外 を0と

した.

10)オ セアニア

オセアニア地域 に居 住 してい る と1,そ れ以外

を0と した.

il)観 光 目的

主 な旅行 の 目的が観光で あれ ぼ1,そ れ以外 を

0と した。

12)ビ ジネス 目的

主な旅行 の 目的が ビジネスで あれ ぼ1,そ れ 以

外 を0と した.

13)親 族訪 問 目的

主 な旅行 の 目的が親族訪 問であれぼ1,そ れ以

外 を0と した.

14)旅 行情報数

出発前 に利用 した旅行情報 の合計数.1～16の

値 を とる.16あ る旅行情報 の分類項 目は,以 下 の

通 りである.ロ ン リー プラネ ッ ト,ミ シュラン,

その他旅行ガ イ ドブック,日 本 政府観光局の案内

所,日 本政府観光局 ホー ムペー ジ,旅 行会社 パ ン

フレッ ト,旅 行会社 ホー ムペー ジ,宿 泊施設 ホー

ムペー ジ,宿 泊予約サ イ ト,個 人 のプログ,You-

Tube,Twitter,そ の他 イ ンターネ ッ ト,自 国 の親

族 ・知人,日 本在住 の親族 ・知人,そ の他.

15)活 動数

旅行中 に実施 した活動 の合計数1～20の 値 を

とる.活 動 は22項 目に分類 されて いるが,最 大 で

も20項 目まで実施 した旅行者 しか いないた め,

最大値 は20と な る.22の 分類項 目は以下の通 り

であ る.日 本 食 を食 べ るこ と,シ ョッピング,繁

華街 の街歩 き,自 然 ・景勝地観光,旅 館 に宿 泊,

温泉入浴,日 本 の歴史 ・伝統文化体験,ビ ジネス,

日本 の生活文化体験,美 術館 ・博物館,親 族 ・知

人訪 問,テ ーマパー ク,ナ イ トライ フ,四 季の体

感(花 見 ・紅葉 ・雪 な ど),イ ベ ン ト,自 然体 験 ッ

アー ・農漁村体験 舞 台鑑賞(歌 舞伎 ・演劇 ・音

楽な ど),映 画 ・アニメ縁 の地 を訪 問,ス キー ・ス

ノー ボー ド,ス ポー ッ観戦(相 撲 ・サ ッカー な ど),

治療 ・検診,ゴ ルフ.

なお,分 析 にお いて は上記 の15変 数す べて に

つ いて,不 明を含 まないサ ンプルを対象 に用 いた。

2、 分析結果

分析 の結果,適 中率 は73.3%と な り,お おむね

良好 な結果 が得 られた(第6表).こ こで説明変数

のオ ッズ比 とは,説 明変数 が1単 位増 えた とき,

旅 行者 が複 数 目的地型 にな る確 率 の増加 分 を表

す.た とえぼ,説 明変数が観光 目的の場合 のオ ッ

ズ比 はL867で あ るが,こ れはそれ以外 の 目的 と

比べ てL867倍,複 数 目的地型 にな りやす い とい

う意味で ある.オ ッズ比が高 く,有 意 な説 明変数

につ いてみて い くと,観 光 目的,初 訪 日が ある.

これ らは,観 光 目的 の旅行で あるこ と,初 訪 日の

旅行 であ ることが,そ れぞれ複数 目的地型の周遊

パ ター ンを とることに影響 して いる とえいる.ま

た,活 動数 や,旅 行情報数 といった変数 も,そ れ

ぞれ活動数 や旅行情報数 が多 いほ ど,複 数 目的地

型 の周遊パ ター ンを とる方 向に作用 してい る。 ま

た,年 代 に関 して も有意な結果 となってお り,年

代 が高い ほ ど,複 数 目的地型 にな るようであ る.

それ に対 して,個 人手配旅行 や一 人旅 の場合 は,

単一 目的地型 にな る方 向に作用 す る.特 に個 人手

第6表 ロジスティック回帰分析の結果

2012年 度(N・7,545)

偏回帰係数 オッズ比

男性

年代
一人旅

個人手配

初訪 日

東アジア

東南アジア

ヨーロツパ

北米

オセアニア

観光 目的

ビジネス目的

親族訪問 目的

旅行情報数

活動数

定数

0.056

0.065**

-0
。502**

-L302零*

0.200寧*

-0
.316

-0ユ85

0.179

0。085

0.135

0.624*寧

一 〇ユ60

-0
.007

0.046*

0.155**

-0
.921*寧

LO58

1.067

0.605

0.272

1.221

0.729

0.831

1ユ95

1.089

L145

1.867

◎.852

0.993

LO47

1ユ68

0.398

対数 尤度

NegelkerkeR2

適 中 率

8371.i70

◎.278

73.3

注:s*;1%水 準 で 有 意*;5%水 準 で有 意
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配旅行 の場合 は,オ ッズ比 が0.272と か な り低 く,

単一 目的地型 となる ことに強 く影響 している.

ここで は既存 の研究 で も複数 目的地型 に影響 す

る とされていた,観 光 目的や複数 人数 での旅行 な

どが有意 な変数 として採用 された.し か しなが ら,

既存 の研究で は指摘 されて いない結果 もあ り,年

代 につ いて,高 齢層 ほ ど複数 目的地型 になる とい

う結果 は新 しい知見 として得 られ た.ま た,既 存

の研究 とは異 な る結果 となった変数 として,個 人

手配旅行 があ る.既 存 の研究 では,個 人手配旅行

は複 数 目的地 型を とるこ とに作用 す る結果 とな る

ものが あった.マ レー シアにお ける事例 で は,パ ッ

ケー ジッアー に対応 で きる収容力の あるホテルが

限 られ るため,パ ッケ ージツアーの利用 は単一 目

的地型 にな る方 向に作用す る(Oppermann,1992).

しか し本研究 では,個 人手配旅行 は単一 目的地型

にな りやすい結果 になった.こ の ことには,訪 日

外国人旅行 者が利用 す る交通 手段 が関係 してい る

可 能性が ある。TideswellandFaulkRer(1999)で は,

旅行者が 自動車 を利用す る と,宿 泊地数が増 える

ことが指摘 され ているためで ある.現 状で は,レ

ンタカーを利用 する個人旅行 の訪 日外国人旅行者

は さほ ど多 くないため,こ の ような結果 になった

可能性 があ る.し たが って,こ の変数 については,

国 ご との事情 に左右 され る側面 があ るように思わ

れ る.日 本 において,複 数 目的地 を組み合わせて

地方 に旅行す るには,現 状で は交通手段が含 まれ

るパ ッケージツアー の利用が有力 なので あろ う。

Vむ すび

本研究を簡単にま とめると以下のようになる。

訪 日外国人旅行者の周遊パターンを単一目的地型

と複数目的地型に分けると,単 一目的地型の旅行

者が6割 を占める.単 一目的地型の旅行者は三大

都市圏を目的地 とする場合が8割 と大半を占める
一方で
,複 数 目的地型は地方へ訪問す る割合が半

数を超える.

複数目的地型の周遊ルー トを具体的な訪問地の

組み合わせから分析すると,大 阪,京 都,東 京を

結ぶゴールデンルー トのほかに,九 州横断,道 南,

道東 中部 ・北陸などのルー トも存在 していた.

訪問地 と訪 日回数の関係をみると,訪 日回数が多

くなるほど,階 層の高い訪問地から階層の低い訪

問地へ と,訪 日外国人が拡散 してい る様子が確 認

で きた.

複数 目的地型 の周遊パ ターンを とる ことに影響

す る個人属性 を分析 す ると,年 代,初 訪 日,観 光

目的,複 数人数 での旅行,パ ッケージツアーの利

用な どが有意 な変数 であった.

以上の結果か ら,訪 日外国人が特 定の地域 に集

中す る要因 について考察す る と,単 一 目的地型 の

旅行者が全体 の6割 と,過 半 を占めて いるこ とが

一つ の理 由で あろ う.単 一 目的地型 の旅行者 は大

半が三大都市 圏を 目的地 とす るため,ま ず この点

において訪 日外 国人 の地域 的な偏 りが生 じるので

あ る.一 方で,複 数 目的地型 の旅行者 は地方 へ訪

れ る割合 が高 い.し か しなが ら,訪 問地の階層に

したが って,徐 々 にゴールデ ンルー トか ら拡 散 し

て い くため,ま ず は階層の高い訪問地 を含む周遊

ル ー トに集 中す る状況 にある。

今後 さ らな る訪 日外 国人 の増加 を目指す ので あ

れぼ,ゴ ールデ ンルー トを訪問 した後,再 び来 日

して地 方へ訪 れ るリピーターが重要 にな る.特 に

観 光 目的での リピー ターを増 やす場合 に は,地 方

の訪問地 を組み合わせたパ ッケー ジツアーが有望

となる可能性が ある.活 動数が多 い と複 数 目的地

型 にな りやす い ことか ら,パ ッケー ジツアー を造

成す る際 には様 々な活動 内容 に対応で き るよ う,

異な る観光資源 を持つ訪問地 を組 み合 わせ ること

が重要 であろ う.こ の ようなパ ッケージツアーの

ターゲ ッ トとして,50代 や60代 な どの年代 が有

望 にな る.ま た,す で にゴールデ ンルー トを訪 れ

た旅行者 には,九 州横 断ルー トや中部 ・北陸ルー

トな ど,異 なる周遊ルー トの魅力 を伝 える情報 が

ある と,リ ピー トしやす くなるので はないだ ろ う

か.特 定 の地域へ の リピーターを増やす ことに加

えて,日 本全体 として リピーターを増 やす視点 が

必要 であ ろう.

本稿 で は対象 としなかったが,リ ピー ターを増

やす には,訪 問地を絞 った単一 目的地型 による地

方訪問 について も検討の余地が ある.こ の点 にっ

いて は,今 後 の課題 としたい.
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注

1)東 京23区 内は,銀 座,渋 谷,お 台場など30の

訪問地に分かれているが,本 研究では東京 として

まとめて扱った.ほ かに訪問地をまとめて集計 し

た箇所は以下の通 りである.十 勝(帯 広,サ ホロ,

十勝 ・池田),さ いたま(さ いたま市,浦 和,大 宮,

与野),千 葉(千 葉市,幕 張),横 浜(横 浜,新 横

浜),ア ルペンルー ト(ア ルペンルー ト,立 山,黒

部),富 士五湖(富 士五湖,河 口湖),伊 豆(伊 豆

半島 熱海,伊 東),静 岡(静 岡市,清 水),大 阪

(大阪市,ユ ニバーサルスタジオジャパン,難 波),

福岡(福 岡市,博 多),長 崎(長 崎市,亀 山).

2)東 北地方に関 しては,2011年3月 に発生 した

東 日本大震災の影響を受けている可能性 もある.
e訪 日外国人消費動向調査sで は,2011年 第2四

半期のデータか ら273箇 所 の詳細 な訪問地を記

録するようになったため,震 災前 との比較を行 う

ことができなかった.

3)第 一版は2009年 に刊行されている.な お,観 光

資源の格付けにっいては,ほ かに日本交通公社に

よる 配全国観光資源台帳』がある.し かしなが ら,

外国人による評価の視点がないな どの問題点が

あ り,改 訂作業が進められている(梅 川,2014).
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AnanalysisfortouristflowpattemsofinboundtouriststoJapan

NaotoYABE

In2003,theJapa難esegovernmentlaunchedan"iRboundtravelpromotionproject"thataimstoattract

18miUionvisitorsby2016.Becauseofthispr()ject,thenu搬berofforeig亘ersvisitingJapa蟹eacぬedto10

millionin2013.Theplacestheychoosetovisit,however,arelargelyconcentratedalo難gthe"golden

ro厩e"that1沁ksTokyo,Kyot◎,Osaka,andtheirsu∬oundingareas.TheJapa鍛esecountryside,byco難 一

tras℃,attractsyelativelyfewvis辻 ◎rsoutsidetheHokka三doandKyushudistricts.Thiss宅udyisdesig難edto

i1ivestigatetheregioRalconce就rationoff6reig難visitorsa鍛dtheirtouristflowpatterns。

ItiswidelyrecognizedthattouristflowpatternscaRbedividedintotwotypes:thesingle-desti簸ation

pattemandthemulti-destinationpattem.Thes玉ngle-dest沁ationpattemisa.nitinerarythatstopsatonly

o鍛edestination.Themulti-destinationpatternisanitinerarythatsωpsattwoormoredes℃inatio難s.

Arou難d60%ofvisitorstoJapa捻adoptthesingle-destinationpa枕em.Touristswhochoosethispattem

tendtovisiturba鍛areas,leadingtoahighgeographicalconcentratien◎fforeignvisitorsiacities.Unlike

thesingle-des℃ina℃ionvisi宅ors,about60%oftouristswhocho◎seamu.1ti-destinationpatternvis三ttheJap-

a難esecouRtryside.

Withinamulti-destinatio鍛pattem,nearbyp玉acesarescrutinizedtoextractatravelroute.Asaresult,

inadditiontothegoldenr◎ute,touristsalsochoosethesouthHokkaidoroute,theeastHokkaidoroute,

thetra且s-Kyushuro就e,andtheChubu-Hok雛rikuroute.Wedidnotfindanydefinedtravelroutesi難the

Tohoku,Sanin,Shikok慧,orsouthKyushudistricts.Sねtisticsindicatethatfirst-timevis辻orstoJapan

usuallytravelalongthegoldenroute.Otherc◎untrysideroutestendtoattractrepeatvisitors.Takingi簸to

considerationspatiald迂fUsionresearch,itisin.terestingtoconsiderhowthehierarchicaleffectworkson

foreignvisitors.Onecouldhypothesizethattouristsdiffusefromhightolowrankeddestinations.This

assumptionca難bevehfiedbyanalyzi獄gtheratio◎ffirst-timevisitorstravellingtoeachdestination.U盤 一

1ikerepeaters,manyfirst-timevisi宅ors℃oJapanvisithighrankeddes℃inations.Repeaterstendtovisi℃

10werrankeddestinatio鍛s.Thisd迂fusionprocessalsocontributestethegeographicconcentrationoffor-

eignvisitors.Routesthatlinkhighrankeddestina宅ions(suchasthegolde簸ro就e)arethefirsttobecome

populatedbyvisitors.

Alogisticregressionanalysiswasca∬iedo厩clarifythecat裂seoftou.ristfiowpattems.Thisrevealed

thaゼ`travellingforsightseen","elderlyperson"and``choosingpackagetours"werestrorとglycorrelated

withthemult三 一destina℃ionpattem.Likewise,peoplevisitingJapanforthefirsttimeoptedf◎rthem麟i-

destinationpattem.Onthecontrary,peop玉etravelingaloneweremuchmorelikelytofol玉owthesi葺gle-

destinationpattern.
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