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都電 をシンボル とした 「ジ ョイフル三 ノ輪」商店街の現状 と課題
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1は じめ に

日本の商店街 の多 くが衰退 の危機 に瀕 してい る

と言われて久 しい.そ れは東京下町地域 において

も例外で はない(佐 藤 ほか,2001)が,そ こで は

活性化 してい ると紹介 され ている商店街 もい くつ

か見受 けられ る.例 えば,東 京都足立区東和銀座

商店街 は,株 式会社 を設立 し,近 隣 の病院の食 事

事業 な ど,従 来 の商店街で は見 られ なか った事業

を手が け,生 き残 りを図っている ことが紹介 され

ている(中 沢,2001).さ らに,商 業 に関す る情報

誌 には,下 町の多 くの商店街が紹介 されてい る.

例 えば,雑 誌 『専門店』 では,江 東 区砂町銀座商

店街 が,「横 のデパ ー ト」とのコ ンセ プ トを打 ち出

し,さ まざまな業種 を立地 させ ることで取扱品 目

の多様化 を図 り,地 域 の商店街 として機能 して い

ることが報告 されてい る(平 松,1999a).台 東 区谷

中銀座商店街 においては,近 隣の文学 にまつわ る

場所 と関連 させた活動を行 ない,主 にマスコ ミに

対 して 積 極 的 に 話題 を提 供 して い る(平 松,

1999b).そ して,東 京都 荒川区ジ ョイフル三 ノ輪

は,都 電 をシンボル とした商店街 として注 目され

てい る.こ の商店街 は,地 域資源 を活用 した事例

として位置づ ける ことがで きよう.商 店主 向けに

刊行 されてい る雑誌 『商業界』,お よび前述 の 『専

門店 』で取 り上 げ られ,い ずれか らも好意 的な評

価 を受 けてい る(大 木,1998;平 松,2005).

商店街振興 の方法 として,対 外PRの 強化や業

種構 成の多様化 な ど,さ まざまな こ とが考 え られ

るが,そ の中で も,地 域資源 の活用 は,有 効 な方

法 の一つ といえ る.と くに地域資源 は,そ の地域

に しかない ものであ り,模 倣 され るこ とによる一

般化 の可能性 が小 さ く,工 夫次第で持続的な利用

が可能で ある.以 下,本 研究 において は,ジ ョイ

フル三 ノ輪 にお ける現状 を記述 し,そ の上で,一

つ の地域資源 としての都電 をシンボル に した こ と

が,ジ ョイ フル三 ノ輪 に とって どのよ うな意味が

あったのか について考察 を行 ない,最 後 に,今 後

どのよ うな取組みが求め られてい るのか にっ いて

検討す る.

∬ ジョイフル三ノ輪の取組み

1.ジ ョイ フル三 ノ輪の概 要

調査対象 の商店街 は,正 式には 「三 ノ輪銀座商

店街」 といい,総 務省 に対 す る組合 の登記 も,「三

ノ輪銀座商店街振興組合」となって いる.し か し,

現在 ではアーケー ド,看 板,そ の他 すべてのシ ン

ボルにおいてジ ョイフル三 ノ輪 とい う愛称 が用 い

られてい るため,本 研究 において は,対 象商店街

を,ジ ョイ フル三 ノ輪 と表記す るこ とにす る.

ジ ョイ フル三 ノ輪 は,東 京都南千住 一丁 目に立

地 してい る,全 蓋型 アーケー ドを備 えた商店街(写

真1・2)で あ り,全 蓋型 として は,南 千住 地域

において唯一の形 態であ ると同時 に,荒 川区内に

おいて も珍 しい形 態 といえ る(第1・2図).店 舗

数 は月 ご とに変化 してお り,調 査 を行 なった2005

年1年 間 に,10軒 程度 の店舗が入れ替わ って いる

が,お よそ120軒 前後で推移 してい る.な お,2005

年7月 現在,店 舗 数 は117軒 であ る.空 き店舗等

も含 め る と,150店 舗近 くが入居 で きる大規模な

商店街で ある.

ジ ョイ フル三 ノ輪 に関す る先行研究 としては,

江波戸(1988)を あげ ることがで きる.そ こで は,

ジ ョイフル三 ノ輪の当時の現状 が,聞 き取 り,ア

ンケー ト各調査 を通 じて詳 し く分析 されている.

ジ ョイ フル三 ノ輪 よ り半径500m圏 内 にスーパー

マーケ ッ トのイ トー ヨーカ ドー とオ リンピックが

立地 してお り,競 合 関係 にある(第3図).と くに

イ トー ヨーカ ドーが立地す る際には,顧 客 の増減

や,そ れに対す る地域摩擦が生 じた とされ る(江

波戸,1988).

立地形態 として最大 の特徴 は,商 店街 の両側 を

都電荒川線(以 下,特 別な場合を除 き,都 電 とす

る)の 停留所 に挟 まれてい るこ ととともに,終 点

のター ミナルに立地 してい る点であ る(写 真3).
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第2図 ジ ョイフル三ノ輪 と南千住仲通 り商店街の位置

このような立地形態になった背景は,都 電荒川線

の成立の歴史 と深 く関係 している.も ともと対象

地域は,「大正二年の頃は到 るところ葦萩の点在す

る郊外気分漂ふ場所であった」と,r王 子電気軌道

三十年史』(王子電気軌道株式会社,1940)に 記述

されている.都 電荒川線の前身 ・王子電気軌道の

三ノ輪橋停留所が開業 したのが,1913(大 正2)

年である.都 電荒川線の大部分が専用軌道である

のは,路 面電車 としてではな く,郊 外電車 として

計画されたことに起因し,三 ノ輪橋停留所に王子

電気軌道の本社ビルがあったこともあり,現 在で

もその建物は写真館 として利用 されている.
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第3図 ジョイフル三ノ輪 と近.0の 競合店 との位置関係

ジ ョイ フル三 ノ輪 で は,商 店街 の形 成 を1919

(大正8)年 として お り,そ の頃 にはすで に商店街

としての ま とま りができあがっていた と考 え られ

る.大 正期 よ り続いてい る店舗 も,今 回 の調査 に

おいて8店 舗確 認 された.江 波戸(1988)の 調査

時点 の16軒 と比較 し,半 減 は してい るものの,確

実 に現存 して いる.歴 史的には,都 電 とともに歩

んできた商店街 と見て差 し支 えない.現 在で は消

滅 して しまったが,1970年 代 まで は,ジ ョイフル

三 ノ輪が立地す る通 りは,新 開地通 りとい う名称

が用 い られて いた こ とか らも,こ の地 が近代 に形

成 された街で あるこ とがうかがえ る.

また,ジ ョイフル三 ノ輪 を何 よ り特徴づ け るも

の として,都 電 をシンボル としてい る点 があげ ら

れ る.都 電沿線 の うち,荒 川区梶原銀座商店街 の

よ うに,都 電 をかた どった 「都 電最 中」 を販売 す

る店舗 が立地 し,都 電 をモチー フにしたデザイ ン

を商店街 の入 り口の門 に設置 してい る例 があ る.

ジ ョイ フル三 ノ輪 の場合 には,南 側 の都電 に面 す

る入 り口3ヶ 所 す べ て に都電 をかた どったイ ラ

ス トが大 々的に設置 され(写 真4),ア ーケー ドを

支 える柱 の ほぼすべ ての照明装置 に都 電のイ ラス

トが記載 されてい る(写 真5～7).商 店街 の コン

セプ トは,「 ちんちん電車に会 え る町」で,都 電 を

前面 に打ち出す商店街 といえる.都 電沿線 におい

て,こ こまで大 々的に都電 を前面 に出 してい る商

店街 はほかには見 られ ない.

ジ ョイ フル三 ノ輪 の歴史的成因 を述べ る上で,

都 電の開通 は避 けて通 れないが,実 際 にここまで

強 く都 電 と関わ りだ したのは,平 成 に入ってか ら

で ある.1993(平 成5)年,老 朽化 に伴 うアーケー

ドの改修 を迫 られた際 初 めて都電 をシンボル と

して採用す る との決定 がなされ た.こ の時,商 店

街の紙袋 に都 電の車両 のイラス トを入れ る取 り組

み も行なわれた.名 実 ともに,ジ ョイ フル三 ノ輪

は,都 電の ある商店街 となったので ある.こ の取

り組み の狙い は,遠 方 か らの来街者 を増加 させ る

ことにあった とされてい る.当 時 よ り,休 日ご と

に写真機 を携 えて訪 れ る人が 多 く見 られた とい

い,商 店街のて こ入れの一環 として期待 されてい

たよ うで ある.こ の ような活動が行 なわれ た最大

の理 由は,荒 川区の人口の低下 による売 り上 げの

減少で ある.大 正期 よ り経営 してきた酒屋で の聞

き取 りによれ ぼ,ジ ョイ フル三 ノ輪 は昔 と比較 し,

かな り寂れて しまった とい う.一 連 の聞 き取 り調

査 の中で,賑 わ って いたのは映画館が存在 した頃

とい う証言 が あった.少 な くとも1965年 の住宅

地 図には映画館が存在 してい るので,ジ ョイフル
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三 ノ輪 が賑 わって いた とされ る時期 は,そ の頃 な

い しはそれ以前 と考 え られ る.他 にも,老 齢 の店

主 か ら同様 の ことを聞いてお り,寂 れて しまった

とい う意識 が根強 くある ことが うかがえた.そ の

危機 感が,活 性化 の一環 として,都 電 をシンボル

とす る取 り組 みを行 な う原動力 となった と考 え ら

れ る.

商店街 が寂 れて しまった とい う意識 を持つ原 因

として,人 口減少 をはっき りと指摘 す る店主 もい

た.確 か に,南 千住一帯 の人 口減少 は深刻 であ る.

ジ ョイ フル三 ノ輪が立地す る南千住 一丁 目のみで

も,2005年1月1日 現在 と35年 前 を比較 す ると,

人 口は半分 以下 まで減少 して いる(第4図).人 口

減少 による購買力 の低下が上記 のよ うな活動 を展

開す るきっかけになった と考 え られ る.

都 電 との関わ りにおいて,ジ ョイ フル三 ノ輪 は

停留所 の新設 に向けて動 き出 した.ジ ョイ フル三

ノ輪 は,終 点三 ノ輪橋停留所 よ り,都 電の線路 と

並行 して,そ のす ぐ北側 を西 の方 向に伸 びてい る.

停留所 の新設は,都 電 を利用 してや って くる買い

物客 に配慮す る と同時に,停 留所で商店街 を挟 む

ことによ り,利 用 客を商店街全体 に回遊 させ るこ

とを目指 した ものであった.空 き店舗 の分布 を見

ると,荒 川一中側に空き店舗が集中していること

が読み取れる(第5図).商 店主からの聞き取 りに

よれば,従 来買い物客は,途 中の商店街の組合事

務所前付近でUタ ーンする傾向があり,そ れを是

正することが停留所新設の背景にあったという.

こうして2000(平 成12)年,荒 川一中前(ジ ョイ

フル三ノ輪前)停 留所が新設された(写真8).ジ ョ

イフル三ノ輪の商店組合長が代表者 とな り東京都

に請願を出し,交通局を監督する公営企業委員会,

都議会で ともに認められ,新 設に至った.停 留所

名に,最 寄 りの荒川区立第一中学校の略称名が用

いられ,副 名称 として商店街の名称 「ジョイフル

三ノ輪」が付加 された.都 電の全停留所の中で,

商店街の名称がつけられている停留所はここだけ

である.荒 川一中前を通過する乗客は,必 ず放送

を聴 くことにな り,宣 伝効果が期待される上に,

都電の路線図にジ ョイフル三ノ輪が駅名の一部 と

して記載されるので,路 線図を見る人の目にも触

れることになる.加 えて,停 留所新設当時,NHK

放送局の首都圏ニュースで関東地方全域に伝えら

れたので,広 くその事実が周知 されたと思われる.
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第4図 荒 川 区 と南 千 住1丁 目の 人 口 の 推 移

出典:『 東京都統計年鑑』,『住民基本 台帳 による東京都の世帯 と人口 ・町丁別』
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(2005年7月1日 現在 以下同様)

2.'都 電 とジ ョイ フル三 ノ輪の関連

ジ ョイ フル三 ノ輪 を論 じる上で,都 電 の存在 は
り

欠かせない.な ぜなら,都 電がなければ,ジ ョイ

フル三 ノ輪は存在 しなかった と言っても過言では

ないし,さ らに,近 年ジョイフル三ノ輪は都電 と

の関わりを一層強めてきているからである.都 電

荒川線は,も ともと27系 統(三 ノ輪橋一王子駅前
一赤羽)と32系 統(荒 川車庫一王子駅前一早稲

田)と を運行 し,う ち赤羽一王子駅前は道路上で

運行する併用軌道であったが,他 の大部分は専用

軌道で運行 していた.当 初交通局は,都 電荒川線

と並行 して計画された都市計画道路である補助

90号 の建設を急ぎ,そ こにバス路線を開通 させた

上で,廃 止する計画であった.し かし,こ の案に

対 し,建 設財源の不足を理由に道路を管轄する建

設局が反発 した.委 員会において荒川線を廃止で

きないことに対 し交通局を糾弾する発言が多 く出

たが,存 置を求める請願が多数出された上に,排

ガスなどの自動車公害が表面化 してきた背景もあ

り,結 局,当 時の美濃部知事 自身が荒川線の存続

を決定することでこの問題は決着 した.赤 羽一王

子駅前間のみを廃止 し,27系 統 と32系 統を統合

して荒川線 と改め,現 在に至っている.

交通局 としては,都電は交通局のルーツであ り,

今後永久的に存置する方針であるとしている.さ

らに都電は,2000(平 成12)年 以降,黒 字が続 く

財政健全部門である(東 京都交通局事業概要1984
～2004年)こ とも

,そ の背景にあると考えられる.

もっとも,都 電は長 らく地域の通勤 ・通学の足 と

して活躍 していたが,利 用客は一貫 して減少傾向

にある(東 京都交通局事業概要1976～2005年) .

地域の人口減少がその最大の原因 と考えられる.

荒川区においては人口が近年微増傾 向ではあ る

が,南 千住一丁目は1960年 代をピークにして人

口が減 り続けている(第4図 参照).加 えて,少 子

化による学生の減少から,今 後 も利用客数の伸び

は見込めないとして,交 通局は危機感を募 らせて

いる.交 通局 としては,恒 久的に都電を維持する

上で,こ のまま利用客が減少を続けると財政面で

リスクが大きく,さ らに車両の更新時期が迫って

おり,今 後大規模な投資が必要なことから,利 用

客の増加を必須 としている.そ のため,沿 線に鬼

子母神,と げぬき地蔵など,観 光地が多 く立地 し

ている点に注目し,観 光利用の促進を図るとの決

定を下 した.委 員会の速記録に基づけぼ,1989(平

成元)年 以降,観 光利用促進に関する記述が現わ

れ始め,現 在では交通局の主要事業の一つ として

位置づけられており,交 通局が策定する経営計画
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に明文化 されている(東 京都,2004).交 通局で の

聞 き取 り調査 によれ ぼ,沿 線観光地 に加 えて,都

電 自体 の観光価値 を高 める施策 を実施 してる との

ことであ る.こ の取 り組 みの一環 として,例 えぼ,

営業所 の一般公開 を定期的 に行なってい る.こ の

効果 は絶大 で,実 施 日には数百万 円単位 の収入が

あ るとい う.さ らに,イ ベ ン トの一環 として一部

の車両 を古 い塗装 にす る取 り組 み も2005年 に行

なわれた.こ のよ うに,都 電は従来 か らの地域 の

輸送 を担 うとい う役割 に加 え,観 光客 を輸送す る

とい う役割 も担 うよ うにな り,そ の存在意義 を変

化 させてきた といえる.

都電 の役割 に観光が付加 された時期 と,ジ ョイ

フル三 ノ輪が都電 をシンボル とした時期 は,と も

に1990年 代 以降で あ り,時 期的に一致 している.

都電 とジ ョイフル三 ノ輪 は利用客 の減少 とい う共

通 の問題 を抱 え,そ の大 きな原 因を,近 隣人 口の

減 少 とい う問題 と認識 して い る点 も共通 して い

る.都 電 は,観 光客 を誘致す るために,各 種媒体

を用 いて沿線 の観光地の紹介をす るとともに,近

隣の商業施設 と連携す る試 み も行 なってお り,調

査対象 のジ ョイフル三 ノ輪 において も,こ れに協

力す る店舗が ある.提 携 の内容 は,都 電 の一 日乗

車券 を持参 して店舗 を訪れれば,特 典 を受 け られ

るとい うもので ある.特 典 は店舗 に よ り異 な り,

例 えば,あ る喫茶店 にお いて は,コ ー ヒーのサ ー

ビスがあ る.ま た,ス タンプラ リーな どのイベ ン

ト時に,交 通局か ら依頼が あれ ぼ,ス タ ンプの設

置等 の便宜 を図 る こともある とい う.し か し,商

店単位 レベ ルの関わ りを除 けぼ,組 合単位 での提

携 や イベ ン ト同士 の連 携 な どの事例 は見 られ な

い.

観光化 を進 め る最大 の理 由は,利 用 人口の拡大

であ るといえ る.交 通 も商業 も,客 相 手の商売 に

は変わ りはな く,一 定 の収入が なければ立 ち行 か

な くな る.観 光化 の最大 の利点 は,よ り遠 方か ら

の顧 客に期待す ることがで きる点 にある.商 店街

については,日 常 的な買 い物利用客 に依存 す る場

合 は,近 隣か らの利用 に頼 らぎるをえず,交 通機

関 について も,通 勤 ・通学で は,時 聞距離 もし く

はコス トが最小 とな るルー トが選択 され るため,

こち らも近 隣に居住 ・従業す る人 しか利用 しない

と考 え られ る.一 方で観光利用 の場合 には,興 味・

関心 さえあれ ば,か な り遠 い ところか らで も人 が

訪 れ る.多 くの,不 特定多数の人々に利用 して も

らうことこそが,観 光化の最大 の狙 いで ある.ま

た,観 光客 を呼 び込 むためにはPRも 必須で あ り,

新 たな活動 を模索す るこ とを迫 られ る.こ れ は,

新 たなアイデア ・運動が必要 とな るために,経 営

主体 自体 が活性化 す る ことに もつ なが るの で あ

る.

3.ジ ョイフル三 ノ輪の現状

2005年7月1日 時点 で,ジ ョイ フル三 ノ輪 は

117店 舗が営業 を行 なってい る,そ の業種構成 は,

食料 品 を扱 う店舗が38軒,次 いで衣料品 を扱 う

店舗 が24軒 とな ってお り,食 料 品 を扱 う店舗 が

他 の業種 を上 回って いる.し か し,1979年 か ら3

年 お きに発表 されて いる『東京都 商業集積地調査』

に よれぼ,少 な くとも1994年 以前 は,衣 料品,洋

品店 が他 を上 回ってお り,衣 料品な どを扱 う店舗

が商店街 の中心で あった といえる(第6図).衣 料

品 は最寄 品ではないので,衣 料品店 が多い とい う

こ とは,ジ ョイフル三 ノ輪が少な くともあ る時期

までは単 な る近隣商店街以上の ものであった こと

を示 してい る.

各店舗 の立地 を,食 料品,衣 料品,飲 食店 に注

目して見 てみ ると(第7～9図),食 料品を扱 う店

舗 については,と りわけ生鮮食料品 を扱 う店舗 が

商店街 の両端,停 留所近傍 に立地 してい る.生 鮮

食料品以外の食料品店 につ いて も,商 店街 の両端,

とくに三 ノ輪橋終点側 に偏 って立地 してお り,逆

に組 合事務所 のあ る中心部 には立地 していない.

他方,衣 料 品店 と飲食店 は,第8図 お よび第9図

中 の記号Aで 示 した場所(食 料 品店 が集 中立地

し,都 電の降車専用 ホ0ム に最 も近 い地 点)に は

ほ とん ど立地 していない.停 留所 に近い位置 に食

料品店 が立地 し,離 れ るにつれて衣料品店 な どの

店舗 が立地す る傾 向の ようで ある.

ジ ョイ フル三 ノ輪 の現状 の把握 を目的 として,

2005年7月30日 ～8月13日 に,各 店舗 に対 して

アンケー ト調査 を実施 した.110店 舗 を対象 とし,

55店 舗 か ら協 力 をいただ き,最 終 的に53店 舗 か

ら有効回答を得 ることがで きた.な お,ジ ョイ フ

ル三 ノ輪 は,ア ーケー ドの外側 にも組合 に加盟す

る店舗が存在 す るが,隣 接 して別 の商店街 の地域

もあ り,そ の境界 の設定が難 しいこ とか ら,今 回

の調査で は,対 象 をアーケー ド内に立地す る店舗

一40一



店 舗 数(軒)
60

50

40

30

20

10

0

」'
'

'/
}}

;ノノ
Y＼＼,

、

課〆
4購ノ

、

＼
＼曳

器
7

謎鰐嫌ミノ
影報

、

曇

V
八

送謡
以〆

比

■↑

X

・

～

1▲1直一'ー1

×

▲

魅㍉

1▲,▲

禽

一 ← 一衣 料 品 等

一+一 食 料 品 等

一 △一一 自 転 車 等

一・〉←・・家 具 等

一 × 一そ の 他

一一 ●・・一 一 般 飲 食 店

1979198219851988199119941997

年

第6図 ジ ョイ フ ル三 ノ輪 の業 種 構 成 の 変 化

出典:『東京 の商業集積地調査』(1979～1997)
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第7図 食料品店の立地

とした上で,不 動産,接 骨院 整体院,歯 科 等は

除外 した.ま た,業 種 の うち,鮮 魚店,理 髪店,

食料品総合 スーパ ーか らは協力 をいただ くことが

で きなかったので,属 性 に偏 りが あるこ とをあ ら

か じめ断っておきたい.

以下では,1983(昭 和58)年 に同地 で調査 を行

なった江波戸(1988)と 比較 しなが ら,時 間的 な

変化 も考察す るこ とにす る。 まず,店 舗 の営業形

態で あるが,今 回の調査 において は,従 業員30人

を越 える店舗 も存在 したが,大 部分 は,従 業員が

10人 に満 たない店舗 であ り,最 も多か ったの は,

従業員2名 の店舗 であ る(第1表).今 回の調査で
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第8図 衣料品店の立地
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第9図 飲食店の立地

は全体 の半数程 度 しか 回答 を得 られ なか ったた

め,一 概 に比較 はで きないが,全 体 に 占め る従業

員4名 以下 の店舗 の割合 はおよそ8割 であ り,江

波戸(1988)と 比較 して1割 ほ ど減少 してい る.

100円 シ ョップや食料品のチ ェー ン店が進 出 して

いるた め,そ れ らが従業員4名 以下の店舗 の割合

を押 し下げている可能性はあるものの,未 だに零

細 な経営が大勢を占めている現状に変わ りはな

い.店 舗の所有形態にっいては,自 家所有29軒,

借店舗23軒 と借受の店舗が約半数であった.開

業年次は大正 ・昭和戦前期 と平成9年 以降にピー

クが分かれている(第2表).自 家所有の店舗の過
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第1表 従業員数 と家族従業者(単 位:軒)

1人 2人 3人 4人 5人 6人7人 以上

従業員数

そのうち家族従業者のみ

6

3

21

17

8

5

8

4

3

0

15

01

出典:ア ン ケー ト調 査 よ り.

第2表 店舗の開業年次(単 位:軒)

大正 昭和元 昭和21昭 和31昭 和41昭 和51昭 和61～ 平成9平 成15

時代 ～20年 ～30年 ～40年 ～50年 ～60年 平成8年 ～14年 年以降

8 6 7 5 5 4 1 9 7

出典:ア ン ケー ト調査 よ り.

数

翫

軒

8

7

6

5

4

3

2

1

0

縢 驕i

大 正S1-20S2ト30531-40S41-50S5ト60S6f-N8N9-14H15一

ジョイフ ル 三 ノ輪 にお け る店 舗 の 創 業 年 次

第10図 店舗の創業年次 と店舗の所有形態の関係

出典:ア ンケート調査より.

半数が大正 ・昭和戦前期 の昔 に創 業 してい る店舗

であったのに対 し,借 受店舗の相 当数 は平成9年

以降 に開業 してい る(第10図).複 数の店舗 での

聞き取 り調査か ら,テ ナ ン トとして入 る店舗 は長

続 き しない とい うことがわかってい る.原 因 とし

ては借地料 と収 入の不均衡 であ り,あ る店主 に よ

るとジ ョイ フル三 ノ輪 では借地料 に見合 うだ けの

収入が得 られず,店 舗 を 自家所有 しない と経営が

厳 し くなる という.こ の現象 は,商 店街の不安定

要 因 として,す でに江波戸(1988)も 指摘 してい

る.そ れ は,店 主の入れ替 わ りが激 しくな る原因

とな り,商 店街 としてのま とま りを欠 くこ とにな

る.事 実,「 テナ ン トは儲 か らない とわかればす ぐ

に出て行 く」 と言った店主 もいて,長 くジ ョイ フ

ル三 ノ輪で経営を続 ける店主 たちにも不安材料 と

して常 に念頭 にある とい う.

また,後 継者の有無 については,決 まって いる

と答 えた店舗 は11軒 に とどま り,未 だ に決 まっ

てい ない店舗 は23軒 で,後 継者が存在 しない店

舗 も18軒 あった.聞 き取 り調査 においても,「 後

継者 がいな くて商売 を縮 小 してお り,将 来的 には

閉店 す る」 と答 えた店主 もい る.と ころが,商 店
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主の年齢 は,60～70歳 代 が ピーク(24軒)で あ る

が,50歳 代 以下 はそれ を上回 る28軒(20～30歳

代8軒,40～50歳 代20軒)で,80歳 代以上が1

軒 あ るものの,経 営者の年齢 は全体 的に若 い.事

実,世 代交代 をす ませ,ま だ次世代 を考 える段階

で はない と答 え る店 もある.ち なみに,50歳 代 以

下で は,年 齢 層が若 い こともあって,決 まってい

ない との回答 は半数 の14軒 で ある.一 方 で,後 継

者 にな りうる人間の意志 にか かわ らず,自 分の代

で店 をたたむ と断言 してい る店主 もいて,.7/1hに

後継者不足 を指摘す るこ とが妥当なのか とい う疑

問 も感 じられる.も ち ろん,商 店街全体 の存続 を

考 えれば,世 襲 して い くことが最 も安定 す る状態

であ ることは間違 いないが,逆 にテナ ン トを うま

く商店街 に取 り込 み,空 き店舗 を発生 させない工

夫 も必要か もしれない.

商店街が認識 してい る買 い物客 の属性 は,50歳

代 とその前後が中心(第3表)で,性 別で は女性

が多 く(第4表),そ の多 くを固定客 に頼 っている

(第5表).固 定客 に頼 る点 と,女 性が 中心 とい う

点 は江波戸(1988)と 変わ りない ものの,年 齢が

10歳 ほ ど高齢化 してい る.女 性 が客 の大半 を占め

る理 由 としては,商 店街全体で婦人服,女 性 向け

の鞄 洋品な どを扱 う店舗が多い こ とが考 えられ

る.し か し,商 店街全体 で婦人服 を扱 う店舗 は18

軒 あるが,ア ンケー トにおいて 「女性が圧倒 的 に

多 い」,「女性 が多 い」 との回答 は合わ せて41軒

(第4表 参照)で,先 の18軒 の値 を大 き く上回 っ

てい ることか らも,や は り食料 品な ど他 の業種 に

っいて も女性客が多 い と考 えられ る.一 方 で,食

料品店 において 「男性 の顧客が多い」 と回答 した

店舗 もあ る.そ こでは,店 主の健 康上の理 由で店

舗 を縮小 し,タ バ コを扱 いだ した ら,男 性 客が増

加 した との こ とで あった.買 い物客 の構成 は,販

売商品 によ り敏感 に変化 す る可能性が あるよ うで

あ る.

商 品 の品揃 えにっ いて複数 回答 で尋 ね た とこ

ろ,「固定客 を意識 した品揃 え」との回答 が最 も多

第3表 顧客の年齢(単 位:軒)

10歳 代20歳 代30歳 代 40歳 代50歳 代 60歳 代 70歳 代80歳 代

一番 目に多い

二番 目に多い

三番 目に多い

013

004

105

723

811

1zis

17

14

9

20

S2

40

出 典=ア ンケ ー ト調 査 よ り.

第4表 顧客の性別(単 位:軒)

男性が圧倒的に多い 男性が多い 男女半々である 女性が多い 女性が圧倒的に多い

1 3 8 19 22

出典:ア ンケ ー ト調査 よ り.

第5表 顧客に占める固定客の割合(単 位:軒)

3分 の1未 満3分 の1～3分 の2 3分 の2以 上

8 21 24

出典:ア ンケ ー ト調査 よ り.

第6表 品揃 えの際に意識す る顧客属性(単 位:軒;複 数回答)

固定客 非固定客 若年者 高齢者 男性 女性 その他

38 13 10 31 4 26 5

出 典:ア ンケ ー ト調 査 よ り.
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く38軒,次 いで,「 高齢者 を意識 した」 との回答

が31軒 と続 き,女 性 を意識 して い る との回答 は

26軒 であった(第6表).固 定客 中心,女 性 中心 と

い う顧客属性 と対応 した結果 と考 えられ る.さ ら

に,「高齢者 を意識す る」とい う回答 が,意 識 す る

性別 を上回ってい ることも注 目され る.聞 き取 り

調査 において顧客 の高齢化 を指i摘す る声 は多 く聞

かれ,そ れを反 映 した結果 と考 え られ る.

次 に,客 の現住地であ るが,近 隣 の地域 が多 く,

ジ ョイ フル三 ノ輪 以北,お よび以西か らの客が相

対的 にやや多い(第7表).こ の理 由 としては,常

磐線 の盛土 と明治通 り,お よび国道4号 線(日 光

街道)が バ リア となって来街客の流動を阻害 して

いるこ とと,と くに南側 において は,二 つの大型

スーパ0マ ーケ ッ トの存在が あげ られ よう .近 隣

のスーパーマーケ ッ トの立地状況 と,バ リア とな

りうる交通路 を示す前掲 の第3図 によれぼ,ジ ョ

イ フル三 ノ輪 は完全 に南側 と東側 をふ さがれた形

にな ってい る.

さらに商店街活動 につ いて尋ねた ところ,「活発

で ある」 との回答が13軒 で あった のに対 し,「 活

発で ない」 との回答 が16軒 で あった.「 どち ら と

もいえない」が22軒 であ り,商 店街活動 は必ず し

も活発 とはいえない.こ れ に関連 して,50歳 代 以

下 の若い経営者 か らの話 の中で浮 き彫 りとな った

こととして,テ ナ ン トと定住者 との二極化,お よ

び高齢者 の店主 と若年者 の店主 との二極化 の問題

が ある.聞 き取 りの話 を総合す る と,こ の二つの

二極 分化 が,商 店街全体 のま とま りを欠 く結果 と

なってい るのではないか と思われ る.と りわ け高

齢者が経営す る店舗 において,惰 性的な経営が見

受 けられ る とい う意見が あ り,さ らには,商 店街

総体で はな く,個 人 の店舗が それぞれ頑張 るべ き

で ある とい う意見 も聞かれた.

皿 都電 との関わ りと課題

1.都 電効果の検証

都電 をシンボル とした効果 の中で明 らかな こ と

としては,対 外周知効果 があげ られ よ う.国 立国

会 図書館 の蔵書 システ ムNDL-OPACの 雑 誌記事

索 引を用 い,「 都電 」お よび 「ジ ョイ フル三 ノ輪 」

のキー ワー ドを用 いて検索 し,ヒ ッ トす る雑誌記

事 を探 してみた(2005年7月 時点).「 都 電」につ

いては109件 ヒッ トし,そ の うち都電荒川線 に関

す るものが61件 とな り,「 ジ ョイフル三 ノ輪 」が

2件 となった.「ジ ョイ フル三 ノ輪」に関す る記事

は少 ないものの,い ずれ もジ ョイ フル三 ノ輪 と関

係す る重要 な記述 を見 出す ことがで きた.

都電 を特集 した雑 誌記事 の うち,例 えば,2002

年 の雑誌 『東京人』において組 まれ た特集 「対談

2002年 都電荒川線 の旅」(実 相寺 ・藪町,2002)に

は,「 アーケー ドつ きの大商店街 『ジ ョイ フル三 ノ

輪』」と表現 され ている.ま た2005年 の雑 誌 『潮』

(友納,2005)に は,「 活気 の渦 『ジ ョイ フル三 ノ

輪商店街』 に吸い込 まれ る.出 来立 てのお総菜の

匂 い と人 なつ っ こく話 しか けて くる店主 に刺激 さ

れ,行 く先々で足が止 まる」 と記載 されて いる.

さらに2001年 の雑誌 『あけぼの』(NTT労 働組合,

2001)に も,「三 ノ輪橋 の駅近 くのアーケー ド街 は

買 い物客で にぎわ う」 と紹介 されている.ま た,

下 町 商 店街 を 特集 した 記事 が掲 載 され て い る

2003年 の 『東京人』(松 浦,2003)で は,「 東京の

あち こちに残 ってい るこうい うち ょっ と淋 しい感

じの商店街 にはね,ち ょっ と違 った魅力が ある」

と,「 詩情」 とい う言葉で表現 されている.

その他,1998年 の 『散歩 の達人』(交 通新聞社,

1998)で 都電沿線が特集 された際,ジ ョイフル三

ノ輪 は,「沿線 唯一 のアーケー ド商店街 総菜屋 を

中心 に とびき り美味 しい手作 り鮫子屋,自 家製パ

ン屋 な ど,食 料品関係のお店 が建 ち並ぶ .食 事時

第7表 固定客の現住地(単 位:軒)

南千住1丁 目 千住間道*以北 国道4号 線以東 常磐線以南 荒川一中以西 その他

45 36 29 26 33 20

*:千 住間道 とは
,明 治通 り沿 いにあるサンバール荒川(荒 川区民会館)か ら荒川総合スポーツセ ンターの前を通 って国道4号 線

に抜ける道路の ことで,ジ ョイフル三ノ輪 の北300mを ほぼ東西に並行 して走 ってい る.

出典:ア ンケー ト調査よ り.
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な らず とも買 い食いのハ シゴを した くなる」 と記

載 され ている.さ らに,都 電グ ッズを販売す る喫

茶店 の紹介 も,上 記 の記事の中で2回 出て くる.

いずれ も共通 して 「買 い物客で あふれ るお総菜 の

店 」 とい うように,好 意的 に紹介 されてい る.

さらに,都 電 をシ ンボル としてい るこ と以外 に,

都電グッズを扱った り交通局 と提携 した りするな

ど,具 体的に都電を商業活動に取 り組む店舗 も存

在する.都 電に関係する商業活動を行なっている

店舗 を第11図 に示 した.実 際に都電をかたどっ

たおもちゃや書籍 都電名物 と冠 した豚饅を販売

する店舗など,そ の種類は多岐にわたる.さ らに,

も ヤ ノ ヘ コ ダ ダ ひ ヒ び へ び
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第11図 都電にまつわる活動を行なう店舗
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第12図 第11図 の店舗の うちで交通局 との提携関係があるもの
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第12図 で は,そ れ らの店舗 の交通局 との提 携関

係 の有無 を示 した.こ れ らの店舗 の大部分が,三

ノ輪橋終点側 に立地 し,商 店街 の組合事務所が立

地す る,商 店街 の中心部 よ り西側 にはほ とん ど立

地 していない ことが注 目され る.と くに,都 電 グ ッ

ズ全般 を扱 う喫茶店(第11図 の▲)は,先 にあげ

た ような雑誌 によ く紹介 されてお り,佃 煮 な どを

扱 う,「 都電名物 の豚饅」 と冠 す る店舗(第11図

の●)も,し ぼ しぼテ レビにおいて紹介 されてい

る.さ らに,酒 店(第11図 の◆)で は,沿 線 の他

の酒店 とで共 同で開発 してい る,都 電 ブ ラン ドと

銘打 った地酒や地 ビール な どを販売 してい る(交

通新聞社,1998).こ の店舗 はジ ョイ フル三 ノ輪 に

おいて大 正期 か ら店 を構 える店舗の一 つであ り,

商店街 を越 えたネ ッ トワークに参加 してい る点で

注 目され る.い ずれに しても,停 留所 に近 い位置

で ある方が都電利用者 のアクセス を考 える と有利

で あ り,自 然 と停留所 に近 い店舗が都 電利 用者 を

相手 とす る商売 を行 な うことになる.

次 に,新 設停 留所 の効果 につ いて検討 したい.

アンケー ト調査 に基 づ くと,こ れ による経済的効

果 は,微 々た るものであった と言わ ざるをえない.

都電 の停留所 の新設 に伴 い売 り上 げに影響が出た

との回答 は7軒 に とどま り,う ち4軒 が売 り上 げ

増加 で,3軒 が減少で あ り,残 り39軒 は変化が な

かった.ア ンケー ト票 を回収 す る際 に確認 した と

ころ,新 設停留所 に近い店舗 に売 り上 げ増加 の影

響 が大 き く,逆 に三 ノ輪橋終 点に近 い店舗で売 り

上 げが減少 した傾 向が見 られた.し か し,商 店街

全体 の店舗数 か ら考 える と,そ の影響 は小 さい と

いえよう.東 京都交通局の資料に よると,新 設停

留所の乗 降客数 は,2000年 調査時点で1日 当た り

694人 であった.一 方,三 ノ輪橋 終点の乗 降客数 は

5,733人 であ るので,新 設停 留所 は終点 と比較 し

て12%程 度 の乗降客 しかいない.ち なみに,JR東

日本 の東京都 内の駅 の うち,2003年 度時点 にお け

る1日 平均乗 降客数700人 以下 の駅で,駅 前 に30

軒 を超 す商店街が形成 されてい る駅 は一つ も存在

しない.こ の乗 降客数で支 えられてい る店舗 はご

くわずか と推定 される.さ らに,聞 き取 り調査 に

おいて も,停 留所新設 の効果の小 ささを嘆 く声 が

多 く聞かれた.単 に失敗 した との考 えか ら,都 電

の存在 その ものが無意味 と糾弾す る厳 しい ものま

で多岐 にわたってい る.

効果が出なかった最大 の原因 は,商 店街 内部 の

多 くの店舗 が,既 存 の固定客 に頼 ってい る傾 向が

強 く,都 電観 光客を積極 的に受 け入れ る態勢が商

店街全体で整 っていない点 にあ ると考 えられ る.

アンケー ト調査 によると,都 電 を利用 して買い物

に訪れ る客 の割合 は微 々た るものであった.都 電

を利用 して いる固定客を3分 の1以 上有 して いる

店舗 はわずか に5軒 で ある(第8表).非 固定客で

も8軒 であ り,何 も工夫せずに都電 に依存 しよ う

とす るには非常 に無理 が あ る と言 わ ざ るを えな

い.し か しその ことは,都 電観光 客の来街が ない

とい うことを意味 して はいない.事 実,そ の よう

な観光客 を取 り込 み,商 売上の比重が高 くなって

い る店舗 も存在 しているので ある.ア ンケー ト票

を回収 す る際に確認 した ところ,都 電 にまつわ る

商 売 を行 なってい る店舗で は,都 電観 光客 に顧客

の多 くを依 存 してい るとい うことで あった.都 電

の効果 が まった くない訳 ではな く,都 電観 光客を

うま く取 り込めていない とい うことが問題 なので

ある.商 店 街全体 としては地元 固定客 に対す る商

売が主流 とな ってお り,そ の ことが,都 電 をシン

ボル とした効果がそれほ ど表 われなか った原因 と

考 え られ るので ある.

2、 効果的活用の検討

荒川区および南千住の人口構成,な らびに近隣

商業施設 との競合を考 えると,他 の商業施設 との

差別化を図り,さ らに遠方からの都電観光客の来

街 も期待できる施策 として,都 電 との関わりを深

める取 り組みは評価できる.し かし,そ れが商店

第8表 固定客 ・非固定客に占める都電利用者の割合(単 位:軒)

3分 の1未 満 3分 の1～3分 の2 3分 の2以 上

固定客

非固定客

47

42

3

7

2

1

出典:ア ンケ ー ト調 査 よ り.
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街全体の売 り上げを底上げする動きにつながって

いないことが大きな問題なのである.こ こで留意

すべきことは,都 電はあ くまで移動手段で しかな

いという点である.確 かに,都 電は東京都内に1

系統 しか残っておらず,さ らに近年は路面電車の

見直 しの気運に伴 う都電延伸を求める動きなど,

都電をめぐる環境が変化 してお り,そ の活用の議

論が活発化 している.し かし,い みじくも交通局

自身,都 電が 「沿線観光地への」移動手段 として

利用 されることを目指 していることからもわかる

とおり,都 電にだけ主眼を置いてみても,そ の先

の到着地が用意されていなけれぼどうしようもな

いのである.

都電グッズの販売など,都 電観光客を明らかに

意識 した商法の店など,一 部店舗はその目的地 と

して機能しているように見受けられる.さ らに,

都電名物 と銘打って豚饅を販売す る店舗の場合

は,観 光により派生する需要を取 り込む ことがで

きる.さ らにジ ョイフル三ノ輪には飲食点も相当

数存在 し,観 光客に対 し飲食を提供できる環境に

もある.鮫 子店や菓子店な ど,お 土産 として持ち

帰 ることができる食料品を扱う店舗 も存在 してい

る.以 上のように業種構成を再検討すると,潜 在

的に,ジ ョイフル三ノ輪は観光客を受け入れるだ

けの備えはできていると考えられる.問題なのは,

観光客にとってジョイフル三ノ輪が利用 しやすい

か否かであろう.

アンケー ト調査の自由記入欄の記述の中に,商

品を道の真ん中まで出してしまい,客 が商店街の

内部 まで入 り込めないというものがあった.注 意

すべきことは,商 品を道にあふれさせることは,

単に商店内部への流入阻害にとどまらず,違 法行

為に当たる可能性すらある点である.基 本的に,

商店街内は歩行者 ・自転車専用道路であり,歩 行

者天国 と商品の陳列そのものを規制する条文は存

在 しない.し か し,道 路交通法および道路法は,

自転車を含む車両の通行の妨げ となる場合には,

商品等を公道に陳列する際に警察署長の許可を必

要 としており,路 上に商品を並べることは,場 合

によっては道路交通法における禁止行為に抵触す

る恐れもある.商 店街 自体が混雑 していることは

活気の現われであるからまったく問題ないが,安

全上の問題からも,最低限の道路幅員を確保 して,

ジョイフル三ノ輪に不案内な人に対 し配慮すべき

であろう.

また,新 設停留所 を効果的に利用する工夫 とし

ては,荒 川一中前停留所付近に,都 電関連の商品

等を扱 う店舗を立地させることが方法 として考え

られる.現 状では,そ のあた りには都電に関連す

る商品を扱 う店舗が一・切ないことから,都 電を目

的として訪れる観光客に降車を促せないでいる.

都電を利用する固定客および非固定客の割合が

3分 の1以 上の店舗は,そ れぞれ,5軒8軒 で

あることからわかるとおり(第8表 参照),都 電を

利用する来街客は確実に存在 しており,一 部の店

舗では客のかな りの割合を都電の利用客が占めて

いることがはっきりしている.そ うした利用客を

他の店舗 も吸い上げるための工夫が必要であろ

う.そ のためにも,ジ ョイフル三ノ輪が南千住界

隈の玄関口としての性格 を鮮明にす る必要があ

り,都 電を利用する人々に対 し目的地を提供する

という姿勢 とともに,不 案内な人々にも利用 しや

すい環境の整備が必要である.さ らに,前 述のよ

うに交通局が主催するイペン ト開催時には数百万

円単位で運賃収入が増加することを考慮すれぼ,

交通局 と連携 して事業を行なうことで効率的に客

を誘導できる可能性がある.少 なくとも,交 通局

主催のイベントの動向を注視 し,連 携 して何 らか

の事業を行なうことが必要であると思われる.

Nジ ョイフル三ノ輪の今後
一むすびにかえて一

1.都 電以外の地域資源活用 の可能性

ジ ョイフル三 ノ輪の,都 電 をシ ンボル とした取

り組 みは,商 店街の観光客対応 とい う問題 に対 し

て新 たな課題 と可能性 を提 示 した と言 え る.ジ ョ

イ フル三 ノ輪 の近隣 の約1.5㎞ 以内 には,観 光地

とまではいかないまで も神社 や寺 院な どの名所,

例 えぼ,芭 蕉句碑 の建つ素蓋雄神社 が存在 す る.

交通局 も当初 は沿線 の観光名所 を結ぶ ことをコ ン

セ プ トに,観 光客 の誘致 に乗 り出 した こ とは先 に

述べた とお りであ る.ジ ョイフル三 ノ輪 も,そ の

よ うな観光名所 の 「門前町」 として の役割 を担 う

ことが必要か もしれない.事 実,南 千住地域 の観

光案 内所 としての役割 を 目指 そ うとす る喫茶店経

営者 もいた.ジ ョイ フル三 ノ輪 の立地す る南千住

一帯 は,道 路 の幅員が2mを 切 る ような狭小な路

.・



地が連続 する密集地域で ある.防 災上の問題 はあ

るものの,下 町 の家屋密集地域 とい う景観 その も

の も,と くに外 国人観光客向 けの観 光資源 とな り

うるか もしれない.最 近で は,近 隣の台東 区 日本

堤一帯 の地 区には,外 国か らのバ ックパ ッカーを

受 け入れ る安宿 も立地 してお り,そ うい った外国

か らの観 光客 を受 け入れ るのも一つの方法で あろ

う.安 く宿 泊でき る場所 の近 くに安 いもの を売 る,

食べ させ る店 があ るとい うことが,外 国人観 光客

の問で ロコ ミ情報 として広が って いけば,ジ ョイ

フル三 ノ輪 が外 国人 に とっての観光名所 にな るこ

とが あるか もしれない.

以上 のよ うに,ジ ョイ フル三 ノ輪 は,観 光客誘

致 をす る上で はそれほ ど悪 くない環境 にある とい

え る.地 域資源 を活用 し,南 千住全体 を対外的 に

ア ピールす る,情 報発信地 としての機能 を持 たせ

ることも可能で あろう.対 象地域 へは,JR常 磐線

東京 メ トロ日比谷線 お よびつ くばエクスプ レス

が乗 り入 れ る南千住駅 よ り,徒 歩15分 以内で ア

クセスが可能で ある.対 象地域 と南千住駅 との間

には南千住仲通 り通商店街 が立地 し,両 者 をっ な

ぐ形 となって いる(図2参 照).南 千住地域全体 を

考 え ると,他 の商店街な どとの連携 も視野 に入 れ

る必要 があ るか も しれ ない,

2.ジ ョイフル三 ノ輪活性化の基本

現在 ジ ョイフル三 ノ輪 の近隣 には,2軒 のスー

パ0マ ー ケ ッ トが立地 してお り,実 際 に1998年

にスーパーオ リンピックが開業 した際 に,売 り上

げ減少 の影 響が 出た と回答 した店舗 は14軒 存在

す る(32軒 は変化 な しと回答).加 えてJR常 磐線

南千住駅周辺 には,再 開発 によ り大 型複 合商業施

設 「LaLaテ ラス南千住」お よび,「Welship」 がい

ずれ も2004年4月 に開業す るな ど,競 合 相手 は

増 え続 ける一方であ る.資 本力 において大型商業

施設 と競合す るこ とは非常 に難 しいが,商 店街 は

その活動 において よ り自由な発想 が可能で ある.

さらに商店街振興組合 法に固執 しなけれ ぼ,従 来

小売業者 の活動 として想定 されていなかった こと

ができ るとい うこ とは,足 立区東和銀座商店街 の

活動 か ら証明 されて いる(中 沢,2001).

商店街 として,ど のよ うな歩みを してい くのか

は,商 店街 を構成す る各商店主たちが方針 を決 め,

決断 し,そ れを実行 して い く以外に方法 はない.

それ は,商 店街 に共通 す るマニュアル は存在 しな

い とい うことで あ り,全 てを一 か ら始 めなけれ ぼ

な らない とい うこ とで ある.し か しそのこ とは逆

に,自 由な発想 によ り,個 性 的な取 り組み を行 な

うことがで きる とい うこ とであ り,こ れは商店街

に とって最大 の強みで ある.中 沢(2003)は,そ

の ような個性的 な取 り組み と自発 的な挑戦 こそ,

商店街活性化 の鍵で ある とい う.事 実,江 東 区砂

町銀座商店街や,台 東 区谷中銀座商店街 な どの商

店街 は全 て,商 店街 自身が アイデアを出 し,実 行

した結果,活 性化 してい る.ジ ョイ フル三 ノ輪 は,

自らの判 断で都電 をシンボル とす るこ とを決 めた

ので ある.確 かにその効果 につ いて は,商 店街 内

部で も賛否両論 あろ う.だ が,商 店街 が ま とまっ

て都 電 をシンボル と決 めた ことは,自 発的なアイ

デ アで,自 発的に行動 を起 こし,実 現 した とい う

点 において,揺 るぎ ようのない実績で あ り,商 店

活動 の新 た な挑 戦 と して評価 され るべ きで あ ろ

う.

本研究で は,都 電 との関わ りを見 る関係上,観

光資源 に着 目 してい るが,必 ず しも観光 に こだわ

る必要 もない.ア ンケー ト調査 か ら個人 の店舗 の

経営努力 によ り広範囲か らの集 客を実現 している

店舗 も,少 数で はあるが存在 してい ることが明 ら

かになってお り,例 えぼ,群 馬県館林市在住 の固

定客 を持つ店舗 もあった.こ の ように,一 義 的な

観光客対応 だけが唯一 の方法でない こ とを商店街

自らが証 明 している.南 千住地域の人口が減 って

い ることは事実 であ り,今 後 もジ ョイ フル三 ノ輪

とい う商店街組織 を維持 して い くのであれば,商

圏を広 げ る何 らかの対策 は必要で あろ うが,都 電

を シンボル とした取 り組 みを踏み台 に,次 な る対

策を考 えることは可能 であろ う.

3.ま とめ

ジ ョイ フル三ノ輪 は地域住民 に加 え,1990年 代

以降 は都 電 とも向 き合 い,商 店街 を運営 して きた.

その活動 は,荒 川区の他 の商店街 と比較 し,非 常

に特異 な取 り組みであ り,決 して大々的で はない

ものの,多 くのメデ ィアで も紹介 された.こ の取

り組み は,対 外周知 の点において非常 に効果的で

あった と判断 され る.し か し,そ れ らが商店街内

部 において必ず しも高い評価 を得 ていない.都 電

観光 客 を受 け入 れ る態勢 を商店街全体 で とらな
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かった ことが,そ の原 因 と考 えられ る.

ジ ョイ フル三 ノ輪 は結果的 に,都 電観光客 を意

識 した取 り組 みを実施 したにもかかわ らず,あ く

まで地元 の商店街 とい う立場 を貫 いて きたのだ と

いえ る.し か し,ジ ョイフル三 ノ輪 は,近 隣 にそ

こそ この名所 が立地 し,さ らに南千住 とい う東京

の下町を代表 す る地域 に立地 してお り,観 光資源

に恵 まれていない訳で はな く,観 光客を受 け入れ

る余地 は残 されてい る.

住 民の高齢化が進 み,地 元人 口が大 き く増 えな

い現状 を考 え ると,観 光客 を誘致 し,受 け入 れ る

こ とも積極 的に考 えな くて はな らない時期 に来 て

い る.し か しなが ら,地 域 のイ ンフラ としての機

能を維持 す るのか,観 光客相手 に特化 す るのか,

ジ ョイ フル三 ノ輪 が商店街 として生 き生 きと存続

してい くためには慎重 に選択 を考 えるべ きであろ

う.ジ ョイ フル三 ノ輪が南千住 を訪れ る観 光客 と

近 隣固定客 双方 に依存す ることは,地 域 の人々が

買い物 で集 い,さ らに他 の地域か ら来た観 光客を

受 け入れ る玄関口 とい う機能 を果 た してい ること

で あ り,こ の ことは,南 千住地域 の顔 とい う役割

を担 うこ とであ る.都 電 をシ ンボル とした取 り組

みか ら浮かび上がった問題 は,逆 にジ ョイ フル三

ノ輪 が今後 行な うべ き活動 を示唆 した ともい え,

ジ ョイ フル三 ノ輪 の存在意義 を浮 き彫 りにす るも

ので もあった.今 後 は,地 域 の商店街 とい う役割

を担いっっ も,都 電 を含 めた下町地域 の中核 商店

街 とい う機 能を重視 し,商 店街全体で観光客 を受

け入れ る姿勢が必要 となって くる と思われ るので

ある.
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追記:そ の後のジョイフル三ノ輪

2008年2月2日 にその後 のジ ョイフル三ノ輪の観

察調査を行なった.ジ ョイフル三ノ輪を取 り巻 く環境

の最も大 きな変化の一つ としては,停 留所設備の更新

があげられ る.東 京都交通局は,三 ノ輪橋停留所 を

2006年5月26日 にリニューアル完成 し,レ トロ調の

デザインに変更 した(写 真9～11).こ れは交通局が進

める観光軌道化推進の一環 ととらえることができる.

交通局は当時にも増 して,都 電の積極的な観光利用の

推進を図っており,都 電営業所において長 らく保存さ

れてきた旧型電車を修復 ・展示 した り,新 型電車のデ

ザインをレ トロ調 にしたりする(2007年5月26日 付

日本経済新聞)な ど,よ り観光軌道 としての側面 を前

面に打ち出 してきている.こ れは以前に行なった交通

局に対する聞き取 り調査において得 られた,観 光利用

者の促進 を図るという取 り組みをさらに具体化 した

ものである.

もう一つの景観変化 としては,商 店街北側の門があ

る.以 前には商店街北側 に路面電車のシンボルを模 し

た看板の設置は見受けられなかったが,現 在では商店

街西側の,北 向きの出入口に都電をシンボルとした看

板が新たに設置 され(写 真12),太 陽のマークを模 し

た門は撤去 されてい る.軽 微な景観変化であるもの

の,商 店街のシンボルとして都電が根づいている証拠

として注目される変化である.

業種構成の点では,大 きな変化があったとはいえな

い.し かしなが ら,こ の間の店舗の変化のうち最も注

目される点は,荒 川一中前停留所近傍の3軒 が空き店

舗を埋める形で開業 していることである.業 種は,精

肉店,菓 子店,た こ焼き店 と,い ずれも食料品店 と分

類 される業種である.2005年 調査時点では停留所開

業の影響は小 さい と結論づけたが,現 在荒川一中前側

の空き店舗は減少傾向にあ り,長 期的にみると新停留

所設置はや はり意味のある運動であったといえよう.

なお,商 店街中央部 より少 し東側に買い回 り品店舗の

宝石店が開業 していることは,こ れまでにない現象で

ある.

一方で,衣 料品店1軒 が店舗 を閉鎖 しており,ま た

パ ン店1軒 が菓子店 に入れ替わった ことが確認 され

た.ま た,建 物の取 り壊 し,改 装工事があらゆる所で

行なわれてお り,閉 店なのか,改 装なのかの区別がつ

かない事例 も確認 された.2008年 秋以降の世界同時

不況の下で さらにどのように変貌 していくのか,引 き

続 き見守っていきたい.
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