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ドイツ女性史 にお けるフェ ミニズ ム と母性:

新 た なジ レンマ?

岡 田 英己子

〈要 旨>

1980年 代の ドイツ女性史 ・社会福祉(社 会事業)史 では 「母性」言説が強調

される傾向があった。それは日本では平塚 らいてうに代表される母性主義フェ

ミニズムのイメージと重なり、1990年 代以降のドイツ女性史1ジェンダー史研究

に影響 を与え、現在に至る。これをふまえて本稿では、 ドイッ ・フェミニズム

穏健派の特徴とされる母性主義 ・精神的母性のフェミニズム論を、社会事業史

が扱 う場合の留意点と展望を述べる。先行研究の分析素材の関係で、研究ノー

トの性格に留まる。「母性主義的社会事業理論」の枠組みを先行 させる結果、

「母性主義的フェミニズム」の陥穽に嵌 り込む経緯を概観し、次いでA.ザ ロモン

やH.ラ ンゲの運動戦略を紹介 し、「意味の多義性や複層性」を内包するフェミ

ニズム論を社会事業 ・教育論に位置づけるための歴史研究の方向を示す。

<キ ー ワ ー ド>

A.ザ ロモ ン、H.ラ ンゲ、 平 塚 らい て う、 海 野 幸 徳 、 山 口 正 、 池 川 清 、 フ ェ ミニ

ズ ム 、 母性

1.ザ ロモ ン社会事業 ・教育論の研究上の難問一女性史 と

社会事業史の双方向の検討が不可欠

1-1.ド イツ ・フェミニズム穏健派の世代の隔た り

歴史研究がフェミニズム論を取 り上げ、その査定する場合、「錯綜性と矛盾の

胚胎」(竹 村[2000]3)を 帯びやすい。思想が伝播 し、政策提言のための組織化
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が始まり、世代交代によってニューリーダーが輩出される一連の経過の中で、

「どの集団が、どの時期に、 どんな場で」発 したフェミニズム論を、検討するべ

きなのか。課題を設定する早々から、査定に先だって幾つもの障壁が浮上する。

筆者のようにAザ ロモンのフェミニズム論を、それも彼女の社会事業 ・教育論

に即して検討するとしても、障壁は避けがたい。

査定の難 しさは、「女」の 「解放」運動が問題提起の域を乗 り越えて、政策課

題の一端を担う力量を持つに至るまでに、少なく見積っても二世代にわたる時

間を要するか らで、この世代の隔たりこそが特定人物のフェミニズム論を取 り

上げる際に、難問を突 き付けてくる。例えばニューリーダーに抜擢 されたザロ

モ ンやG.ボ イマーは、たたき上げ世代のフェミニス トと、同じ母性イメージ

(精神的母性 に代表される)を 抱き続けるのであろうか。それで政策立案の予備

校となる ドイツ女性団体連合(BDF)に 身を置 き、BDF作 業部会 ・委員会を通

じて所期の目的である福祉職の制度化や社会事業学校拡大策を実現 していくの

であろうか。

「遅れてきた国民国家」 ドイツでは、フェミニス ト問の世代体験に差が 目立

つ。兵ぞろいと言えるたたき上げ世代のフェミニス トと、ザロモンやボイマ0

のように後継者 として育成される高学歴リーダーとの溝は、結構深い。 しかも、

組織内の左派フェミニス トや台頭する 「反」フェミとズムを封 じ込めるべ く、

同一系譜と目される女性間の論争は回避されるから、いわゆる ドイツ ・フェミ

ニズム穏健派(以 下、原則として穏健派と記す 傍註筆者)が 多用する 「(精神

的)母 性」「女性だからできること」等の文言は、曖昧なままにされがちで、解

釈上の食い違いは避けがたい。

それだけに、「「女の解放』というときの 『女』の指 し示すものの不安定さや、

『解放』 という意味の多義性や複層性」(竹村[2000]5)は 初期フェミニズム段階

からの争点であること、換言すれば 「現在のフェミニズムに見 られる複数性や

対立は、現在、唐突に出現 したものではなく、フェミニズムが抱える歴史的 ・

構造的な事柄」(竹村[2000]4)で あるとの竹村和子の指摘は傾聴に値する。

では、穏健派のフェミニズム論は、ザロモン社会事業 ・教育論に対 していか

なる位置にあり、 どのような影響を与えたのであろうか。ザロモン像再考では、
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女性史1と社会事業史の双方向の検証が不可欠になるのだが、それに気づ くまで

の試行錯誤の中で得た知見を提示すること。これが本稿の主眼になる。

1-2.課 題 と方法一 「母性主義的社会事業理論」という陥穽をめぐって

前稿に引き続き(岡 田[2009])、 フェミニズムと母性 との緊密な連結がザロモ

ン研究に及ぼす影響が検討される。ただ し、今回は1985年 か ら2001年 までの拙

稿が先行研究の分析対象になり2、研究方法の試行錯誤にも言及するから、研究

ノー トの性格に近い3。紙幅の関係もあ り、ここでは ドイツ女性史から見た場合

の問題に絞る。後半に列挙する考察結果も覚書 として示すものにす ぎない。

まずIIで は、筆者の論文を1980年 代～1990年 代の ドイツ女性史研究の趨勢に

位置づける。穏健派の持論とされる母性に特化するフェミニズム論 と、個々の

フェミニス トの運動 ・活動内容 とはかなり食い違 う。また社会事業 ・教育論 も

関連づけてとなると、「多義性や複層性」は避けがたい。それに気づかずに1990

年代 を通して 「母性主義的社会事業理論」の枠組み設定に拘泥 し、行 き詰 まる

までの経緯が述べられる。

次いで皿では戦前日本で1920年 代 ドイツの社会事業 ・教育論が どう紹介 され

たかを比較素材として言及する。フェミニズム論への理解に欠ける場合、逆に

「正しく」社会事業 ・教育論が紹介できる例が示される。

IVでは ドイッ女性史/ジェンダー史の 「新たなジレンマ」の回避のために、

「母性主義的フェミニズム」「母性主義的社会事業理論」の陥穽の背景を小活 し、

次いで穏健派の社会事業 ・教育論の到達地平 と顛末を示す ことで、 まとめとし

たい。

II.フ ェ ミニズ ム と母性 との連結 か ら生 じる社 会事業 ・教

育論上 の問題

ドイッ・フェミニズム穏健派は日本でどう解釈されてきたのか。か くも長きに

わた り、母性主義や精神的母性を標榜することで、穏健派の位置が定位 してい

るのはなぜなのか。ザロモ ン社会事業 ・教育論の検討を重ねてきた結果、2000
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年を過 ぎた頃にぶつかる障壁は、これであった。

証一1.ザ ロモン社会事業 ・教育論の検討の行き詰まりから見えてきたこと

以下では、フェミニズムと母性とを直結させす ぎた結果、「母性主義的社会事

業理論」という空疎な枠組みを作 り上げて、陥穽に嵌 り込んでしまう試行錯誤

の過程が、まず検討される。

1)「母性主義的フェミニズム」から 「母性主義的社会事業理論」までの研究経

緯一1985年 ～2000/01年

「母性主義的フェミニズム」は1985年 論文で 「カテゴライズ」せずに示 し、

「母性主義的社会事業理論」は2001年3月 まで迷いつつ使用する4。「母性主義的

フェミニズム」から 「母性主義的社会事業理論」までの研究経緯で、行 き詰ま

りが自覚されるのが、1998年 頃からである。

フェ ミニ ズ ム と母性 の 陥 穽 に 気 づ き始 め る 時 期 の 論 文 は1998年 ～2001年 に刊

行 され た。

岡 田英 己子(1998)「 ザ ロモ ン研 究 の現 代 的 意 義 ドイ ッ社 会 事業 近 代 化 の光

と影 」 『た け おか 』 日本社 会 事 業 大 学 報27号,28-29.

岡 田 英 己 子(2000)「A.ザ ロ モ ンの初 期社 会事 業 理 論 」 『人 文 学 報 』 東 京 都 立 大

学310号,1-23.

岡 田 英 己 子(2001)「 ヴ ァ イマ ル 期 にお け るA.ザ ロモ ンの 社 会 事 業 理 論」 『人 文

学報 』東 京 都 立 大 学319号,15-41.

2007年 以 降 は ザ ロ モ ン像 再 考 の た め の 道 筋 が 見 え た 時 期 で 、 以 下 の も の が あ

る 。

岡 田 英 己 子(2007)「 伊 豆 合 宿 ゼ ミで の 『A.ザ ロ モ ン の 生 涯 と活 動 』 報 告 の 思 い

出 」 『社 会 事 業 史 研 究 』34号,67-68.

Okada,Emiko(2008)AliceSalomoninJapan:SalomonsAusbildungskonzeptaufdem

WegindiejapanischeSozialarbeit.SozialeArbeit,57Jg.,10-1112008,447-452.
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岡田英己子(2009)「A.ザ ロモ ン像再考:ボ ランティア・グループの二種類の

「呼びかけ」 を手がか りにして」『人文学報』首都大学東京都市教養学部人

文 ・社会系!都立大学人文学部409号,1-21.

ザロモン社会事業 ・教育論の考察結果は次のようにまとめられる。

1920年 代のザロモンやボイマーの社会事業 ・教育論は母性 を後景に退かせ、

「母性主義的社会事業理論」など成 り立たないほどに、男女を問わない公務員型

職業像が浮上 してくる。むろん女子社会事業学校は存在感があ り、自治体財政

は逼迫 している時期だから、ザロモンの論争姿勢はかなり二律背反的にならざ

るをえない。1916年 からハンブルクで社会事業学校経営に入 り、ヴァイマル期

は児童福祉法に基づく社会教育の職業化の定着にも目配 りするボイマーは、 も

っとである5。それを筆者は相変わらずの 「母性」言説 として読み、「母性主義

的社会事業理論」 として査定しようとした。ここに筆者が数ヵ年、嵌 り込んで

いく陥穽が、あった。

2)フ ェミニズム論と女性史と社会事業 ・教育論との組み合わせの異質性

研究途上に横たわる落とし穴、あるいは行 き詰まりは、次の二点にまとまら

れる。

①1985年 論文の 「母性主義的フェミニズム」の延長上に、「母性主義的会事業

理論」の枠組みを設定してしまったこと。

② フェミニズム論と女性史の組み合わせが 「多義性 と複層性」のリスクを増

大させることに気づかなかったこと。

ザロモン社会事業 ・教育論を扱 う場合、 フェミニズム論 と女性史と社会事

業 ・教育論との三本柱の組み合わせで検討する方法には難点があった。各柱 に

はむろん共通点が多い。が、研究が行 き詰まる過程で初めて分かるのだが、か

なり異質な組み合わせであった。

とりわけ ドイツ女性史の結論に依拠 しすぎるとジレンマは大きくなる。これ

は1990年 代の日本にも該当する。なぜならば母性主義や精神的母性の日本での
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イメージが見直 しを遅 らせるからだ。例えば日本の場合は、平塚らいてうの母

性主義フェミニズムを穏健派のイメージに重ねる傾向がある6。しかし、内実は

相当に違う。この単純な事実に10年前の筆者は気づかない。

「母性主義的社会事業理論」 という空疎な枠組みに合わせて、過去の論文を

加筆修正 しつつ、単著刊行の作業に入るのが1997年 位か らである。が、書きた

めた論文は1990年 代以降の ドイツのザロモ ン研究の潮流 とは合わなくなってい

く。 ドイツでのザロモン関係の研究者交流が広がる時期だか ら、情報収集は容

易になるが、逆に入手情報の質を見極め、問題点を探 り、課題設定をし直す と

いう作業も続出する。2000年 に入る頃には、辻褄合わせではザロモンの実像は

描けないと、ついに自覚する。一体、 どこに行 き詰まりの原因があるのか。な

ぜ、旧稿を一部手直 しするだけでは済まなかったのか7。ここで筆者にフェミニ

ズム論の基礎理解が決定的なまでに欠如していたことに、嫌でも気づかされる。

そ もそも1980年 代に刊行されたザロモン関連著作のザロモン像は、「『解放』

という意味の多義性や複層性」(竹村[2000]5)が 、ザロモンに当てはまること

を看過していた。 ドイッでもザロモン研究はある意味では初期段階にあったし、

この時期の ドイツ女性史はこぞって穏健派には、ランゲ ーボイマーを筆頭 に

「母性」言説を張 り付けていた。か くして筆者はフェミニズムと母性 との連結は

定説で、ザロモンもランゲ ーボイマーのペアと同じ系譜に属すると思い込む。

ここに最初のボタンの掛け違いがあった。

次いで1990年 代以降の一連の邦語文献でも、母性をどの著者 も穏健派に冠 し

てお り、ザロモンもその陣列に入ると査定された。筆者がザロモ ン・フェミニ

ズム論の検討を疎かにし、「母性主義的社会事業理論」の枠組みだけでザロモン

著作分析 を始めるという矛盾 した手法を取るのは、1990年 に刊行 されるU.フ レ

ーフェル トの邦訳と、その後に続 くドイツ女性史著作の影響が大 きい(姫 岡

[1993];若 尾[1996];田 村[1998])。 フェミニス トとしてのザロモンの活動を見

るには、十分なと思われる内容が盛 り込 まれていたからで、社会事業史として

まとめる以上、フェミニズム論にも、女性史にも、その時点では深入 りはしな

いと判断したのである。
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これをふまえて次節でも、筆者の 「母性主義的社会事業理論」の陥穽を分析

素材にして、フェミニズムと母性の連結から生じる問題をもう少し探ってみよ

う。

皿一2.ド イツ女性史に埋め込まれた 「母性」言説

穏健派を母性イメージで規定する点では、 ドイツも日本 も似ている。母性主

義 ・母性主義 フェミニズム ・精神的母性と表記する日本の見解は、ほぼ同じ意

味合いで用いられるから、「母性」言説と研究レビューでは括ってもいいだろう。

ここには第二派フェミニズムに貫通する論調が見 られるし、第二派フェミニズ

ム世代が女性史/ジェンダー史に取 り組む際に陥りやすい罠もある。 ドイツが研

究対象の場合 には、英語圏の研究者にもこれは当てはまる。以下では、日本で

の理解のされ方を見ていく。

1)日 本の ドイツ女性史の穏健派の解釈

まず 「母性主義」や「母性主義フェミニズム」を 「日本的現象」 とした田村雲

供 『近代 ドイツ女性史』の指摘を切 り口にしながら(田 村[1998])、 筆者が嵌 り

込む 「母性主義的フェミニズム」の陥穽を辿ろう。

田村は 「ドイツ女性学・女性史研究……、いや ドイツ史のなかにも 『母性主義』

や 『母性主義 フェミニズム』という言葉はない。あるのは 『母性』『母性性』

『精神的母性』『組織された母性』である。ところが日本では母性主義や母性主

義フェミニズムといった言葉が何 らカテゴライズされないまま使われている。

まった く日本的現象であることを指摘 しておきたい」と述べる(田 村[1998]268)。

この批判 自体 は間違ってはいない。だが、若尾祐司の 「母性主義」 も(若 尾

[1986][1996])、 姫岡 とし子の 「母性主義フェ ミニズム」 も(姫 岡[1988]

[1993])、 第2波 フェミニズム世代か ら見る穏健派の母性イメージとしては悪 く

ない表記と思う。「母性」言説に特化するのは、1980年 代の ドイツ女性史研究の

趨勢でもあったのだから。

筆者 も1985年 論文で 「母性主義的フェミニズム」を用いるが、この連結語の

出所は今となっては不明である。1980年 代前半の日本女性史の母性主義 と、 ド
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イ ツ女 性 史 のMutterfeminismusか ら想 起 した 可 能性 は あ る。 田村 の 批 判 「カ テ ゴ

ライ ズ され な い ま ま」 の 面 は 多 分 にあ った 。 ち なみ に、1998年 刊 行 の 田村 『近

代 ドイ ツ女 性 史 』 へ の書 評 は巻 末 に記 して い る が、3つ あ る。

2)陥 穽の原因はや りやすい研究手法をとったから

さて、「母性主義的フェミニズム」から、直裁的に 「母性主義的社会事業理論」

と類推 してしまうる誤 り(錯 覚)は どこに由来するのか。II-1で 概観したよう

な背景があるとはいえ、やはり筆者自身の研究姿勢に陥穽の第一の原因があっ

た。

ザロモン社会事業 ・教育論を 「母性」言説で読み解けると錯覚するのは、筆

者がフェミニズム論には素人同然、 ドイツ女性史 も似たようなレベルであった

からで、社会事業 ・教育論だけで描こうと、全体構成を熟考 しないままに、そ

れだけを決める。1992年 夏休みのベルリン滞在でザロモン関係者や研究者 と交

流したことが、遠因としてあった。実に単純なことで、社会事業 ・教育論なら

ば ドイツ人もまだしていないから、クリエイティヴな研究 も可能かもしれない

と安易に考えたのである。限定をかけて、研究をやりやす くしたかっただけな

のだと、今か ら振 り返れば思う。

これが1990年 代の後半からの研究の行 き詰 まりの原因になる。ザロモン著作

分析では社会事業 ・教育論だけをピックアップして読む研究手法。フェミニズ

ム論の論稿を省けば、逆にザロモン像は描 きにくくなるのに、である。ここよ

り仮説に合わせてザロモン著作を切 り貼 りする作業が先行する。これではザロ

モン社会事業 ・教育論が、フェミニス トたるザロモンの生 き方と相補的である

側面は読めるはずもない。

以上、筆者の1985年 から2001年3月 までのザロモン関連論文を素材にし、行き

詰まりの理由を自己分析してみた。ジレンマの時期は長かった。しかし、「母性

主義的フェミニズム」「母性主義的社会事業理論」の発想のままで、当初仮説に

合う史資料を並べ、旧稿を寄せて単著の体裁を整えるよりも良かったように思

う。
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前稿でも取 り上げた穏健派の本音と建前の使い分けが示唆するように(岡 田

[2009】)、ザロモンのように架橋 に生きる穏健派フェミニス トのフェミニズム論

は、急進派や社会主義派よりも 「多義性や複層性」に満ちている。当然、解釈

上のジレンマも増える。それでもフェミニズム論か ら、あるいは社会事業 ・教

育論から、 自治体に働 きかけるフェミニス トの運動戦略モデルになる穏健派は

もっと研究されてもいい領域と思う。余談になるがフェミニズム論の歴史研究

は10年前は素入同然であったが、今は結構おもしろい。

皿.母 性主義 フェ ミニズムは福祉 職創 出の論拠 にな りうる

のか?

フェミニズム論は思いもかけない展望 も持たせてくれた。それは次のような

ことだ。「これが真実だ」 として、「あくまで主張」する姿勢が、戦略の大半を

占める点だ。 ドイツでは確かに社会事業教育は女性が先駆する。が、社会事業

界は旧態依然とした宗派系男性集団が牛耳る。ここで 「切 り裂かれ、宙づ りに

される」のは若きザロモンに影響を与えたEグ ナウ久 キューンを筆頭に幾人も

いる(Gnauck-Kiihne[1895])。 ほどなくグナウクーキュー ンは活動妨害に耐えか

ねて、カ トリックに改宗する8。だか らこそ 「あ くまで主張」する姿勢が不可欠

になる。フェミニス ト宣言をするザロモンの、1920年 代の社会事業 ・教育論を

「正 しく」読み取る秘訣は、これにつきる。

ここでは戦前 日本人が限界はあるものの、かなり 「正しく」ザロモン社会事

業 ・教育論を紹介する例を出そう。1927年 の海野幸徳 「婦人の社会事業上の分

業」論文の読み解 き方である。

皿一1.ザ ロモン社会事業 ・教育論を日本人はどう読んだか一海野幸徳の場合

1)海 野幸徳の読み解 き方

1919年 から日本人は再び大挙 して ドイツに渡る。長谷川良信はベルリン女子

社会事業学校で学ぶ。大阪社会行政も情報収集を怠らない。海野幸徳は1920年

代後半に、次いで山口正 一池川清 もドイツ社会事業 ・教育論に原著を介 してザ
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ロモンに関心 を抱 く。 ドイツ国内を超えて国際ソーシャルワーク教育でも トッ

プ ・リーダーと目される女性の活躍が目立つ ドイツ。女子社会事業学校が牽引

力で、ザロモンが中心人物。そのイメージが 日本の定説になってい く。

1920年代後半に海野は旺盛 な執筆活動を展開。 ドイツ社会事業の最新情報の

紹介に励む。語学に長け、洋行経験 もある海野だが、テーマ毎に数冊程度の本

を脇に置 き、書 き流すスタイルで、しかも文献はヴァイマル期 に刊行 されるも

のが多い。 ドイッ社会事業 ・教育論に詳しいわけではないから、自説 を述べる

箇所では日本人的な解釈 も飛び出す。彼の文献 リス トから判断して、ベルリン

女子社会事業学校設立前後の事情 も、穏健派でのザロモンの活動ぶりも、把握

していないと推察される。

となると、まさにヴァイマル期の児童福祉法制定と福祉職国家(州)試 験 ・

資格制度を契機に始まる社会事業教育論争の時期の刊行物 ・著作が、海野の情

報源であると見ていい。大学付属機関 ・学部vs女子社会事業学校の論争が福祉

職の教育養成の場をめ ぐって繰 り返される時期である。学校経営が順調であれ

ば、参入したがる大学関係者は多 くなる。法学部や医学部の付属専門課程での

養成ならば、女子社会事業学校よりも格は上である。熾烈な競合が始まる時期

に、海野はザロモンを女性の世界をつ くり、頑迷に女性の権限を主張する人物

と描 く。なぜ、ザロモンがそう主張するのかの理由に海野は気づかない。

海野は 「女性の王者的領野(koniglicheDomanederFrau)(海 野[1927]8)」 を

引用 し、それを 「男子を排去するロ吻を洩 らしてゐる。これでは分業論でなく、

男子への挑戦である」 とし、続けて海野は語る。性別役割分業はザロモンも首

肯するから問題はないのだが、ザロモンの 「女性の王者的領野」は 「分業論で

なく、男子への挑戦」であると海野は見る。「私はこれに封し、かくの如き挑戦

を……激するに躊躇 しない。……社会事業に於て、何が男子に適當、何が女子

に適當 といふことが分化 しつつある。……男女 ともに、その一方が全領野を占

断するといふのではない。また、それでは、能率 もあがらない」 と査定してし

まう(海 野[1927]8)。
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2)海 野が読み解 けなかったフェミニス トの共闘

参政権を獲得 し、女性の大学進学 も急増する時期 に、フェミニス トはどう戦

略を練るのか。海野の理解する社会事業の世界 とは異なる闘争の場 にザロモン

は生きていた。

ヴァイマル期社会事業界は自治体財政の窮迫 もあって、以前にも増 して権益

を堅持したがる宗派系男性集団が君臨し続ける。彼 らから見れば、フェミニス

トは目障 りであった。社会福祉教育の 「ドイツ特有の道」 と言えるジェンダー

間の対立は、ヴァイマル社会国家体制下で制度化 される分立型教育養成によっ

て顕著になる。大学での社会教育者養成 と女子社会事業学校でのソーシャルワ

ーカー養成との1980年 代まで続 く不毛な対立の始 まりである
。 ここでの両性の

闘いぶ りは別稿に回すが、彼 らが攻撃の標的にするのはユダヤ人ザロモンであ

る。ボイマーといえどもこの点ではザロモンを擁護する立場に回る。「女性の王

国」 という、やや古びたザロモンの文言は、この脈絡で理解されねばならない。

外国最新情報の紹介を 「学」と思い込む書斎の人、海野幸徳には上記の背景

を読む力はない。淡々と翻訳紹介をする。その結果が、「母性」言説のないザロ

モン社会事業 ・教育論を 「正しく」戦前 日本に紹介する。ただし 「女性だから

できること」のフェミニズム論は読み解けない。

3)「正 しく」読める条件一山口正一池川清 との対比で

日本 とドイッでフェミニズム論に違いがあることを、わざわざ指摘 したいわ

けではない。市民革命に触発 されるドイッ ・フェミニズムの思想と運動が、戦

前 日本の輸入型フェミニズム情報と比べて、差があるのは当然であろう。ここ

で検討 したい事項は、フェミニズム論と社会事業 ・教育論とを組み合わせる場

合に、ザロモン査定で逆の結論が導き出されてしまう背景について、である。

ザロモン社会事業 ・教育論を1920年代末の日本はかな り 「正 しく」紹介する。

これとは逆に、1980年 代の ドイツ女性史 も、1990年 代の日本の ドイツ女性史も、

「母性」言説に特化する解釈に走る。戦前日本の社会事業 ・教育論の水準は高 く

ない。ならばどうしてこのような解釈上の違いが生じるのか。

1920年 代末の日本がザロモンをそれな りに 「正しく」紹介できたのは、フェ
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ミニス トとしてではなく、社会事業教育の第一人者と見なしていたからである。

フェミニズム論は海野の脳裏にはなく、母性主義も、母性主義フェミニズムも、

むろん知らない。

これは戦前 日本フェミニズム論争がメディア向けの両論併記が多 く、低いレ

ベルに終始 していたからでもある。ここに逆説的なのだが、「正 しく」読める条

件があった。 日本社会事業界 きっての理論家 と自負する海野。しかし、大半が

欧米書籍の翻訳紹介の域を出ない。優生思想 ・性科学に関する紹介手法 と同様

に、性差論 と組み合わせてザロモン社会事業 ・教育論を査定する。ザロモンが

フェミニズム論か ら打ち立てる社会事業教育拡大策は、彼の理解をはるかに超

えていた。

ちなみに、海野以後のザロモン紹介は、大阪の社会行政官僚の山口正 と部下

の池川清が担 う。語学に長け、国際通の若手官僚でもある池川に山口は女性登

用のための先駆例の情報収集を命 じたようだ。池川のザロモンへの関心はここ

より始まり、ザロモ ンとの文通 ・面談を経て、戦後に二つの公立大学(大 阪市

立大学家政学部 と大阪女子大学)に 、社会福祉教育課程を設置 させる。それに

先立って女性登用を意識 して、大卒の公務員型福祉職モデルが市議会 ・府議会

向けの説得材料にされたと想定される。合衆国 ・イギリス等のソーシャルワー

ク教育情報 もあったが、ここにザロモンのベルリン女子社会事業学校の間接的

影響が大 きかったと考えても、池川の遺品から見ればさほど穿った見方ではな

い9。

皿一2.ザ ロ モ ン ・フ ェ ミニ ズ ム論 が母 性 で は な く女 性性 を強 調 す る時

母 性 主 義 フ ェ ミニ ズ ム の代 わ りにザ ロ モ ン ・フ ェ ミニ ズ ム論 の特 徴 を端 的 に

示 す 言 葉 を 出 す な らば 、 前 稿 で 検 討 した 「女 性 だ か らで き る こ と(weibliche

Eigenart)」 と(岡 田[2009コ6-7)、 この 「女 性 の王 国(koniglicheDomanederFrau)」

で はな い か と考 え る。

とい うの は、 次 の よ うな 女 性 高 等 教 育 の 主 導 権 争 い が 、 背 景 に あ る か らだ 。

海 野 も引 き合 い に 出 すChr.ク ル ム カ ー とザ ロ モ ン との 教 育 養 成 の 場 をめ ぐる論

争 は 、Eシ ュ プ ラ ン ガ ー に 向 き あ うザ ロ モ ンの 確 執 と似 て い て(Martinsen/
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Sacher[2002]260-261)、 対人援助職の養成をどこが担うかの主導権争いは戦時中

から燥っていた(Martinsen/Sacher[2002]171-172)。 共学の時代が始 まり、女性

の大学進学が増 えて も、大卒女性の雇用環境は好転 しない。それだか らこそ、

ザロモンは1920年 代後半になっても、「女性だからできること」を社会事業 ・教

育論の要所要所 に短 く記す。女子社会事業学校を 「女性の王国」 と強調 し続け

る。各地にある社会事業学校を女性教員雇用先と認識 し、ベルリン女子社会事

業学校卒業生を再教育して送 り込む戦略をたてたがる。体制派フェミニス トの

ボイマーは男性の権力志向を熟知しているから、・この種の 「女性の王国」を守

る共闘はいとわない。日本人から見れば女性の活躍が目立つのであるが、雇用

先の施設 ・機関での男女格差は大きく、 ドイツ社会事業界全域でのフェミニス

トの活躍の余地は微々たるものにすぎなかった。

それだけに母性 と女性性の使い分けと、同権の果実を得る戦略は、宗派系女

子社会事業学校にザロモン社会事業 ・教育論を広めるためには、不可欠のもの

と見なされる。こうした二枚舌戦略はザロモンだけではないのだが、ランゲー

ボイマーは 「女性の国民化」が国家戦略に組み込まれる好機は、すなわち大戦

前夜から戦時下にあっては、母性主義の表看板を外 さない。フェミニス トの選

択肢は逆に限定される時期である。この点が戦争協力には消極的でボイマーを

逆鱗させたザロモンとは、決定的に違う。

と同時に、1920年 代半ばには、社会事業 ・教育論では国内外で名実ともに第

一人者と見なされるザロモンは、1920年 代初頭にすでに照準を国際ソーシャル

ワーク教育にピタリと合わせてもいる。合衆国カリキュラムの援助論に注目し、

M.リ ッチモンドを真っ先にヨーロッパに紹介する。ザロモンには読みがあった。

ヴァイマル社会国家の下では、「母性愛を家から自治体に」も(Salomon[1901]

5)、 「精神的母性」も、もはや通用 しがたい倫理になると。

つまり筆者が1990年 代に想定 した 「母性主義的社会事業理論」の枠組みでは、

とうていザロモン社会事業 ・教育論の両面作戦は読み取れなかったのである。
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IV.ド イ ッ女性 史/ジ ェ ンダー 史の 「新 たな ジ レンマ」 の

回避 のため に

以上、先行研究の分析素材の関係で研究ノー トの性格に留まるのだが、「母性

主義的社会事業理論」の枠組みを先行 させる結果、陥穽に嵌 り込む経緯を概観

し、次いで日本社会事業界のザロモン査定を紹介した10。

最終章では、まず女性史/ジェンダー史が扱 う母性主義 ・ザロモン像とは一線

を画する見地か ら、IIと 皿の社会事業史研究上の留意点を列挙 し、次いでフェ

ミニズムと母性 とを連結する運動戦略が、「女」「解放」の 「意味の多義性や複

層性」を内包せざるをえない宿命性の一例 として、最晩年のランゲの顛末を描

き、本稿のまとめにかえる。

ly-1.ザ ロモン ・フェミニズム論の位置:女 性史から社会福祉史への、あるい

は社会福祉史から女性史への転轍機

1>豆 の考察結果

1980年代の ドイツ女性史 ・社会福祉(社 会事業)史 では 「母性」言説が強調

される傾向があった。それは日本では平塚 らいてうに代表される母性主義フェ

ミニズムのイメージと重なり、現在に至る。これをふまえて、1990年 代の日本

の文献が穏健派の特徴 として提示する母性主義 ・母性主義フェミニズム ・精神

的母性のフェミニズム論を、ザロモン研究ではどのように扱うべきであったの

かを、拙稿を素材に検討 した。その考察結果 と展望は、三点にわたる。①1980

年代の ドイツの研究は社会福祉史11はもとより、女性史 も母性イメージが所与

の前提 となり、「母性」言説に偏在 しすぎたこと、②それが日本の1980年 代半ば

から1990年 代を通じて刊行される著作 にも継承されたこと、③ ドイッでは1990

年代初頭の歴史研究で 「母性」言説の見直 しが始まり、EUジ ェンダー政策推進

の中で新解釈のフェミニズム論と繋がっていくこと12、である。

2)皿 の考察結果

皿の結果は・以下の二点にまとめられる。
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① 戦前 日本がザロモン社会事業 ・教育論を、ある程度は 「正 しく」紹介でき

た。ザロモン社会事業 ・教育論を性差論で述べるが、母性や母性主義 とい

う文言はない。これは、ヴァイマル期に 「女性だからできること」「女性の

王国」を力説せざるをえないザロモンの置かれた困難な立場を間接的に示

す一例と解される。 「

② これに対 し1980年 代半ば～1990年 代の日本では、ザロモンは ドイツ史研究

者が紹介役を担 う。「母性」言説が主流を占める。

皿の考察結果はかなり拙速である。論文ならば躊躇 されるのだが、研究ノー

ト上の発想として示す意義はあろう。海野 と山ロー池川の役割、さらに吉田久

一 ・岡村重夫へと継承されるザロモ ンへの関心は、1980年 代後半～1990年 代末

まで日本の ドイツ女性史、並びに1980年 代の ドイツ社会福祉(社 会事業)史 が

共有する 「母性」言説に対 して、それとは違 うザロモン像 を見る上での国際比

較の素材 となるからだ13。

要するにフェミニズムと母性 との連結から生じる社会事業 ・教育論上の問題

は1990年 代を通 じて筆者が体験する陥穽に集約される。それだけに女性史か

ら社会福祉史への、あるいは社会福祉史から女性史への転轍機になるフェミニ

ズム論の基礎理解が強 く求められる。

】y-2.穏 健派の社会事業 ・教育論の到達地平とその顛末

1)ラ ンゲ ・フェミニズム論 とザロモン社会事業 ・教育論の比較

フェミニズムと母性 と福祉職創出をめ ぐる査定に関しては、1980年 代末まで

の ドイツ女性史の知見 によって、日本でも 「穏健派の母性主義に関しては、そ

の限界 も指摘 されながら……ソーシャルワーク職の確立など、穏健派が 『母性

主義』によって……成果を獲得したことは確かであり、この点に関しては、す

でに研究者間の合意が形成されている」(姫 岡[2009]235-236)の であるが、平

塚研究 と似ていて、母性ではなく、「女性だからできること」のフェミニズム論

から見る歴史研究の成果は多 くはない。

ここよりザクセ流の社会事業 ・教育論を 「精神的母性」 と直結するような著

作は、今後 も出てくる予感がする(Sachl3e[1986])。 母性主義に両義性があると
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理 解 は して い て も、 進取 と保 守 の 線 上 に幾 つ もの フ ェ ミニ ズ ム論 の バ リエ ー シ

ョ ンが あ る と分 か っ て い て も、研 究 上 の 「新 た な ジ レ ンマ 」 発 生 は 今 後 も起 こ

り うる の で は な い か 。 これ を防 ぐ には 原 著 に丁 寧 にあ た る以 外 に ない 。 ザ ロモ

ンが活 動 を共 に す る穏 健 派 主 要 メ ンバ ー の 「母 性 」 言 説 の 強 弱 をザ ロモ ン著 作

と比 較 す る姿 勢 が筆 者 に あ れ ば 、1985年 論 文 の 「母 性 主 義 的 フ ェ ミニ ズ ム」 の

リス ク や 、 空疎 な 「母性 主 義 的社 会 事 業 理 論 」構 想 に も っ と早 く気 づ け た はず

だ。

例 え ば、1893年 、 ザ ロ モ ンが 社 会 事 業 活 動 に入 る 直前 、 『女性(DieFrau)』

誌 上 に ラ ンゲ は 「何 を私 達 は欲 す る のか(Waswirwollen)」 を執 筆 す る。 こ こ

で のMutterberufは 母 親業 や母 性 で は な く、 「母 性 の 職 業 化 」 と解 す る14の が ラ ン

ゲ の 真 意 に 適 う(Lange[1928]162)。1896年 に は 「そ れ を女 性 が で き る の だ

(daskanndieFrau)」(Lange[1928]194)を 提 起 し、 雇 用 拡 大 を求 め 、 「社 会 事 業

の職 業 化 」 路 線 を打 ち出 す(Lange[1928]194)。 ザ ロ モ ンが社 会 事 業 の 現 状 を メ

デ ィア に伝 え 、社 会事 業 教 育 の 必 要性 を認 識 す る年 で あ る。 こ こ よ りラ ンゲ の

後 継 者 づ く りの 宣伝 に もな る ハ ン ドブ ッ ク にザ ロモ ンが 「母性 愛 を家 か ら 自治

体 に移 す 」 を書 くのが1901年15。 ザ ロ モ ンの 初 期 社 会 事 業 ・教 育 論 の骨 格 は こ

の時 期 にで き る。

戦 時 下 か らヴ ァイ マ ル期 初 期 に か け て 、 ザ ロモ ンは 「母性 」 言 説 の ト』 ン を

落 と して い く。BDF脱 会 後 は機 関誌 『女 性 』 に 執 筆 しな くな るか ら、穏 健 派 フ

ェ ミニ ズ ム 論 を も はや 擁 護 しな くて も よか っ た の だ16。 ま た海 野 が ザ ロ モ ン と

一緒 に紹 介 す る クル ム カー の福 祉 職 の 雇 用 に際 して は 「男 女 の 聞 に何 等 の 差 別

を見 出 さぬ」(海 野[1927]5)は 、 ザ ロモ ンの 博 士 論 文 で の 持 論 で もあ った 。 だ

が 、1920年 代 後 半 、 大 学付 属 教 育 機i関との 競 合 が 激 化 す る中 で 、福 祉 職養 成 を

企 図 す る ク ル ム カー相 手 の 論 争 に 、 ザ ロモ ンが 本 音 を言 うは ず もな い 。 女性 福

祉 職 の た め の大 学 院構 想 に 嫉 妬 す る男性 陣 か ら、 当 時 も なお 嫌 が らせ を受 け て

い たザ ロモ ン。

つ ま り、 この 時期 の対 人 援 助 職養 成 を め ぐる大 学 関係 者 の圧 力 を知 る な らば、

「女 性 の 王 国」 力 説 の 戦 略 は 、 ドイ ツ女 性 史 の 「母 性 」 言 説 の 範躊 で は検 証 しに

くい 。別 の歴 史 の視 点 、 す な わ ち社 会福 祉(社 会 事 業)史 か らの フ ェ ミニ ズ ム
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論の査定が不可欠であろう。

2)ラ ンゲの 「母性」言説からの決別宣言

穏健派を母性主義 と見なす通説は健在である。 しか し、母性主義に両義性が

あるとの指摘に留まるだけならば、両刃の剣になりやすい。

それだけに、2009年9月 に初めて読んだ若尾書評は、陥穽の理由を長年にわた

り、自問自答してきた筆者への回答と映る。若尾書評も指摘するように、「母性

主義の本場である ドイツにおいて、なにゆえこれを表現する言葉が登場 しなか

ったかという問題」は(傍 点筆者)、 現下の ドイツ女性史/ジェンダー史で も未

決の課題として残る17。

加えて 「ランゲらにとって女性運動という言葉は、それ自体が母性主義の代

名詞であった、と言ってよかろう」と若尾が引 き続 き指摘するように、母性の

言葉づかいはランゲ著作集でさえも多 くはない(若 尾[1999]104-105)。

「母性主義の本場であるドイツ」で、たたき上げ世代 と次世代育成の架橋に

生 きるランゲ。高学歴のニューリーダーにはフレーベル流の母性イメージはピ

ンとはこないし、ヴァイマル期の 「新しい女性」には胡散臭いものでしかない。

だから時 と場に即 して読みかえを続けるランゲ。 しか し周辺の女性達は違う。

「母性主義の本場」であるだけに18。「解放」を志向するフェミニズム運動が意

図せざる結果として、「ジェンダー化され、ジェンダー化する」構造も担 う。こ

のジレンマを真っ先に感じ取 り、ランゲ自身が 「母性」言説から決別 してい く。

著作集を通読すれば ドイツ女性史で母性主義フェミニス トの頭領されるラン

ゲは、女性性を母性を同一視する弊害にも神経をとがらせる人であったことが

分かる。

1920年 代半ばを過 ぎると、体力の衰えもあるのか、何故かランゲは目立って

弱気になる。新時代を担う高学歴の女性達の社会進出、そこでの 「多義性 と複

層性」を掌握できなくなるからか、ランゲ自身は公的発言を控 えていく。

1927年 、全 ドイッ女性協会(ADF)ベ ルリン支部が結成 され、E.ヴェクスが

就任。離婚後に福祉職資格を取得 し、瞬く間にザロモンに代わるベルリン地域

福祉 リーダーにの し上がる(Stoehr[1990]86)。 ランゲの1919年 のADF地 域政策
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を練 り直 し、 政 党 政 策 に 組 み 込 む 形 で 女 性 を 自治 体 行 政 へ の 要 望 を出 す 。 クル

ム カー と同 じ意 味 で、 男 女 同 権 の 雇 用 が優 先 さ れ る。 「女 性 の文化 的使 命 」 の 完

遂 に女性 固 有 の領 域 云 々 を提 唱 す る戦 略 は眼 中 に 姦い 。1929年4月 『ドイ ツ女性

の 国民 的課 題(StaatsbiirgerlicheArbeitDeutscherFrauen)』 を ま とめ る。 ラ ンゲ

に挑 戦 的 な と も読 め るADF史 。 体 力 が め っ き り弱 っ たADF名 誉 会 長 ラ ンゲ は、

序 文 を寄 せ る。 が、 ヴ ェ クス へ の抗 弁 は な い(Stoehr[1990]122-123)。

穏 健 派 の黄 昏 を、死 の 間際 に ラ ンゲ は予 感 した の だ ろ うか。

他 者 か ら 「お と こ女 」 「精神 的母 性 」 等 々、 い か よ うに見 られ て も肯 定 も否 定

もせ ず 、 そ れ を も援 用 して 「女 性 だ か らで き る こ と」 の 領 域 拡 張 に励 む ラ ンゲ

が 、1925年 に側 近E.ベ ッ クマ ン に放 つ 言 葉 は 、 「金 輪 際 、母 性 な ん て 言 葉 は 使

い た くな い 」 で あ っ た(Schaser[2000]189)。 ボ イ マ ー が 内 務 省 トップ 官 僚 に抜

擢 され 、体 制 派 フェ ミニ ス トと して 悲 哀 を味 わ う最 中 で あ る。 フ ェ ミニ ス ト間

の世 代 対 立 に も悩 む ボ イマ ー。 愚 痴 の 聞 き役 に 回 る ラ ンゲ 。 「反」 フェ ミニ ズ ム

も勢 い を増 して い た 。 そ の 時 に ラ ンゲ は 、 穏 健 派 に張 り付 く 「母 性 」 言 説 に決

別宣 言 を す る 。穏 健 派 の 理 論 書 と な るハ ン ドブ ッ ク に 「母 性 愛 を家 か ら 自治 体

に 移 す 」 と 書 き 込 む こ と を ザ ロ モ ン に 強 い た で あ ろ う ラ ン ゲ が

(Salomon[1901]5)、 最 晩 年 に放 つ 「人 間 と して」 の 母性 主 義へ の 批 判 と読 み 取

っ て い い19。

半 世紀 に わ た りフェ ミニ ス トと して 運 動 を率 い た ラ ンゲ の 胸 中 を過 ぎ る無 念

さ。 ドイ ッ女性 団体 連 合(BDF)の 自壊 は そ の8年 後 。1933年5月 の こ とで あ っ

た 。

(注)

1ま だ ジェ ンダー史か らの成果 はザ ロモ ン研究 にはないが、将来 は出て くるだろう。

2前 稿で記 したザロモ ン ・フェ ミニズム論 関連 の独語表記 を付 けた概念 定義 の説明は

繰 り返 さない。人名 ・組織名 も原則 として独語表記 は省 く。

3本 稿 は 「新 ・旧優生学 とナチ断種法批判 に関す る 日独比較史一平塚 らいてうの優生

思想 を考 える」(平 成17年 度か ら19年 度基盤研究C)に 引 き続 く、「断種法制定運動

の リー ダー永 井潜の生涯 と活動一 東大医学部 生理学教室 を拠点 と して」(平 成20年

度～22年 度基 盤研 究C)の 経過報告 に位置つ くもので、検討 される素材 は、穏健 派
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4

5

6

7

8

9

10

11

の著作 を 「母性 」 と解 して きた1980年 代半 ばか らの女性 史/ジ ェ ンダー史研 究で あ

る。

「母性主義 的 フェ ミニズム」 は初出時 の拙稿 の表記 。拙 稿分析 の箇 所で引用 し、他

は原則母性主義 フェ ミニズム と記す。

例 えば、国際社会事業 会議で報告 され るボイマーの社会事業 ・教育論 には、「母性」

言説 は微塵 もない(Baumer[1928])。

戦後 日本で は1960年 代 半ば まで平塚 は過去 の人であった。少数 の女性 間で は人気 は

あったが、それ だけの存 在にす ぎなか った。 日本 フェ ミニズムの旗手、典型的 な母

性 主義 フェ ミニス トの像 が広 まるの は、1970年 前 後か らで ある。「優生思 想の持 ち

主 」で、保 守傾向が あ り、「戦 争協 力」 も惜 しまない との平塚像 は、1990年 前後 に

なって登場す る。 なお本稿テーマ に関わる ドイツ女性 史は1970年 代 イギ リスに始 ま

り、合衆 国 ・日本 の歴 史研究 の仮説 「優生 思想 と母性 主義 フェ ミニ ズムの親和性 」

に も少なか らぬ影響 を及 ぼすが 、今 回はその研 究動向の紹介 は省いた。

この間の私 的な研 究上の試行錯誤 の経緯は故吉 田久一先 生の追悼 文 に初 めて記 した

(岡田12007])。

ちなみ に前世紀末 か らカ トリックに改宗す る女性がE.グ ナウクーキュー ンを筆 頭に続

出。カ トリ ック内では慈善 の伝 統か ら女性 に も権限が付与 され る。聖性 が力説 され、

性 別分業 の棲 み分けが強 固であるか らこそ、逆 に女性 の牙城が許 された。男性 が権

力介入 したがるプ ロテ スタ ン ト系 社会事業学校 とは対 照的 に、学校 ・施設経 営の仕

事 はや りやす く、これが社 会事 業界で活躍 した い女性 の改宗動機 になる。

そ う言 えるの は二度 にわた り池川はザ ロモ ンとの会見の思い 出を綴 り、手紙 ・写真

や関連記事 を保 管す るか らだ。 遺品の数 々は丁寧 に整理 され、貴重 な時代証 言 にな

る。 池川家 よ り筆 者 を通 して、主 たる もの はア リス ・ザ ロモ ン大学文 書館(Alice-

Salomon-ArchivderASFHBerlin)に 寄贈済み。生粋 の リベ ラ リス トであ り、岡村重
　

夫の親友 で もあ った池 川。1969年12月 にザロモ ンの社会事業 ・教育 論テキス トの全

訳が完 成 し、 岡村 重夫監修/増田通子 ・高 野晃兆訳 『社 会福 祉事業入 門』(岩 崎学術

出版)が1972年 に刊行 される。池川 も推挙 した と見ていい だろう。 ドイツ人か ら見

れば、ザロモ ンが忘却の彼方 にある時期 に全訳 されるのは不思議だ とされる。

池川 ・岡村 に至 るまでの戦前 ・戦後 の社 会福 祉教育 に対す るザロモ ンの直接 ・間接

の影響 は別稿で論 じる。一部 は ドイッ語論文 として公刊 済み(Okada[2008])。

社会教 育学関連 も含め、1980年 代 に入 り社会事 業 ・社会福祉 の通史刊行 が始 まる。

1950年 代 に歴 史研 究の羅針盤 を示す吉 田久一の ような存在 は ドイ ッには ない。社 会

事 業 ・教育論 の論 客の多 くが亡命 に よって、晩年の研究総括 を放棄す るか ら歴 史研

究の蓄積 も途絶 える。方や、 ナチ協 力 をした一群が戦後西 ドイツ社会福祉界 リー ダ

ーに就任す る例 は多 く、 ここで も過去 は封印 され る。東 ドイ ツで は社会事業 ・教 育
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論 の歴史研究 は実質禁止 される。福祉系大学 で歴 史研 究 に関心 を持つ者 は1970年 代

に ようや く出て くる。

12③ につ いては前稿 での概観に よる(岡 田[2009])。

13同 時期の イギ リス女性史 はwomanhoodが 主流 であった とされる。motherhoodはwom-

anhoodに 含 まれると見 な して も、 ドイツで は逆 に 「母性」言説が優位 になる時期に、

である。2009年2月1日 付 け山本博子氏 の筆者宛 て書 簡情報。 山本氏 も示唆 されてい

るが、1980年 代 にターゲ ッ トを絞 り、 ドイツ女性 史を英語圏の研究動 向 と比較照 合

す る作業 は筆 者の継続 課題にな ろう。

14ち なみにChr.ザ クセ著作(SachBe[1986])の 表題"MiitterlichkeitalsBeruf"は 逐語訳 で

は 「職業 と しての母性」 にな るが 、「母性主義 的社会事 業理論」 の陥穽 を避 けるべ

く、ザ ロモ ン社 会事業 ・教 育論の歴 史研 究で は2009年3月 『人文学報 』で も記 した

が 、「母性 の職業 化」訳 が適切 と判 断。「母性 の職 業化」 な らば、社 会事 業史で は

「社 会事 業の職業化」 と対 になるか ら、「慈善 ・博愛事 業か ら社会事業へ」の職業化

の説明 もしやすい。

15フ レーフェル トはこの母性愛 の箇所 を引用 し、 ザロモ ン社会事業 ・教育論が母性 主

義 であ り、福祉職 の資格 にもそれが繋が るかの ように記す(Frevert[1986]103)。 女

性通 史 としては異例の速 さで1980年 代前半 に執筆 された。ザ ロモ ンや ランゲ ーボイ

マ ーの フェ ミニズム論 の引用 ・参照には荒 さが 目立 ち、表題に女性性(Weblichkeit)

を掲 げるのに、中身 は福祉職 に関 しては 「母性愛」 や母性 主義の解釈 になる。ザ ク

セ の場合 は 「精神的母性」 を裏表紙 に掲 げ(SachBe[1986])、 フレー フェル ト以上 に

母性主義 の解 釈。両著作 は1986年 に、同 じ出版社 の叢書 で刊 行 され、価格 も手 頃で

広 く読 まれ た。 筆者がザ ロモ ン社会事 業 ・教育 論 を 「母性」 言説で解読 し、「母性

主義的社 会事 業理論」の枠組 みを設定するの は、 この二冊 の本 と、1901年 ザ ロモ ン

論文の影響 による。

16ド イツ女性団体連合(BDF)の 女性雇用部 局(Frauenberufsamt)は1919年 に自治体

全域 に女性 公務員採用の要望 を出す。BDF内 部で も全面支持 は得 られず、社会行政

の福祉職 だけが承認 される(Rouette[1993]165-166)。 女子社会事業学校 の実績 と資

格化で の結 束が功 を奏 した例 である。に もかか わ らず 、 ヴァイマル期、BDFも 「母

性主義 的社 会事 業理論」 なるものは払拭 し切 れ ない。福祉職 資格 制度化 に成功 した

ザ ロモ ンは、合衆国の水準 を参照 に して、専門性向上 を第一課 題 とするべ く社会事

業 ・教育論 の研鎭 に励む。だが、 それ らの論稿が 『女性』 にはな く、代 わって フレ

ーベ ル流 の幼 児教 育論や、教会慈善 の記事 が掲載 され、対 人援助職 の専 門論文 ・外

国紹介 はめっ きり減る。福祉職 の専 門性 を啓蒙す る原稿 をザ ロモ ンが 『女性』誌上

に掲載で きなかった ツケ は大 きい。児童福祉 法制定で勢 いづ く社 会教育 学や治療教

育学の機i関誌 と、この時期 に格差 はひ らく。BDFの 凋落 は1920年 代初頭 に対人援助
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17

18

19

職 の理論面 で始 まっていた。

ドイツ女性史がザ ロモ ンの 「母性」言説見直 しに入るの は1990年 か らと判 断 してい

い(Stoehr[1990P。 最近で はMatzner-Vogel(2006)が 母性保護 ・母性保 険を研究す

る際に、各派 の母性 と女性性 の特徴 を暗示す る章 ・節の見 出 しを出す。工失 を凝 ら

してはい るの だが 、ザロモ ンの 「母性」言説 の引用提示 は発言 の時期 ・場 を考慮 し

てい ないので、矛盾 もあ る。 母性 を真 っ向か ら分析 する際の 障壁 は厚い といえ る。

なお、若 尾氏 には、2009年12月1日 、書 評 に関す る教示 を していた だき、穏 健派主

要 メンバーの査定 に際 して、幾つ かのヒ ン トを得 る ことがで きた。.

「母性 」言説 は ドイツ語 圏全域 の社 会事 業界 で見て も、支配 言説で あ り続 け る。 ま

たザ ロモ ン著作 を引用 ・孫引 きす る書 き手は ヴァイマ ル期 も母性 や母性愛 を書 き連

ね る。 これ も 「母性 主義的社会事業 理論」 なるもの とザ ロモ ンが誤解 され る一 因に

なろう。

ラ ンゲには時期的 に無縁 であったのだが、 フロイ ト精神 分析 を 「女の解放」 で読 む

萌芽 は1920年 代 にはあ った。 ウィー ン大学 小児 ク リニ ックは アスペ ルガー症候群

(後に発見 される)も 含 めた発達 障害の家族研 究の一環 で児童精神分析 に着 目 し始

め る(岡 田[1993]105-107,422)。 合衆 国で流行る精神分析 とは一線 を画 して いたが、

共 にナ チ期 に挫折 な い しは 中断す る。ち なみに1920年 代 後半 のベル リ ンで は対 人

(援助)サ ー ビス部 門で精神分析 に関心 を持 つ人が増 える。援助論 として は無視 で

きないか ら、ザ ロモ ンも講演会 を開催 した り(Martinsen1Sacher[2002]253)、 講義で

紹 介程度はす る。 だが 、若 き日に家 内工場女性 労働者の家庭訪問 を し、相談 業務の

訓練 も受けたザ ロモ ンは、M.リ ッチモ ン ドと同 じく多 問題家族 こそが援 助の基底 に

あった。 だか ら両名 は精神分析 を採用す る趨 勢にあ る合衆 国ソーシャル ワー ク校 に

は懐疑的で ある。 ザロモ ン社会事業 ・教育 論が 「母性」言説 か ら距離 を置 く証左 と

いえ る。
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