
行動地理学における環境のイメージの測定法

I はじめに

地理学における行動論的研究は，現在，種々の

批判にさらされ，本場の北米ではすでに研究が下

火になったとみるむきもある。しかしながら，そ

うした批判は，同時に行動論的研究が批判に値す

る地位を獲得したことの証左でもあり（Golled-

ge, 1981），欧米の地理学において行動論的研究が

重要な研究領域であることは， 1970年代以降に現

れたおびただしい数の研究事例I）からもうかがい

知ることができる。また，研究数こそ70年代の最

盛期に比べて減少傾向にあるものの，近年の欧米

の人文地理学の入門書の多くに独立した章をもっ

て行動論的研究が紹介されている幻事実からみ

て，むしろ行動論的研究は人文地理学の中に確固

たる市民権を得たといえるのではないだろうか。

その意味では，欧米の地理学における行動革命

(Kasperson, 1971）は終了したとみなすこともで

きょう。

ひるがえって，わが国の地理学における行動論

的研究は， 5年から10年のタイムラグをもって欧

米の研究成果や方法を導入し，ょ うやく坂本 ・浜

谷（1985）のような入門書にも本格的に登場する

ようになった。それで、もなお，研究の蓄積は欧米

のそれには到底及ぶものでなしいまだ欧米の研

究成果の摂取段階にある。このような現状に対し

ては，生田 （1983）のように，個人主義的思考法

を背景とした行動論的研究の安易な導入を危倶

し，わが国の現実に根ざした独自の理論化を進め

ようとする立場も現れている。しかしながら，そ

うした独自の理論構築を図るにせよ，欧米の膨大

な研究の蓄積をまったく無視してそれをなしうる

とは恩われない。

また，特定の研究領域については，いくつかの

展望論文によって欧米の研究成果と動向の一端が

紹介きれてはいるものの，行動論的研究の全容は

十分にわが国の研究者に理解きれているとはいい
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難い。このように行動論的研究の全貌をとらえに

くくしているのは， Golledge(1981）も指摘して

いるように，行動地理学behavioralgeography 

という呼称が研究に先行して普及したため，行動

論的研究が拡大解釈され，多くの誤解を招いてい

ることが原因のひとつと考えられる。かかる認識

から，筆者（若林， 1985）はすでに「行動地理学」

と通称されているものと行動論的研究との異同を

明らかにし，行動論的研究の当初の理念を再確認

した。

しかし，欧米の行動論的研究に対する理解を深

め，それをわが国の研究に生かしていくには，具

体的研究事例に即しながら行動論的研究の財産目

録 inventory作りをさらに進める必要があると恩

われる。本稿は，そうした財産目録作成作業の一

環として，行動論的研究の重要なテーマてwある環

境のイメージの測定3l／こ関する研究の中で，わが

国に十分な紹介がなされていない，いくつかの手

法とそれを用いた成果を整理することを目的とす

る。なお，ここで紹介する手法は，いずれも心理

学からもたらされたものであるが，その基礎とな

る心理学理論との関係は，これまで詳細には吟味

されてこなかった（Spencerand Blades, 1986, 

p.236）。学際的性格をもっ行動論的研究の枠組み

の中で，環境のイメージ研究を空間的行動の説明

に向けて展開していくうえで，関連分野の理論と

の関係を検討しておくことは，きわめて重要な作

業と恩われる。そこで，本稿では特に心理学理論

との関係に重点を置きながら，イメージ研究の枠

組みを設定し，その中で用いられるいくつかの手

法の特徴を明らかにしてみたい。

II イメージ研究の枠組み
心理学におけるイメージ研究は，19世紀の意識

心理学以来その歴史は古〈 （水島 ・上杉， 1983),

行動主義，ゲシュタル ト心理学の隆盛期に一時的

に衰退した（北村， 1981）ものの，近年における
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人工知能研究をはじめとする計算機科学のめざま

しい進展に伴い，認知心理学では人間の記憶シス

テムにおけるイメージの機能が徐々に解明されつ

つある。人間を情報処理装置とみなし，その中で

の一貫した情報の流れを捉える今日の認知心理学

のパラダ、イムは，環境のイメージをはじめとする

空間的行動の諸過程を究明する地理学における行

動論的研究の枠組みとしてもきわめて有効なもの

と恩われる。本章では，まず最近の認知心理学の

成果を援用しながら，イメージ研究の枠組みにつ

いて言命じておきたい。

イメージな石語は日常語として使用される場合

も多いため，心理学の術語としての使用法と日常

会話における使用法との間に混乱がみられること

は，ダウンズ・ステア（1976,pp.89 92）などによっ

て以前から指摘きれてきた。そこで，まずこれと

類似の概念である「図式 schema」との比較を通し

てイメージの認知心理学的定義を明らかにしてお

今日の認知心理学においては，通常，人聞の記

憶システムは，わずかな情報を一時的に保持する

短期記憶(1次記憶） と膨大な知識をほぼ永続的に

保持する長期記憶（ 2次記憶）とに大別される4)

（ルーメノレハート ，1979,p.203）。人が現在注意を

向けている情報は，活性化 activationの状態にあ

ると表現されるが，前者は一時的に活性化の状態

にある瞬間的な記憶である。しかし，あらゆる情

報をすべて活性化の状態に保つことはできないた

め，そのうちの一部は非活性な状態で別の記憶シ

ステムに保存される。これが長期記憶に相当し，

その一部は必要に応じて活性化され，再生して利

用される。このような記憶システムは，感覚レジ

スター・短期ストア ・長期ストアという 3種類の

短期ストア

一時的ワ一号ング
．メモリー

r－ーーーーーーーーー，
: 制 御持活字呈：l
tリ，、ーサノレ I 

！コーディング ！
！，尭註1 : 
i枯骨Ui時 i 
L－ーーーーーーーーー」

第 1図 短期記憶 ・長期記憶についての概念図

出典： Atkinsonand Shiffrin(1968) 

貯蔵庫を構造的成分として仮定した第 l図の At-

kinson and Shiffrin(l968）によるモデルに典型的

に表れている。また，その神経生理学的根拠もへッ

ブ（1975）等によって裏付けられている（市川，

1981）。 ー

ところで認知心理学的意味でのイメージとは，

「長期記憶にコード化されて保存されている情報

が再活性化」（Lloyd,1982）したものである。し

たがって，現前しない，あるいは実在しない事物

に対しでも イメージは形成される。日常語として

のイメージは，それと 同語源を有する電imaginary’

との関連で，たとえば「現実の世界」に対する「イ

メージの世界」というように，むしろ実在しない

対象を表わすのに用いられる傾向がある。この点

で，対象が現前する場合にのみ生ずる心理学用語

としての「知覚perception」とは性格を異にする。

また， 日常的意味でのイメージは，画像等の視覚

的・形態的側面が強調されがちであるが，心理学

用語としての（広義の）イメージには視覚以外のモ

ダ、リティーによる感覚情報も含まれており，この

点では知覚とも共通している。

これに対して「図式（スキーマ）」は， Gold(l980,

p.41）によれば，「過去および現在の環境経験を組

織化する基本的枠組みで，環境の刺激の変化パ

ターンに適切に対応するための認知構造または

コード化体系」と定義される。これには長期記憶

が主に関与していることは明らかで，その点はイ

メージと類似した特徴である。しかしながら図式

概念は，日常語として多用されるイメージ概念と

はその使用場面において性格を異にし，心理学に

おけるその起源は，神経学者 Head(l920）が用い

たものを心理学者 Bartlett(1932）が記憶現象の説

明のために拡張したという経緯をもっている

（リー， 1976,p.108）。また， Gold(1980, p.42) 

は，図式とイメージとの相違点として次の 2点を

指摘している。まず第 lに，イメージが語源的 ・

概念的に想像 imaginationと結びついているた

め，主に馴染みのない場所や漠然とした地域を記

述するのに有用で、あるのに対し，図式は日常的環

境との結び、つきが強いこと。第 2に，イメージは

現在の感覚情報を一時的にきわだたせるような集

中的注意を必要とするのに対し，図式は潜在意識

的に用いられる｛頃向にあるという点である。

上記のように，図式概念との比較によってイ
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メージの特質がより明確なものとなるが，こうし

た特質をもっイメージは調査者が直接観察できる

ものではないため，そのとらえ方に関して認知心

理学では， 1960年代以降，いわゆる「イメージ論

争 imagerydebateJが展開されている。そこでの

争点は，環境情報がいかにしてコードイじされ，貯

蔵されているかにある。以下では，この論争を地

理学におけるイメージ研究との関係で紹介した

Lloyd (1982）の論稿を中心に，その概要を述べて

おきたい。

認知心理学におけるイメージ論争とは，一口に

いえは、，イメージは記憶の中で「絵のようなもの

quasi-pictorialJとして存在するのか，それとも

「命題Jとして存在するのかをめぐって展開された

ものである。前者の「絵のようなもの」としてイ

メージをとらえたのは， A.Paivioらの「2重コー

ド化説 dualcoding theory Jを支持する研究者で，

後者は Z.W.Pylyshynらによって提唱された「概

念・命題説conceptual-propositionaltheory」に

依拠している（宮崎， 1980: 1983）。

ただし， Lloyd(1982）は前者を「急進的イメージ

説 radicalimage theory Jと称し， 2重コード化

説は両者を統合する第 3の立場として位置づけて

いる。これは， Lloydが2重コード化説を理解する

のに主として依拠したと思われる S.M.Kosslyn 

が，論争の当初は Paivioの説を支持しながらも，

その後概念・命題説を取り込みながら中間的立場

をとるようになった（宮崎， 1980）ことに起因す

るものと思われる。そこで，混乱を遊けるために，

ここでは Lloydのいう急進的イメージ説を

「Paivioの2重コード化説」と呼ぴ，「Kosslynの

2重コード化説Jと区別して扱うことにする。

まず Paivioの2重コード化説とは，人聞は心の

中で情報を音声言語的verbalコードと非言語的

なコードとによってコード化し，これ以外の形式

の情報は存在しないというものである（宮崎，

1983, p.162）。この説に従えば，言語的情報は音声

言語的情報として，空間的情報は非言語的情報と

してそれぞれ心の中に存在するというように，外

界の事象の知覚と類同的 analogueな形式で表現

されることになる。これに関しては，図形の心的

回転mental rotationやイメージ走査image

scanningなどの反応時間に関する実験が行われ，

Paivioの説を支持する結果が得られている。その

詳細は宮崎（1980. 1983），市川（1982）などを参照

されたい。

これに対して Paivioの説への反論という形で

提出された Pylyshynの概念・命題説は，イメージ

の内容をなす情報がイメージの対象となった事象

について人聞が理解した解釈ずみの情報であり，

これらの情報は心の中では命題による記述という

形で存在するというものである（宮崎， 1983,p. 

165）。そして， Pylyshynは，上記の諸実験の結果

が自分の説によっても説明されることをもってそ

の根拠としている。これに対しては Paivioらも再

反論しており，この論争は決着をみないまま今日

に至っている。その原因には，高野（1981）の指摘

にあるように，行動データから間接的に（内的）表

象の特性を明らかにするという実験的方法の限

界，および議論の前提となる絵と命題という概念

を分かつ根拠が暖味であることなどがあげられ

る。

そこで，第3の立場ともいえる両者を融合した

Kosslynの2重コード化説が，現時点では至当な

ものと思われる。すなわち，イメージには，「絵の

ようなもの」として外界の事物に類問的な形式の

情報と，それを理解することによって得た意味を

表現する命題の形式の情報の両者が並存するとい

うのがこの論争から得られた新しいイメージ観

（宮崎， 1983）といえよう。こうした 2種類のコー

ドから成るイメージのとらえ方は，従来の素朴な

内観に基づくイメージ観に立脚した，「位置の情

報」と「属性の情報J（ダウンズ ・ステア， 1976,

pp.19 21）という 2分法ともうまく対応するため，

環境のイメージ研究の枠組みにも適している。

このような Kosslynの 2重コード化説に従っ

て従来の環境のイメージ研究を整理すれば， K.

Lynchのイメージマップ研究や認知距離研究は

「絵のようにjコードイじされたイメージを，場所の

評価や後述する SD法や RG法を用いた研究は言

語的にコード化されたイメージをそれぞ、れ取り

扱ってきたことになる。これまでわが国の地理学

研究では，どちらかというとイメージの視覚的側

面に重点がおかれており，とくに認知距離研究に

ついては岡本（1983）や杉浦（1985）によって研究動

向が整理されている。しかし，後者の言語的側面

は環境に対する意味づけや評価といった高次の心

理的過程に関与するため，イメージと空間的行動
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との関係を究明するにあたっては，より重要なも

のとなるであろう。そこで，以下ではイメージの

主に言語的側面に関する研究の中で盛んに用いら

れてきた SD法， RG法， MDS法の理論的基礎と

特徴を考察するとともに，これらを用いた研究の

成果を整理してみたい。ただし， MDS法の一部は

「絵のようにJコード化されたイメージを前提とす

るものである。また，言語的側面の中でも意識の

中での対象の序列を表わす選好preferenceに関

わる側面については，これらとやや調査法も異な

るため，本稿では除外し，意思決定過程の中でも

選好に至る前の認知 cognitionに相当する部分の

測定の問題に限定する。

III 環境のイメージ測定のための 3つの

方法

心理学的意味でのイメージは，調査者が直接観

察できるものではなしまた対象も漠然としたも

のであるため，これを捉えるには間接的な方法に

頼らざるをえない。これまでの地理学研究におい

ては，たとえば Saarinen(1966）の用いた TAT

（絵画統覚テス ト）や内田 （1986）の用いた連想法な

どの投映法projectivetechniqueが多〈使用され

ている。以下で紹介する SD(Semantic Differen-

tial）法， RG(Repertory Grid）法，MDS(Mult-

idimensional Scaling）法の一部も投映法の一種

で，環境のイメージ測定法として今日では地理学

研究にも幅広く用いられている。都市計画研究に

おける認知地図調査法を詳細に論じた北村（1985)

の分類によれば，これらはし、ずれも「空間的情報

を含まない再認法」に含まれる。これら 3手法は，

いずれもイメージを構成する次元を抽出し，各次

元上での刺激の特性を定量的に把握することがで

（解釈）

きるため，空間的行動の数理モデルにも組み込む

ことが可能なものと思われる。そこで，以下では

行動地理学に導入された順に従って，これら 3手

法のデータ収集から分析までの手順の概要を述

べ，特に背景となる心理学理論との関係に重点を

おいて特徴を明らかにしたい。

1 SD 法

SD法は，新行動主義にくみするアメリカの心

理学者 C.E.Osgood (1952）によって考案されたも

ので，基本的には評定尺度法と因子分析との組み

合わせから成り，わが国でも心理学以外にマーケ

ティングや社会調査等で広〈用いられている。当

時Osgoodは，情報理論で知られる Shannonのモ

デjレを基礎にした人間のコミュニケーションモデ

ルを構想しており（回中， 1967),SD法もその枠

組みの中にイ立置っーけることができる。 Osgoodの

コミュニケーションモデルは，刺激の受容から反

応に至る過程に第 2図のような記号解読decode

と記号化 encodeから成る表象・媒介過程re-

presentational mediation processを設けたもの

である。その詳細については，岩下（1983）の解説

に譲ることにし，ここでは Osgoodのモデルと

SD法との関係について論ずることにしたい。

Osgoodは，上記のような表象・媒介過程におけ

る記号signとその意味meaningの関係に着目

し，意味を定量的に測定する方法として SD法を

考案した。ただし，ここでいう「意味」とは，意

味を外延的 denotative意味と内包的 con

notative意味に分けた場合の後者に相当する（田

中，1982）。内包的意味の生成に関して，古典的行

動主義behaviorismは，第 3図のような「代理

substitutionモデル」（または「 1段階モデル」）に

依拠しており， 1つの S（外部刺激）が1つの R（反

（意図）

入力

メッセージ 受信機一－目的地ー｝』発信地一一ー発信機 出力一一ー－
メッセージ

十一一一片ー記号fじー＋

出カメ ッセージからのフィードパック

第2図 Osgoodのコミ ュニケーションモデル

出典：田中 （1967, p.12) 
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ucs 
（企物それ自体）

ト
: （意味｝

cs 
（ブザー）

R 
｛唾液円分泌）

A 

－ 

s ---_. Rτ 

日一一＿，m::-::::＿＿・－伺一一ーし

第3図 古典的行動主義の意味モデル

日－•，m，－－・－－ー←－－ R , ,

臼一ーア，m,--－・－－－・「ーへ

囚一---H-~m；－・－一日「ー~－ ＇（パブロフの条件づけ実験）

出典田中 （1982,p.189) 

応）を直接的に導くものとみなす。しかしながら，

このモデルは，同じ Sから異なる Rが導かれる過

程を説明できない難点を抱えていた（岩下， 1983）。

/ s ！－－－－·~~－ －－ －－－－ •m；；－一～
第 4図 Osgoodの意味モデル

出典： Osgoodeta!. (1957, p.7) 
この点を改善するために， Osgoodはcs（条件

刺激）とR（反応）との問に CMorrisの「素質

disposition」5）概念を介在させた第 4図Aのよう

なモデルを考案した。すなわち，「s（刺激それ自

体）→ RT（全体反応）という先行経験の形で大脳

に蓄積された rm（心理的反応）の或るものが， 国

(Sの記号）のもつ感性的特性の知覚に伴って検索

され，それがSm（自己刺激）となって rmの内容と

対応する諸反応凡をもたらす過程を考え， rmを

国の’意味’と理解J（岩下， 日札 p.10）したので

ある。

しかし，このモデルでは対象それ自体を触れた

り見たりすることのできない抽象概念等の意味の

形成は説明できないため， Osgoodはさらにアサ

イン assign学習なる過程を加えて，第 4図Bの

ようなモデルを展開した。すなわち，アサイン学

習に基づく意味の形成は，第 4図Bの図～図

被践者による概念の評定

データの編成
・総和法 ：概念×尺度
• string-out : （人×概念）×尺度
．平均相関法：概念×尺度

鍾監童盟i

Ifil1函

第 5図 SD法の手順

第 B図 典型的な SD法の調査要

出典：田中（1967, p.50) 
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の既知の刺激（または概念）について，それぞれ

一定の意味を認知しているとすれば，それらと未

知の刺激／S／との結びつきから，／S／の意味に当た

るfmaが形成される（岩下， 1983）というものであ

る。

上記のような表象・媒介過程における記号の意

味 fmを測定する方法として， SD法が展開される。

その手順は，第 5図のように，まず調査者が刺激

となる概念 conceptを確定し，その刺激の意味を

評定するための様々な形容詞対から成る尺度を選

定することから始まる。こうして第6図のような

質問紙を作成し，被験者に概念が各尺度上でどの

位置に当たるかを評定させる。その結果，概念・

尺度・被験者の 3相から成るデータが得られる。

かかる手順を考案した背景には， Osgood自身が

述べているように，共感覚synesthesia6＞の研究が

ある（Osgoodet al.,1957, pp.20-25）。すなわち，

共感覚に関する研究から，「心像imageryは言語

による隠喰と密接に結びつき，両者は“意味的”

関連を表わすJ(Osgood et al.,1957, p.23）こと

が明らかで，このことが上記のような形容詞に

よって意味空間を構成する根拠となる。

また，意味尺度は相互に独立なものではないた

め，いくつかの意味尺度を合成し，意味空間をよ

り少数の次元で表わすことが可能で、ある。そのた

めには因子分析が用いられる。ただし， SD法の前

提となる意味尺度の対極性と等間隔性が満たされ

ていれば各尺度の中立点に原点としての意味があ

るため，データの標準化を経由する相関行列から

出発する通常の因子分析は好ましくない（水野，

1985, p.61）。そのため， Osgoodらは，データの

標準化を経由しない D(Distance）法因子分析（Os-

good et al.,1957, pp.332-335）をt采用している。

また，データは上述のように 3つの元から成るた

め，概念×尺度のデータに関する総和法，（被験

者×概念）×尺度のデータに関する string田out

（引っ張りのばし），各被験者ごとの概念×尺度

データに関する平均相関法などいずれの元に着目

するかによりいくつかの分析法が考えられる（吉

Ell, 1976, p.275）。しかし，いずれの方法をとるに

そよ了SD法を用いたこれまでの研究から， Os-

goodらは意味空間の性質として，① fmは評価

Evaluation，力量性 Potency，活動性Activityの

3次元直交座標上に位置づけられること，②こう

した意味空間の構成が言語圏，文化圏を越えた一

般性を有することを主張している（岩下， 1983,

p.13）。

しかしながら，これらの主張をめぐって SD法

の問題点が生じることになる。すなわち，概念・

尺度・被験者の 3者聞の交E作用を統制しない限

り滅裂な主要因子を抽出する可能性がある（岩下，

1983, p.32）ため，上記の主張は支持きれないとい

うものである。このうち概念・尺度問の交互作用

では，判断の対象となる概念が違えば，或る尺度

の因子的意味が変わり，抽出される因子構成も変

化する可能性がある。これに対して被験者・尺度

間交E作用は，同一概念に対して被験者間で尺度

の使い方が異なる点が問題となり，被験者分散（被

験者集団の同質性）の問題へとつながる。これら

と同様に，被験者・概念聞の交互作用は，被験者

ごとに固有の動機や偏向が存在する限り，どの意

味次元上の特性を被験者が重視するかが異なると

いう点が問題となる。

これらの問題点は， Osgoodらによる通文化的

cross-cultural研究によってその存在が確認され

ている。ただし，被験者・尺度間交互作用につい

ては，前記の意味空間の一般性仮説に反すること

から，彼らはその影響力が小さい事を理由に，こ

れを重視しない立場をとった（田中， 1967；岩下，

1983）。このことは， Osgoodの仮説がWhorf

(1956）の「心理言語的相対性仮説hypothesis of 

psycho-linguistic relativism」への反論提出とい

う関心の根幹にかかわるためでもある（岩下，

1983, p.30）。しかしながら，かかる主張は前記の

通文化的研究によって反証されたことは事実であ

り，容認しがたい。そのため，被験者・尺度間交

互作用を認めた上で SD法を使用する場合，岩下

(1983）のように Osgoodの意味論から分離した形

で，評定尺度法のひとつとして SD法を扱うべき

との提言が現われることになる。実際，地理学研

究に SD法を用いた事例の中でOsgoodの意味論

に言及したものはほとんどなく，適用する対象に

応じて本来の SD法に修正を加えたものが少なく

ない。

2 RG 法

人格心理学の分野では比較的著名な， G.Kelly 

(1955）の個人的構成体理論Personal Construct 

Theory(PCTと略称）を心理療法に応用する目的
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第 1表 PCTの形式的内容

基本的公準 個人の過程（process）は、彼が事象を予期する仕方に応じて心理学的に方向付けられる．

l.構成体（construct）の系 個人は事象の模写を解釈することによってそれを予期する．
2.個別性（individuality）の系 個人は事象の構成（canst ruct i o『1）において相異なる．
3.体制化（organisation）の系 各個人は事象を予期するのに便利なように、構成体問の順序関係を包含する構成体系（

construction system）を特徴ある仕方で展開する．
4. 2分法の系 個人の構成体系は、有限な2分法的構成体からなる．
5.選択の系 個人は2分割的機成体の中の選択肢を選ぶことによって、自らの体系を拡大し、確定す

る可能性を予期する．
6.範囲の系 構成体は限られた範囲の事象の予期にしか役立たない．
7.経験の系 個人の構成体系は、彼が逐次事象の模写を解釈するのに伴なって変化する．
8.調節（modulation）の系 個人の構成体系の多様性は、構成体の浸透性（permeabi I i ty）によって限定され、その利

便性の範囲内で変形がなされる．
9.分裂（fragment ion）の系 個人は推論によって相互に矛盾しない種キの構成体の下位体系を逐次利用する．
10.共有性の系 他者が用いるのと類似した事象の構成を用いる範囲に応じて、個人の心理的過程は他者

のそれと類似する．
11.社会性の系 個人が他者の横成過程を解釈する範囲に応じて、彼は他者を含む社会的過程における役

剖を演ずる．

注） Bannister and Mair (1968）による

で考案されたのがRG法である。管見によれば，

わが国では， PCTは人格心理学の分野での紹介は

あるものの， RG法を笑際に適用した研究として

は，わずかに讃井・乾（1986; 1987）による建築学

への応用があるにすぎない。しかし，欧米におけ

る環境のイメージ研究には1970年代以降広〈用い

られるようになり，その基礎となる PCTにも大

いに関心が寄せられている。 RG法に関する欧米

め地理学者の関心の高さは， R.].Johnston(l986) 

の『人文地理学辞典』の第 2版に新たに’repertory

grid’の項が加えられていることからもうかがえ

る。以下では，環境のイメージの測定に有効な方

法として RG法を紹介した Harrisonand Sarre 

(1971, 1976), Downs(l976), Hudson(1980）など

の論考に従って， RG法と PCTとの関係を論じて

みたい。

まず RG法の基礎となっている Kelly(1955）の

PCTは，第 l表のような 1つの公準と11の系から

なる命題群によって構成される。これらの命題か

ら導かれる PCTの特徴は，個人が独自の構成体

に従って能動的に世界を予期するというきわめて

強い認知論的性格にある。このような特徴は，

Kellyの「科学者としての人間」という観点に表わ

れている。すなわち，「人は自己および世界を知覚

し，解釈し，概念化し，予測するが，それはちょ

うど科学者がある理論的構成体で事象を予期する

ように，人も自分の個人的構成体によって事象を

予測するJ（越智，1984,p.214）という人間観であ

る。このような観点は，必然的に，調査時におい

て科学者たる被験者による主体的世界の構成様式

をありのままに捉え，調査者の先入観の介入を極

力排除した RG法の現象学的性格となって現われ

る。

ここでいう構成体とは，たとえは、，ある事象を

「良いもの」か「悪いもの」か，「男性的」か「女

性的jかといった 2分法的カテゴリーに整理する

道具である。この構成体を引き出すために， Kelly

は役割構成体レパートリーテスト roleconstruct 

repertory test （以下，レプ・テストと略称する）

を考案した。これは，まず個人の人生に影響を与

える10～20人の人々の役割（たとえば，両親，友

人，恋人など）を定義する。それから 3人1組に

して，そのうち 2人に共通しているが他の1人が

持っていないような特徴を挙げさせ，これを構成

体として取り出し，得ら札る構成体の変化に着目

して診断を行う（アシモフ， 1976, p.248）。 RG法

は，心理療法におけるこのような人格検査法とし

てのレプ・テストを，より広範な場面に適用でき

るように拡張したもので，調査手順はバリエー

ションに富んで、いる。したがって， RG法は単なる

検査法というよりは，応用場面に応じて修正可能

な一種の方法論とみなすこともできる（Bannister

and Mair, 1968）。

RG法の中でもほぼ共通する手順は，第 7闘の
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ように，大別して，要素の確定，構成体の抽出，

要素の評価 という 3段階から成る。まず刺激とな

る要素の確定は，環境のイメージ測定の場合，具

体的には地名や施設名などが用い られることが多

い。その確定方法にも被験者に よる自由選択から

調査者が予め選定するケースまで様々であるが，

研究目的に照らして十分な要素が網羅されている

必要がある。次に，構成体の抽出は，レプ ・テス

トと同様の 3つ組法 triadicmethodが用いら れ

る。これは，個人が事象を構成するのに最小限 3

個の要素を必要とする（越智，1966）ためである。

また，得られる構成体は，第 l表の 4番目の「2

分法の系」に従って，一対の言葉から成るが， 6 

番目の「範囲の系」に従えば，双方の極は具体的

事象によって構成されるものである。そのため，

構成体は論理学でいう「A対非AJの対極に基づ

く思考様式に必ずしも従うものでなく ，SD法の

尺度を構成する形容詞対のような論理的な対をな

す必要 もない。

こうして得られた構成体に従って，各要素が評

定される。こ こで，Kelly(1955）の方法に依拠した

Potter and Coshall (1984）のグ リッドを例に説明

すると，第 8図のように，各構成体を抽出した際

に用いた 3つの要素の欄にO，構成体に適合する

特徴をもっ要素の欄に×またはゾをつける。残 り

の空欄は，構成体と対極contrastの特徴をもつこ

とを表わす。このように，本来の Kellyの方法か

ら得られるグリッドは，各要素か1養成体のいずれ

の極によって特徴づけられるかを表わすパイ ナ

要茸（element）の確定
．櫨駿者の自由選択

・調査者による選択

・特定の役割（role）に接当ずる要聾を

盤 型書

リーデータとなる。Bannisterand Mair(l968）は，

この他に折半法splithalf，順位つ1ナ，カテゴリー

尺度評定法などを加えており ，後の 2つの方法か

らは順序尺度，間隔尺度データがそれぞれ得られ

る。

上記のデータから被験者の心理的空間の構造を

明らかにするために，因子分析が用いられる。た

だし， Kellyが用いたグリッドはバイ ナリ ーデー

タであるため，独 自に開発したノンパラメトリ ッ

ク因子分析 （Kelly, 1955）が適用される。 その詳

細な手順の解説は Potterand Coshall (1983）に譲

るが，これはグリッ ドがよほど大きくなければ手

計算ても可能でFある。しかし，地理学における研

究では， Bannisterand Mair(l968）の紹介してい

るカテゴリ ー尺度評定法を用いているため，通常

の相関行列を経由する 因子分析や主成分分析が適

用きれる ことが多い。

以上のように，RG法は Kellyのレプ・テス トを

土台としながらも，その後， 様々な修正が加 えら

れてきた。しかし修正法の中でも PCTとの関わ

りで重要な問題をはらんでいるのは，グリッドの

標準化である。これまでの説明からも 明らかなよ

うに，構成体の抽出には被験者にきわめて大きな

負担を強いるため，調査の所要時間を減じるため

に構成体の抽出と要素の評定 とを別個に行った研

究が多い。その場合，要素の評定には，全被験者

について同ーの構成体が用いられる。このような

手続きは，PCTとの関係では，第 1表の「共有性

の系Jにより ，一応は正当化されるものの，標準

ELEMENTS 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Construct Contrast 

ri 句ド主 I il 型H句叱切~ 
i : ~ 、

句~g 口柄、 ：、. 史 句ド tド冷。 、／ ⑧ 、／ 、／ v ⑧ ..... ~c~ι~ c・－・も・L/Fu・M ，ヲ
⑧ 、／ 〆 v 。 、／ ⑧ 7"o ........ ..:.t ~ー声企 r、l'o＇－ーー・ー’』‘；~t』

./ ⑧ ν／ ⑧ v 。 c.－，、．，，・4・ιc.-色，e .......... ；.『、』L<-.L

./ 、／ ⑧ 、／ ⑧ 。 ，＝.：.，，＿』ヴ＂＂＇－品 t，・L A，『4且晶ーLeもーF唱』4

⑧ 、／ ⑧ 、／ 、／ 、／ ./ 。 o.，、41epop晶＇－＂•・h Sf>晶，＇－＂t. JO・戸－ι晶畠白R

、／ ⑧ 、／ 、／ 、／ ⑧ 。 Too，岨t 晶韓両島国』日 Je....,_.-..Lo..;-哩~。 、／ ω v 、／ 〆 ω ，.，由』~岡叫色 ・・・A・.，. 己．南町田、も..........-.L. 

/ 、／ 、ノ 、／ ⑧ 、／ 。 ⑧ 0・M ・.t..，，，..：...守色－－－ u..-ι－・ι晶、J ＂－唱」ι

/ ⑧ ⑧ 0 、／ .So叫 b山臼~~ N・..事＂＂.‘~.； t.L占ヲ。⑧ ⑧ 、／ 、／ v ν／ 〆 、／ 、／ ν／ ι，e-..L c.-圃ι~ No・.，.，』・h・－＜.

./ 、ノ 、／ ⑧ 、／ ⑧ 。 υ、A，ー，』 阜‘’叫邑『畠 局＇＂＇・ J_ c;£.,.,.ι畠 J・。 。 。 ーー－No c.o・~色，M晶C ・＜...一色・..c.・ーーーーー

1

2
3
4

5

6

7

8

9

0

2

 

1
1
1
 

凶
ト
U
コ
匡
ト
的

Z
O
U

堕王
第自国 典型的な RG法の調査票

出典.Potter and Coshall ( 1984) 第 7図 RG法の手Ji頃

-8-



化に際しては調査者の主観が介入する余地がある

ため，被験者による能動的な事象の構成という

PCTの基本的前提に反するのではないかとの疑

問が残る。しかし，実際の適用の際の｛更を考えれ

ば，このような標準化は集団関・個人間での結果

の比較や時間的変化の検討を容易にするものでも

あり（Hudson,1980），同質的な集団内では一定

の有効性をもっと考えられる。

また，個人間でのグリッドの比較のためには，

構成体の内容の個人差を分析するという方法もあ

る。その場合，構成体の数・性質・類型といった

点からの分析が可能で、ある。ただし，得られた構

成体数の個人差は，その人の能弁さを反映してお

り，また，同じ構成体でも人によって異なる意味

をもっ可能性もあるため，その比較は容易で、はな

い（Hudson,1980）。

この他， 2分法的構成体に代わって単極の構成

体を使用したものもあるが，これは PCTの「2分

法の系Jに反する。しかし，近年では Chetwignd

(1973）のように， RG法を PCTから分離して，単

なる調査技法とみなすべきと主張するものも現

れ， Downs(l976）のように PCTとRG法との分

離は不可能とする者との聞で見解の相違がみられ

る。それでは， PCTとのつながりは，本来の RG

法の実施に要する多大な労力を払ってまで堅持す

るに値するものであろうか。

この点について Hudson(1980）は，行動論的研

究の目標である空間的行動の説明という観点から

検討し，特に PCTの中でも行動との関係に触れ

た「選択の系」を中心に，問題点を論じている。

すなわち，PCTの「選択の系」によれば，人間行

動は，世界に対する自らのイメージの効用に関し

て彼が設定した仮説を検証する過程とみなされ

る。しかし空間的行動の多くは，身体的・物質的

欲求の充足に向けられたものである。また，人間

が情報を獲得し，構成体を無限に作りあげていく

という Kellyの説は，空間的行動にあてはめてみ

ると，行動に要する金銭的・時間的費用を無視し

ているため，容認しがたい。これらの点からみて，

少なくとも空間的行動の説明という枠組みの中で

は，PCTは必ずしも適切な理論を提供するものと

は思われない。

ところで， PCTの哲学的立場である構成的オー

ルタナティビズム constructive alternativism1l 

(Kelly, 1955）では，「我々を取り巻く世界に対す

る絶対的に正しいとされる解釈は存在せず，すべ

ての代替的 alternativeな構成体は等価とみなさ

れる」（Downs,1976）。かかる PCTの立場は，現

象学的，ヒューマニスティックな特徴を有してお

り（越智， 1966),PCTに忠実に RG法を適用する

とすれば，行動論的研究よりもむしろ人文主義的

研究に近いものとなるであろう。

以上のように， PCTが行動論的研究になじまな

い性格のものであるならば， RG法を行動論的研

究の枠内で適用する場合には， PCTからは一応分

離したものとしてとり扱うべきであろう。実際，

地理学者の多くは， SD法の重要な問題点のひと

つであった被験者・尺度間交E作用から生ずる尺

度の選定作業への調査者の主観の介入を克服する

方法として， RG法を用いる場合が多いようであ

る。 SD法と RG法は，構成体の抽出作業を除け

は、，ほぽ同等のものとみなすことができ，Osgood

ら（1957,pp.217-218）も SD法に類似した方法と

して RG法に言及している。また， SD法を Os-

goodの意味論から， RG法を PCTからそれぞれ

分離すれば， SD法は RG法の特殊な用い方とし

てこれに包含することができるかもしれない。

3 MDS 法

実験心理学のデータ解析法として展開されてき

たMDSは，対象聞の非類似性（または類似性） 8) 

を示すデータが与えられたとき，対象を多次元空

間上の点として表わし，点間距離が観測された距

離と最も良〈一致するように点の布置を求める

（高根， 1980,p. 8）一連の手法を指す。 MDS自体

は，イメージを形成する心理的過程に関する特定

の理論を背景としたものではない9）という点てV

SD法， RG法とは性格を異にする。ただし，環境

のイメージ研究における MDSの使用法に関して

は，少なくとも次の 2種類の使われ方を区別して

おく必要があろう。すなわち，ひとつは SD法や

RG法などで得られる，刺激をある項目について

評価した，刺激×評価項目からなるプロフィール

データを，因子分析や主成分分析と同様に，締約

する目的で使用する場合と，刺激聞の非類似性（ま

たは類似性）に関するデータに適用してイメージ

の潜在構造を解明しようとする場合である。両者

は，斎藤（1980）のいう間接実験法と直接実験法に

それぞれ対応する。直接実験法とは，非類似性と
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いう判断基準を被験者に直接的に指示する場合

で，これを直接指示しないのが間接実験法である。

それぞれに属する方法は，第 9図のようなもので

ある。詳細な手順は，斎藤（1980, pp.188-209), 

高根（1980,pp.14-27）を参照されたい。

この 2種類のデータ収集法のうち， SD法や RG

法にない MDS法の特徴は，前者の直接実験法に

顕著に現われる。その特徴とは，①非類似性を求

める際にそれを規定している属性を予め指定しな

くてもよいこと，②人聞の評価的傾向からくる

種々のバイアスから比較的自由であること（高根，

1980, pp.13-14）があげられる。 SD法の場合，調

査者が予めどういう属性（尺度）が重要と考えるか

によって，ある意味で不自然な枠組みを被験者に

押し付ける恐れがあるのに対し，①はそうした調

査者の先入観の介入が最小限にとどめられるとい

う利点を示す。また， RG法と比べてみると， RG

法は被験者に日常は意識化されることの少ない構

成体を言葉で回答させるという作業を課すため，

得られる構成体は被験者の表現力や語葉カに左右

直接実験（類似性判断〉
．段階評定法

・多重比率判断法
．全数ランキング
・分割作業によるランキング
・順序づけられたグループ分け
・対比較法（4つ組法、 3つ組法〉

間接実験
．同異判断

・同定実験
．反応時間

・反応強度・反応確率
・代替性の測定

単相2元データ

ノンメトリックMDS
•MDSCAL 
•KYST 
•TORSCA 
•SSA 
•MI NISSA 
etc. 

ヤ
｜刺激の布置1

12相3元データ｜
ヤ

個人差MDS
INDSCAL 

•SUMSCAL 
et。．

第 9図 MDS法の手順

される傾向があるのに対し，非類似性データはそ

うした被験者の能力に影響される危険性は少な

し作業そのものも単純で、ある。②に関連する利

点として，個々の被験者の判定に一定の内的一貫

性を要求するため，信頼度の高いデータが得られ

る（高根， 1980,p.14）こともあげられよう。

しかし，上記のような非類似性データの収集方

法の多くは，刺激の物理的特性とそれに対応する

感覚的特性との関係を究明する精神物理学

psychophysicsに根ざすものであるため，暗黙の

うちに非類似性に対応する心の中の距離空間の存

在を前提としている（Harmanand Betak, 1976）。

したがって，前章で紹介した 2重コード化説に従

えば， MDS法が捉えているのはイメージの視覚

的側面であり，その言語的側面を対象とする SD

法や RG法とは測定するイメージの側面が異な

る。したがって， MDS法で得られる次元の意味を

調査者が言葉によって解釈する作業は，イメージ

の視覚的側面から，その意味づけに相当する言語

的側面を間接的に推定するための手続きにはかな

らない。

4 3手法の比較と統合

上記の 3手法の実施にあたって重要と恩われる

いくつかの側面から各手法を比較・検討してみた

し、。

まずデータの入手に要する労力は， RG法が最

も大きしこのことがRG法を実施する上での最

大のネックになっている。しかし，すでに述べた

ように， RG法でも標準化した共通のグリ ッドを

用いれば，構成体の抽出を簡略化し，被験者に与

える負担を軽減することができる。このように，

標準化したグリッドを用いた場合の RG法は， SD

法とほぼ同等の作業量となるであろう。これに対

して MDS法の非類似性データの収集は，単純な

作業であるため，被験者に与える負担も比較的小

さい。ただし，対象となる刺激のすべての組み合

わせについて判定を求める直接実験法をとる場

合，刺激数が多くなると作業量も等比級数的に増

大する。これについては，間接実験法を用いたり

直接実験法を簡略化して適用することができ，条

件に応じた柔軟な方法をとりうるという点も

MDS法の利点の一つであろう。

また，調査者の主観が測定結果に及ぽすノ〈イア

スの問題は， SD法の尺度選定過程において顕著
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に現れる。 RG法においてもグリッドを標準化す

る場合には調査者によるバイアスを免れないが，

本来の RG法は，そうした調査者の主観を除去し

たありのままの回答を引き出す点に特徴がある。

MDS法の直接実験法の場合，前節でも述べたと

おり，この問題はほぽ回避できる。

以上のような各手法の実施に際しての問題点の

比較から，データの入手に要する労力，調査者の

主観の介入，調査条件に応じた柔軟さといった点

からみて， 3者の中では MDS法が最もすぐれた

方法と考えられる。しかしながら，前節でも触れ

たように， MDS法が捉えるのは主としてイメー

ジの視覚的側面であり ，MDSによ って得られる

空間布置の客観的解釈には個々の対象（刺激）に関

するプロフィールデータによって補う必要があ

る。このためのプロフィールデータは， SD法や

RG法によ って得ることができる。すでに述べた

ように，土台となる理論から切り離して， SD法を

RG法に包含するとすれば， MDS法からは直接得

られないイメージの言語的側面を補うために RG

法を併用することも考えられよう。

このような形でMDS法と RG法を統合するこ

とにより，イメージの全体像がより客観的かつ総

合的に捉えられるように恩われる。次章で紹介す

る研究例の中にも，すでに両者を併用した研究が

あり ，MDS法で得られた刺激の座標値を独立変

数とし， RG法による刺激の評点を従属変数とす

る重回帰分析（ 1次傾向面分析）によって両者の

関係を定量的に明らかにする方法（高根， 1980,

pp.200-205；クラスカjレ・ウィッシュ，1980,pp. 

33-42）も考案されている。このように MDS法と

RG法を統合した枠組みは，先に述べた 2重コー

ド化説を理論的拠りどころとして，今後さらに展

開される必要がある。

IV 地理学における研究例とその成果

1 手法別にみた研究の概要

第 2表は， SD法， RG法， MDS法を用いた英

語圏の地理学者による環境のイメージに関する研

究例である。これには大学・研究所の紀要類や未

発表の学位論文などまでは網羅していないため，

多少の遺漏もあるかもしれないが，各手法の適用

上の特徴や研究の傾向を把握することは可能と思

われる。そこで，以下ではこの表に基づいて，研

究の概要を分析手順に重点をおきつつ，手法別に

紹介することにする。

(1) SD法 SD法は，ここに挙げた 3手法の中では

地理学研究に導入された時期が最も早＜， Golant 

and Burton (1970）の災害知覚研究と Downs

(1970）の商業環境に対するイメージの研究がその

先駆となっている。 Golantand Burton(l970）は，

地震， トノレネード，吹雪など12種類の災害に対し

て21の形容詞尺度に関する評定を求め，これを尺

度×被験者，概念×被験者の 2通りに編成した

データに因子分析を適用した。この研究は，概念

に具体的場所や施設名を用いていない点で，他の

多くの研究例とはやや性格を異にする。これに類

する研究としては，わが国で、は水害を対象とした

安藤（1982）の研究がある。

Downs(l970）は，ブリストル市都心部のショッ

ピングセンター（以下， SCと略称）を概念として，

予め SCの特徴を表わすのに重要と思われる価

格，構造とデザイン，外観等の 9カテゴリーを設

定し，各カテゴリーについて 4つずつの形容詞対

を選定した合計36尺度を使用している。この 9カ

テゴリーは，従来の研究をふまえて仮説検証的に

設定きれ，因子分析の結果にもこれらにほぼ対応

する因子が得られている。 SD法の重要な問題点

であった尺度の選定方法に対して，このよ うな仮

説検証的手順の導入は，ひとつの解決策といえる

かもしれない。

この Downs(l970）よりやや広域の商業施設を

対象として認知距離データと SD法の評定データ

の関連性を検討したのがPacione(1975）である。

ただし，そこでは用いた 7つの尺度はいずれも単

極であり，また因子分析も行っていないことから，

厳密には SD法の手順に従っていない。しかし，

マーケテイング等の応用的研究では，このように

SD法を一部修正して用いる場合も多く，データ

の収集に要する労力を軽減するための一種の簡便

法といえよう。

商業環境の評価に関する研究以外では，居住環

境に対するイメージを対象とした研究が比較的多

い。Jacksonand Johnston ( 1972）は， Gould(1966) 

のメンタルマップ（居住地選好）研究の延長上で，

都市の居住環境評価に SD法を使用している。尺

度には，事前に行なった面接調査や先行する研究

に基づいて，気候，人口等の8カテゴリーを設定
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第 2表地理学研究への SD法， RG法， MDS法の適用例

可豪扇面
<SD法〉
Golant & 

全（U国SA) Burton (1970) 
Downs (1970) 

fi'.ilf1 

Jackson & 
全（N国ew Zealand) Johnston (1972) 

Johnston (1973) Christchurch 
(New Zealand) 

Norcliff (1974) Ontario 
(Canada) 

Pacione (1975) Dundee 
(UK) 

Palmer et al. (1977) WtK)hester近郊

Burgess (1978) Hull 
(UK) 
Madison 

Cadwalladar (1979) (USA) 
Geipel (1980) Mtinchen 

(FRG) 
Hourihan (1984) Cork 

(Ireland) 
くRG法〉
Hudson (1974) Bnstol 

(UK) 
Harrison & Bath 

Sarre (1975) (UK) 
Bristol 

Lloyd (1976) 
全（U国K) 

(USA) 
Townsend (1976 . Magdalena川流
1977) 域

(Colombia) 
Floyd (1977) 全島

Lieber (1978) 全；：国::td) 

Tranter & Newcastle 
Parkes (1979) (Australia) 

Timmermans et al. Eindhoven 
(1982) (Netherland) 

Ilbery & Mid Warwick 

Hornby (1983) shire(UK) 

Potter & 
全（B島arbados) Coshall (1984) 

Gill & Smith Manitoba北部
(1985) (Canada) 

Fit~i\bbon et al. 西 Ontano
(1 (Canada) 
Coshall (1985) ruk~stone 
Hendriks ( 1985) 

f J:~!rl~nd) 

t~~to法（i974) 南cc~r:'J~：＼o
Lueck (1976) 

全（U国SA) 

Desbarates (1976) Cali form a 
(USA) 

Spencer (1978) Lancashire 
(UK) 

Palmer (1978) Manchester近郊
(UK) 

Hourihan ( 1979a) Dubhn 
(Ireland) 

刺激 被験者

12種類の災害 学生58人

都心部の SCl箇婦人組織のメンバ一
所 2日2人
匿内20市から選ん

Christchurch市内内
；；ム市と Christ- 高校 大 学 生

対外11箇所 156人（12人×13組）

Kitchner市 両市住民（計113人）
Waterloo市
Dundee周辺町 7 393人（層化抽出）
町内商業施設
田園地帯（日帰り 余暇地の訪問者60人
余暇圏）34箇所
Hull市内の地名 Hull市 民200人
(10箇所） 市外住民600人
Madison市内の 148人
近隣8箇所

Mtinchen市北部オピニオンリ ダー
と南部2箇所 重要人物125人
被験者向居住地 成人女性371人

人nu 
q
L
 

婦

人

人

主

“

お

の

王

生

流

店

学

中

商

食

刊

目

内

庁

ト

市

h
川
4

－ロ
h

q

，“。ム

相

閣

内

問

則

自

市

叫

一
即
日
間
油
ト
ロ
舗

臥
料
島
地
店

米国内48州

農場10箇所

大学生64人

94人（入植者84人、役 RG法（18構成体） PCA (5つの集落別）
人10人）

調査}I 処理法

SD法（21尺度） PCA 

SD法（36尺度） 因子分析

SD法（38尺度） PCA 

SD法（14尺度） PCA 

SD法（23尺度） Qモード因子分析

SD法（ 7尺度） プロフィーノレ分析

SD法（37尺度） 2階層因子分析

S自D由法連（想50法尺度）
PCA 

SD法（11尺度 PCA 

SD法（17尺度） プロフィール分析

SD法（37尺度） PCA 

RG法（個人別） PCA （個人別）

RG法（標準構成 PCA（個人別 3種類の集計
体 9個、最大18個） データ）
RG法（ 4～21構 PCA ( 3グループ別）
成体）
RG法 MDSCAL

農場 6類型 農場主69人（居住地 RG法 PCA（個人別）
により 4分割）

国内10州 アイオワ大学生421 RG法（22構成体） PCA (3グノレープ車lj)
人

Newcastle市内大学生120人（ 5グ RG法（10構成体） PCA （全データを一括分析）
25地点 ノレープに分割）
SC13箇所 20人（無作意標本） RG法 （8～16構 PCA （個人別）

成体）
農場6類型 農場主35人 RG法（17構成体） PCA (3段階的集計データ）

Barbados島内の 北米の海洋生物学者 RG法（11構体） ノンノマラメトリ y ク因子分析
11集落 1人
Manitoba州内 8 2鉱山集落の住民 RG法（26構成体） PCA（集落別）
地区 400人
農村景観写真40枚 40人 RG法 ALSCAL4 

CBD内の靴屋17 消費者50人 RG法（17構成体） ノンパラメトリ y ク因子分析
箇所
地理学調査対象地 Nijmegen大学生72 RG法（ 1～ 14構 PCA（個人別）
域 人 成体）

南 Ontario内 8
市

米国内32都市

類似性評定（一対 MDSCAL（グループ別）
比較）.6指標の評 PCA（指標的評定データ）
定

Michigan州 立 大 学 9都市町非類似性 メトリ y ク MDS
生69人
U.C.L. A大学生94人各市に対する修飾

語の自由連想

Nelson, Colne付主 婦381人
近の SC7箇所
田園地帯10箇所 Manchester住民類似性評定

（類似性60人， RG31 RG法
人）

市内15箇所の近隣 129人（69人， 50人に 類似性評定 PCA 
分割） 14尺度に関する評 INDSCAL 

定
魅力度8項目につ MIN SSA 
いて評定

一対比較

141人

California 州内10
大都市域

非類似性評定

TORSCA （刺激間類似性），
クラスタ分析（被験者間類
似性）
INDSCAL 
( 4地区 2品目別）
AARSCAL 
PCA 

Blommestein et al N aaldw1J k 
(1980) (Ne出 erland) 

Hamiltcn 居住地（の属性）
(Canada) 16項目 既婚女性103人

Halperin et al. Victoria Melbourne近郊 商店主318人 17尺度に関する評 INDSCAL 
(1983) (Australia） のSC4箇所 定 KYST2 
Pearce & Alberta 州内の高山写真 60人（男39人、女21 類似性評定 ALSCAL 

Waters (1983) (Canada) 205枚中12枚 人） RG法 （26精成体） PCA PROFIT 

注）処理法の欄で PCAは主成分分析（PrincipalCompo旧entAnalysis）の略。ただし，論文中では PCAと称していても直交回転を行ってい

るため，正確には主成分型因子分析に相当する。

Preston (1982) 

SC 1箇所 消費者60人
商店主24人
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し，各カテゴ リーに相当する形容詞を Kasmar

(1970）が作成した環境のイメージに関する語葉録

lexiconから選んだ合計38個を用いている。これ

らの尺度について，ニュージーランド圏内20市か

ら各被験者にクライストチャーチとそれ以外の最

も住みたい都市， 最も住みたくない都市を 2市ず

つ選定させ，合計5市づつを大学生156人に評定さ

せた。

よりミクロなスケールでの居住環境を評価した

研究としては， Johnston(1973), Cadwalladar 

(1979), Houriham(l984）などの研究がある。 Jo-

hnston (1973）は，都市圏内での居住地移動の脈絡

の中で，クライストチャーチの郊外地域に対する

評価を測定している。そこで用いられている尺度

は，因子生態研究や居住地移動研究の成果をふま

えて，予め社会経済的状況，ライフスタイル，居

住密度，物理的環境，相対的位置の 5因子を想定

し，それらに対応する形容詞対を Jackson and 

Johnston (1972）と同様， Kasmar(l970）の語実録

から選出したもので，仮説検証的に因子分析を適

用している。Johnstonが行った因子分析は 2種類

あり ，尺度の分類のために尺度×（概念×被験者）

のデータを，概念の分類には概念×（尺度×被験

者）のデータをそれぞれ用いている。Cadwalladar

(1979）は，Johnston(1973）と同様，都市内居住地

移動の意思決定過程の構成要素として都市内の諸

地区 neighborhoodの評価を測定している。そこ

で用いられている11尺度は， Johnston(1973）など

の従前の研究との比較を考慮、して選定され，マ

ディソン市内の 8地区に対する評定データが収集

されている。因子分析は，概念となる 8地区ごと

に適用され， 地区間の因子構成の類似度を検討す

るとともに，別途に収集した選好データを従属変

数，SD法による評定データを独立変数とする重

回帰分析も併せて行っている。これ と同様に，

Houriham (1984）はアイルランドのコーク市の住

民による現住地に対する評価を SD法を用いて測

定し，因子分析で処理した後，各被験者の因子得

点と個人属性を独立変数，現住地に対する満足度

を従属変数とするパス解析を行っている。

その他の研究としては，レクリエーション地区

に対する評価を測定した Palmeret al. (1977）や

都市のイメージを総合的に調査した Burgess

(1978）などの研究がある。 Palmeret al. (1977) 

は，マンチェスター近郊の 日帰り余暇圏内の34ヵ

所を対象として，予備調査から得た35尺度に関す

る，各地区の訪問者60人による評定データを収集

し，これに高層 higherorder因子分析を適用して

いる。 Burgess(1978）は，イギ リスのハル市に対す

る市内の住民と市外住民のイメージを自由連想法

とSD法の併用によって総合的に把握し，比較し

たもので，イメージの形成要因を新聞 ・雑誌、等の

2次的情報媒体に求めている点が他の研究にはな

い特徴である。

上記の研究とはやや性格は異なるが，社会的・

政治的問題に SD法を応用した研究として， Nor-

cliff(l974）や Geipel(1980）のものがある。 Nor-

cliff (197 4）は，カナ夕、の双子都市ウォータールー

とキッチナーの合併問題に関連して，両市聞の領

域性territorialityが住民のイメージにいかに関

与するかを検討する中で， SD法を用いている。分

析は，両市に対する評定を各市住民について集計

した 4つのデータに対し，Qモード因子分析で処

理した。結果的には 2市の住民間でのイメージの

差異が明らかとなり，行政的 ・経済的効率を根拠

にした合併政策に意義を唱える内容となってい

る。Geipel(1980）は，ミュンへン市内における南部

と北部の地域格差に対する専門家やオピニオン

リーダーの認識を SD法によって測定している。

具体的には，南部と北部に対するイメージを17尺

度について被験者に評定してもらい，政治的・社

会的立場の異なる被験者間でのイメージを比較す

ることになる。ただし，因子分析は行わず，各尺

度に関するプロフィ ール分析に留まっており，

Norcliffの研究と同様，分析結果の一般化よりも

応用を指向したものである点で他の諸研究とは異

質である。

以上のように， 一口に SD法といっても種々の

手順がとられており，特に前章で述べた SD法の

問題点のひとつである尺度の選定方法について

は，個々の研究目的に応じた工夫がみられる。と

りわけ， Downs( 1970）や Johnston(1973）のよう

に，先行する研究から予め想定されるイメージの

次元を表わすような尺度を選定し，仮説検証的に

因子分析を適用する方法は，結果の一般化や理論

化を進めるうえで有効な方法と恩われる。また，

Jackson and Johnston(l972）や Johnston(1973) 

がすでに用いている Kasmar(1970）が作成した語
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際，予め調査者が選定した要素25地点と構成体9

個からなる標準グリッドを被験者が自由に拡張し

てグリッドを完成するというように，グリッドの

標準化による個人差情報の喪失を最小限にとどめ

る折衷的手順がとられている。分析方法も同様に，

個人別の分析とは別に，第10図のような構成体超

過グリッド construct supergrid，共通グリッド

consensus grid，要素超過グリッド element

supergridの3種類のデータをそれぞれ因子分析

で処理し，個人聞の共通性と差異を明らかにして

いる。一方，商店主のイメージ調査では，商業環

境の特徴を表わす属性が要素となっており，プリ

テストで得られた27属性から構成体を抽出した

後，構成体超過グリッドに因子分析が適用きれて

いる。

Timmermans et al. (1982）は， Hudson(l974）の

研究方法を踏襲しながら，オランダ、のエイント

ホーベン市の都心の SCと北部の12ヵ所の SCを

要素として RG法を適用した。そこで得られた構

成体数は， Hudson(l974）とほぼ同じ 1人平均

11.8個であった。 Coshall(1985）の研究は，オリジ

ナルの RG法を忠実に実行したもので，イギリス

のメードストンの CBDにおける靴屋17ヵ所を要

素として RG法を適用した結果， 1人平均14.9個

葉録は，形容詞対を選定する際に大いに参考にな

るであろう。

(2) RG法 SD法よりやや遅れて導入された RG

法は，当初は SD法の難点を解決するものとして，

PCTとともに注目を集めていた。 RG法の地理学

への紹介は， Harrisonand Sarre (1971）によって

すでに行われていたが，実証研究に適用したのは，

おそらく Hudson(197 4）が最初のものと思われ

る。 Hudsonは，ブリストルに転入してきた学生26

人に対して，要素の選定と評定作業を除けば，オ

リジナルな RG法をほぼ踏襲した手順で市内の食

料品店のイメージを測定している。 26人の被験者

から得られた構成体は，平均10.8個である。ここ

で得られたグリッドは，個人別に因子分析で処理

され，得られる因子は個人間で比較，検討されて

いる。

これと同様に，商業環境に対するイメージ測定

にRG法を用いた研究は比較的多い。 Harrison

and Sarre (1975）は，パス市に対する主婦のイメー

ジとブリストル市の商業環境に対する商店主のイ

メージに関する 2つの別個の調査から得たデータ

を種々の方法で分析している。このうちパス市の

調査では，要素に市内の重要な場所名を取りあげ，

3つ組法によって構成体を抽出しているが，その

25 
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の構成体を得ている。各要素に対する評価には

Kellyの方法を用い，バイナリーデータの形式で

得られるグリッドは，個人別にノンパラメトリッ

ク因子分析で処理されている。

居住地の評価に RG法を適用した研究として

は， Lloyd(1976), Lieber (1978), Gill and Smith 

(1985）などカぜある。このうち Lloyd(1976）と

Lieber (1978）は，いずれも合衆国内の州に対する

大学生のイメージを測定したものである。 Lloyd

の研究は，要素として圏内48チト陀取り上げ， 1人

当たり 15～20組の 3つ組を提示して構成体の抽出

が行なわれている。要素の評価にはカテゴリー評

定法を用い，その結果得られるグリッドを 3つの

大学別にノンメリック MDSのMDSCALによっ

て処理し，さらに 3者間の結果の対応関係を正準

相関分析によって検討している。Lieber(1978）は，

アイオワ州からの人口流出率が高い10州に対する

アイオワ大学生のイメージを測定している。ただ

し，この研究で用いている RG法は，構成体の抽

出までで，各州、｜の評価に際しては 3種類の選択の

状況を想定して SD法が用いられている。

Gill and Smith (1985）は，カナ夕、、のマニトパ州

北部にある 2つの対照的な鉱山集落住民による場

所の評価を比較するのに RG法を用いたものであ

る。この研究では，構成体の抽出段階と要素の評

定段階とで被験者と要素が異なっており，予備調

査では38人の住民に居住地と圏内17市を要素とし

て構成体の抽出を行っているのに対し，本調査で

は予備調査で得た26個の構成体について， 400人の

現住地を 7段階評定させて得たグリッドを 2つの

集落ごとに因子分析で処理している。このように，

RG法の手順の中でも多くの時間と労力を要する

構成体の抽出過程を予備調査で行ない，本調査で

の被験者の負担を軽減することによって，より多

くのサンプルデータを容易に得ることができるた

め，他の研究例でもこのような手順をとったもの

が少なくない。

SD法や MDS法の研究例には少な く，RG法で

独自にみられる研究領域として，農村地域や第三

世界を対象とした研究がある。これは，他の 2手

法に比べてインテンシブな現地調査や通文化的研

究に RG法が適しているためであろうと恩われ

る。たとえばTownsend(1976 ; 1977）は，第三

世界の文化人類学的研究で多用される参与観察等

- 15 

に代わって，調査者による介入を最小限にとどめ

るRG法の特徴に着目し，コロンビアの農業地域

で実際に適用している。この研究では傾斜地から

熱帯雨林地域への開拓前線の拡大政策が失敗した

原因を問題としており，これを入植者のイメージ

の側面から解明することに主眼がある。被験者は，

熱帯雨林地域の 5ヵ所に入植した94人（うち10人

は役人）で，要素としては地名の代わりに開拓地

10ヵ所の農場主名を用い，プリテス トで得た18個

の構成体に各被験者が自由に追加する形式でグ

リッドを完成させた。プリテストの分析結果は

Townsend (1976）で紹介きれているが，本調査の

データを用いた Townsend(1977）では，5つの集

落ごとに Slater(1972）の開発した RGデータの

解析用プログラムである INGRID10）によって因

子分析とその結果の視覚的表現を行っている。

同じく，第三世界の農村を対象としたものに，

Floyd (1979）や Potterand Coshall (1984）の研究

カまある。Floyd(l979）は， TownsendとHudsonの

指導のもとで， トリニダード・トパコeにおける農

村開発の問題点を解明する目的で，農場に対する

農民のイメージを分析している。この研究では，

要素として「最良の農場」，「最悪の農場」といっ

た農場の 6種の類型を用い，事前の面接調査で得

た17イ聞の構成体について， 250人の農民に11段階尺

度で要素を評価させている。こうして得られる 6

要素×17構成体のグリッドは， Townsendと同様

にINGRIDで処理される。 Potterand Coshall 

(1984）は，これらの研究とはやや性格を異にし，

技法の紹介に主眼が置かれている。すなわち，こ

の研究では，計算機の普及が遅れた第三世界の現

地調査で RGデータを処理するのに有効な方法と

して，手作業でも可能な Kelly(1955）のノンパラ

メトリック因子分析の手順が紹介されており，そ

の事例にはパルパドス島の11集落を要素とし，現

地の海洋生物学者 1名から得たデータが用いられ

ている。

上記のような第三世界の農村調査で用いられた

方法をそのままイギリスで適用したのがIlbery

and Hornby (1983）である。彼らはミッド・ウォー

ウイツクシャーの35人の農場主に対して Floyd

(1976）とほぼ同ーの要素と構成体を用いてデータ

を収集し，因子分析とクラスタ一分析によって処

理している。



これ以外の研究は，いずれも特異な対象に RG

法を適用したものである。たとえばTranterand 

Parkes(l979）は，オーストラリアのニューカ ッス

ルにおける都市のイメージが1日の 4つの時刻で

いかに変化するかを調査している。この研究では，

構成体の抽出と要素の評価とを別個に行い，予備

調査で20人から得た要素25地点と構成体10個から

なる標準グリッドを本調査では120人の学生に適

用している。得られたデータは， 4つの時刻別に

平均化した10構成体×25地点のデータと 10構成

体×100( 4時点×25地点）要素からなるデータの

2種類に編成きれ，それぞれに因子分析を適用し

てイメージの次元の時間的変化が分析されてい

る。この他， Fitzgibbonet al. (1985）は景観美の

評価に RG法を適用し，カナダのオンタリオ州、｜西

部の農村景観写真40枚を要素として，得られたグ

リッドの処理には因子分析の代わりに MDSを用

いている。また， Hendriks(1985）は，空間的行動

のプロセスモデルの構成要素として，選択肢の属

性の認知構造を探るのに RG法を用いている。具

体的には，オラン夕、のネイメーへン大学生72人の

社会地理学受講者に野外調査の候補地域5ヵ所を

要素とする RG法を適用しているが，やや特殊な

事例といえよう。

以上のように， RG法による研究では， SD法に

比べると手！｜頂の多様性が大きし特にグリッドの

標準化の仕方に種々の方法がとられている。これ

を大別すると，①事前に構成体の抽出を行い，要

素の評価には標準化したグリッドのみを使用する

方法（Gilland Smith (1985), Floyd (1979), llbery 

and Hornby ( 1983), Tranter and Parkes 

(1979）），②事前に得た標準化グリ ッドに各被験者

が自由に要素や構成体を追加してグリッドを拡張

する折衷的方法（Harrison and Sarre (1975), 

Townsend (1976 . 1977）），③要素の選定から構成

体の抽出，要素の評価までを各被験者が独自に行

う本来の RG法（Hudson(l974),Timmermans et 

al.(1982), Coshall(l985）），に分けられる。当然

のことながら，標準化が徹底するほど調査者の介

入の余地も大きくなるため，得られるデータに調

査者によるバイアスが影響する可能性は，①→②

→③の順で低くなる。しかし逆に，調査結果の比

較の容易きは，③→②→①のJI慎に増大する。

この点は，必然的にデータをいかなる集計レベ

ルで処理するかにも関わってくる。 RG法の背景

となる PCTの特徴に忠実な手順をとろうとすれ

ば，個人別に因子分析を行うことになるが，被験

者数が多くなると計算も結果の解釈も困難になる

ため，あるレべルで集計化を行わぎるをえない。

これをいカミなるレベルで

しており，またそれに応じて上記のいずれの標準

化を行うかも自ずと決定されよう。たとえば，こ

こに挙げた研究例の多くは被験者数が100人以下

のものであるが，100人以上の比較的多い被験者を

対象とした Tranter and Parkes (1979）や Gill

and Smith (1985）は，いずれも上記の①の標準化

を行っており，分析もかなり集計化したレベルで

行われている。

ところで， RG法を導入した初期の研究は，いず

れもイギリスの研究者によって行われており，し

かも興味深いことに Harrison,Sarre, Hudson, 

Downsといった地理学研究への RG法の導入に

積極的であった者は，いずれもブリストル大学の

出身者である。イギリスにおける計量地理学の拠

点であった（杉浦， 1986,pp.203-204）同大学は，

上記のような行動論的研究者も多く輩出している

ことからみて， RG法も1970年頃にはすでに同大

学関係者の聞でかなり知られていたことは想像に

難くない。心理学の研究でもそれほど一般的な方

法ではない RG法が，地理学においてこれほど評

価され，使用されてきた背景には，彼らの聞での

コミュニケーションネ ットワークが重要な役割を

果たしていたものと思われる。

(3) MDS法地理学において MDSを用いた行動

論的研究としては，地点間の認知距離を入力デー

タとする Golledgeet al. (1969）の研究がおそらく

最初のものと思われる。これよりやや遅れて1970

年代以降，本稿でいう MDS法を用いた研究が現

われた11)0 その初期の研究である Demko(197 4) 

は，人口移動の意思決定過程に関する研究の脈絡

の中で，潜在的移動先となる都市のイメージを

MDS法で測定している。そこでの手順は，カナ夕、

の南オンタリオ地域の住民141人による域内 8都

市聞の類似性を順位づけしたデータにノンメト

リック MDSの代表的アルゴリズム MDSCALを

適用するとともに，同時に収集した各都市の属性

6指標に関する評定データと MDSの結果との正

準相関分析を行っている凶。
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同じく人口移動研究に MDS法を用いたものと

して， Lueck(1976）や Desbarates(1976）の研究が

ある。 Lueckは， ミシカ、、ン州、｜の学生69人に合衆国

内32都市聞の非類似性を11段階評定させたデータ

にTorgersonのメトリック MDSを適用し，同時

に収集した各市の居住の望ましさや情報の入手可

能性などの属性と併せて分析を行っているlヘ
D巴sbaratesは，上記の 2つの研究とは違って，対

象聞の非類似性の間接測定法を用いている。具体

的には，対象としてカリフォルニア州の10大都市

圏を取りあげ，州、｜内の大学生94人から自由連想、法

により収集した修飾語から次のような 2種類の非

類似性を定義し，これにメトリック MDSが適用

されている。そこで定義されている非類似性とは，

のべ536個の修飾語×94人と出現頻度10回未満の

語を除く 56語×94人からそれぞれ求めた対象聞の

非類似性である。

よりミクロな都市内の人口移動との関連で

MDS法を用いたものに Houriham(1979a）があ

る。これは，アイルランドのダ、プリン市内の15地

区間の完全一対比較法で129人の住民が類似性を

評定したデータに， MDSの個人差モデルINDS-

CALを適用したものである。また，この研究では，

同時に収集した地区の属性14項目に関する評定

データと MDSの結果との相関分析による次元の

解釈の他，各地区の客観的属性との関係や被験者

の属性による個人差の要因分析も併せて行われて

いる。

商業環境のイメージの測定に MDS法を用いた

研究もいくつか存在する。たとえばSpencer

(1978）は，消費者のイメージを測定する方法とし

て従来用いられてきた SD法や RG法に代わって

MDS法を適用し，ランカシャー北東部のネルソ

ン，コルン付近の主婦381人による 7つの SC間の

非類似性評定データを分析している。ここでは個

人差も分析できる INDSCALが用いられ，品目

別，被験者の居住地別に処理されている。

商業環境の動態を理解するには，消費者のみな

らず，企業家（商店主）のイメージにも注目する必

要がある。かかる観点から， Blommesteinet al. 

(1980）はオランダ、の NaaldwijkのSCに対する

消費者と企業家とのイメージを測定し，比較して

いる。この研究では，事前に選んだ 8つの属性に

関する評定データを，ノンメトリック MDSの

MINIS SAで処理している。 Blommesteinらと同

様に， Halperinet al.(1983）も商店主による商業

環境の認知を MDS法で分析している。この研究

では，オーストラリアのビクトリア州内にあるメ

ルボルン近郊の 4中心地に関する17属性の評定

データから属性聞の類似性（相関係数）を算出し，

ノンメトリック MDSのKYST2で中，心地iごと

に属性の布置が求められている。

ところで，上記の研究の結果得られるイメージ

の次元の命名作業は，調査者による主観的な解釈

に多くを依存してきた。この点を改善し，より客

観的な次元の解釈を行うために MDS法と RG法

とを併用した研究として， Palmer(1978）と Pear-

ce and Waters (1983）がある。 Palmerはマンチェ

スター近郊の田園地帯10ヵ所を対象として，対象

聞の非類似性を住民60人に10段階評定させた後，

そのうちの31人からさらに RG法による面接調査

を実施した。非類似性データは AARSCAL1て、，

RGデータは Harrisonand Sarre (1975）の構成体

超過グリッドの形式に編成し， 10地区×191構成体

のデータ行列を因子分析でそれぞれ処理した上

で，両者の結果を比較しながら次元の解釈を行っ

ている。 Pearceand Waters(l983）は，カナダの

アルパータ州の高山景観写真205枚を12組に類型

化し，各組から 1枚ずつ選択して78人の学生に提

示し，写真聞の類似性を評定させるとともに， 78

人中40人から得た26構成体に対する評価を平均

し，各写真に対するグリッドを作成した。そして

MDSで得られる12個の刺激（写真）の座標値を独

立変数， RG法による刺激の評点を従属変数とす

る重回帰分析（ 1次傾向面分析）を行い，MDSの

次元の解釈を行っている。

このような MDS法と RG法を併用した分析

は，単に次元の解釈を容易にするだけでなく，前

章でも述べたように，対象聞の非類似性データに

基づく MDS法では捉えきれないイメージの言語

的側面を RG法によ って補うという意味があり，

より総合的にイメージを把握する方法として有効

なものといえよう。

以上のように， MDS法による研究は SD法や

RG法以上に多様性があり， MDSへの入力までの

作業は，バラエティーに富んで、いる。これを測定

方法の面から大別すれば，前章でも紹介した間接

測定法と直接測定法とに分けられ，前者には Des-
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第 3表 SD法， RG法， MDS法によって得られた次元

研究例 得られた主要な次元得られた主要な次元 研究例

1.都市（都市圏）内部レベルでの研究 12.地方レベルでの研究

(a）消費者の商業施設に対するイメージ l(a）居住地の認知

Downs (1970) 商業施設因子サービス，価 IDemko (1974) 
格，買物時間，品数と質 ｜ 

機能因子・構造とデザイン， I Desbarates (1976) 
歩行者の通行，外観，交通状 IGill & Smith (1985) 
況｜

価格，自宅からの距離 l(b）景観 ・観光地の認知

価格，規模，位置 I Palmer et al. (1977) 

価格，品揃え，サービス（非日
用品） I Palmer (1978) 

価格，品揃え，近接性（日用品）

店舗数，駐車場，自宅からの
距離， 雰囲気 I Pearce & Waters (1983) 

価格，店のタイプ，品物の特
性，選択の幅 I Fitzg帥onet al. (1985) 

Hudson (197 4) 
Spencer (1978) 
Blommestein et al. (1980) 

Timmermans et al. (1982) 

Coshall (1985) 

η

，e 
円
，
a

n河可
よPn

u
 

知

m別

認

什

い

の

の

吋

m引

地

m

Q

醐

叩

刷

d

T

F

 

で内

設
C

施

S

車

怯

駐

益

性

収

接

近

置位

ス

ジ

的

割

ビ

気

一

理

役

一

囲

メ

物

の

サ

雰

J
q
 

ヲ也す

）

ω

対

応

Mm

こ

E

l

十
ト

市

i

，l
、

設
パ
ペ

l

施

m

M

出
嵯

k

q

a

nι

主

s

n

例

＆

組

、王

m

m

Z

3

S

日

酢

町

M

M

W

H

E

 

(c）近隣・居住地に対するイメージ l(d）その他

Johnston (1973) 物理的属性，社会的属性，位 IGolant & Burton (1970) （尺度の因子）安定性，制御可
置的属性 ｜ 能性，規模，予期 、

位置，住宅の質 I Potter & Coshall (1984) （概念の因子）人為的災害，自
社会的地位，親近性，住宅様｜ 然災害，疑似的自然災害，
式 ｜ 海岸・旅行者，商業 ・書店市，

居住特性，区画特性，地域の社｜ 人口密度・発展

会的特性，社会的地位と住宅 IHendriks (1985) 距離

の質 13.国レベルでの居住地のイメージ
外観， ライフスタイル，生活｜
の質，安定性 I Jackson & Johnston （即 2) 社会・経済的質，社会的 ・住

' 宅供給環境，物理的権造， 気候

Lloyd (1976) 東／西，北／南，繁栄／沈滞

Lueck (1976) 活気，清潔きと安全性，社会

的環境

主要都市の規模とそこへの距

離，空気が新鮮な余暇機会へ
の距離，親戚との距離

Halperin et al. (1983) 

Cadwalladar (1979) 
Houriham (1979a) 

Preston (1982) 

Houriham (1984) 

(d）その他

Harison & Sarre (1975) 

Burgess (1978) 
Tranter & Parkes ( 1979) 

SC内での経営の利益・不利

益，プランニングと将来に対Inb問＆ Hor吻 （1983)
する配慮

美醜・好悪，関わり方，局地

的好み

評価，社会的活力

親近性・活動性，評価的・機

能的，新旧 ・安全性

Lieber (1978) 

規模の経済・福祉のランク，

非経済的要素

位置，規模

コミュニティーの規模， 位置

余暇の楽しみ，余暇の環境，

評価
景観の質と物理的特性，休日

の／平日の，親近性，商業主

義，組織

植生被覆の特性，フィールド

の深さ，土地の高度

近代的／歴史的，開放的・機

能的／自然的・歴史的

最良／最悪，自分の／他人の，

近接性

機械（化），投資，筆備水準，

化学肥料

最良の／最悪の、親戚や友人

の／他人の，近くの／最悪の

注） 第 2表に掲げた研究例のうち，因子分折や MDSの処理を行なっていないものと特殊な研究は除外した。

barates(l976), Blomrnestein et al. (1980), れば，場所や施設名を用いた研究と場所や施設の

Halperin et al. (1983）が，後者にはそれ以外の研 属性を用いた研究に分けることがで、きる。大半の

究が含まれる。直接測定法の利点は，前章でも述 研究は前者に含まれるが， Blommesteinet al. 
べたので割愛するが，間接測定法の利点は，非類 (1980）や Halperinet al. (1983）は後者に相当す

似性データに変換する前のプロフィールデータを る。しかし，空間的行動の過程モデルの中に MDS

MDSの次元の解釈の手がかりとして用いること 法を位置づけるならば，いずれの方法をとるにせ

ができる点にある。 一方，刺激の種類から分類す よ， MDS法は認知過程を規定する次元を確定す
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る役割を担うことになる。

2 テーマ別にみた研究の成果

ここで紹介した研究の大半は，収集したデータ

を因子分析や MDSによって処理することによっ

て，イメージの基本的構造を明らかにしようとす

るものであり ，その結果得られる次元は，対象を

弁別する尺度となる。既に述べたように，同じ手

法でも詳細な手続きには多様性があり，また研究

のコンテクス トも様々であるため，得られる次元

を厳密に比較するのは困難で、あるが，もしそうし

た多様性を超えた一般的傾向が存在し，それが従

前の地理学研究に多少なりとも新たな知見を加え

るものであるなら，行動論的研究の成果として財

産目録に組み入れることができょう。そこで，以

下では研究のテーマを空間的スケールとジャンル

によって分類し，分析の結果得られた主要な次元

を整理した第 3表に基づいて，結果の一般性を検

言すしてみたい。

消費者行動研究の脈絡の中で行われてきた都市

内での消費者の商業施設に対するイメージの研究

( 1 -(a））では，「価格Jと「距離 （または近接性）」

の次元がほぽ共通して得られている。このうち「距

離」は，地理学における消費者行動研究の土台と

なったク リスタラーの中心地理論の最近隣中心地

利用仮説nearestcenter hypothesisに関係する

重要な次元である。一方，ハフモデルや顕示空間

選好revealedspace preferenceモデルなどの古

典的買物行動モデルにおいて「距離jと並んで、重

視されてきた，「規模Jの次元が現われているのは

Spencer (1978）のみであるが，間接的に「規模」と

関係するものとして， Downs(1970）の 「構造とデ

ザイン」や「外観J,Blommestein et al. (1980）の

「品揃えJ,Timmermans et al. (1982）の「店舗数」

などがある。このように「規模」を直接的に表わ

す次元が少ないことは，「規模」の情報が，その大

小関係から派生的に生ずる商業環境の特性とし

て，消費者の認知構造を規定していることを示唆

している。いいかえれば，買物行動の意思決定過

程への投入変数としての規模と距離に関する情報

のうち，距離は認知過程にそのままとりこまれる

が，規模は他の媒介変数に置き換えられて行動に

は間接的に関与するものと考えられる。距離とと

もにほぼ共通して現われた「価格」については，

商業施設の集積に伴う商店間の競合の結果として

価格の低下につながる場合には規模と相関する可

能性もあるが， 一応，規模とは別に店舗の経済的

特性を表わす次元として捉えるべきであろう。

一方，商店主による商業環境のイメージ（ 2 -(b)) 

は，消費者の場合とはかなり異なる次元が現われ

ている。研究事例が少ないため一般化は難しいが，

Harrison and Sarre (1975）の「収益性J,Halperin 

et al. (1983）の「経営の利益・不利益」といった経

営に関わる次元は，消費者の場合には現われな

かった特徴である。また， Harrinonand Sarre 

(1975）の「SC内での役割」や Halp巴rinet al. 

(1983）の「プランニングと将来に対する配慮」な

どは店舗の立地決定に際しでも重視される項目で

あろう。消費者の場合と異なるもうひとつの点は，

距離に関する次元が明瞭には現われないことであ

る。これらの 3研究は，いずれも対象（刺激）が場

所名ではなく属性であるため，その中に距離を明

示的に表わすものが含まれていないことも一因で

あろうが，このことは反復性のある消費者の買物

行動に比べると，都市内での店舗の立地選択には

移動距離は重要な決定因とはなりえないことも示

唆している。

都市内の居住地に対するイメージ（ 1 -(c））では，

その意味するところは一様ではないにしても，社

会的特性に関する次元がほぽ共通に現われてい

る。これは都市内の居住地移動とのかかわりで考

えてみると， Johnston(1973）や Cadwalladar

(1979）に現われた「位置 (location)Jは間接的に

距離と結びっくものの，距離以上に地区の社会的

特性が居住地移動に関与していることをうかがわ

せる。しかし，因子生態研究によっても明らかな

ように，社会的分化が都市内の空間的分化に反映

されているとすれば，地区の社会的特性も間接的

には位置的特性と関連し合っている可能性もあ

る。この他，直接的に日々の生活に影響を及ぼす

と考えられる「住宅の質J，「住宅様式j，「外観」

などの建築物の物理的特性を表わす次元も都市内

の居住地のイメージに特徴的なものである。

地方レベルでの居住地のイメージ（ 2 (a））は，都

市内の場合とはやや異なり，「規模Jや 「位置Jの

次元が多〈現われる。このことは，距離と規模を

説明変数とする重力モデル等が都市内の居住地移

動より地方レベルでの人口移動に対して，単なる

予測モデルとしてでなくプロセスモデルとしても
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適していることを示唆している。

国家レベルでの居住地のイメージ（3）は，対象と

して州、ほ取り上げたものと都市を取り上げたもの

とで結果が異なる。すなわち，都市を対象とした

Jackson and Johnston(l972）と Lueck(1976）で

は，都市の内部の状況を反映した次元が多いのに

対し，州 を対象とした Lloyd(1975 : 1976）と

Lieber(1978）では位置ないしは距離に関する次元

が共通に得られている。こうした違いは，イメー

ジの測定に際して被験者が想起する対象が都市の

場合と州の場合とで異なることによるものと考え

られる。

都市内レベルでのその他の研究（ 1-(d））は，対象

もテーマも様々であるが，いずれの結果にも好悪

を反映した評価に関わる次元が共通して現われて

いる。従来の SD法の研究によれば，意味空間を構

成する評価，力量性，活動性の 3大次元のうち，

力量性と活動性のいずれかが評価の次元に吸収さ

れることがあっても，評価の次元はほぼ共通して

現われる普遍的なものである。これら 3研究に現

われた結果は，このような意味空間の一般性を支

持するものとして興味深い。

農耕地のイメージに関する研究（ 2 (c））は，いず

れも RG法によるものであるが，その中でも

Townsend (1976 : 1977）と Ilberyand Homby 

(1983）は，ほぼ同ーのグリッドを用いたことも

あって，「評価」，「自他の区別」，「近接性」といっ

た類似の次元を得ている。

その他の研究では，対象もテーマも異なるため，

共通した傾向はほとんど認められない。ただし，

景観・観光地のイメージ研究（ 2 -(b））の Palmeret 

al. (1977）と Palmer(1978）は，分析方法は異なる

ものの，調査地域と対象がほぼ同一で、あるため，

一定の共通性は認められる。しかし，その他の研

究は必ずしも結果の一般化を指向したものではな

いため，次元の命名は研究の脈絡やテーマに強〈

依存しており，それらの問に共通性は見い出し難

し、。

以上のように，ここで紹介した研究例は，消費

者行動と居住地移動などを中心とした特定の領域

に限られてはいるものの，集計的レベルで取り組

まれてきた既往の研究を行動論的に再検討する手

がかりを与えるという点で一定の成果をおさめて

いる。これをさらに体系化し，理論化に結び付け

ていくには，その成果を空間的行動の意思決定過

程モデルに有機的に取り込んでいく必要がある。

たとえば，意思決定過程を認知・選好・選択といっ

た一連の段階からなるものとみなし，各段階を何

らかの関数関係で結び付けようとする N Ander-

sonの情報統合理論 informationintegration the-

oryに基づく Timmermans(1982）の所説に従え

ば，環境のイメージの次元の解明は，認知過程を

規定する選択肢の属性を客観的に確定するための

作業の一環と して位置づけることができょう 。

V むすび

認知科学や関連する心理学における研究の進展

がめざましい今日，認知地図の研究者は，かつて

のような「認知地図が存在するかのごとく行動す

れば，その場合，認知地図が存在したとわれわれ

は確信するJ(Stea and Downs, 1970）ことにも

はや満足することはできない（Lloyd,1982, p. 

544）。ここでいう「地図jとは，その機能的類似

物を示すために使っているのであり（夕、ウンズ・

ステア， 1976,p.12），認知地図が必ずしも地図の

形態をとるか否かは問題となってない。その意味

では， Downs(1980）がいうように，認知地図とは

一種の表現手段としてのメタファーにすぎないこ

とになる。しかし，地理学における行動論的研究

が目標とする，空間的行動の発生過程の解明の一

環として認知地図研究を位置づけるならば，認知

地図があらわな行動 overtbehaviorと結ひ、っく

過程は，認知地図の内在的形態には触れずにそれ

を単なるメタファーとして扱う限り，十分明確に

はならないであろう。そのため，認知地図の内在

的形態とその処理過程についていっそうの関心が

向けられる必要がある。本稿で紹介した，認知心

理学におけるイメージ論争などは，この点につい

て多くの示唆を与えるものといえよう。

地理学における行動論的研究に対する心理学者

による最近の論評（Spencerand Blades, 1986, 

p.240）でも指摘されているように，地理学者の多

くは古典的な心理学の理論に依拠しており，心理

学における研究の新たな進展にあまり注意を払っ

ていない。この点については，本稿でも紹介した

認知心理学の情報処理モデル等の近年の成果やピ

アジェの発達理論の見直しなどの心理学における

最近の展開1叫こも目を向ける必要があろう。
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また，心理学から借用した方法に対しでも，地

理学者はその前提となる理論の評価は十分に行っ

てこなかった（Spencerand Blades, 1986, p.234）。

本稿で紹介した 3手法のように，拠りどころとな

る心理学理論は様々で， SD法と RG法のように

手続上は類似していても相反する理論的前提に立

つものも存在するため，理論と方法の関係の吟味

は，その方法の適用にあたって不可欠の作業とい

えよう。しかし，本稿での考察の結果，方法と理

論とを分離すべき場合もあることが明らかになっ

た。その場合，新たに拠りどころとなる理論的枠

組みが必要となるが，人聞の意思決定過程を問題

とする行動論的研究にはその詳細な過程を記述す

ることが可能な，情報処理モデルが有効なものと

なろう。

しかし，空間的行動の過程を説明する理論的拠

りどころとして，心理学に対して過大な期待を抱

くのもまた危険で、ある。なせ、なら，ここで紹介し

たようなイメージに関する心理学的研究は，その

過程の一部を扱っているにすぎず，それと行動と

の関係は心理学から直接的に有効な答えが得られ

るとは店長らない（Lloyd, 1982, p.545）からで、あ

る。空間的行動との関係を論ずる際には， Desbar-

ates(l983）が述べているように，むしろ意思決定

過程に外的・内的に作用する種々の制約 con-

strain tsが重要な役割を担っている。とりわけ外

的制約の多くは社会的次元で作用するため，社会

的コンテキストから切り離された実験的方法に立

脚する通常の心理学的分析では捉えきれない面が

ある。ある意味では，こうした外的制約の分析を

取り込んだ研究においてこそ，心理学にはない地

理学独自の行動論的研究の真価が間われるのかも

しれない。

本稿作成にあたり，有益なご意見をたまわりました

グレコ会の皆様，また， G.KellyのPCTに関する貴重

な文献をご紹介下きいました都立大心理学教室の須田

治助教授，原稿の校閲を引き受けて頂きました同大学

地理学教室の杉浦芳夫助教授，ならびに心理学教室の

加藤義明教授に心から感謝の意を表します。

なお，小論の骨子は1986年度人文地理学会大会にて

発表したものである。

｝王

1）個人や世帯を単位とした1980年以前の行動論的研

究を整理した生田（1981）の文献目録などを参照。

2）たとえば，農業地理学の llbery(1985），工業地理

学の Bale(l976），社会地理学の Jonesand Eyles 

(1977）などがある。

3）地理学における環境のイメージに関する研究は，

その測定に重点をおく行動論的研究以外に

LowenthalやTuanのような解釈学的方法に依拠

する人文主義的研究がある。後者の立場からみれば，

そもそもイメージとは測定可能なものか否か，ある

いは測定することに意味があるのかどうかといった

点がまず問題になるであろう。しかし，イメージな

る用語の捉え方は両者の聞で必ずしと一致している

とはいえず，それぞれの研究が目指すところも異な

る。本稿は，分析的研究の枠内でイメージを捉える

ための方法に一応限定し，人文主義的イメージ研究

との関係については別稿に譲ることにしたい。

4）こうした 2分法に対しては， Craikand Lockhart 

(1972）のように，短期記憶と長期記憶とを区分する

根拠が殴味であることを指摘し，人間の情報処理を

浅い水準から深い水準までの連続体として捉える処

理水準levelsof processing説を唱える立場もある

（市川， 1981,p.58）。

5）外示的な反応を生じさせるような内面的な心理活

動（田中， 1982）を指す。

6）一つの刺激に対して 2つ以上のモダリティで感覚

が生じる現象をいう。

7) Downs(l976）は，これとは逆の立場として，累積

的断片主義 accumulativefragmentalismを対置し

ている。これは，世界に隠れた唯一の真理が部分的

知識と理解の獲得によって明らかになっていくとい

う見方で，行動主義的学習理論につながるものであ

る。

8）データの収集に際しては，非類似性または類似性

として測定される。このうち非類似性は近似的に距

離と同等の性質をもつため，そのまま MDSに入力

できるが，類似性の場合には何らかの距離と類似の

ものに変換する必要がある。

9）ただし， Harmanand Betak (1976）によれば，

MDSによる測定は，暗黙のうちに連続的指示物に

基づいて刺激が弁別されること，および刺激聞の差

が心理的空間上の距離によって表わされることなど

を前提としているため，何らかの心的mental構造

と過程に関するモデルに依拠していることになる。

10）主成分（因子）分析の結果得られる成分軸上に構成

体と要素とを同時に布置するものである。具体的に

は，主要次元を球菌上に乗るように変換し，これを

地図投影法を用いて 2次元平面上に表現する（カン

ター， 1979,p.132）。この他， PCTやRG法に関連

するデータ解析の新しい手法を紹介した Shaw
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(1981)の論文集では， INGRIDのよう な構成体聞の

距離に基づ〈方法以外にも構成体の論理的体系を探

る方法などが紹介されている。

11）第 2表には掲げていないが，選好を MDSによっ

て処理した研究として，Burnett(1973 , 1982), 

Houriham (1979b), Spencer (1980）などがある。

12) Demkoは，予め類似性×被験者のデータ行列に

因子分析をかけ，得られた 6因子のうちいずれの因

子に最大の負荷量をとるかによって被験者を 3グ

ループに分割し，各グループ別に MDSで処理して

いる。

13) Demko (197 4）と 同様，非類似性×被験者のデータ

行列をクラスタ一分析し，被験者を 3グループに分

割して処理している。

14）筆者は未見であるが， Spencerand B1ades(1986, 

pp.240 241）によれば， Piajetの空間表象の発達過程

説に異論を唱える研究が最近現われるとのことであ

る。
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