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平塚 らいて うの母性主義フェミニズムと優生思想

「性と生殖の国家管理」断種法要求はいつ加筆されたのか

岡 田 英己子

<要 約>

1990年 頃 か ら 「平 塚 ら い て うは 優 生 思 想 の持 ち主」 論 が通説 と して流布 し

ている。その典拠 とされるのが、平塚執筆の 「避 妊の可否 を論ず」 に記 され た

断種法要求 で あ るが、実 は原稿 は3種 類 あ り、 刊 行 時 期 も食 い違 う。 では、

フェミニズムの旗手 である平塚 は、 いつ、 どのよ うに して女性 の 「性 と生殖 の

自己決定」か ら、 「性 と生殖の 国家管理」 断種法要求 にまで暴 走 して い くのか。

平塚著作 の検 討を通 して、新婦人協会 の花柳病男子結婚制限法案の修 正経緯 を

概観 し、 同時 に民族衛 生学会の永井潜や ドイ ツ社会事業 に精 通す る海野幸徳 と

の比較 か ら、 「いか程 の優 生思想 の持 ち主 なのか」 を査定 した。 これ は優 生学

歴史研 究方法 の再考で あ り、 また第一波 フェミニズム の最初 の敗退 の背景解 明

にも繋がる ものである。
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序 「みんなが優生思想の持ち主」論は0億 総俄悔?

序 一1.責 任 所 在 を 曖 昧 に す る 優 生 学 概 念 の 拡 大 適 用

「みんなが優 生思想 の持ち主」論 が流行 って いる。

特 に日本 のフェミニズムの旗手 である平塚は、母 性主義 フェミニズム とい う

命名で もって(1)、エ レ ン ・ケ イ、 ヘ レー ネ ・シ ュテ ッカーの ような著名 なフ ェ
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ミニズムの旗 手 とともに、 あるいは三 田谷 啓、川 田貞次郎、海野幸徳、賀川豊

彦、市川源三 とい う戦前障害者施設や社会事 業 ・高等教育界 を代表す る人々 と

一緒 にされて、批判 の矢面 にたた されてい る。

1980年 代 末 か ら持 続 す る 「あ の 平 塚 が 、実 は優 生思想 の持 ち主」 論 は、 今

や通説で あるか のよ うに第 二波 フェミニズムや、社会 史関係者 間で語 り継がれ

ている。 この研究系譜では、母性保護や産児制限運動 に携 わった女性たちの著

作は 自説 を追認す る格好の宝庫 になる。典拠 とされ る文献は復刻版 もシ リーズ

で近年刊行 されて いるか ら、通常 は ものの数分で彼 らが言 うところの 「優 生学

的言説なる もの」 を見つ けることもできる。

こうして確 か に優 生学歴 史研 究 は、1990年 代 初 頭 か ら 日本 で もち ょ っ と し

た ブー ム にな って い く。 そ こで の論 の 立て 方 は、 これ もまた よ く似 て いて、

「戦前 日本 の障害児教育 ・福祉 の第一 人者が障害差別の言 辞を」 「進歩的なある

人 も、左 派の この人 も」 「ナチ ・ドイ ツだけでな く、 アメ リカ もそ うだ し、 あ

の北欧で さえ も」 とい う意外性がやけ に強調 され、そ うした拡大解釈 は問題 の

所在 を曖昧 にす るのでは と問 う と、 「現在 を生 き る私(我 々)も ま た優 生思 想 の

持 ち主 で あ る との内省が大切」 との、至極 もっ ともな回答が返 って くる。

そ うした意外性や 「内なる優生思想」への気づきといった研究の初期段階は②、

しか し過 ぎ去 ろうとしているのではな いか。 目前 に迫るのは、21世 紀 の新優 生

学/リ ベ ラル 優 生学 の台 頭 で あ り、 「遺伝 も、環 境 も」 の論 争である。 「氏 か、

育 ちか」 「遺伝 か、環境か」 の二極化 しがちで あった過去 の争点 と、 これ とは

位相が異な る。

とい うのは、一方 では少子化 の時代 に障害胎 児の中絶 を、 「倫 理なんて もの

はな いのか もしれな い」 とされ、 挙げ句の果てに 「優 生学の何が悪 いのか」 の

開 き直 りが容認 される趨勢 があ り、 しか も他方 ではマイ ノ リテ ィ集 団を審議会

や ワーキ ンググルー プに参加 させなが らも、 日程通 りに人 口政策 を進め る福祉

行政 ・官僚が いる。公文書か らは人 口政策 的言 説は一掃 されて いる とは いえ、

相 も変わ らず 「優 生の言語」は巷 にあふれ ている。過去 の 「優 生の言語」 では

な く、別 の洗練 され た言語体系 の枠 で、 ほぼ同 じ障害差別が語 り継がれている

ので はないか。 しか も、 「性 と生殖 の 自主管 理 のすす め」 の少子化綱領 は、む



平塚 らいてうの母性主義フェミニズムと優生思想 25

うん 「性 と生殖の国家管理」 に連結す る。 自主管理が洗練 され た語 り口で強調

され るぶん、妊婦は 「お子 さんは障害 を持つか もしれない」 と言われ た時 に、

過剰な までの 自己責任 を背負わ され、未来への 「不安」 にさいな まれ る。

ここよ り1990年 代 に台 頭 した 歴 史 研 究 動 向 に 、 どんな意 味が ある のか との

問 い も出て くる。 新優 生学/リ ベ ラル 優 生 学 に 対 処 せ ね ば な らな いか らこそ、

「みんなが優生思想 の持 ち主」 の 自覚 を もって との反論 が来そ うだが、本 当の

問いは ここか ら始 まる。 なぜな らば 「○○ 分野 の著名な先駆者 も優 生思想の持

ち主」式 の著作 には、 そ うした概念 の拡大適用が共通認識 になってい るかのよ

うに叙 述 され、他方 で少 しだけ説明 され る概 念規定 の箇所 では、 「自分 も内な

る優 生思想 を持つ」 式の、実 にナイー ヴな見解が披露 され、 おお むねそれ で終

わ って いるか らである。

こう して優 生学概念 は、能 力主義 ・競争原理 と同 じ土俵 にまで誘導 されて い

く。現代 社会批判 の道具へ と優 生思想/優 生 学 が 祭 り上 げ られ る時 、 危 惧 され

るのは、それ では ます ます 「我 が意 を得た り」 と、 「優 生学の何が悪 いのか」

との開 き直 り族が出て くるので はな いか、 という点 である。

そ もそ も何 のために優 生学歴史研究 をす るのか。 一億総俄悔 の結論が戦争責

任 を曖昧 にし、加 害者 に煙 幕 を張 り、 空虚 な平和 主義 を助長 した経験 は過 ぎ

去 った出来事 なのだろ うか。生命至上主義が論議の場で線 引きを全否定 し、結

果 的には思考 停止 を増幅 し、 「健康 で、 賢 い子 どもを産 みた いのは当た り前で

はな いか」 「前 もって防 げ るのな らば、 障 害や 疾病 は ない に こ した こ とはな

い」 の個 々人 の欲求の歯止 めにはな らず という現状 がある。

この問題意 識 に基づ き、 「フ ェミニズム の旗 手であ る平塚は優生思想 の持 ち

主」論 を題材 にして、 ともすれ ば思考停止や堂々巡 りの議論 を触発 しかね ない

近年 の趨勢 を解 きほ ぐしなが ら、歴史研 究 の原則 に立ち戻る方法論的 な検証 を

してい く。
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序 一2.歴 史 研 究 方 法 の 原 則 の 確 認 と 本 稿 の 構 成

1)平 塚 らい て うの 優 生 思 想 を過 去 と現在 の言語体系か ら往還的に考 える

平塚が仮 に障害差別 と優生思想 の持 ち主 であった としても(3)、彼 女 が 妊 娠 時

に抱 え 込 ん だ不 安 は傾聴 に値す る。未婚 の母 になる選択、経済的 自立 には達 し

て いない現実、元来 の虚弱体質、パー トナーは潔癖症で妊娠 中の平塚 を避iけた

が る、 平塚 の体 調 に理 解 が な い等 々。

むろん平塚 は後 年、 「妊娠 中の心 理の推移 を書 いた一文 ほ ど、校正 の ときそ

の取捨 に迷 った ものはあ りませ ん」(平 塚[1933]31)と も語 る の だ が 、 欧 米 で シ

ングル マ ザーが直面 する 自立 と自己決定 の危 うい綱渡 りゲームを、平塚は早々

と大正期 に体 験する。彼女 は果敢 に家族 を守 る盾 となって、 一切 の責任 を引き

受 ける決 意 をす る(た だ し父 親 の奥 村 博 史 は 子 育 て は とて も協 力的で あ った

傍 註筆 者)。 断 種 法 要 求 で は な い か と の誤 解 もされや す い 「避 妊 の可 否 を論

ず」 初稿 は、1917年 、 経 済 的 苦 境 が 予測 され る2回 目の 妊 娠 時 に構 想 され て い

る。 この事実 だけで も平塚 の優 生思 想は、21世 紀 の 女 性 が 抱 え込 み や す い 普

遍 的 問題 と繋が って くる。

確かに公共の言説空間か ら、粗野な 「優生の言語」 は一掃 されてはいる。が、

そ れで優生思想が消失す る気配 はさ らさ らない。 よ り巧 妙 に、 よ り能動的 に、

自己決定権な る 「権 利の言 語」 の装飾語 を付 けて、個 々の 自己責任 に委ねる形

が流布 して いるのが現実ではないか。

つ ま りこ こで言 いた い ことは、 平塚 を素材 に して、障害 差別 の 「優 生の言

語」 を拾 い出す行 為そ れ 自体 に問題 はな い と して も、現下 で承 認 され てい る

「権 利 の言語 」 との対 比 で もって、 リベ ラル派 や左派 とされ て きた著 名人 を

「優 生思想 の持 ち主」 に仕立 ててい く、 は じめに結論 あ りき の歴史 の審判 を ど

う見 るのか、 なのである。 と りわけ過去 の障害差別 を断罪す る者 の言葉づかい

が流行 の言説 に過剰適応す る余 り、現下 の福祉行 政 ・官僚 が駆使す るマニュア

ル化 された言語 と近似す る場面 に出会 うと、ふ と考え込 んで しま う。そ こにマ

イ ノリテ ィの権利性 が生起で きるコミュニケー シ ョンの契機 は、探 しにくい。

悲観的な事 をここで言 いたいのではな い。 しか し、20世 紀 にお いて は優 生学

の 争点 と され た内容 自体が、ナ チ断種法支持派であれ、ナチ 断種法批判派で あ
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れ、時代 の政治性 を強 く反映 していた。 にもかかわ らず、その政治性 の検 討は

ほとん ど研 究 されて いない。加 えて、今 日、機 会 の平等 を保 障す る国 々では、

「正義」 の倫理 に攻 撃 されて、粗野 な 「優 生 の言語」 は駆逐 されて いる。 だか

らあの アメ リカで も、 「遺伝 も、環境 も」 を飛び越 えて、遺伝 性 を強調す るよ

うな社会科 学 の著作 は刊行 されるや、 ゴッダー ドの 『カ リカ ック家』(1912)並

み に扱 わ れ 、 時 に著 者 は 社 会 的 に葬 られ る。 現下 の言 語体 系 に汲みす る、 「正

義」 の倫理が いつ も 「勝 ち組」 とされ る。見方 を変 えれば、 メデ ィアや優 生思

想 を告発す る者 の善意 とは別 に、 ここで も過去は忘却 され、結果 的に障害 当事

者や家族の発 した い疑 問 も、 「不安」 も、抹殺 され る。

形式的で機械 的な 「権利 の言語」の言葉 づか いが 「優 生の言語」 の封 印 と対

にな り、歴史研究 が ここに動員 される ことで、 障害理解や女性 の 「性 と生殖 の

自己決定」 への関心が高 まる点 を疑いは しないが、平塚 の言葉 を刈 り取 った後

に広 がる荒涼 たる風景、すなわち過去 の運動や実践 の解体 にのみ終始 す る研 究

動 向は、望 ま しい とは言えないだろ う。

以 下で、 平塚 が 「いか程 の優生思想 の持 ち主な のか」、それ が 「女性 の国民

化」のために妥協を重ねすぎたフェミニズムの旗手の顛末なのかどうか検討し

て い くが、本稿 の構成は次 のよ うにないる。

2)構 成 と手 順

1章 か らIV章 の構 成 で あ り、 まず1章 で 平 塚 批 判 の 先行 研 究 を取 り上げ、緻

密な資料分析 の欠如 と優 生学概念規定の曖昧 さという、歴史研究 方法 としては

目だつ 問題点 を明 らか にす る。

H章 と 皿 章 で は 、 平 塚 の 優 生 思 想 関連著 作 を全 網羅 的 に検 討 す る手 法 で、

「平塚は優 生思 想 の持 ち主」論 の根拠 とされて きた 「避 妊 の可否 を論ず」 の通

説 を覆 しなが ら、 同時に平塚 に代表 され るいわゆ る第 一波 フェミニズム の敗退

の原 因 を探 ってい く。 というのは、1919年 に 平 塚 と市 川 房 枝 が 設 立 す る新 婦

人 協会(1922年 解 散)の 花 柳 病 男 子 結婚 制 限 法 制 定 の議会請願活 動 を、1934年 以

降 の 一 連 の 民族 優 生保 護 法 案 や 国民優生法制定への 「議論 の起点」とす る見解が、

1990年 代 に 流 布 し、 結 果 的 に 「フ ェ ミニズ ムに対 す るね じまがった憎悪」(加
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藤[2004]221)に も繋 が っ て い くか らで あ る。

まずII章 で は1917年 初 出 の 「避 妊 の 可 否 を論 ず 」 原 稿 を子細 に分析 し、 通

説の誤 りを指摘 しなが ら、平塚が優 生思想 に傾斜 しなが らも、 思考停止に近 い

状態 になるまで を見 る。

皿章では新婦人協会 の花柳病男子結婚制限法 と優生思想 との関係 を検討する。

平塚が 自宅 を事務所 に提供す るほどの情熱 で もって、 同法制定 に適進す る経緯

や、そ こでの運 動戦略 の評価 は、紙幅の関係 もあって詳細 は省 くが、議会請願

活動 の情報網 ・人的繋 が りは 皿章 と巻末 の資料IIの 年 表 と注(※ 註1～ ※註36)

で言 及 し、 同協 会 に対 す る 平塚 の 自己評価 の変遷は資料 皿 に示す(4)。

最 終 章 のIV章 で は 、 新 優 生 学/リ ベ ラル 優 生 学 の 趨 勢 の 中 で 、 平塚 を起 点 に

第二波 フェミニズム にまで通底する 自立す る女性の 「性 と生殖 の 自己決定」 の

権利性 の危 うさと、 「社会 的なる もの」 の制度化 の限界状況 を見てい く。

1章 「優 生 の 言 語 」 分 析 の た め の歴 史 研 究 方 法 の再 考

「優生思想の持ち主とは誰のことか」 「査定基準は何か」

1-1.で は 、 何 が20世 紀 優 生 学 の 主 た る 批 判 対 象 に な る の か

まず ここで先行研 究 の特 徴 を概 括 してお く。1990年 代 に台 頭 す る優 生学 歴

史 研 究 の特 徴 として、肝心 の概念 規定 に立 ち入 らないま まに、 「優 生思想 の持

ち主」 と断定 する叙述が多 い点 を、であ る。

戦前か ら高度経済成長期 に入 るまで の障害児教育 ・福祉や産児制限運動の著

作類 には、 障害差別 や優 生思 想/優 生 学 の言 葉 づ か い は相 当数 あ るだけに、 そ

の書 き手や 語 り手 を 「優 生思想 の持ち主」 と断定す る作業 は、 さほど難 しくは

な い(5)。

同 じ脈 絡 で い わ ゆ る第 一 波 フ ェ ミニズム批判 の系譜が、平塚 の優 生思想 を語

る。 これ は鈴木({1989])が 口火 を切 り、 同 じ説 が ほ ぼ孫 引 き に近い形 で、今 日

まで繰 り返 されて いる(最 近 で は 吉 川[2004])。 この趨 勢 の 中で 、 そ こま で は 言

い切 れな いのではな いか との含 みは、江原([1996]345)や 市 野 川([1996]212)に は

あ る もの の、 第 二 波 フ ェミニ ズム と社会 史の系譜で 「み んなが優生思想 の持ち
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主」 論の先例 に、平塚 を持 ち出す者は相 も変 わ らず多 い⑥。

ここで危惧 され るのは、似通った批判が あ り、それが繰 り返 され、 いつの間

にか通説 と思 い こまれて いって も、検証が ほ とん どされな い点であ る。 そ して

これが意 図せ ざる結果 として、新優 生学/リ ベ ラル 優 生 学 に対 峙 で き る論 理 も

倫理 も見失 う事態 を、招来 しているので はないか。少な くとも筆者 は、 そ う考

える。

ここに20世 紀 優 生学 の 歴 史 研 究 の 目的 と方 法論 とが、 まず は問われ る こ と

になる。

研究方法論 の再考 のために、事典類か らの例 を引き合いに出 してみ よ う。市

野 川編 『生命 倫理 とは何か』 平凡 社(2002)で あ る。 そ こ に所 収 され た 「優 生

学 」 項 目(松 原 洋 子)に は、 優 生学 が政 治 的 多 義 性 を持 ちやす い との適切 で、簡

潔な指摘 があ る。

「優 生学 とい う概 念 の定 義 には困難 を ともな う。 なぜ な らば、1980年 代 以

降 の優 生学 史 研 究 の増 大 … によって、優 生学 とい う言葉がそ の語 り手たち

によって極 めて多義 的に用 い られた こと、 全体 主義者や 人種差別論者だ けでな

く自由主義者 、社会主義者、平和主義者、 人種平等論者 に も優生学は支持 され

て いた」(松 原[2002]140)か らで あ る。

こう して優 生 学歴 史 研 究 は、今、揺れ て いる。第 一波 フ ェミニズムや平和運

動 にも優 生思 想があった とし 「現在では優 生学 という概念 によ り幅広 い性格 を

付与せ ざるを得な くな った」(松 原[2002]140)と す る拡 大 解 釈 に汲 み す る のか 、

狭 義 概念 に該 当する(と 、 と りあ えず 腋 分 け して お く 傍註筆者)ナ チ 断 種 法 ・

遺 伝 性 強 調 の 系 譜 の解 明 こそが現下の 「遺伝 も、環 境 も」論 議で は要 に来 るの

で はな いのか、 とい う狭 間での揺れであ る。

20世 紀 の 歴 史 研 究 に 関 して は 、 筆 者 は後者 の狭 義概念 の遺伝性 強調 の系譜

の立場 を重視 す る。 「障害胎児 の生存」 をめ ぐる争点が、結局 は 「遺伝 も、環

境 も」論議で も線引 き問題 に回収 されて しまう傾向が あるか らこそ、優 生学 の

概念規定の曖昧 さという実態 をふ まえて、批判対象 の臆分 けをす る こと、何 よ

りもナチ断種法批判 を隠れ蓑 に して きた20世 紀 優 生 学 の政 治 性 の解 明 こそ が、
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不可欠の課題になると筆者は考える。

つまり 「優生学はそれを論 じた原典や理論によって一義的に定義を確定でき

るものではな く、極 めて状況依存的かつ政治 的な概念で あ り、その都度 この言

葉が使われる文脈を吟味す る必要がある。『優生学』の何が批判されるべきな

の か 、… 問 い の 建 て 直 しが 迫 られ て い る 」(松 原[2002]140)。

そ うで あれ ば こそ、何 を基準 に して優 生思想/優 生 学 と見 る の か の、 ミニ マ

ム な共 通認識 が求め られて いるのではな いか。 ここで の指摘 を本稿に引きつ け

て言 えば、そ のまま 「平塚 は優 生思想の持ち主」 論式 の概念規定 の曖昧な研究

方法論へ の反論 にな る。

この意図 に基づ き平塚 の言説分析 をす るが、表題 の副題 「『性 と生殖 の国家

管 理』 断種法要求は いつ加筆 されたのか」 で示すよ うに、今 回はいわゆる遺伝

性 強調の系譜 である(は ず の)否 定 的(消 極 的)優 生 学 に 限 定 し、 「いか程 の優 生思

想の持 ち主な のか」 の査定基準 に十分 にな りうる断種 法要 求 に、平塚がいつ入

るのか。そ こに焦点 を絞 る。

1-2.優 生 思 想 の持 ち主 とす る査 定基 準 は 何 か

1)「 平塚は優生思想の持ち主」論の先行研究批判か ら

「平塚は優生思想の持ち主」論がよく典拠に持ち出すのは、次の2点 である。

一 つは平塚が執筆 した 「避 妊の可否 を論ず」 での断種法要求 であ り、 もう一つ

は1919年 に平塚が創設する新婦人協会の花柳病男子結婚制限法案である。通

例 は この2点 を組 み 合 わ せ て 、 平塚 批 判 の論拠 にされ る。 が、 ここで注 意 を要

す るのは、 「避 妊 の可否 を論ず」 の原 稿 が実 は3種 あ り、 平 塚 らい て う単 著 で

は4つ あ る 点 で あ る。 初 出 原 稿(1917年)に は 断種 法 要 求 は な く、 加 筆 され た最

終稿 にのみ記載 され ている(資 料1-1に 詳細 な 比較 検 討 を提 示 傍 註筆 者)。

これ は1990年 頃 か ら多 発 す る平 塚 批 判 に 再 考 を迫 る もので はな いか。 こ こ

よ り議会活動 向けに修正 を余儀な くされ る花柳病男子結婚制限法案を どう評価

す るのか、法案 とフ ェミニズム の関係を どう見 るのか、 という新たな疑問 も出

て くる(こ れ は後 述す るが、 と りあ えず 註4,8、11参 照 の こ と 傍 註筆 者)。

1990年 代 に流 布 す る 「平 塚 は優 生思 想 の持 ち主」 論 を代表す る先行研 究 を引



平塚 らいてうの母性雫義フェミニズム と優生思想 31

き合 いに出 してみよ う。藤 野([1998])と 松 原([1997ab,1998])が そ の例 にな る。

藤 野 は かね て よ り 「優 生政策 を 『断種法』、具体 的には 『国民優 生法』 に限

定せず、 ファシズム期 の医療 ・衛生政策、 および人 口政策全体 のなかで検討 し

て い く」立場 を鮮 明 にして いるが、彼 は 「もちろん、 『断種法』 は優生政策 に

重要な位置 を 占める」 とも述べ て もいる。 む ろん 同 じ著 書のす ぐ後で、 「そ れ

のみが優 生政策ではな い」 とする ものの、断種法が戦 前の歴史研 究の中心概念

にな る点 はお おむね認 めて いる(藤 野[1998]47)。 とす れ ば 、 平 塚 が 断 種 法 を述

べた 時 期 の典 拠 には、 これ が第一波 フェミニズムの評価 にも関わ る事項 である

だけに、 注意 を要す るので はな いか。

同 じく松原 もまた断種法 を重視 し、 「日本 の優生法の系譜」 を、 「非ナチス断

種法系」 と 「ナチス断種法系」 に分 け、 「非 ナチス断種法 系」 は平塚 の新婦 人

協会による法案提出、すなわち 「花柳病男子結婚制限法か ら民族優 生保護 法案

第1案 に至 る 系 譜 」 だ とす る が(松 原[1997a]47,[1997b]13)、 「優 生 法 の 系 譜 」

の概 念 を 「結 婚 制限」 にまで拡 張 した い立場 な らば ともか く、 「二 つの民族優

生保護法案」 の関係 を論 じるのが松原論文の趣 旨であるな らば、起点 に花柳病

男子結婚制限法 を出す のは避 けるべ きではないか。 また 「結婚制 限」 を優 生法

と見なす立場 な らば、肯 定的(積 極 的)優 生 学 の概 念 規 定 が ど こか で必 要 にな る。

そ こまで手 を広 げ られ ないのであれば、 今は まず 「そ の都度 この言葉が使われ

る文脈 を吟味」 する ことが、先決ではないか。

2)現 下の言語体系にのみ依拠する資料解釈への懐疑か ら分析視点を設定する

つま り平塚批判の先行研究に対する筆者の問いかけはシンプルである。「優

生思想の持ち主 とは誰のことを言い、その査定基準は何か」である。

日本 フェミニズムの旗手 として、 「性 と生殖 の 自己決定」 の代表格 として、

海外で も高 い評価 を受 けて いた平塚 が、 いつ、 どのよ うにして、 「性 と生殖 の

国家管理」 断種法要求へ と暴走 してい くのか。資料1～ 資 料 皿 に照 らして 、 以

下 の 章 で検 証 して い くが、具体 的な分析視点 は次 の3つ で あ る。

① 平 塚 は、 いつ 、 どの よ うに 「性 と生殖 の 自己決定」か ら、 「性 と生殖 の 自己
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管 理のすす め」 に入 り、 さ らに 「性 と生殖 の国家管理」 断種法要求 にまで至

るのか。

②そ もそ も、 なぜ 否定的(消 極 的)優 生 学 の あ る レベ ル 以 上 の 「優 生 の言語」 を

語 らず に、後 述す るよ うな長期 の沈黙 に入 り、 しか し結局 は断種法要求 を加

筆 して しまうのか。

③ こうした 「優生 の言語」 の発言 中断 と再開は平塚 に固有の態度 であったのか。

また平塚が母子保護で用 いる 「権利 の言語」 との組み合わせ も、平塚固有 の

ものなのか(7)。

言 説分 析 の 時 期 区分 は、 小熊 に よ る 「第一 の戦後」 の言語体 系と、 「第二 の

戦後」 の言語体系 の識別 に従 う(小 熊[2002]11-13)。

資 料 解 釈 上 で は、 言 説 が歴 史 的 社会的 に構築 され、 「同 じ言葉で も、そ の響

きが異なって い」 て、 「そ うした問題 に無自覚であれば、同 じ文章 を読んで も、

当時の 『響 き』 とは まった く異な る解釈 を下 して しま う危険性 があ る」(小 熊

[2002]16)点 につ い て 、 自覚 的 で あ りた い と考 え る。 同時 に 「第三 の戦後」へ

の移行期 である1990年 代 か ら(小 熊[2002]825)、 す なわ ち粗 野 な 「優 生 の言 語」

が 禁 句 にな って い く 「第二 の戦後」 の終盤 か ら1990年 頃 に始 ま る 「第 三 の戦

後」 の時 期 に、 よ うや く日本で も優 生学歴史研究が継続的 に刊行 され る点 と、

それが平塚批判 に も少なか らぬ影響 を及 ぼす点 にも、留意 していきたい。

というのは、 これ は 「誰が優生思想 の持ち主か」解 釈の恣意性 に深 く関わ り、

平塚批判 の先行研 究が、 「優 生学概念規定 を どの程度 に明確 に し、何 を意 図的

に曖昧なまま にしているか」 を、読み とる準拠枠 にな るか らである。賞味期限

の切れた言葉 づかいを、現下の言語体 系の高見か ら批判す る行 為はい とも容易

いが、その行 為 自体が歴史研 究方法論 としては負 の成果で しかない。

本稿 で用 いる言語体 系 ・言葉 づか いの概念 も、 原則 として小熊 に依拠 し(小

熊[2002])、 小 熊 の い う 「政 治 や 経 済 の 状 況 が変動 して も、それ が社会構成 員

の生活 状 況 を変 え、 や がて そ の言 葉 づ か いが変 動 して ゆ くのは、 やや 遅 れ

る … 人びとは、社会や経済の状況が変動 しても、過去の社会を支配 してい

た言語体系か ら容易には脱出できない … 多くの戦後思想は戦中思想の言語
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体 系をひきず りなが ら形成 されて いた」 との視点か ら(小 熊[2002]19)、 「優 生 の

言 語 」 が 増殖 して い く経 緯 を追 う。

以下、 「状況依存的かつ政治的な概念」 を、 「その都度 この言葉 が使 われ る文

脈 を吟味す る」言 説分析 の手法 を駆使 して、

に認 める平塚 が、何 を もって 「優 生思想 の持 ち主」

生思想 の持 ち主なのか」、 その内実 を巻 末の資料1～ 資 料 皿 と比 較 照 合 しな が

ら、 検 証 に入 ってい こう。

日本 フェミニズムの旗手 と自他共

と見な され、 「いか程 の優

II章 「避妊 の可否 を論ず」に、 いつ、 どのよ うに して断

種法要求 を加 筆す るのか

■-1.断 種 法 要 求 の 加 筆 の 時 期 を 資 料1か ら 探 る

1)1917年 説 の誤 り一 平塚 著 作 集 編 纂 の 過 程で見落 とされ た箇所

1章 一2で も指 摘 して い る よ う に、従 来 の平塚研 究では平塚 の優 生思想 を指

摘す る時 に、 『平塚 らいて う著作集』(以 下 、 原 則 と して 『著作 集 』 と略記、全

7巻 ・補 巻1巻 、 大 月書 店1983-一一1984年)の 第2巻 所 収 の 「避 妊 の可 否 を 論 ず」の

最 後 の2行 、 著 作 集 の340頁 の 「な お優 生 学 的 立 場 か ら、 法 律 によって ある種

の個 人に対 し結婚 を禁止 した り、 断種法 の施行 を命 じた りす ることは我 国で も

今す ぐにも望 ましいことです」 が、おおむね 引用 されてきた。

そ うした理解 の一例 を挙 げてみよ う。

『平塚 らいて う著 作集』 第2巻 「解 説 」で 、 著 作 集 編 纂 の ま さに 中心人 物 で

あった小林登美枝 は語る。

「『避妊 の可否 を論ず』 の稿 中に も、進化論 にもとつ く らいて うの優 生思想 が

色濃 く反映 されて いる点 については、今後なおその拠 ってきたる ところについ

て、研 究する余地が ある と思われ る。本稿 の結びで言われ てい るよ うな、 「優

生学 的立場か ら、法律によってある種 の個人 に対 して結婚 を禁 止 した り、 断種

法の施行 を命 じた りす る事 は我国で も今す ぐにも望 ま しい ことです」といった

点 につ いては、 人権 思 想 の確 立 した今 日の観 点か ら、批判 の必 要が あ るだろ
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う」 と(著 作 集[1983]2巻422)。

しか し、 「避 妊 の可 否 を論 ず」の初 出であ る1917年 刊 の 『日本 評 論』9月 号 に

は 、 この 「断 種 法 の施 行 」を「今す ぐに も望 ましい」 とす る箇所 は存在 して いな

い。 しか も、 資料1-1で 述 べ る よ うに、 平 塚 が 「断 種 法 」を論ず るのは、管見

の限 りでは19392月 で あ り、 そ れ も 「断 種 法 の ご ときは、… 決 して好 ま し

い ものではあ りませ ん」とい う懐疑 的な もので ある。 つ ま り 『平塚 らいて う著

作集』 を根 拠 に して、1917年 段 階 で 、 平 塚 が 「断種 法 の施 行」を 「今す ぐに も望

ま しい」 と した との見解 に対 しては、根 本的な見直 しが迫 られ る ことになる。

そ もそ も資料1-2の よ うに、 断種 ・断 種 法 の言 葉 づ か いは、 民族衛生学会 で

す ら、1930年 代 前 半 は統 一 され て いな い の で ある。

加 えて1990年 代 の平塚 批 判 が、 お お む ね 先 述 の小林 の著作集解説 を手がか り

にし、 しか も第二波 フェミニズムによるいわ ゆる第一波 との差 異化、ない しは

第 一波フ ェミニズム批判の正 当化 のため に平塚 の優生思想 を持 ち出すだけに、

断種法要求 を した とす る この1917年 説 の 見 直 しは、 「19世紀 末 ～1960年 頃 ま で

の フ ェ ミニ ズ ム の功 罪 とは 何なのか」 の再考 にまで及ぶ重要事項 になる。

そ こで断種法施行 を望 ま しいとす る加筆 ・修正が、 いつ行 われたのか を検討

す る。 ここでは時代背景 に注 目し、 同時 に平塚 の著作や座談会 での発言 を洗 い

出 しなが ら、時期 を推定する。 これ によって平塚 の優生思想 を取 り沙汰する際

の査定基準 になるはずの、 「性 と生殖 の国家管理」 断種法要求 にまで暴走す る

経緯 も明 らか にされ よう。

2)で は 「断 種 法 施 行 を … 今 す ぐに も望 ま しい」 との加筆 はいつ行われた

のか一 三つの可能性

「断種法 の施行 を命 じた りす る事は … 今す ぐにも望 ましい」 とする加筆

は、 いつ行われた のか。以下、資料1に 即 して検 証 して い く。

先 に見 た よ うに、 断種法 の言 葉づ かい の定着 は遅 く、 かつ1939年 時 点 で は

未 だ 断種 法 に は問 題 が 多 い と、平塚 自身は述べている。 では、 いつ、 どのよう

な背景で 「性 と生殖 の国家管理」断種法要求 を理 に適 った ことと平塚は思 うに

至 るのか。 また 旧稿 に加筆す る時期は、 いつなのか。 これ までの調査では、三
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つの可能性が浮 上 して いる。

(1)ま ず 最 初 の 加 筆 の可 能 性 は 、 既 述 のよ うに 「施行 が待 たれ る」 とした 国

民優 生法制定 か ら施行 まで の時期で ある。 この時期 の可能性がや は り高 い(こ

の詳 細 は資料1-1を 参 照 され た い 傍 註 筆 者)。 しか し、 平塚 の直 観 が 権 力 に

完 壁 に絡 め取 られ る事態 を避 け、太平洋戦争 開始か らほ どな くして、1942年3

月 に疎 開 して しま う経 緯 か ら見 れ ば、 断種法構想 を是 とし、加筆 を行 うのは も

う少 し後 の時期 とも考え られ る。

(2)そ こで 二 つ 目 の加 筆 の 可 能 性 と して 浮上す るのが、1949年 で あ る。 前 年

の1948年 に成 立 ・施 行 され た 優 生 保護 法 の中絶要件 を緩和す るべ きだ との論議

が巻 き起 こる時期 である。

1949年4月 、 平塚 は 「民 族 の 未 来 の た め に」 で、 「もっ とも良質優 秀 な子 供

だ けを少 く生む ことを考 えるべ き」 であ り、 「社会 人 と して生存 す るに不適 当

な、悪質劣等 な、 非能率的な流れ を、そ の水源 にお いてせ き とめ」 「女性 のひ

と りび と りが、そ の恋愛 と結婚 において、そ ういう子供 を残 さな いことをまず

迭童 する こと」 と訴え る(こ れ は資 料 ■-2※ 註36も 参 照 傍 註 筆 者)。

「以 前 の言 語 体 系 が 適 合 しな い社 会状況 になって しまった とき、戦 後知識 人

たちは戦 中思想 の読みかえや、 アメ リカか ら与 え られた憲法 の領有 によって、

戦後の言葉 を創 り上げて きた」(小 熊[2002]825)。 平塚 も ま た 「民族 の た め に」

を、 「平和」 に連結 させ、 しかも 「優 生の言語」 も盛 り込んだ原稿 を刊行する。

この 「民族 の未来のために」 の掲載は、優生保護法改正 で経済条項 が加わ る

2ヵ 月 前 の こ とで あ っ た 。 戦 中か ら戦後 の執筆環境 か ら見 て、 平塚 が断種 法

という言葉 を この間の優 生保護法改正論議で混 同して使用 した可能性 は、十分

にあ りうる。平塚 も含 めて1949年 、 人 々は 断 種 法 とい う言 葉 づ か いに も、 障害

差別 の 「優生 の言語」 にもさほ どの違和感 を覚えない。敗戦 国 日本 は未曾有 の

ベ ビーブームの最中にあ り、過剰人 口問題が生活 困難 と一緒 になって、人 々に

意識 され、家族計画 が不可欠 の政策課題 とな りつつある時期で もあった。優 生

保護法改正論議で断種や断種法 の言葉づか いが、慣れ親 しんだ既存 の言葉で の
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読み替 え として一般 に用 い られ、 「民族 の未来」 と 「平和 と文化 の理想」 の連

結 と同様 に、 平塚原 稿 の粗野 な 「優 生 の言 語」 と女性 の 「性 と生殖 の 自己決

定」 の連結 も、十分 な了解 を読者 にして も らえたので ある。

(3)そ して 三 つ 目は 、 自伝 な い しは 著 作 の刊行 のた めに と、 手元 に書きた め

た原稿 を小林 に託 す前 に、1940年 な い し は1949年 の経 験 をふ ま え て 加 筆 す る

可 能 性 であ る。 とすれ ば、加筆 に至 るのは、最初 の 自伝 『わた くしの歩 いた

道』 刊行後、す なわ ち1955年 以 降 と見 る の が 自然 だ ろ う。 そ の時期は、 「もは

や戦後で はない」1950年 代 半 ば か ら、 「日常 生活 にお け る戦後性」が意識化 さ

れ る1960年 頃で は な いか 。 これ は優 生保 護 法 の経済条項導入 によって 「中絶 の

大衆化」 が定着、出生数が激減 し、 「豊 かな生活 」 の謳歌が政策 理念 に登場す

る時期で もあった(中 川[2004])。 この時 期 に、 「か ね て よ りの 自説通 りだ、我が

意 を得 た り」 と平 塚 は、1940年 頃 の 「断 種 法 」 の 記 憶 で、1919年 草稿 に手 を

入 れ た との見 方 も捨 て きれ ない。 というのは、戦後 も引き続 き平塚 の執筆環境

はいい とは言 えず、 しか も自発的 にテーマ を定めて書 くス タイルではな いか ら

である。 メデ ィアや特定女性運動 団体 の求 めに応 じるコメ ン ト程度 の原稿 しか

書 いていな い。

「論文集 の稿の ことを口にす るようにな った」平塚 に(小 林[1977]198-199)、

も っ と本 格 的 な 自伝 を との 話 が 持 ち込 まれ 、手元 に個 人 的資 料 を余 り置 かな

かった平塚はそれでは と準備 に入 って い く。それは新婦 人協会の盟友で ある市

川房枝 が、清潔な選挙 を旗 印に政治家 として の地位 を固めて い く時期 と符 合す

る。

皮 肉に も、第一波 とされ る リー ダー格 の女性たちの歴史 的評価が最高潮 に達

す るのは、欧米 で第二波 フェ ミニズ ムが台 頭す る1960年 代 後 半 か ら1970年 代

初頭 で あ った 。 「遅 れ て き た国 民国家」 の 「女性 の国民化」 の宿命性 は、 平塚

や市川 を して も賞賛 しか耳 に入 らな くさせて しまう。 旧原稿 の焼 き直 しの癖 が

助 長 され、是正が第3者 に はで き に くい状 況 は、 ま してや戦争責任の指摘 な ど

出す こともで きない状況 は、 ある意味で は この頃 に恒常化 したといえよう。



平塚 らいてうの母性主義フェミニズムと優生思想 37

3)「 なぜ 断種 法 要 求 を加 筆 して い る、批判 され て も致 し方の ない」最終稿 を

残すのか

「避妊 の可否 を論ず」(1917年 『日本 評 論 』 第2巻9号 初 出)の 執 筆 構 想 は 、

第2子 をみ こ も った時 で あ る。 体 調 は悪か った。第1子 の妊 娠 中 も 「こんな 貧

乏 な な か で子 どもが育つ ものだ ろうか。 子 どもを育 てなが ら、 自分た ちの仕事

が、勉強 がつ づけ られ るのだろ うか」 と悩 み、 「心 な らず も、母 とな る 日を迎

え る」(平 塚[1971]557)。 第2子 妊 娠 中 も経 済 的不 安 が 脳 裏 を横切 る 日々で あっ

た。 それ だか らなのか。後 に 「妊娠中の心 理の推移 を書 いた一文 ほ ど、校正の

ときそ の取捨 に迷 った ものは あ りません」 とも語 って いる(平 塚[1933]31)。 彼

女 もま た人 の 子 で あ る。 メデ ィアによって塩原事件 のスキ ャンダル に曝 された

折 りには、 「先 生、 私 は発 狂 しま した」 との メモ を書 き 残 して も いる(小 林

[1977]212)0

追 い詰 め られ た 時 に見 せ る若 き 日の平塚 の弱 さ と、論理的思考 力の訓練不足

が平塚 にはあ った として も、 国民優生法制定後 に、な いしは優 生保護法 制定 前

後 の記憶 に基 づ いて、なぜやすやす と 「性 と生殖の国家管 理」 断種法要求 を、

加筆 した のであ ろうか。

ここで さらに争点 になって くるのが、なぜ この断種法加筆の最終稿 には手を

いれなか ったのか、である。 日本共産党ハ ウスキーパー批判発 言はす ぐに撤 回

し、国体関連 発言 にも元原 稿が判読 しがた いほどの修 正 を施 し、 これ らが後 の

著作集用原稿 にな るのであ るが、平塚 は どうして断種法加筆 の最終稿 を修 正 し

なか った のか。す る必要 がない と判断 した のだろ うか。

この点に関 して付言すれば、戦後になって平塚 と接触し、平塚自伝や平塚著

作集編纂に携わる世代の、 フェミニズムや民主化運動論も相当に影響したので

はないか。彼女 らが編纂作業の過程で平塚のやや過剰な優生思想に気づきなが

らも、批判に踏み出せなかった理由としては、次の三点が考えられる。

①1960年 代に定着する児童福祉 ・母子福祉が社会事業近代化言説の 「権利の

言語」の影響を強 く受けていた点

② 編纂者が 「第一の戦後」から 「第二の戦後」の過渡期に生き、母性+フ ェ

ミニズム+民 主化運動論の、時代 に固有の言語体 系の中で女性史 を学ん
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でいる点

③ しか も日本 フェミニズム の旗手 と見 たてて平塚 に直 に接するか、 アイデ ン

テ ィテ ィを重 ね合わせ る姿勢で接 し、戦後の平和 運動 ・母親運動の象徴 に

された平塚 の擁護者であ り続 けた点、ではないか。

さ らに② と③ につ いて説明 を加 えてお くと、 「平塚 らいて う」は1960年 代 半

ば まで さ ほ ど研 究 関心 を持 たれ るテーマではなかった。平塚が資料 を手元 に残

す タイ プではな く、公刊 され た史資料 もな い状況にあった。1960年 代後 半 に展

開 され る井 上 清 の い わ ゆる階級史観 を脱す る 「女性史論争」 も、歴史学界 に受

け とめ られた とは言 い難 い。 これは、 同時期の ドイ ツの第一波 フェミニズム研

究 に関す る史資料の蓄積度や研究動 向 と比べて も、か な り遅れて いる。それだ

か らこそか。平塚の優生思 想 を取 り沙汰す る前 に、著作集編纂者 の世代 でまず

最初 に取 り組むべき課題 として、第一波 フェミニズムの遺産 の継承が意識 され

す ぎた のではな いか。

ここよ り争点の核心は、女性 による 「性 と生殖 の 自己決定」 を意図 して花柳

病男子結婚制限法要求をし続 け、断種法には1939年 のギ リギリの時点でも距離

を置 いて いた平塚 が、なぜ 断種法要求 を加筆 している、批判 され ても致 し方 の

ない」最終稿 を残 したのか、 とい う点 にやは り立ち戻 ってい くことになる。平

塚 は無頓着だったのか、それ とも何か意図があったのか。

誤解のな いよ うに言ってお くと、本稿は 「平塚 はや は り徹頭徹尾、優 生思想

の持ち主」 論 に汲 みするためのものではな い。 また逆 に、そ うだか らといって

平塚擁護 を目的に 「ためにす る」 ものとして書いて いるわ けでもない。第二波

フェ ミニ ズム によ る1990年 頃 の激 し い平 塚 批 判 に 対 して 、 そ れ は戦前 日本 の

フ ェミニズ ムの 限界 と権 力 関係 を考 慮 して いな い とす る類 の回答 や、 「女性

性」概念 を持 ちだ しての反論 は、一・部は確 かに正 しいだ ろ う。 しか し、現段 階

で求め られ る第…波/第 二 波 フ ェ ミニ ズ ム 史 研 究 の 方 法論 か ら見 るな らば、そ

の種の回答 自体が歴史 の検 証 を受けるべ き、そ ういう段階 に来ている。

とい うのは ここに こそ、 自立 に向か う女性が、 自立で きる力がある故 に、 自

己責任 として背負 い込む 「性 と生殖 の 自己管 理」 の限界 が、 「権 利 として の 自
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己決定」 の選 択幅の狭 さが、見えて くるか らである。紙幅 の関係で 「避妊 の可

否 を論ず」初稿執筆時 の平塚 の個 人資料 は提示 で きなか った。が、女性(妊 婦)

によ る 「性 と生殖 の 自己 決 定」 を掲 げるフェミニズム旗手が、 真 っ先 にぶつか

るのが 「権利 の言語」 に内包 され るジ レンマであ った のではないか。筆 者はそ

う考 えている。

m2.優 生 学 概 念 の 線 引 き を 語 る 「不 安 」 と思 考 停 止 一 強 き 女

性 で あ る 平 塚 に して な お

平塚の新婦 人協会時代 の法案の趣 旨は、女性 による 「性 と生殖の 自己決定」

にあ り、資料 ■-1年 表 で も明 らか な よ う に、1921年 を境 に登 場 す る花 柳 病 予

防法 制定 の動 き とは対立す る位置にいた。平塚 にとって、男性の手 による 「性

と生殖 の国家管理」は断固 として拒絶すべ きものであ った。

新婦人協会設立 の平塚の動機 も、実 には っき りしてい る。女性 による 「性 と

生殖 の 自己決定」 を通 して、 男性 に好都合な性道徳 のダ ブルスタ ンダー トの是

正 を目ざした のである。 「元始、女性 は太陽で あった」 が 日本 フェ ミニズム の

第一のマニ フ ェス トだ とす れば、新婦人協会は まさに 「新」 の命名通 りに、第

二のマニ フェス トを掲げる 「女性 の、女性 による、女性 のための」社会運動で

あった。 女性 の覚醒 を待 つ内向 きの青鞘 とは差 異化 され、 「社会的不 平等」 の

克服に挑 み、 「社会的な る もの」 の制度 化 に踏み 出す との決意表明 の中軸 に、

女性 による 「性 と生殖の 自己決定」へ の一里塚 として、 花柳病男子結婚制 限法

制定 の議会活動が置かれたのであった。

そ して1922年 新 婦 人協 会 解 散 後 も平 塚 は 、 否 定的(消 極 的)優i生 学 の法 制化

には懐 疑 的姿 勢 を貫 き、 資料1-1の 検 証 で 明 らか な よ うに1939年 まで 距 離 を

お く。 つ ま り平 塚 は あ る線以 上の 「優 生の言語」 に踏 み出そ うとはせず、語 る

ことを止めて しまうのである。 どう した ことなのか、一体 これ は。 しか も語 る

ことに 「不安」 さえ感 じている。 これ をどう見 るのか。

母 とな った平塚は、女性 による 「生 と生殖 の 自己決定」要求 を花柳病男 子結

婚制限法 に集 約 ・代弁 させなが ら、同時 に妊婦 であった時 の胎児へ の屈折 した
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感情 も忘れては いな い。 自由であるはず の己のその身体 に、別 の身体が宿る現

象。虚弱な 身体 の持 ち主であ る平塚が、女性の 自立の難 しさを感 じたおそ らく

初 めて経験。 こ こに平塚著作 に散見 され る、否定 的(消 極 的)優 生 学 へ の親 和 性

と拒 絶 との、 非 論理 的で、 しか も錯綜 した感情 の起点が ある。

初出原稿 『日本評 論』1917年9月 の 「避 妊 の 可否 を論ず 」 に は、 「併 しこれ に

就 いては もっ と詳 しい説明を加へなければ、私 の言 は うとす る ところを読者の

心 に徹せ しめ る ことは出来 ないや うにも思はれ て、多少 の不安 を感 じないで も

あ りませんが、 いつれ また何 かの場合何処 かで補 うことにいた します」(平 塚

[1917]98)と あ る。

2年 後 の1919年12月 発 刊 『婦 人 と子 供 の権 利 』(天 佑 社)に 所 収 され る 「避 妊

の 可否 を論ず 」で も、 「併 しこれに就 いてはもっと詳 しい説明を加へなければ、

私 の言 は うとす る ところを読者の心 に徹せ しめることは出来ないや うにも思 は

れて、 多少 の不安 を感 じな いで もあ りませんが」 と同 じ文面が繰 り返 され、そ

の後 に 「又健康な心 身の所有者であ り乍 ら、只経済的事情のために禁欲的生活

を余儀 な く送 る男女 に対 しては、全 く別 の立場か ら 悉 く言へ ば道徳的では

な く社会 的な立場 か ら別 に論ず るべき ことを もってゐ ますけれ ど、是等はいつ

れ また何 かの場合何処かで補ふ ことにいた します」 と記す(平 塚[1919]27)。

これ を ど う見 る の か。 日本 フ ェ ミニズム の旗手、時代の道徳 に抗 い、入籍 は

せず、経済面で もパ ー トナーの男性 に頼 らず、子 どもを自己責任 で産む決意 を

す る女性。 「性 と生殖 の 自己決定」 のモデルで あ るはずの平塚 を して、何 を躊

躇 したのか。発言 にふみ きる ことに 「不安 を感 じ」て いた も、 とある。 これが

率直 な思 いであ ったよ うだ。 それ はよ く伝 わ って くる。 とすれ ば、何 が 「不

安」 だったのか。

「言 は うとす る ところ を読者の心 に徹せ しめる ことは出来 ないや うに も思 は

れ」 たか らな のか。読者 にうまく伝達で きな いのが 「不安」 だ と、文脈上は読

める。 が、伝達内容 自体 に 「不安」 を感 じたか らとも読 め る。 おそ らくは双方

の見解 が錯綜 して いたのだ ろう。類 として の直感が平塚 の脳 裏 にあ り、 これ以

上の発言 は危険で はないか という 「不安」が よぎった のではな いか。

高群 の女性原 理に傾 倒す る平塚 の思想 を、 「女性 性」概念 で括 り、そ こが他
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の優 生論 者 とは違 うとす る解釈が、平塚擁i護派 で は 半 ば 定 説 化 して い る(折 井/

篠 宮/清 水/永 原 他[2003]14)。 今 後 は 平 塚 批 判 へ の 対 抗 軸 に さ れや す い 「女 性

性」概念 を、 何よ りもそ うした フェミニズム史研究方法そ のものを、注意深 く、

相対化 して検 討するべ きな のだが、 と りあえず優 生思想 との関連だ けを指摘 し

てお くな らば、出所 は 「母な る大 地」 「命 を紡 ぐ性」 とい う漠 然 と した生命論

と、 「女性性」 イ メー ジとの連結 にある。そ れが生命 ・生存 のための類 的倫理

性 と抵触す る危 険を、 当の平塚 自身がいち早 く直観す るのではないか。 これ を

「不安」 と感 じたが故 に、 「優 生の言語」 を控 え、 しか し 「いつの 日か」 語る と、

「避妊 の可否 を論ず」 の結 び に記 し、以後、線 引きを語 る ことを避 け、 長 い沈

黙 に平塚は入 るのではないか。

平塚が 「避妊の可否 を論ず」執筆で見せた躊躇は、最終章で も取 り上 げるが、

21世 紀 新優 生 学/リ ベ ラル 優 生 学 が あお り立 て る 「不安」 に対 して、私 た ちが

思考停止 に陥 る姿 と重 なる。キルケ ゴールが発 した 「不安」 にまで通底す る、

自立 ・自己決 定の人生を貫 く、強者の論理の持ち主 に して、 なお さいな まれ る

「不安」。エスカ レー トす る優 生学的言説 の温床は ここにある。

そ して ここか ら視点 を現在 に移せば、 平塚の優 生思想 の新 たな解釈が浮上す

る。平塚は十 分 に日本 フ ェミニズムの旗 手た る役割 は果 た し、今 日もなお女性

の 「性 と生殖 の 自己決定」 のモデル にな りうるのだ と予見 され る。新優 生学/

リベ ラル 優 生 学 へ の危 うい まで の親和性 と(8)、そ れ へ の 「不 安 」 を内 面 に共 存

させ る、現代女性のモデル として、なので ある。

皿 章 フ ェ ミニ ズ ム の 旗 手 は 「い か 程 の 優 生 思 想 の 持 ち

主 な の か 」 花柳病男子結婚制限法は 「性 と生殖の国

家管理」 に対峙す るものであったのになぜ

前章お よび資料1で は 平塚 が 断種 法 施 行 要 求 を、 いつ、 どのよ うに構想 し、

さ らに加 筆 に至 るか を子細 に見て きた。 ここよ り出て くる疑 問は、す なわ ち

「権利 としての 自己決定」 を求 め、私 生活で は見事 にそ れ を貫 く平塚 が、なぜ

「性 と生殖 の 自己管理 のすす め」 の域 を飛 び越 し、 国家 管理 の最 たる もので あ
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る断種法要求 にまで暴走す るのか、であ ろう。そ こには女性 の自立 ・自己決定

のジ レンマが、 「個 人本位」 の優 生学 が深 く関わ っているのではないか。 また

平塚が素朴な形ではあれ希求す る 「社会的な るもの」 の制度化 の欠如 ・遅 滞 も

絡 んでいるのではな いか。

皿章では 平塚 を主軸 にす る年表 に即 して、 「平塚 の優 生思想」 の内実 を検 証

して い く。 紙幅 の関係 で、 こ こでは資料1[-1年 表 と、 資 料II-2の ※註1～

※ 註36を 補 足 す る程 度 の説 明 に 限 ら ざ る をえな い。 やや事実羅 列 な叙述 にな

る点 をことわ ってお く。

皿 一1.新 婦 人協 会 で 「性 と生 殖 の 自己 決 定 」 を掲 げ た 平塚 が 断種

法 要 求 に入 る ま で一 「性 と生 殖 の 国家 管 理 」 断種 法 施 行

要 求 に至 る情 報 網 ・人 的 繋 が りを資 料IIで 探 る

1)資 料IIの 年表の構成 ・意図

資料1の 課題を引き継いで、資料1も 「避妊の可否を論ず」に平塚が断種法

要求の加筆を思いつ くに至る時期推定を補完するために作成 した。

(1)た だ し資料Hで は、 平 塚 が 断 種 法 要 求 へ と傾 斜す る時代背 景 を明 らか に

す ると同時 に、 「いか程 の優 生思 想の持 ち主 なのか」 の査定基準 を示す ことに

主 眼 を置 くので、断種 法法制定 に尽 力 した と誰 もが認 める荒川五郎 ・八木逸

郎 ・永井潜 の3名 の 独 立 項 目を設 定 、 平 塚 の花 柳病 男子結婚 制限法案か ら断種

法施行要求 に至 るまでの、 関連情報 と人脈が反発 しなが らも交叉 しあい、双方

向的 に影響 を及 ぼしてい く経緯 を一覧表で提示 している。

(2)左 右 の 区分 は 、 「断 種 関連 」 と 「結婚制限 関連」情報 に分 けている。 と り

あえず年表では、左右頁で分割 した 「断種関連」 と 「結婚制限関連」は、 前者

を否定 的(消 極 的)優 生 学 、 後 者 を肯 定 的(積 極 的)優 生 学 に近 似 した もの と して

位 置 づ ける。

とは いえ、単 なる 「結婚 制限 関連」情 報 の紹介 の域 を越 える 「結婚制 限関
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連」施 策 と優 生政策 との同一視 は、 実は19世 紀 後 半 か ら20世 紀 初 頭 の 欧 米 先

進 国 の衛 生行 政 や 社会事業成 立の意 味を どう捉 えるのか、引いては フェミニズ

ムや障害児教育 ・福祉 の到達 地平 を どう評価す るかにまで関わる判断の難 しい

事項 になるために、早急 に結論 を出せないものである。

(3)平 塚 の 論 理 的 思 考 力 の レベ ル と、 中高年 の平塚 の執筆環境 を考慮すれ ば、

「なお優学的立場 か ら、 法律 によって あ る種 の個人 に対 し結婚 を禁止 した り、

断種法 の施行 を命 じた りす る事 は我国で もす ぐにで も望 ま しい ことです」(平

塚[1977]68、 著 作 集[1983]2巻340)の 真 意 が 何 で あ っ た のか を 読 み 取 る ことは、

難 しい。 が、 資料1-1の 「避 妊 の可 否 を論 ず 」 の(A)(B)(C)(D)を 時 代 川頁に見 て

い けば 、 「結 婚 制 限関連」 と断種法要求 とは、平塚 にお いて線 引き されて いる

との解釈 は、妥 当であ ろう。 これが、平塚批判派で も、擁護派 で もない、筆者

の現在 の判断である。

(4)な お 平 塚 は も とよ り、 断種 法 制 定 論 者 の頂 に立つ あの永井 で さえ も、 否

定 的(消 極 的)優 生学 よ りも、 いわ ゆ る肯 定 的(積 極 的)優 生学 と概 念 規 定 され る

発 言 回 数 の 方がはるか に多 い。大正中期 か ら占領期 まで の産児制限運動や性科

学 ・性教育 との関連で彼 らが紹介 した欧米の 「結婚制 限関連」 情報が、第一波

フェミニズム と医学教育界 に及 ぼした影 響力はや は り際だつ。特 に永井は戦後

も、性科学 ・性教育 の欧米最新情 報の紹介 には熱心で あった。 しか し、それは

年表では必要最 小限の記載 に留めた。

2)年 表 の時 期 区分

時 期 区分 は、 以 下 の5期 で あ る。 詳 細 は こ こで は 省 く。

①1903/04年 頃 に大 澤 の 生 理 学 講 義 を聴 い た 若 き 日の平塚 と永 井。 彼 らは、

「結婚 制限関連」 の最新 の外 国事例 を概要 レベルで あって も大澤 を介 して

知っていた と考え られる。

②1920/21年 の新 婦 人協 会 の 請願 提 出 にお い て荒川 の賛 同を得 る時期

③ 断種法制定 気運が 高 まる1930年 代 前 半 の 荒 川 と永 井 の 法 案 提 出 に関す る

aや 協 議 が 見 られ る 時期
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④1940/41年 頃 の 国民優 生 法 施行 の 時期 の 平塚 と永井 の活動

⑤1948/49年 の優 生保 護 法 成 立 と改 正 の 時 期 の平塚 と永井の活 動

3)新 婦 人 協 会 の 「性 と生 殖 の 自 己決 定」構想 の登場 とその敗退一 年表の時

期 区分の① ～④ まで

そ もそ もフェミニズムの旗手 として、女性の 「性 と生殖 の 自己決定権」 を提

唱 して いたはず の平塚が、 いつ、 どのよ うにして、 「性 と生殖の国家管 理」断

種法 要求 に転 じて い くのか。

これ を明 らか にす るために、 まずは断種法制定推進の中心人物である永井潜、

平塚 と永井の周辺で議会運動 をともにした荒川五郎、そ して荒川 と永井の接点

にいる八木逸郎、そ して平塚 の四人 を比較 してみた。 平塚の否定的(消 極 的)優

生 学 の言 説 を、 「断 種 関連 」 と 「結婚制 限関連」 とに分 け、平塚 が沈黙す る時

期 と、発言 を再 開す る1930年 代 末 と の、 言 語 体 系 の変 化 が 把 握 できよ うに年

表 を作成 した。

さて、 年表前 半の メー ンになる のは 当然 の ことなが ら、新婦 人協会 関係 の

「結婚制 限関連」 につ いてで ある。1921年 を境 に平 塚 の動 き が 止 み、 同 時 に全

く別 の系譜である永 井の動 きが 出て くる。 これは 「断種関連」 と 「結婚制限関

連」 の交叉 という意 味でも注 目すべ き点で あろう。

第42、 第43議 会 提 出 の 「花 柳 病 男 子 の 結 婚 制 限 に関す る請願」 で、 「花柳病

に罹れ る男子は結婚 する ことを得ず」 という条文で始 ま り、結婚制限を花柳病

男子 に限定 した。 これは当時 の性道徳 のダブルスタ ンダー ドの是正が主 目的で

あ り、女性のイニ シアティヴによる 「性 と生殖 の 自己決定」 が、花柳病男子結

婚 制限法 制定運動 の本来 の趣 旨で あった。 しか し、第44議 会 で は 「花 柳 病 者

に対 す る結 婚 制 限並 に離婚請求 に関す る請願」 に修正 を余儀 な くされ る。理由

は先 の誓願が結婚禁 止を花柳病 のみ、男子のみ に限った ことか ら、議会内外 で

非難 を招き、やむな く 「花柳病者」 と して、 「男子」 を削除す る に至 るか らで

ある。 ただ し、修 正 内容は標題 ほ どに大 きな変化 はな く、 「女子 は其相 手方 た

る男子 よ り伝染性花 柳病患者 にあ らざる旨の有資格 医師 の診断書の提示 を請求
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せ られ たる場合は これ を拒 む ことを得ず」が新た に加 え られ、女性 は求 め られ

た場合 は診断書提示 とだけあ り、男性への禁止条項がなお法案 の主 眼にな って

いた。

しか しなが ら、資料II-2※ 註31で 高 らか に謳 わ れ た 請願 運 動 の 本 来の趣 旨

に照 らせば、 男子 に限定 されな いとの戦 略変更 は、平等 と自由を求めた フェミ

ニズムが批判 の拠 り所 を自 ら曖昧 に して しまい、 「性 と生殖 の 自己決定」 の意

義 を大き く損 な う結果 にな った。

か くして平塚 は1921年 の第44議 会 へ の請 願 が 不 採 択 に終 わ っ た後 は、法 制定

運 動 に熱意 を失 って しまうのである。 これ と入れ替わ るか のよ うに、 同年6月

に は 民族 衛 生 の組 織 的活 動 が 開始 され る。 この1921年 を起 点 と見 立 て て、 後 に

永 井/永 井 門下 生 の著 作 で は 、 いわ ゆ る 「民族衛生元年」 に近 い格付 けが記 され

るよ うにな る。

確か に資料1-2の ※註8-1お よび ※註8-2で も明 らか な よ うに、1921年6月 内

務 省 の保 健衛 生 調査 会 総 会 で 、 永井 らが提出 した 「民族衛生 に関す る建議」 が

全会一致で可決 されて いる。 この建議は 「民族衛 生に関す る調査 の必要」 を説

き、 「現下 の趨勢は之が解決 を希望す るは切な り」 「当局は速 に本 問題 の調査 に

関 し適 当の処 置 を講」ず る事 を望 む とい うものであ り、 「民族衛 生」 が正式 に

公で論議 された年であった と言 う ことはできる。大原社会 問題研 究所編 『日本

社会衛 生年鑑』(大 正11年 版1922.12刊)で も、 「大 正11年 版 」 に初 め て 民 族

衛 生 の項 目が 「第 一章 民族衛生」 として独立の章 になって いる。

この永井 の動きが一段 と活発 になるのは、資料II-2の ※註11に あ る よ うに、

1930年 の 民族 衛 生 学会 設 立 を契 機 にす る。

他方、 この永井の本格 的な断種法制定 に向けた精 力的な啓蒙活動 に対 して、

1934年 第65議 会 の時 点 で、 平 塚 は メデ ィ ア に対 して次 のよ うにコ メン トす る。

「何 を望 むか と問われて も、 まず気 づいた ことは、 いつ の間にか議会 とい うも

の に何 の期待 ももたな くな っていた」 とい う、そ うい う醒めた平 塚 の反応で

あった。 ここにも、新婦 人協会 の花柳病男子結婚 制限法 と、優生法案 との臆分

けが必要な ことがわかる。

さて久 しく沈黙 していた平塚 では あるが、否定 的(消 極 的)優 生学 につ いて 口
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を開 くのは、1939年 か らで あ ろ う。 第74議 会 に 提 出 さ れ た 民族 優 生保 護 法案

の審議 を機 に、 メデ ィアか ら意見 を求 め られ る機会 も増 えた のか、集中的に断

種 法 につ いて の発言 を繰 り返 して い る。 ただ し、1939年 時 点 で は 断種 法 要 求

には距 離 を置 き、懐疑的で もある。

以上、今後 の言説分析の歴史研究方法 のモデル提示 も念頭 に置 きなが ら、平

塚が断種法要求 に至 るまでの、いわば前段 階とな る時期の情報網 ・人的繋が り

を探 ってきた。

4)戦 後 の 動 き一 年表 の 時期 区分 の ⑤

戦 後 については言 及は しな いので、資料IIの 年 表 記 載 を参 照 され た い。

こ こで の結論だけ を簡単 に記 してお くと、永 井 も平塚 も、敗戦直後 に国体 関

連 発言 は封 印 をす る。が、1948年 に永 井 は 『民族 の 運 命 』 の表 題 の本 で 「平

和 と文 化 に輝 く国家再建 の長 計 を樹立す るためには」 「民族衛 生がその根基」

と述べ、 翌1949年 に 平 塚 も ま た 『女 性 改 造 』 誌 で 「民族 の未来 のた めに」 を

公表。 両者は ほぼ同 じ言葉 づか いで 「優 生の言語」 と 「平和」 「文化」 とを繋

げて、それ を堂々 と披露す る。

戦後 の平塚原稿 にも加筆や修正癖 はむ ろん出て くる。執筆動機 も戦前の救護

法 ・母子保護法への コメン トの類 と同様であ り、 日本国憲法 ・児童福祉法制定

前後 にメデ ィアの求 めに応 じた 回答な いしは座談会発言 の原稿の域 を出ていな

い。過去の名声はあって も、晩年 の平塚は健康 に も執筆環 境 にもさほ ど恵 まれ

ず、教 師格や ブ レイ ンも見 当た らな い。 「避妊の可否 を論ず」最終稿 が旧態依

然 とした断種法 とい う言葉づか いで残 されて しま う理 由は、おそ らくここにあ

る と推察 され る。

皿 一2.平 塚 の優 生思 想 が 「社 会 的 な る もの」 の 制度 化 と織 りなす

相 互 交 渉/コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン 資 料 皿 「平 塚 自身 に よ

る新 婦 人協 会 の位 置 づ けの 変 化」 か ら

ここでは資料 皿をたたき台にして、1910年 代後半～1949年 までの活動 ・著

作か ら、「優生の言語」が話 し手の主観性に先立って、語 り手と聞き手のイエ
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スや ノー の相互 交渉/コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン に よ っ て 構 築 され、 さ らに1960年 頃

に は 「権 利 の 言 語」 の置 き換 え に移 る一端 を紹介す る。

1)エ ス カ レー トす る 「優 生 の 言 語 」 に動 員 され る女性 たち一 神 話化 され る

新婦 人協会

まず 先の資料Hの 年 表 と※註 に即 して、 整 理 をす る と次 のよ うになる。

「結婚制限関連 」言説 と、 「断種関連」 言説 が、幾重 に も交叉 しなが ら相互 交渉

/コ ミ ュニ ケー シ ョン に よ っ て 、 相互 に浸透 してい く様子 は、 おおむね 以下 の

よ うに説明で きる。

資料II-2の ※註30に あ るよ うに、 日本女 子 大 学校 の大澤 の生理学の講義で、

平塚は初めて 「結婚制限関連」 の最新の欧米情報 を知 った と考 えてよい。以来、

新婦 人協 会設 立 に至 るまで の外 国情報 に彼女 は不 足 しな い。 青鞘 の 「新 しい

女」 をサ ポー トして くれ る教師役の男性 も身近 にいた。

しか し、 中高年 の平塚は違 う。 平塚 の論争相手 とされた他 の文筆業 の女性 と

比べて も、執筆環境 の落差は大 きい。

やがて1938年1月 厚 生 省 設 立 によ って 、 社 会 事 業 ではな い、厚 生事業 ・人的

資源論 が正統性 を確 立す る。 しか も、 そ こに動 員 され る女性 たち の主 体 的な

「女性の国民化」運動は、支配層 ・保守主義者の女性 団体の ものだけではなかっ

た。新婦人協会元会員 たちの出番 もむろん用意 されて いた。

戦時色が深 ま りつつある この時期 に、平塚 にもな じみが深い 『婦 人運動』誌

で、 断種法要求へ とエスカ レー トす る 「優生 の言語」 を多数 の女性 が語 ってい

る。

1930年 代 半 ば か らの急 変 す る 時 代 の言 語体 系 の影 響 を もろに受けた のか。

大正 デモ クラシー下で フェミニ ズムの萌芽的理論、すなわち 「権利 の言語」 を

体得 して いたはずの元新婦 人協会会員 もまた、大正デモ クラシーに 自ら挽歌 を

捧 げ、 「優 生の言語」 の語 り部 になる。 アメーバ ーのよ うに増殖す る 「優 生 の

言語」は、瞬 く間 に言論 の世界 を覆い、 よ り刺激 的で、過剰 な 「優 生の言語」

で しか、他 者 を了解 させ られな くな って いく。 一挙 に言葉 づかいは沸点 にまで

突 き進む。 そ う。 断種法要求 にまで。 これが平塚 が加筆 を是 とす るに至 る、お
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そ らくは最大 の動機 づけにな ろう。

そ こへ と至 る言語体 系の変容 を知 るために も、一例 を挙 げてみ よう。

時は1939年11月 、 場 所 は 優 生 結 婚 座 談 会 。 メ ンバー は厚 生省予防 局長高 野

六郎、元新婦人協 会会員で平塚 と懇意の奥むめお、 田中孝子 な どで、平塚 も同

席 している。

ここで優生結婚 問題が話 し合われ るのだが、高野が 「この頃、結婚健康法 と

いふ ことが流行 して い」 ると口火 を切 り、それ に対 して新 婦人協会で平塚 の後

継者 と目されて いた奥が新婦人協会の花柳病男子結婚制限法制定運動 を先駆例

と して持 ち出 し、 「然 し、 時世 も随分変わ りま したね」 と受 け止め、それ を平

塚は 「民族 の純血 を保つ ために性病者は結婚 してはな らな い といふ法律 を作 り

たいと思って、私 は大正七、八年頃新婦人協会 の仕事 として議会運動 もした こ

とが有 ります が、 今で もそれ だけは必要だ と」 と奥 の発言 を復唱 しなが ら、 自

らの運動の評価 をする(平 塚他[1939]3)。

座 談 会 の 席 で の、 「私 た ち が始 めたので しょう」 「そ うな のよ」 「だか らあの

運動 は意味があ った」 式の、奥 と平塚 とのや りと りは、新婦人協会の先見性 を

誇示す るフェミニズムの神 話づ くりにも寄与 し、 双方 で 「あの頃はそれな りに

がんばったね」 というエールに もなって いる。 うがった見方 をすれば、 これ は

一種 の 自作 自演 で ある。

修正機能が作動 しにくい この種 の同志 ・盟友 のコ ミュニ ケー シ ョンは、過去

の出来事で、時代 に屈 した フェミニズムや社会 事業の敗北 の証 左 と見ていいの

か。 むろんそれ もある。 が、それ だけではな いだろ う。

現下 の言語体 系で もって 「誰それ は優生思想の持 ち主」論 を繰 り返す系譜で

も、 これは頻 発す る出来事 ではないか。 同 じ文献 が典拠 にされ、賛同 も批判 さ

え も酷似 し、そのや りとりが繰 り返 され る中で、 いつの間にか通説が構築される。

さ らに 「平塚 だ けで はない」 「三 田谷 啓や川 田貞次郎 だけでな い」 と批判 の矛

先は新 たな餌 食探 しに向か い、エス カ レー トのその果て に、 「み んなが優 生思

想 の持 ち主」 か の如き巨大な言 説が一人歩 き してい く。
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2)花 柳 病 男 子 結 婚 制 限 法 の厳 格 な対 象規定か ら、優生学概念 の境界 の溶解へ

平塚 は1939年 時 点 ま で 断 種 法 に は懐 疑 的 で あ った。加筆 は され な かった。

しか し、 顛末 は権 力 中枢 にいた永 井/永 井 門下 生 と似 て いた(9)。否、 部 分 的 に

は、 そ れ よ り も過 激 な 「優 生の言語」 を保持 し続 ける。

発話者 と受 け手 の同族的な コミュニ ケーシ ョンでは、聞き手は納得 のい く言

葉 づかいだけを了解す る。 おおむね 聞きたい箇所だ けを切 り取 って しま うので

ある。 しかも、それ を非科 学的 ・非専 門的な胎教 の類 とは異な る、優 生 「学」

と思 い こむ。 こう して素人の語 る 「優 生の言語」 は、時 に際限な く否定 的(消

極 的)優 生 学 と肯定 的(積 極 的)優 生 学 の境 界 を溶 解 させ て しま う。

そ の典型が平塚 の対象規定 に見 られ る。非権 力の立場 を堅持す る平塚 は、思

考停 止 の果て にまず は沈 黙す るの だが、他 方で優 生学概 念 の線 引 きには 「結

婚 ・恋愛 ・母性」 の論客 として参加 し、 メデ ィアの求 めに応 じて語 るほ どに、

「優 生の言語」 をエス カ レー トさせ て い く。 あまつ さえ対象規定 を絞 りこんで

いたはず の過去 の花柳病男子結婚制 限法案構想 な どを忘れて しまったかのよ う

に、 際限な く対象者 を拡大 させ てい く。 この点 で頑なな まで に遺伝性 の線 引き

基準 を掲 げ続 け、遺伝性強調の系譜で 目的合理 的な断種法の運用 を希求 し、そ

れ に心血 を注 ぐ永 井 とは異な る。

1939年9月1日 、 第2次 大 戦 が 勃 発 、1940年 にか けて ドイ ツ優 勢 が 伝 え られ る

や 、荒唐無稽な世界新秩序再編へ の動 きが加速す る。 それ は社会事業界 の重鎮

である海野幸徳が30年 に及 ぶ 沈 黙 を破 って 優 生 政 策 を語 り出 し、そ して平塚 も

また 「戦争 とい うのっぴ きな らぬ現 実 の中で確認 しな ければな らな か った」

(著作 集[1984]6巻333)と 述 懐 す る(lo)、異 様 な時 代 の幕 開 けで あ った 。

1940年 夏 か ら大 東 亜 共 栄 圏 構…想 を メ デ ィア は一 斉 に語 り始 め る。 そ れ は

「いつだった ら戦 争が防げたのか」 のギ リギ リの対米交渉が続 く 日々で もあっ

た。

1942年 春 、 早 す ぎ る疎 開 に 平塚 は 入 る。 開戦 か ら半年 もた って いない。 「女

性の国民化」 動員 を回避す るその選 択を、 平塚 は内面 の倫理 を守 る最後 の砦 と
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見た のか もしれ ない。

3)非 権 力 を 貫 く平塚 の優 生 思 想 は ど こに位置 し、新婦人協会の 自己評価 の揺

れ をどう見 るのか

早す ぎる疎開 の例 で もわか るよ うに平塚 は、1930年 代 半 ば か らの権 力 に 動

員 され る女性 の一群 とは一線 は画す。婦選運動 の市川や、母子保護法制定 にi

進 す る奥 と も違 う。

しか しな が らそれ で もなお、非権 力である と自負す るはず の平塚を して、下

か らの権 力に、そ して時 には上か らの権 力にも、巻 き込まれる危険が発生する。

資料 皿で示す新婦 人協会 の 自己評価 の揺れが、それ をよ く物語 る。寄稿先の求

める答 えを優等 生的 に切 り貼 りで 出す。下 か らの、 あるいは上か らの、権 力の

そ の時 々の要 請に応 じての修正 も厭 わない。平塚が内省的で謙虚 な人柄であっ

た として も、文筆 を生業 とす る時期 もあるだけに、 メデ ィアが 自分に何 を期待

す るのかは知 っていたはずだ。それは大正期 の与謝野晶子 との母性保護論 争で

のあ うんの呼 吸を通 して体得 した ものであった。やがて この大衆 ジャーナ リズ

ムだ けが、1930年 代 を通 じて 第 一 波 フ ェ ミ ニ ズ ム の唯一一の宣伝 の場 にな って

いくのだが、平塚や元新婦人協会会員 は 「思想 の表現」 の権利性 には、余 りに

も無防備 なままであ った。

つ ま り 「『思想 を表現 す る 自由』 そ れ 自体 社会 的 に不 平等 に配分 されて い

る」 だ けに、 非権 力である フェミニズム に とって議会活 動やそ の広報活動は、

「戦 略的言説や駆 け 引きそ の ものが含む 『権力性』」(江 原[1996]345-346)に 絡 め

と られ る リス ク が あ っ た。 そ れ に気づきつつ も、 フェミニズムが 「社会的不 平

等」 の克服 に挑 み、 「社会 的な るもの」 の制度化 を求 め続 ける限 りは、現実 と

折れ合 う運動戦略が優先 され る。 しか も、平塚 の後半生 を見 れば、若 き 日の青

轄 と新婦 人協会だ けが、 メデ ィアが取 りあげた い 「新 しい女」 の華々しい活動

であった。 この偏 った他者 によるやや過剰な賛美は、彼女 の記憶 の中での美化

に繋 がるのではな いか。

平塚 に とっての新 婦人協会 との関係 は、そのよ うな ものであった。
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4)戦 後 の平 塚 像 の 一 人歩 き一 母親 運 動の象徴 と して

新 婦人協会 の神話 は戦後 も続 く。 平塚個人 の言語体系 の変容 を物語 る例 を挙

げてみよ う。

疎 開先か ら彼女はす ぐには戻 らない。社会的な活動 にも当初は積極 的ではな

く、1949年 か らよ うや く公 的活 動 を 開始 す る。 この時期 に平塚 は、 まず新婦

人協会の運動 回顧録 を公にす る。それが資料 皿1・⑥ で 示す1949年4月 の 『女 性

改 造 』 の 「民族 の未 来 の ために」で ある。

ここでは優 生保護法 改正論uの 最 中 にあ っ て、 時 の メデ ィア の求 めに応 じて

書 いた のか、新 婦人協会は 「優 生の言語」 で評価 されて いる。 「大正八、 九年

ごろ … 優生学的立法 と して性病者 の結婚制限法 の制定運動 をお こし …

新婦 人協会が 旧議会 に提出 した性病者 の結婚制限法案は … 今 こそ制定の必

要 を認め られ ると信 じ」 とある。

これ とは対 照 的 に、 資料 皿 ・⑦ の1962年 『文 学 散 歩 』 で の 新 婦 人 協 会 の位

置 づ けは、 「大 正 八年 、婦 人 ・母 ・子 どもの権利 を まもる運 動 をお こす た め

『新 婦人協会』 という婦人 の組織 づ く りをは じめた」 とあ るのだか ら、 落差は

一 目瞭然であろ う。

2章 で見 た よ うに 平塚 は 、 「性 と生殖 の国家管理」 断種 法要求 をす るのは、

加筆 行為 の時 間 の と り方 か ら見 て も、相 当 に慎重 で あった。 しか し、 「善 種

学」 と しての肯定 的(積 極 的)優 生 学 に対 して は 、 敗 戦 後 の優 生保護 法下 でため

らい もな く語 り続 け る。1945年 後 半 か ら少 しず つ 戦 後 の 民 主 化 運 動 の政 治性

が平塚 に向けて い く賛美が、 自己像 と折 り重 なって い くのか。平塚 の脳裏で、

民主化運動 と新婦 人協会 の輝か しい記憶 とが、一枚岩 的に蘇 って いった のか。

1950年 代 半 ば に は 早 く も各 人 が 共 有 す る戦後 言説 「中絶 の大 衆化」 と、 平和

と母性 を連結す る母親運動(1955年 第1回 日本 母 親 大 会 開催)と は、 い つ の 間 に

か違 和 感 な く平 塚 の中に同居 してい く。

か くして平塚 は、母親運動のス ローガ ン 「生命 を生み 出す母親は、生命 を育

て、 生命 を守 る権利 をもっています」 の象徴 とされ、神格化 された平塚像は一

人歩 き して い く。
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一抹 の 「不安」 を抱 きなが らも、 否定的(消 極 的)優 生学 と肯 定 的(積 極 的)優

生学 との溝 は、 平 塚 には見 え て こない。そ の深淵 を彼 女は見 よ うとは しなかっ

たのか もしれ ない。

小活:平 塚/新 婦 人協 会 が 掲 げ た 「性 と生 殖 の 自己 決

定」 の顛末 豆章と皿章のまとめ

結論 ・考察 に進む前 に、 一定程度は解明 された と判 断され る争点 を、母性主

義 フ ェミニズム との関連で以下 に整理 してお く。

(1)1919年 に発 足 す る新 婦 人 協 会 は 知 識 人男性 の助言 も受 けて いて、劣位 の

立場の第 ・波フ ェミニズムの常 として、時代 の言葉づか いに自発的 に読み替 え

なが ら、 「性 と生殖 の自己決定」 の主張 を1920年10月 の機 関誌 『女 性 同盟』 創

刊 号のマ ニ フェス トにも織 り込む工夫 を凝 らした。 しか し、平塚の花柳病男子

結婚制限法案 も、 それが請願運動であ る限 り、平塚 が本来意 図した性道徳のダ

ブルス タンダー ドの撤廃 と、女性 によ る 「性 と生殖 の 自己決定」 を 「権利の言

語」 で押 し通す ことは戦略 ヒ折 り合わず、結果 的 には資料H-2※ 註32の よ う

な 自主 規 制 に入 って い く。 この行為は顔 の見 えない権 力 との取 り引 きであ り、

青鞘創設 と同様 に教師格の、 あるいは ブレイ ンを自認 したがる男性 の思惑が忍

び込 んだ との解釈 もで きる。 これ を 「女性の国民化」 を促す下か らの権 力の操

作 と解す るか。体制派 フェミニ ス トにな った と見 るのか。転 向 とまで断罪す る

か。

いずれ の歴史解 釈 も史資料 上の制約があ り確 定は しに くいのだが、おおむね

フェミニズム も障害者の運動 も、通例は この種 の妥協 を繰 り返 しなが ら、今 日

の到達地平 に辿 り着 いている ことは確かである。

また本稿で扱 う課題 を越 えるが、花柳病男子結婚 制限法 制定 の運動戦略 の変

更 が第一波 フェ ミニズムの最初 の敗退 にな るのか どうか。そ の評価 は拙速 には

で きない。ただ筆者 の専門か ら付言 してお くな らば、 ドイ ツの第一・波 フェミニ

ズムの請願運動 の敗退、その後 の母性主義的社会 政策 ・社会事業理論への戦略

転換 と大 々的 「成 功」、 さ らにナチ期優 生政策 に至 る道 筋 と、平塚お よび元新
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婦人協会会員 の姿 とが、部分的 に折 り重 なって見 えて くるよ うに思 う。

(2)平 塚 が 意 図 した社 会 運 動 は、 新 婦 人協会 でもって終わったはずで あった。

しか し、 メデ ィアは、そ うは思わない。新婦 人協会解 散後 の平塚は、悪化 の一

途 を辿 る執筆 環境 によって、 「避 妊 の可否 を論ず」 の加筆 の一例 で もわか るよ

うに、結局は時代 の言語体 系 を援用す る、修正 の域 を出なかった。 旧原 稿の焼

き直 しか、 メデ ィアが青鞘 の 「新 しい女」 に求める回答。 これ らを組み合わせ、

繰 り返す中で、 「優生 の言語」 も時 代 の言葉づか いに即 してエス カ レー トして

い く 。

(3)平 塚 は 、 結 局 は 、 若 き 日に エ レ ン ・ケ イ を批判 した一文 「彼 女 の著 書 は

歴史的研究や、社会的研究 の結果 になった ものではない。時代のあ らゆる思潮、

傾 向に対する最 も鋭敏 な女性 の感受性 に基づ いた もので、そ の思考 の態度 は、

かな り非科学 的である。そ の思想表現法は不秩序であ り、非組織 的で ある。 け

れ どもそ こに はまた彼女 の長 所 ともい うべき優 れて豊かな直観 の多 くが あ る」

(著 作 集[1983]1巻401)ど お りに 、 自分 自 身 が ケ イ と 同様 に、 否、 それ以 上 に

時 には非科学的な雑文 を後 半生に書 くことになる。 同じく森の家の生活 に入 る

まで、同様の雑文書 きに苦悩す る高群逸枝 との友情は、 この点でも理解できる。

これ が 「遅 れて きた国民 国家」 にお ける、 いわゆ る第 一波 フェミニズ ムの

リー ダ ー が 共 有 す る 宿 命 性 で あ っ た(11)。

IV章 「み ん なが優 生思想 の持 ち主」 論 か ら 「いか程 の

優 生思想 の持 ち主 なのか」 の問 いか けへ 平塚 ・

海野の長い沈黙の意味

以 上、本稿 では否定 的(消 極 的)優 生 学 の最 た る例 に な る 断種 法要求 の加筆 の

背景に焦点を 当てて、 どの程度 に平塚が優生思想の持 ち主 なのか を、検証 して

きた。

N章 で は再 び、 平 塚 はそ れ 以 上 の発言 になぜ躊躇するのか を手がか りにして、
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「み んなが優生思想の持 ち主」論へ の冒頭 の問題解 明に立 ち戻 ろう。

というのは、平塚の加筆が1940年3月 国 民優 生法 成 立か ら1941年7月1日 施 行

の間だ とす る な らば、 それ は社会事業界 の重鎮、海野幸徳が長年の沈黙を破 り、

優 生政策 提言 を再 開す る時期 とほぼ重 なるか らで ある(海 野[1940b])。 優 生 学 研

究 で 日本 人 の 先駆 を切 り、 しか し早々 と語 るのを止め、国民優 生法制定時 にふ

と発言 して しまう海野 の評価 に対 して は、 平塚 と同様 に困惑 を筆者は禁 じえな

い。社会事 業界きっての欧米通であ り、 ドイツ情報 には と りわけ長 けていた海

野 の真意 は、何か(12)。

彼 らの発 言 再 開 や 加 筆 行 為 を もって、 「や は り平塚や海野 は徹頭徹尾、優 生

思想の持 ち主」 と解釈す る ことも、む ろんできる。 しか し、課題 は、実はそ の

先 にあ るのではないか。

これ こそが優 生思 想/優 生 学 の 本 質 を示 して お り、 歴 史研究 方法論 にとって

も格好の題 材 になる と、筆者は考える。 まずは彼 らの性格行 動の共通項を素描

してみよ う。

N-1.平 塚 と 海 野 、 そ し て 永 井 と い う 類 い 希 な 「人 格 者 」 た ち

平塚や海 野は 「人格者」 であった。彼 らは常 に権力か ら距 離を置 きつつ、非

権 力の立場 でメディアに発信 し続 ける。 フェミニズム と社会事業分野 の先駆者

として、 「社会的な る もの」 の制度化 に高 い関心 を寄 せ、 そ こで早々 と優 生 を

語 る。 しか し、彼 らは また速 や か に否 定 的(消 極 的)優 生 学 を撤 回 す る 先 陣 も

切 って い る。大正 中期 か ら1940年 頃 ま で の沈 黙 で あ る。 つ ま り資 料H-1年 表

と、 資料II-2の ※ 註 で示 して い る よ う に、 大 澤 や荒川 を介 して早 くか ら接点

が あ りなが らも、平塚 と永井が断種法で一致 を見 るに至 るのは、早 くて も国民

優 生法成立以降 にす ぎない。

ところで 「人格者」 という点で平塚や 海野はい うまで もな いが、永井 もまた

調べれば調べるほ どに 「人格者」像 を見せ て くれ る。妻 と対等 の関係 を築 き、

喘息 を患い天逝す る娘へ の思慕 を隠さず、家族 を こよな く愛 し、 門下生にも尊

敬 され、敗戦後 の北京 引き揚げの際に も中国側がわ ざわ ざそ の医学教育 の 「功

績」 をね ぎ らうほどの、類い希 な 「人格者」で あった。
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ここに列挙 した人々は、思 慮深 いタイ プであ り、 リー ダー の器 に適 う高潔 さ

あ るいは穏や か さを兼備 して いた。そ の彼 らをして優 生思想 に幻惑 されたのだ

とす れば、戦 前 ・占領期 の発言 を、現 下 の言 語体 系 で もって、そ れ も現下 の

「権利 の言 語」 を駆使 して非難 をして も、そ の先 にあ る難 問は容 易には解 けな

い。

この難 問は、 「人間的な るもの」 と 「社 会的な る もの」 に、 橋 を架 けよ う と

した先駆者たちの試行錯誤であ り、 未だ解 決の糸 口が見 出せな い、そ ういう種

類の問題 なのだ。

自由 ・平等 をモ ッ トー に、誕生 とともに当該の人格は 「社会 的不 平等」 に挑

み、 同時 に能 力 ・心身の 「自然的不平等」 の差異克服 を、宿命 として背 負 う。

平塚や 海野は、 「社会 的不平等」 を強者の論理 で克服 で きると信 じていた し、

事実、 自らの人生はそのよ うなもので あった。その論理 を 「自然的不平等」 に

も押 し広 げ、他 者 に適用す る 「人間改造」 の驕慢 さに、全 く気づかなか った と

は思 えな い。 人間 の 「自然的不 平等」 も、 「社会 的なる もの」 の制度化 で克 服

できる との過 剰な期待 に と りつかれはす るが、 「人間改造」 ユー トピアの荒唐

無稽 さに、ふ と思いを巡 らす だけの理性はあ ったはず だ。 だが、時 のメデ ィア

の求め に応 じ、 時流 の言語体系の影 響下で読 み替 え、発言 し、その双方向の コ

ミュニケーシ ョンの果てに、 「優 生の言語」 もしだいにエスカレー トしていく。

rリ ベ ラル な優 生 学 者 た ち は 、 自然の運 命 と社会化 の運命 とのあ いだ に平行

関係 を見 出す ことで、 ことをあま りに単純 に考 えすぎて いるのだ」(ハ ー バ ー

マ ス[2004]86)と 、 ハ ー バ ー マ ス は新 優 生 学/リ ベ ラル 優 生 学 批 判 を展 開 す る

のだ が、 この平行 関係 を最初 に発見 した世代 が、平塚で あ り、海 野であ った。

彼 らは永井の よ うな 「優生学の論理」/遺 伝 性 に固 執 は しな いか ら、 「社 会的な

るもの」 の制度化 が可能な時期は、そ ち らを向 く。

長い中断の時期(社 会 事業 成立 期 のて こた えが感 じ取れる時期 傍註筆者)と 、

唐 突 な 「優 生 の言 語 」 の 再 開(厚 生 事 業 あ る い は 占領 期 福 祉 改 革が 改革 「言 説

をもて はやす 段階 傍注 筆者)は 、 大 正 デ モ ク ラ シ ー の 申 し子で ある平塚 と海

野が、 「社 会改造」 に夢 を繋ぎ、 ぎ りぎ りまでそ こに踏み とどまろ うと した、
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時代状況 と見事 に符号す る(13)。

N-2.優 生学 概 念 の線 引 き を語 れ ば、 語 る ほ ど、 予 期 され る逆 説

へ の 「不 安」 一 新 優 生 学/リ ベ ラル 優 生 学 との接 点

1940年 に突如、海野は 「社会行政の新標準 としての優生政策」 を語り出す。

「最 も早 く優 生の 問題 に注意」 した と誰 しも海野 を認 めて いた。 しか しなが

ら冒頭で の発言 は、 「三十年 前の過去 に属 し、私 もその當時 の感激 と熟情 とを

大半冷却 し去 った」 と、醒めた ものであった(海 野[1940a]6)。

平 塚 もおそ ら くは この 時 期 に、 断種法要求 の加筆 に至 る発想 を得 た可能性 は

高 い。彼 らは否定的(消 極 的)優 生学 と肯 定 的(積 極 的)優 生 学 の境 界 が流 動 化 し

始 め、 争 点が定 めがたい時代 の到来 をいち早 く、大正 中期 に予見する。だか ら

まず は発言 を中断 し、沈黙 に入 る。

では、なぜあえて この時期 に再 開す るのか。 そ こには社会事業は 「生存 の研

究 に進 まな くてはな らぬ」 との 自覚 を持つ海野が、 生命論 ・医学哲学に造詣の

深 い永井が、生命 論に親和性 を持つ平塚が、 こぞって優 生学概念の線 引き論争

に参 入で きる、そ のよ うな言説空 間の落 とし穴があったので はないか。 ここに

至 る動機iづ け と して は、1940年 に大 東 亜 共 栄 圏構 想 が 形 成 され る過程 で、人

的資源論 ・生産力理論 に動員 され る社会政策研 究の重鎮 の顔ぶれ を、あるいは

ナチの 「改革」 言説 をモデル に社会事業新体制 を一段 と強調す る 日本社会事業

研 究会メンバー を見 るだけで、そ して彼 らのそ の後 の輝 か しい経歴 を見 るだけ

で、十分ではな いか。

そ もそ も現在 にお いて も否定 的(消 極 的)優 生 学 と肯 定 的(積 極 的)優 生 学 の境

界 は 定 めが た い。 各 論 者の概念規定 の広狭 だけではな く、近年 は生殖技術 の水

準 と介入 の強弱 によって も、境 界は左右 され る。当然、それ な らばと、境 界画

定 のた めに否 定的(消 極 的)優 生 学 と肯 定 的(積 極 的)優 生学 の 線 引 き を し、 社 会

的 承 認 を得 よ うと尽力す る一群 も輩出す る。 これは下 手 をすれ ば、線引き論者

の善意 とは裏腹 に、百年前の善悪 の二項対立 図式の、 あの悪 名高いカ リカ ック

家系図の再来 にな りかねな い。
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新 優 生学/リ ベ ラル 優 生学 は 「性 と生殖 」 の分離 をテ コに、 安心 でき る人 生

設 計 を、 まだ見ぬ 「わが子」 のために事前 に提供で きるサ ー ビス を構想す る。

人の根源 に巣 くう 「不安」 を過剰 にか き立てなが ら、同時にそれ を解消す る機

会 が あ る の だ とす る、 巧 妙 な仕 掛 けが こ こ に は あ る。 生 殖 技 術 の 介 入 に

「… もう倫 理的な歯止 めはないか も しれ ない」 への 問いと 「倫理 的な歯止

め といって もどれだ け効果 があ るか疑 問です」(江 原[1997]22)と の新 局 面 が 予

見 され 、 しか しそ れ だか らこそ、新優 生学/リ ベ ラル 優 生学 に対 峙 す る 人 類 全

体 の 「倫理 的 自己理解」 「類倫 理的 判断」 を希求 す る(wollen)意 志 が 説 か れ る

(ハ ーバ ー マ ス,[2004]122-123)。

20世 紀 前 半 のf生 思 想 の持 ち主 」 平 塚 や 海 野 の長期 の沈黙、発言再開、そ

して看 過の一連の経緯 を、一国福祉国家が培養 した 「権利 の言語」 で もって、

断罪す ることの効果 を疑 っては いな い。 しか し、そ の先に 「倫理的な歯止めは

な い」 のだ と した ら、優 生学歴 史研究 は、 「今、何 を、誰 のため に」 の方法 論

的な 問いを自 らに向けるべきではな いか。

遺伝性 を強調す る永 井流 の 「優生学 の論理」 と、 女性の 「性 と生殖の 自己決

定」 の軋礫 にな る胎 児 の 「避 妊 の可否 を論ず」 る 「優 生思 想の倫 理」 とは、

「そ れ以上行 かな いよ うにス トップ しよ うとい う(否 定 的/消 極 的優 生 学 と肯 定

的/積 極 的 優 生 学 と の 境 界 画 定 の 試 み 傍 註 筆 者)意 図 」(ハ ー バ ー マ ス

[2004]37)の 表 明 で あ っ た 。 に もかか わ らず 、 「まさに境界が流動 的な次元な の

に、 そ こに特 に厳格な境界 を引き、それ を広 く認 めさせねばな らない、 とい う

逆説」 が、要 は 「治療 のための介入 と改 良のための介入のあ いだに境界 を認 め

ず … 個人 的選好 にゆだね るべ きだ とす る リベ ラル優 生学 の擁 護 に使わ れ」

(ハ ーバ ー マ ス[2004]37)て しま う逆 説 が、 ここよ り横 行 す る。

優 生学概念 の線 引きを語れば、語 るほ どに、 予期 され る この逆説の顛 末 を、

それへ の深 まる 「不安」 を、何よ りもよ く物 語 るのが、平塚 の加筆への躊躇 と

(に もか か わ らず 最 終 稿 への)固 執 で あ り、 海 野 の30年 に及 ぶ 長 い沈 黙 で は あ る

ま い か(14)。
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【註 】

1)表 題 に あ え て 問 題 提 起 ・検 証課 題 と して 掲 げ る母 性 主 義 フ ェ ミニ ズ ム は 、 和

製 連 結 語 で あ る。 母 性 主 義+フ ェ ミニ ズ ム を、 いつ 、 誰 が 唱 え た の か は 『女 性

学 事 典 』 で も記 さ れ て いな い が(加 納[2002]440)、1990年 初 頭 か ら定 着 して い

く。 筆 者 は ドイ ツ 女 性 史 文 献 に散 見 され るMutterfeminismusが ヒ ン トと考 え る

(例 え ばStoehr[1989])。 これ は 言 葉 づ か い の 錬 金 術 で あ る。 この 語 用 法 に持 ち

込 まれ た 政 治 性 こそ が 、 二 級 市 民 の ま まで の 「女 性 の 国 民 化 」 の 進 展 を促 し、

21世 紀 の今 も錬 金 術 の効 果 を発 揮 す る。 この連 結 語 を 日本 の第 二 波 フ ェ ミニ ズ

ム は 好 ん で 用 い 、 「母 性 主 義 フ ェ ミ ニ ズ ム は 優 生 思 想 と結 合 して きた 」(藤 目

[1999]14)と あ っ さ り と結 論 づ け る傾 向 が あ る。 い わ ゆ る第 一 波 フ ェ ミニ ズ ム

の旗 手 た る平 塚 は 、 こ こで は 格 好 の 批 判 対 象 で あ っ た(藤 目[1999]319-320,352-

354等)。

そ もそ も筆 者 は 第 二 波 フ ェ ミ ニ ズ ム が 台 頭 す る前 か ら、 す な わ ち1970年 代 後

半 か ら ドイ ツ福 祉 職/ソ ー シ ャル ワ ー ク 教 育 史 に細 々 と取 り組 ん で き た経 緯(だ

か ら ドイ ツ 語 文 献 の 中 か ら言 葉 を 翻 訳 す る こ と しか で き な くて 、 母 性 主 義 的

フ ェ ミニ ズ ム や 初 期 フ ェ ミニ ズ ム/中 期 フ ェ ミ ニ ズ ム の 表 記 を主 に用 いて き た)

も あ って 、 い わ ゆ る 第 一 波 フ ェ ミニ ズ ム な る 命 名 に と もす れ ば 違 和 感 を覚 え、

「波 」 な る 表 記 統 一一の 背 景 自体 に 関 心 を持 っ て い た 。 この 点 で は、 竹 村 の次 の

指 摘 は 的 を得 て い る。 「思 え ば 第 一 波 フ ェ ミニ ズ ム も、 最 初 か らそ の 名 前 で 呼

ばれていたのではな く、第二波フェミニズムの登場 と共に、それ と差異化する

た め に つ く られ た 言 葉 で す 。 し た が っ て 少 な く と も現 在 ま で の と こ ろ で は 、

『波 』 の語 を使 っ て 言 い表 せ る の は 第 二波 の み で 、 第 一 波 も第 三 波 も、 『波 』 と

言 う に は適 切 で は な い よ う に思 わ れ ます 」(竹 村[2003]3)。

つまり第二波 フェミニズムの正統性の強化のために、 いわゆる第一波フェミ

ニズム との差異化が運動論拡大(運 動拡大 ではな い、 理論 の拡大)の た めの不 可

欠 の戦略 とな り、 そ の格好 の標的にされたのが日本では平塚であったのではな

いか。平塚に冠せ られる母性主義 フェミニズムという和製連結語 も、平塚に体

現される 「女性性」イメージにはピタ リと当てはまる 。 こうして 「性 と生殖

の自己決定」 の代表格として、海外でも高い評価 を受けていた平塚が、「優生
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思想の持ち主」であるとの説が1990年 代 に定 着 して い く。

なお本稿表題 にあえて出した和製連結語の母性主義 フェミニズムの語用法に

ついての検討は、註1の 叙述 に留 め ざるを えな いが、 第一波/第 二波 フ ェミニ

ズム史研 究 は方 法論 として、「なぜ第二波 フェミニズムは、波 と自己主張 した

のか」 「なぜその言葉づかいが速やか に定着するのか」 の問いを立て、第一波

との意図的な差異化それ 自体の政治性、あるいは意図せ ざる結果 としての非政

治化の傾向性を検証するべき時期に来ているのではないかと、考える。例えば

現下の ドイツ連立政権 に属する緑の党は、時に地方選挙では、母 子政策に関し

てカ トリック系政党 との政策提携 も厭わない。 ここでの母性再考 ・母権復活 を

促す フェミニズムは、むろん平塚のフェミニズムにも相通 じるものがあるから

である。

2)そ れ では さす が にも う古 いか らと、欧米の近年の研究 を導入 して、植民地政

策/人 種主 義 や恋愛結 婚 を例 に とって、20世 紀文 明論 として優 生思 想/優 生学 を

語 るの も流 行 りそ うで ある。論の立て方としてはおもしろいし、帝国主義 と宗

教/ミ ッシ ョンの連携 プ レー もよ く見える視点であるだけに、今後 の研究成果

が期待できる。 しか し、欧米にあっても人種概念を持ち込めば、優生学概念は

果て しなく広義化 され、研究方法論の混乱は避けがたい。ましてや 日本では難

しい。人種主義や能力主義 と優生学歴史研究の組み合わせは、それ 自体は魅力

的なテーマではあるが、 これも曖昧な 「みんなが優生思想の持ち主」論 に加担

するだけで、旧来 の 「遺伝か、環境か」論争 とは位相 を異にす る 「遺伝 も、環

境も」の21世 紀 の争点 はます ます見 え にく くなるのではないか。

3)平 塚 が 「徹頭徹 尾、優 生思想 の持 ち主」なのかどうか。その手がか りは早 く

も、 「元始、女性は太陽であった一一 『青鞘』発刊に際 して」 に見出せる。冒

頭の一文 「元始、女性は実に太陽であった。真正の人であった」に引き続きに、

青鞘創設の意義が語 られ、 「心の総てを尽 くしてそ して産み上げた子供が この

『青鞘』な のだ。よし、それが低脳児だろうが、奇形児だろうが、早生児 だろ

うが仕方がない、 しばらくこれで満足すべきだ」 とある。ただし明治末に 「低

脳」 という人間を測る言葉づかいを比喩 として用いたことと、障害差別 とを直

結させるのは短絡的でもある。
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4)花 柳病男 子結婚制限法 の研 究 は意外 と少なく、折井美耶子 ・篠宮芙美 ・清水

和美 ・永原紀子他(2003)r女 性解放 運動 の さきが け 新 婦 人協 会の研究一一特

集 ・花柳病男子結婚制限法制定の運動』(女 性 の歴史研 究会)が 、 その全容 を明

らか に してい る。平塚が断種法要求をしたと非難 される根拠は、1917年 初 出の

「避妊 の可 否 を論 ず」原 稿 と、新婦人協会の花柳病男子結婚制限法案 に帰せ ら

れるのだが、法案修正の経緯は資料II-2の ※註31と ※註32の 説 明 を参照 され

た い。

5)研 究視 点 を逆 にして、障害 差別 を触発しかねない 「この哀れな子に」 という

言葉づかいはな く、肯定的(積 極 的)優 生 学 の 「優 生 の言 語」 も微 塵 もな く、

「天皇の赤子」 といった国体 関連発言 もない と、誰 もが納得する戦前産児制限

運動のリーダーを探す となると、 とたんに言説を拾い出す作業は困難を極める。

これは研究方法論に近視眼的なボタンの掛け違いがあることを物語る。この場

合、芝原浦子や山本宣治でさえも評価 に困るのではないか。また個々人の言説

ではな くて、産児制限運動 自体 を批判する立場をとるにせよ、例えば次の註6

の重た い課題 を回避 はで きな い。

6)優 生思想絡 みで の こうした第一波 フェミニズム批判は誇張されすぎていると

の危惧は、すでに加藤秀一が指摘 している。加藤は産児制限協会の芝原浦子の

指摘する 「多産 と病弱 と貧困」 を例 に取 り、 「人 口の質 と量の問題を別個 に考

えることは非現実的であった」

に 対 す る ね じ ま が った 憎 悪 が 蔓 延 し ・ ・

(加 藤[2004】182)と し 、 さ ら に

・て い る 現 在 」

「フ ェ ミニ ズ ム

「できるかぎり過去の

女性解放運動の達成のポジティブな意義に照明 をあて」 「性差別 の克服のため

に 苦 闘 して き た 先 人 た ち を好 き こ のん で 批 判 した くな どな い」(加 藤[2004]221)

のだと、心情を吐露する。

とするな らば、やは り優生学歴史研究の方法論を緻密にす るべきではないか。

「かれ らの過ち について もまた正確 に見極 め、それ を批判 しなければな らな

竺 」(加 藤[2004]221)と の 思 い が あ るな ら ば 、 「あ の 人 も、 こ の 人 も優 生 思 想 の

持 ち 主 とは 」 の指 摘 だ けで は 不 十 分 で あ ろ う。 逆 に 曲解 され て 平 塚 も海 野 も 日

本 優 生 学 の 頂 点 に立 つ 永 井 と 同格 に さ れ 、 「自然 的 不 平 等 」 の 克 服 を 「社 会 契

約 」 によ って 「社 会 的 平等 」 に読 み 替 え よ う と した フ ェ ミニ ズ ム や社 会 事 業 を、
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椰楡する結果 に繋がるのではないか。そもそも現下の言語体系でもって、産児

制限運動の論者 を 「優生思想の持ち主」 に仕立てることはいとも簡単だ。

しか し、 「多産 と病弱 と貧困」と 「人 口の質 と量」 とを、「別個 に考えること

は非現実的」 という、重たい課題がある(廣 嶋[1981])。 平塚 は 日本 の産児 制限

運動が後進 国から中進国に入る段階で、運動戦略として母子保護の 「権利の言

語」 と対 の関係性にして、 「優生の言語」を語った。そ して今 も多 くの国で多

産と貧困のサイクルが女性差別 を産出し、家族計画が愁眉の的にされている。

7)本 稿 が優 生学 的言 説で は な く 「優 生の言語」 を用 い、おおむね 「権利 の言

語」と対で表記 したのは、現在 も継続中の平塚の著作分析 ・資料解題 のためで

ある。 この言説分析では、 「優生の言語」 と 「権利の言語」が組み合わ され る

時期 ・背景 に着 目し、特 に意図的に封印された り、培養され る過程で交叉す る

両言語の関係性を重視する。なおこれに関する筆者個人の立場 を次に示す。

一つは筆者が小熊のいう 「第二の戦後」 に、つまり1955年 以降 に出現 し、

1970年 代 初 頭 に完 成す る言 語体 系 の影 響 を受けて(小 熊[2002]18)、 障害 児者 の

歴 史 を学 び は じめ、 「権利の言語」 を駆使 して黄金期を築 く特殊教育制度 の拡

充と、入所施設緊急整備計画が突貫工事で始まる時期 とを、共に歴史的必然性

と当初は思い込んでいた世代に属するか らである。

二つ目は この 「優生の言語」 と 「権利の言語」 との連結が、早 くも新婦人協

会設立直後 に刊行され る平塚の評論集 『婦人 と子供の権利』1919年12月 刊行

に記 されて いるか らであ る。社会事業 ・母子保護で平塚や賀川が、第1次 大戦

か ら1920年 代 半ばに多用す る 「権利の言語」 と 「優生の言語」の組み合わせは、

それが未熟な社会国家構想の域 をでない代物 としても、権利 一義務の拮抗関係

や、第一波 フェミニズムの評価に際しての重要な分析視点になると判断される。

三つ目の理由には、「日本型」福祉国家が培養 した 「権利の言語」が、1980

年代末か らマニ ュアル化 して各種審議会 ・中央省庁 の行政用語に大量に盛 り込

まれ、同時並行的に社会福祉士養成テキス トにも記載され、国家試験を介して

瞬 く間に、 同じ言葉づかいが福祉現場の末端にまで波及す る特異な仕組みに、

注 目するか らである。権力が上か らと下か らの双方向で循環的に作動 し、時代

の言語体系の担い手となって、メディアも巻き込んで短期間で同じ言葉づかい
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(例えば ノー マ ライゼー シ ョンの過 去の語用法、お よび自立 ・自己決定の概念

規定)を 定 着 させ る。時 には 「改革 」言説を総動員体制で盛 り上げて、社会福

祉基礎構造改革 と銘打って措置制度を 「どうしようもない」過去の遺物として

断罪 してい く。 およそ欧米福祉先進国の社会福祉/障 害 者 の政策 立案 ・決定 過

程で は通常は見 られない、 この 「日本型」福祉情報の伝播のスピー ドと、上意

下達の言葉づか いの定着の仕組みに、 「権利の言語」を語 り継 ぐ者は もっと自

覚的であるべきだろう。

また序 一1で もふれて い るが、近 年 の少子 化対策 の政策決定過程での文書作

成においては、 「性 と生殖の国家管理」/人 口政策 は禁 句 に近 く、 「権利 として

の自己決定」の名の下での 「性 と生殖の自主管理」が望ましいと、審議に入る

前からお膳立てはできている。 この種の行政 ・専門官僚の優 しい配慮が、粗野

な障害差別や 「優生の言語」 を封印した効果は否定できない。さりとて洗練さ

れた行政用語が公用語になったからといって、障害差別が解消するわけでもない。

機械的で、形式 的な、「優生の言語」の封印が、実際には多 くの悪 を放置 し、

しかもその ことに気づいているのに、あたりさわ りのない身の処 し方で気づか

ないふ りがまか り通って しまう。つまり優生学の歴史研究方法論では、福祉国

家が封印した 「優 生の言語」 と、福祉国家が培養 した 「権利 の言語」 との言語

体系が、交叉 し、対にされる関係性それ自体も検討課題になる。

8)こ こで新優 生 学/リ ベ ラル優 生 学 とフェ ミニズ ム との関係で平塚の査定を仮

にすれば、松原の 「新優生学の最大の関心は人口ではな く 『わが子』であり、

そ ういう意味で、新優生学 というのは個人本位 の優生学である」 との規定が

(竹村[2003]11)、 当て はま るので はな いか。 平塚 の文章は時 に矛盾する言葉づ

かいが入 り混 じり、真意が読み とりに くい箇所が結構ある。 しか し、平塚が

「避妊の可否 を論ず」の加筆に迷い、躊躇するのは、松原の言 う 「個人本位の

優生学」 とのジレンマにあったと解するのはさほどうがった見方ではあるまい。

平塚は 「避妊の可否を論ず」で、 自制力のある男女による、生まれてくる 「子

供 に対しての深 い責任」を、その目覚めを、高 らかに提唱するか らである。む

ろん疑問はそれで も残る。 「個人本位」であれば自己決定であると短絡的に考

えたのか と。最終稿の真意 に迫るには、肯定的(積 極 的)優 生学 か らの検討 も欠
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かせ られない。

9)そ の 「非 政治性」 の故 に公職 追放 にもな らない位置に、 日本優生学研究の嫡

子たる永井潜/永 井 門下 生は いた。 そ の人脈 は厚生事業期 に厚生省衛生行政 に

影響力を行使 し、戦後 もなお旧帝国大学医学部/系 列大 学 にポ ス トを持 つ永 井

門下 生 によって、 「人格者」永井像は守 られ、かつて留学 した ドイツ ・ゲ ッチ

ンゲン市か ら顕彰を受けるほどに称 えられる。むろん賢明な彼 らは、戦後 ドイ

ツと同様に、ナチ断種法を想起 させる否定的(消 極的)優 生学 には 自主的 に封 印

をす る一方で、永井を筆頭に肯定的(積 極 的)優 生学 の方 は、 性科学 ・性教 育や

家族計画 としてまずは読み替えていく。 「優 生の言語」の書き換え も、戦後 の

言語体系の変動に敏感 にな らざるをえない、 これ ら戦前優生学研究 の権威 に

よって、密やかに、目立たない程度に行われていく。やがて彼 らが現役を退 き、

高度経済成長期に入る頃には、悲観的な遺伝性 の強調 と粗野な 「優生の言語」

は、教科書 ・論文類か らはほぼ一掃されていて、洗練された 「優生の言語」の

みが、つま り予防のために、 「科学」 を枕詞 にす る言説が、公用語的な位置 を

占拠するようになる。加えて都市人 口の急増 とテ レビという新メディアの普及

によって、 旧来の言語体系が急激に解体 されていくことも、読み替えと書き換

えの行為の二重の意味を持つ 「犯罪性」 を曖昧にし、結果的に 「優生の言語」

を封印さえすればいいのだろうとするいいかげんさに対する違和感 を感 じさせ

なかった。

10)資 料1-1で は、平塚原稿 「結婚 ・家庭 ・子供」は、文脈か ら判断 して、『平

塚 らいて う著作集』第6巻 にある1940年8月 執筆 説 を と らず に、1939年8月 と し

た。 ただ し、平塚 の論理 的思考力のレベル、劣悪な執筆環境、および加筆や修

正癖か ら見て、執筆時期の特定はなお検討を要する。

11)資 料II-2の ※註31で 指摘 した が、 花柳病 男子結婚 制限法制定運動は、 「女性

性」覚醒の戦略であ り、 「性と生殖の国家管理」は1939年 時 点 で も平塚 は拒 絶

して いる。 「新性道徳」 として 「恋愛 ・結婚 ・母性」の三位一体 を提唱する平

塚ではあるが、それは 「国家のための恋愛結婚」に特化はしない。エ レン ・ケ

イ同様の未だ現存 しない社会国家要求 をしたのであって、既存の国家に過剰な

期待は抱かない。 さりとて国家権力に向けての要求 も放棄はしない。政策立案
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過 程 へ の 参 加 が 阻 まれ 、 しか し現 実 の 母 子 保 護 政 策 は速 や か に 施 行 され ね ば な

らな い 。 この ジ レ ン マ は 日本 の第 一 波 フ ェ ミニ ズ ム が 背 負 う宿 命 性 で あ っ た。

社 会 国 家 ドイ ツ にお け る 母 性 主 義 的 社 会 政 策 ・社 会 事 業 理 論 で も この傾 向 は 際

だ つ 。 た だ し、 日本 で1ggo年 頃 に台 頭 す る 母 性 主 義 フ ェ ミニ ズ ム批 判 は、 ドイ

ツ ・フ ェ ミニ ズ ム 運 動 論 批 判 に そ の ま ま で は 適 用 で き な い。 ア ン グ ロ ・サ ク ソ

ン系 の 「差 異 か 、 平 等 か 」 の対 立 軸 を 際 だ た せ る 戦 略 を 回 避 し、 一 定 の 「成

功 」 を収 め て き た歴 史 性 を ドイ ッ ・フ ェ ミニ ズ ム は 背 負 うだ け に、 「"母性"と

/対"フ ェ ミニ ズ ム"は 、 一 卵 性 双 生 児 か 、 折 れ 合 う こ と の 難 し い姉 妹 か 」 の

結 論 は 容 易 には 出せ な い。

な お 平 塚 や 高 群 の 「女 性 性 」 「女 性 原 理 」 イ メ ー ジ は 、J.J.バ ッハ オ ー フ ェ

ン の母 権 論 や 、Eエ ン ゲ ル ス/A.ベ ー ベ ル の父 権 制(家 父 長 制)の 概 念 が 、19

世 紀 末 ～20世 紀 初 頭 の ドイ ツ ・北 欧 の フ ェ ミニ ズ ム 理 論 に影 響 を 及 ぼ す こ と と

無 関 係 で あ った わ け で は な い 。 これ に つ い て は、 別 稿 で 論 じ る予 定 。

12)r朝 鮮 社 会 事 業 』 誌 に海 野 が 発 表 す るの は 、1939年9月 以 降 の 半 島 情 勢 が 背 景

に あ る。 た だ し1940年 論 文(海 野[1940ab】)は 、 同 時 期 の 厚 生 事 業 論 と比 べ る と

大 正 期 社 会 事 業 の 「社 会 的 な る も の」 の伝 統 を相 当残 す 。 海 野 の30年 近 い 「優

生 の 言 語 」 の 沈 黙 と短 い再 開 は 、 「い か 程 度 の優 生 思 想 の 持 ち 主 な のか 」 の 査

定基準を確定する際の要になるのだが、 この測定は1930年 代半 ば まで に厚 生事

業論 に雪崩 れ込む社会事業界の各論者 と、海野社会事業理論の変容の時期 ・度

合いとの比較な くしては困難であろう。なお この時期に生産 力理論を掲げる木

河内一男 も、「内なる亡命」か、時代 と折れ合 うかの葛藤 に曝 される。欧米

会政策(特 に ドイ ツ)に 造詣 の深 い彼 らを して さ らな る踏絵 に入 らしめたのは、

第2次 大戦 で ドイ ッ優勢 が伝 え られ、やがて形成されるであろ う大東亜共栄圏

の 「改 革 」 言 説 を彼 ら こそ が 真 っ先 に予 見 で きた1939年 暮 れ か ら1940年 前 半 の

時局が関わると考えてよい。

13)留 意 すべ き こ とは、 「優 生 の言語」 も 「権利の言語」 も混在 して、大正デモ

クラシーから占領期福祉改革下で形成され る社会事業理論に持続的に組み込ま

れなが らも、同時に厚生事業 を断絶 と見たてて、 「権利の言語」 の連続性を戦

後になって過剰 に強調す る傾向であろう。その影響は、二つの時代 の架橋 と
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なった谷山恵林の 日本社会事業史の叙述 にも及んでいる。そして小熊が指摘す

るように、 こうした言葉づかいの変動はやや遅れ、 「権利の言語」が社会事業

近代化言説 と新たな対となって流行るのは1950年 代後半 で、定着 は1960年 代 で

ある。そ の一例 が資料 皿⑦ に も見 られる。

14)本 稿 は都 民カ レッジ受講 生で あ り、女性史 を研究 し、平塚と優生思想の関係

に関心を持つ3名(永 原紀 子 ・篠宮 芙美 ・清 水和 美)の 希 望 を受 けて、 岡田が始

め た研 究会 の4年 間 の 中間報 告 であ る。 厳密 な仕切はできないが、平塚の著作

整理は永原を中心に進め、花柳病予防 ・永井は篠宮、法案議事録整理は清水が

担当。紀要資料は共同で作成。なお今後の資料編刊行の便宜を考えて、文献 ・

記号は本論と一部別表記。資料編は通説 との比較検討のために、下線部分 も多

い。また紀要 という限定される紙幅の関係で、全文献の提示、人名の年代など

は原則省 く。 「女性性」概念一母性主義+フ ェミニズムー 優生思想 の相 関性は、

重要 と判断 される争点の指摘 に留め、註1)に 筆 者 の見解 を記 し、 同様 に註7)や

註13)で は、 「優 生 の言語」 と 「権利 の言語」の対の関係性 と、それが拮抗 しな

が ら社会 事業近代化言説 としても継承される点 を指摘 した。こうした研究方法

論の課題に応えなが ら、肯定的(積極 的)優 生学 に関す る平塚著作 の分析 を経て、

初めて平塚の優生思想の全容 も明 らかにされよう。

【資 料 編 文 献 の 提 示 は 平 塚 主要 文 献 の み 】

① 平 塚 ら い て う(1917)「 避 妊 の 可 否 を論 ず 」 『日本 評 論 』 第2巻9号1917年9月

91-98,

② 平 塚 らい て う(1919)「 避 妊 の可 否 を 論 ず 」 『婦 人 と子 供 の 権 利 』 天 佑 社1919

年12月

③ 平 塚 らい て う(1977)「 避 妊 の 可 否 を論 ず 」 『む し ろ 女 人 の 性 を礼 拝 せ よ 平 塚

らい て う新 性 道 徳 論 集 』 人 文 書 院1977年7月

④ 平 塚 ら い て う著 作 集 編 集 委 員 会(1983～1984)『 平 塚 ら い て う著 作 集 』(全7

巻 ・補 巻1巻)大 月書 店

⑤ 平 塚 らい て う(1933)「 母 の感 謝 」 『婦 人 運 動 』 第11巻9号30-32.

⑥ 平 塚 らい て う ・奥 む め お ・高 野 六 郎 他(1939)「 優 生 座 談 会 」r婦 人 運 動 』 第17
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巻10号2-3.

⑦ 平 塚 らい て う(1971)自 伝 『元 始 、 女 性 は太 陽 で あ っ た 』 下 巻 大 月 書 店

⑧ 小林 登 美 枝(1977)『 平 塚 らい て う一 一 愛 と反 逆 の 青 春 』 大 月 書 店

⑨ 米 田佐 代 子(1985)「 平 塚 らい て うの 国 家 観一 一 国 家 と女 性 につ い て の一 考 察 」

『歴 史 学 研 究 』 第542号31-41 .

⑩ 米 田佐 代 子(2002)『 平 塚 らい て う一 一 近 代 日本 の デ モ ク ラ シー とジ ェ ンダ ー』
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平塚 らいて うの 「避 妊の可否 を論ず 」の 断種法施行要

求 について

平塚が、 いつ、どのようにして、 「性 と生殖の国家管理」の最たる形態である断

種法要求を加筆す るのかを、資料1-1で 検 証す る。た だ し加 筆構想 を持 つに至る

時期 と、その記憶 に基づいて実際に手を加える時期が食い違 う場合も含めている。

【3種 あ り、4冊 に 掲 載 され る 「避 妊 の 可 否 を 論 ず 」 の 原 稿 】

まず 「避 妊 の可 否 を論 ず 」が 掲 載 さ れ て い る4冊 の 問 題 の部 分 を、 時 代 順 に列 挙

す る。 こ こで は 、 便 宜 上、(A)(B)(C)(D)と 記 し、 資 料IIの 年 表 に も同 じ表

記 を 用 い る。

(A)雑 誌 『日本 評 論 』(1917.9)97～98頁

「なほ これ が補 充的 手 段 と して は 、国 家 の 力 に よ って 、結 婚資 格 を制 限 した り、

子 供 に 対 す る 責 任 を 父 親 に 強 要 す る こ と な ど は 結 構 で あ りま せ うか 。・ 冨 ・中

略 … 。

併 し これ に 就 い て は も っ と詳 しい 説 明 を加 へ な けれ ば 、 私 の 言 は う とす る と こ

ろ を読 者 の 心 に徹 せ しめ る こ とは 出 来 な い や うに も 思 は れ て 、 多 少 の 不 安 を感

じな い で も あ りませ ん が 、 い つれ ま た 何 か の 場 合 何 処 か で 補 ふ こ とに いた しま

す 。」

(B)評 論 集 『婦 人 と子 供 の権 利 』(1919.12)26～27頁

「な ほ これ が 補 助 的 手段 と して は、 国 家 の 力 に よ って 、結 婚 資 格 を制 限 した り、

子 供 に 対 す る責 任 を 父 親 に強 要 す る こ と な ど は結 構 で あ りませ うか 。… 中

略 … 。

併 しこれ に就 い て は も っ と詳 しい説 明 を加 へ な けれ ば 、私 の 言 は う とす る と こ

ろ を読 者 の 心 に 徹 せ しめ る こ と は 出 来 な いや うに も思 はれ て 、 多少 の 不 安 を感

じな い で も あ りませ ん が 、 又健 康 な 心 身 の 所 有 者 で あ り乍 ら、 只 経 済 的 事 情 の

ために禁欲的生活を余儀な く送る男女に対 しては、全 く別の立場から一 悉 く

言へば道徳的ではな く社会的な立場か ら別に論ず るべきことをもってゐますけ
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れ ど、是等 はいつれまた何かの場合何処かで補ふ ことにいた します。」

下線の部分 のみ加筆 されている。

(C)『 む しろ女 人の性 を礼 拝せ よ 平塚 らいて う新性道徳論集』(1977.7)88頁

「なお優 生 学的立場 か ら、法律 によってある種の個人に対 し結婚を禁止 した り、

断種法の施行を命 じた りする事は我国でも今す ぐにも望ま しいことです。」

(A),(B)で の 「な ほ … あ りませ うか」 が この よ う に修 正 され て 、 下 線

の 部 分 が 加 筆 され 、 以 下 は 削 除 さ れ て い る。 こ こで は、 全 体 的 に大 幅 な修 正 と

加 筆 が行 わ れ て い る。

特 に(A)(B)ま で の原 稿 の 前 半 に あ っ た 「私 共 は 、 日本 の 社 会 が も っ と生

殖 といふ こ との 重 大 な社 会 的 意 義 を悟 り」 の箇 所 が 、 この(C)で は 「わ た く

した ち は 生 殖 の い と なみ が 、 人 類 の 生 長 に 、 国 家 ・社 会 の 発 展 に 実 に 重 大 な 意

義 を もつ もの で あ る こ と を悟 り」 と修 正 さ れ て い る の は 、 「性 と生 殖 の 国 家 管

理 」 断 種 法 要 求 を、 結 論 と して 終 わ りに もっ て くる伏 線 と思 わ れ る。

(D)『 平 塚 ら い て う著 作 集 』 第2巻(1983.8)340頁

「な お優 生 学 的 立 場 か ら、 法 律 に よ って あ る種 の 個 人 に 対 し結 婚 を禁 止 した り、

断 種 法 の 施 行 を命 じた りす る事 は我 国 で も今 す ぐに も望 ま しい こ とで す 。」

加 筆 修 正 され た(C)が 、 そ の ま ま掲 載 され て い る。

この よ うに 、 初 出 の1917年 、 そ して1919年 の時 点 で も、 平 塚 は 「断 種 法 の 施 行 を

命じた りする事は我国でも今すぐにも望 ましいことです」 とは書いていない。ちな

み に資 料II-1に 示 す よ う に、 当 時 は まだ 「断 種 」とい う言 葉 は 使 用 され て は い な い。

これが一般化す るのは1930年 代半 ば、 いわ ゆるナチ断種法 公布以降と考えられる。

【加筆修正 され た原稿が高度経済 成長期以降 に掲載 された事情 】

ここでは平塚が加筆修正 した原稿で、最初 に掲載 された(C)rむ しろ女 人 の性

を礼拝せ よ』 刊 行 に至る経緯を紹介 し、次いで(D)が 編纂 され た 当時 の時代背 景

を見 る。
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(C)『 む しろ女 人 の 性 を礼 拝 せ よ』

こ の論 集 は 、 平 塚 の死 の6年 後 の1977年7月 に 出 され た も の で 、 小 林 登 美 枝 の 「解

題 」に 詳 細 に事 情 が 記 され て い る の で、 下 記 に 引用 す る。

「この 本 は 、 らい て うみ ず か らが 編 ん だ 、 彼 女 の新 性 道 徳 に関 す る 論 文 集 で す 。

い つ の こ ろ か らか らい て うは、 大 正期 に発 表 した こ れ らの 諸 篇 を、 他 日r梓 す る こ

と を期 して い た ら し く、 コ ツ コツ と既 刊 の原 文 に手 を 入 れ て いた の で した。 定 稿 の

仮 名 遣 いが 旧 仮 名 で あ る の を み る と、 彼 女 は か な り早 い 時 期 に、 この 論文 集 を ま と

め る こ と を思 い 立 っ た も の の よ うで す。

らいて うが 折 にふ れ て 、 この 論 文 集 の稿 の こ と を 口 にす る よ う にな った のは 、 一

九 六 〇 年 代 に入 って か らの こ とで した 。… 中略 … 。

『これ は 以 前 に書 い た古 い も のば か りだ け ど、 こ こで わ た しの 主 張 して い る こ と

は 、 い ま の 若 い ひ とた ち が 自分 の問 題 を 整 理 し、 発 展 させ る 上 に、 少 しは 役 に立 つ

こ とで し ょ うか ら … 』 と、 こ の論 文 集 の 上 梓 を 決 意 した とき の 、 らいて う の言

葉 が わ た しの 耳 に残 って お り ます 。 定 稿 を ま とめ て お さ め て あ る 紙 袋 に は、 「 『恋

愛 ・結婚 ・母性』一 新性道徳に関す る婦人問題」としるされてあ りました」(小 林

(1977)198-199)

平 塚 自身 が1913年 か ら1927年 に 書 い た26編 の 論 文 に 手 を 入 れ て 、 論 文 集 と して

出 す こ と を意 図 して 編 ん で い た 、 とい う こ とか ら、 旧 仮 名 遣 い の 稿 を 「新 字 、 新 仮

名遣 い に改 め」た だ け で 、 この本 は刊 行 され た。

そ の た め 小 林 は 、 「お こ とわ り」 と して 、 「こ の本 に お さめ られ た論 文 の 中 には 、

発 表 時 の 原 文 と幾 らか 違 っ て い る も の が あ る 」 が 、 「歳 月 の 流 れ の 中 で 彼 女 の気 持

ち の 中 に起 っ た 意 識 の変 化 」な どを 「反 映 して 、 彼 女 自身 が 手 を入 れ て あ っ た の で、

そ れ を定 稿 に した 」と して い る。 「こ こで は あ え て 、 らい て うが 生 前 に この本 を編 ん

だ 意 志 を尊 重 し、 そ の気 持 に従 って 手 直 し され た ま ま の稿 を使 い ま した 」 とあ る。

ま た 、 こ の 時 点 で は 、 初 出 不 明 で 、 「一 九 一 九(大 正 八)年 初 出 不 明 『婦 人 と

子供 の権 利 』 収 載 」 と あ る。

(D)『 平 塚 ら い て う著 作 集 』 第2巻

この 『著 作 集 』 は 、 平 塚 の 「思 想 的 発 展 過 程 が わ か る よ う に、 年 代 順 に 抽 出 し、
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集 大 成 した 初 め て の 著 作 集 」と し て、1983年6月 か ら1984年6月 に か け て 、 全7巻 ・補

巻1巻 と して大 月 書 店 か ら刊 行 さ れ た も の で あ る。

『著 作 集 』 の 「凡 例 」に 、 「底 本 は 、 原 則 と して 最 新 の もの に よ っ た が 、 著 者 が 後 に

加 筆 ・削 除 な ど補 訂 した も の に つ い て は 、 そ れ ぞ れ を 比 較 検 討 し、 適 当 と思 わ れ る

ほうを底本 とした。個々の「詳細」は解題に記 している」 とある。

その解題では、 「『日本評論』大正六年九月号 に掲載」と初 出が示され、 「最新の

もの」である1977年 刊 の 「『む しろ女 人の性 を礼拝 せよ』 に入れた ものを底本 とし

た」 とある。 しか し、なぜか、 この 「最新のもの」か ら 『著作集』 に所載されてい

るのは、この「避妊の可否を論ず」のみである。

『著作集』第2巻 が刊行 され た1983年 は、優 生保護 法改悪 阻止 の声 が障害者団体

と女性運動団体の双方か ら挙がっていて、いわゆる断種条項が問題にされる時期で

ある。大月書店か らの刊行に先だって、 どのような「比較検討」が関係者間で交わさ

れたのであろうか。

なお、 この 『著作集』の編集 に携わ り、第4巻 か ら第6巻 の解 説 を担 当 した米 田佐

代子 は、 著作集刊行後の1985年 に、 「大 月書 店版 の 『平塚 らいてう著作集』全7巻 及

び補巻1巻 は、 一般読者 の便宜 を考 慮 して原文 を新字体新仮名つかいに書き改めて

お り、底本も 『原則 として最新のもの』 に依っているため、厳密な歴史史料 として

扱えるかどうかは問題の残るところである。 しか し筆者も編集 に携わったひ とりと

して、 とりあげた範囲に関するかぎり、初出原典 と論旨に基本的変更はないと考え

られ る 」(米 田 〔1985〕32)と 、 述 懐 し て い る 。

【加筆構想 を持 つに至 る時期 の推定一1939年 の 時 点 で も断種 法 に は否 定 的 】

平塚 の断種及び断種法、またそれに類する言説を 『平塚 らいて う著作集』全7巻

で調 べてみ ると、1920年 の 「絶産 法」(資 料H-1と ※註7-1参 照)と 、問題 の加筆

のものを含めて も、4ヵ 所 だけな ので ある。そ の うち2ヵ 所 は断種法 に否定的、 も し

くは疑問視する言説で、唯一奨励 しているのが、 この加筆修正された 「避妊の可否

を論ず」なのである。

要するに管見の限 りではあるが、平塚の膨人な著作で 「断種法」の言葉の初出は、

以下の1939年2月 とい う ことになる。そ こで法 制定への機運が頂点に達す る1939年
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に平塚が執筆した他の原稿を順次提示し、加筆構想を持つに至る時期 を推定してみ

よう。

「民族衛生保護法に関連 して」(1939.2)掲 載 紙不 明(『 著作集』第6巻 よ り)

「厚 生省 ではすで に民族 向上の根本策 として優生保護法(断 種 法)制 定の必要 を

認 め、… 中略 … 。 しか し断種法の ごときは国民体位の向上策としては、

む しろやむをえず行 うところの最も消極的な手段であって、決 して好ましいも

のではありません。断種を必要 とす るような精神薄弱者や精神病者、その他悪

質遺伝病者などをも治せるほどの今後の医学の進歩 こそ願わ しいこと」

この 時 期 、 精 神 科 医 を 中 心 に断 種 法 制 定 に反 対 の 声 が あ が って お り(資 料II-1

「そ の他 」の1935～1939年 参 照)、 平 塚 の 医 学 の 進 歩 に 期 待 す る 考 え も こ こか らき て

い る の で あ ろ う。

な お 、 これ は 、 『著 作 集 』 第6巻 の289～290頁 に 所 載 さ れ て 、 解 題 に 「掲 載 紙 不 明 。

「昭 和 一 四年 二 月 」の書 き 入 れ あ り」と され て い る 。

「今 議 会 と婦 人 」 『全 人 』(1939 .4)(『 著 作 集 』 第6巻 よ り:『 全 人』 は数 種 あ

り、 欠 号 も多 く特 定 で き な か っ た)

「衆 議 院 の 議 員 有 志 提 出 の 「民 族 優 生 保 護 法 」(断種 法)も 、… ほ とん ど無修 正

で 衆 議 院 を通 過 しま した … 。

厚 生 省 で も 国 民 の 質 的 向 上 の 見 地 か ら断 種 法 制 定 に つ き 調 査 研 究 中 で あ

り、… 。 しか し、 い ず れ に して も 問 題 の 多 い断 種 法 が 日本 に実 施 され る の

も近 い将 来 の こ と で あ りま し ょ う。」

これ は 、 前 述 の 「民 族 衛 生 保 護 法 に関 連 して」か ら、2ヵ 月 しか た っ て い な いが 、

決 して 好 ま しい も の で は な い、 と い う否 定 か ら、rい ず れ に して も 問題 の 多 い」 と

い う表 現 に と どま っ て い る。

「結婚 ・家庭・子供」(1939.8)掲 載 紙不明(『 著作集 』第6巻 よ り)

新婦 人協 会 の花柳 病男子結婚 制限法制定の運動について 「今 日いうところの民族

優生的の立場と今一つには母性保護の立場か ら、悪質者(精 神病 者 、精神 薄弱者 、



平塚 らいてうの母性主義フェミニズムと優生思想 73

伝染病者、大酒家等々)の 結婚禁 止 を唱 えた」 と、 断種 や断種法を論 じてはいない

が、 ここでは、花柳病(性 病)者 は 「伝 染病者」とひ と くくりにされている。

しかし、結びでは 「愛のないただ外的条件だけ完備 した合理的結婚に、ほんとに

幸福な家庭、そ してほん とによい高い魂 をもった子供が期待されるで しょうか。た

とえどんな時代でも、さまざまな外的条件とともに、内的要素である愛の問題 を忘

れた くあ りません」と、優生学的立場か らみた理想的結婚である 「合理的結婚」 に

疑問をなげか けている。加藤秀一は 『〈恋愛結婚〉は何をもた らしたか』で、合理

的結婚 と恋愛結婚 とを結びつけているが、平塚は国策 となり果てた合理的結婚 には

批判的であった。

なお、 これは 『著作集』第6巻332--334頁 所載 で、解題 に「掲載紙 不明。 末尾に昭

和一五年八月の書き入れあ り」とあるが、民族優生保護法案が衆議院を通過 し、来

議会 に政府案が提出、 とい う内容から、政府案提 出は第75議 会 で1940年3月 で あ る

ので、1939年8月 と判 断 した。 ただ し、確定 はで きにくい(本 論 の註10も 参 照)。

「優 生 座 談 会 」(1939.11)『 婦 人 運 動』(17-10)2～3頁

厚 生 省 予 防 局 長 の 高 野 六 郎 が 「断 種 法 も悪 質 遺 伝 をな くす る た めぜ ひ必 要 」 と断

種 法 をだ して も、 平 塚 は 「性 病 者 は 結 婚 して は な らな い とい ふ 法 律 」 を作 ろ う と新

婦 人 協 会 で 運 動 した が 、 「今 で もそ れ だ け は 必 要 だ 」 と、 あ く まで も性 病 者 の 結 婚

制 限 のみ 主張 し、 断種 法 には 言 及 して いな い 。

資料1-1の 要 旨 を整理す る と、1939年 時点 の平塚 の4つ の関連著作 を見 る限 りで

は、断種 法については否定的であって、合理的結婚にも疑問をなげかけている。つ

まり1939年 時点 では、断種法 の施行 を望 ま しいとするような加筆修正はなか ったと

考 えて よ か ろ う。

な お 本 論 で も指 摘 して い る が 、 加 筆 の(C)(D)は 「断 種 法 の 施 行 を命 じた りす

る こ とは 我 国 で も今 す ぐに も望 ま しい こ とで す 」の 文 面 で あ り、 「今 す ぐに も 望 ま し

い」と さ れ て い る の は 、 断 種 法 の 制 定 で もな け れ ば 、 公 布 で も な く、 「施 行 」 で あ る

こ と に気 づ く。 よ っ て こ こで の 断種 法 を 国 民 優 生 法 と見 る な らば 、1940年3月26日

に 制 定 し、5月1日 に 公 布 され 、 翌1941年7月1日 の 「施 行 」を待 つ ま で の1年2ヵ 月 の 間
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に加筆構想を持つに至 り、手を加えた可能性も高い時期であると推定される。ただ

し晩年の平塚の執筆環境を考えるな らば、 「既存の言葉 を読みかえ」て、過剰人 口

問題 に対処する優生保護法改正を求めた頃の記憶に基づいて、加筆 した可能性もあ

る 。
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資料1-2民 族 衛 生 学 会機 関 誌 は 、 い つ 、 「断 種 」 とい う表 記 に

統 一す るのか

年月[巻 号[著 者名1文 章名1用 語

1931.3 1-1 日本艮族衛生学会の創 立(雑報) 絶種法
5 2 も 編集後記(「 も」は斉藤茂 三郎だと思われる) 断種

8 3 石原 独逸国内の去勢の現況(抄録) 去勢

10 4 永井潜 断種法の過去及び現在(1回 学術大会 の演説要 旨) 断種

1932.1 5 1931年 英 国 下 院 に提 出されたA.G.Churli氏 滅 種 法

案(雑 報)

滅種

4 6 英国の滅種法案(雑報) 滅種

8 2-2 永井潜 断種法罰すべきか。レンツ教授(抄 録) 断種

斉藤茂三郎 優生学的滅種の合法性 について 滅種

11 3 斉藤茂三郎 優生学的滅種 の合法性 にっいて(二) 滅種
1933.1 4 市川源 三 巻頭語 滅種

4 5 斉藤茂三郎 優 生学的滅種 の合法性に就いて(三) 滅種

英国に於る断種についての其後の状況(雑報) 断種

優 生学と政党政治(雑報) 断種

本 会名古屋支部設立運動(雑報) 断種

1933.7 独逸 「遺伝疾患者たる子 孫を防止するための法律」公布1

1933.9 3-1 独逸 に実施せらるる断種法及び結婚助成法(雑報) 断種

12 2 カナダの断種法(雑報) 断種

ナチス政府の優 生学的政策(雑報) 断種

断種法案(学会雑記) 断種

1934.6 3-4.5 永井潜 断種法 に対する反対の反対 断種

永井が紹介 強健なる後喬 の為の戦ひ(新しき独逸断種法) 断種

吉益脩夫 スウエーデン新断種 法草案の批判 断種

斉藤茂三郎 断種の動機 及び 目的 断種

立石謙輔 ナチス断種法に就 いての感想 断種

斉藤 最 強制断種の法律的考案 断種

内藤 八郎 断種法 に就 いて 断種

斉藤茂三郎 断種運動の歴 史 断種

永井潜 人類改善財 団と其の創 立者ガスネー 断種

日本 民族衛生学会愛知支部例会(雑報) 断種

日本 民族衛生学会第3回 学術大会会報(第9回 日

本医学会第12分 科会)(雑報)

断種

断種法協議会(雑報) 断種

rz 4-1 永井潜 巻頭語 断種

独逸 に於ける断種法施行の状況(雑報) 断種

1935.7 4-3.4 池見猛 優 生結婚相談所一ヶ年報告 断種
12 5.6 独逸 に於ける断種実施の状況(雑報) 断種

デイヨ・ブッシュ法 案(雑 報) 断種
1936.4 5-1.2 優 生学団体国際連盟の開催(雑 報) 断種

カリフォルニアに於ける其 の後の断種状況(断種) 断種

断種 に対する世論(雑報) 断種

アラバマの断種法否認(雑 報) 断種

9 3.4 斉藤茂三郎 独逸に於ける断種実行の成績(1) 断種
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断種研究委員会の報告(雑報) 断種

永井潜 民族衛生振興の建議(附録) 断種

1937.4 6-1 斉藤茂三郎 独逸 に於ける断種実行の成績(2) 断種

ノルウエーに於ける断種実行 に成績(雑報) 断種
7 2.3 英国に於ける断種運動 断種

佐藤 断種法適用に際しての癩痛の診断に就いて(抄録) 断種

吉益脩夫訳 合法的断種の本性 、意義及び安全性 に就いて 断種

ii 4 斉藤 断種の趨 向(抄録) 断所
アメリカの優生学(雑報) 断種

劣等児童減少策(雑報) 断種
1938.5 5.6 カリフォルニアに於ける優生的断種の28年(雑 報) 断種

吉益脩夫 アメリカ合衆国の断種法に就いて 断種

上 記 の表 は 、r民 族 衛 生 』 の 創 刊 号 か ら6巻5.6号 まで に 使 わ れ て い る 「断 種 」 に

関 す る表 記 を一 覧 に した もの で あ る。7巻 以 降 は 、 永 井 潜 が1937年3月 に東 京 帝 国 大

学 を 定 年 退 官 し、 台 北 帝 国 大 学 に赴 任 した こ と と無 関 係 で は な い と判 断 され る が 、

『民 族 衛 生』 の体 裁 と紙 面 が大 き く変 わ っ た の で 対 象 外 と した。

表 の 一 覧 で も わ か る よ うに 、 創 刊 か ら1933年4月 ま で 、 「断 種 」 と い う表 記 は 「絶

種 」や 「滅 種 」な ど と表 記 され て い る こ と も あ るが 、1933年7月14日 、 い わ ゆ る 「ナ チ

断種法」が公布 された後は、「断種」 とい う表記に統一 され、それ以外の表記 は見

られ な い 。

「断 種 」 に 関 して 永 井 、 吉 益 脩 夫 と と も に執 筆 の 多 い斉 藤 茂 三 郎 が、1933年4月

の2巻5号 まで 、 「滅 種 」と表 記 して い る の に、1934年6月 の3巻4.5号 で は 、 「断 種 」と

い う表 記 に 変 わ っ て い る の は 象 徴 的 で あ る。 さ ら に3巻4.5号 は 、 「断 種 特 集 号 」 と

な って お り、 紙 面 に 「断 種 」 とい う表 記が 溢 れ て い る。 や は りナ チ 断 種 法 公 布 の 影

響 が 大 きか っ た と判 断 され る。

「断 種 法 案 」 に 「根 本 的 に悪 性 遺 伝 病 者 の子 孫 を断 滅 して 民 族 の 生 物 学 的 退 化 を

防ぎ、一面、家族の幸福 と社会の平和に寄与す るがために悪質者の人為淘汰 といふ

大事業に着手すること㌧な りました。 目下学会内部に於て基礎準備 を進めて居 りま

すが、近 く官民諸方面の権威者専門家の指導協力を仰いで慎重審議の上、断種法案

を今議会に提 出す る手筈で あ ります」 と掲載 〔「学会雑記」 『民族衛生』3巻2号

(1933.12)176頁 〕 し、未来 の人類 、社会 の幸 福 のためという大義 のもと、悪質 な遺

伝疾患者を断種の対象にしたナチ断種法 に触発 され るが ごとく、 「断種法」制定に

向けて動き出すのである。なお戦後、 「断種」は読み替 えられ、 「優生手術」 の言葉
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つ か い が 普 及 す る こ と で 、 優 生 保 護 法 の 対 象 者 拡 大 に 際 して も、 違 和 感 の 少 な い

「優 生 の 言 語 」 とな っ た 。
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資料 II-1
断 種 関 連

年 平塚らいてう 荒川五郎※1 八木逸郎※2 政府関係 永井 潜

1902 1.大澤謙二※3生 理学助手

1903 2.ヨー ロッパ留学、 ドイッのゲ ッ

チ ッゲ ン大学(1906帰 国)

1904

1914 3,「結 婚 と健 康 診 察 」 『新 真 婦

人』 ●「去勢 ※4

1915 「人種改善学の理論」『人性』:

「生殖防止ノ手術」 ※5

1916 『人性論』:「輸精管切断法」「輸

卵管切断法」により「受胎不能に」

X6

1917

1918

1919

1920 10,「花柳病 と善種学 的結婚 制

限法」 『女性 同盟 』.「 絶産

法」※7-1

第42議 会答弁 「

減種法」 ※7-2

1921 6.内務省保健衛生調査会で民族衛生論ず ※8・1

12,『日本社会衛生年鑑』に 「民族衛生」※8-2

1926

1927

1928

1929

1930 第58議 会中馬興丸提出の「帯病者結婚制限

法制定二関スル建議案」賛成者となる

(外科手術により子孫繁殖の途を絶つ)※9

3.保 健衛生調査

会、民族衛生の特

別委員会設置※10

夏。民族衛生学会創立相談会※11

⇒11.日 本民族衛生学会創立し理

事長に就任

1931 7.特 別萎 員会

で、永井 「滅種

法 」 講 話 ※12

12,特 別委 員 会

で、三宅 「断種

法 と精 神 病 学

"1×13

10.民族衛生学会講演「断種法の過

去及び現在」※14

11.『民』創刊:雑 報欄米国情報と

して「絶種法」制定

5.眠 』:編 集後記「断衝

A.眠 』 ゴ独逸国内の去勢

1932 4.『 民』 暎 国の滅種法案」

8.『民』.「 断種法罰すべきか」

1933 6.優 生結婚相談所開設※15

10.断種法建議案※16

12.『民』:「 断種法案 を今議会 に

提出する手筈」
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結 婚 制 限 関 連 そ の 他 年
平塚 らいてう 荒川五郎

1902

4.日本女子大学校家政学部入学,生 理

学を大澤謙二に、衛生学を三宅秀に学

ぶ(1906年 卒業)

1903

(衆院初当選) 10,大 澤謙二 『社会的衛生 体質改良論』 ※30 1904

1914

isi5

10.「男 女性 的道 徳 論」 『婦 人公 論』:「花
一

柳病男子から何等かの方法で結婚資格

1916

を奪ふ」

9.「避妊の可否を論ず」『日本評論』;

「国家の力によって、鎧婚資格を制限」

{A)

1917

1,2.「我が現行法上の婦人」『法治国』:

「花柳病男子に対する結婚禁止の法律

1918

(B) 6。田代義徳 「花柳病に関する男子の取締」『婦人之

友』

1919

2.第42議 会 「花柳病男子の結婚制限に関する請願」(荒川は代理

で提案説明)※31

6.第43議 会「花柳病男子の結婚制限に関する請願」(荒川は紹介

議員のひとり)

2.穂積重遠 「優生学 と婚姻法との関係」『廓清』

(10-2)「生殖を不能ならしめる手術…之は入道上か

ら議論もあらう」

11.大澤謙二「花柳病男子結婚制限法否決の不条理」

r性』

1920

1.第44議 会「花柳病者に対する結婚制限並に離婚請求に関する

請願」(荒川は紹介議員のひとり)※32

1921

12.三 宅願 一 「遺 伝 と人 種改 良1『 キング』:「絶産 」※33 1926

3.花 柳病 予 防法 成立(1928.9施 行) 1927

1928

1.「花柳病予防法の修正を望む」『婦人

公論』:「花柳病男子結婚制限法案」を

参考とせよ

1929

1930

(5.日本産児調節連盟加入) 1931

(7.堕胎法改正期成同盟委員となる) 2.『 精神 衛 生』 第2号:ド イ ツの 「断種 の 問題 」に つ

いて

1932

7.遺伝病子孫防止法(ナチ断種法)制定

(1934.1施 行)※34

1933
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年 平塚らいてう 荒川五郎 八木逸郎 】 政府関係1永 井 潜

1934 1.「本議会に何を期待するか」

で、「何の期待も持たなく

なっていた」と 断種法案に

全く触れず、無視している

X17-2

1.第65議 会に「民族

優生保護法案」提出

(荒川・池田秀鋤

審議未了 ※17・1

5,30断 種法協議会:断 種法案をもち、八木を介して内務省衛生局長らと会

合。政府案として、提出することになる。その後局長交代もあり、この計

画は一時頓挫 ※18

10,永井、民族衛生学会大阪、

福岡、熊本各支部発会式出席

1935 2.第67議会に「民族優生保護法案」を提出

(荒川 ・池田・八木 ・青木亮貫)審議未了

X19

6.『婦人之友』対談「優生学的に見

た結婚と遺伝」:断種法制定推進

X20

12,日本優生結婚普及会発会、会長

X21

1936 2断種法案の骨子できる※22

12.『読売』断種法案発表.「 今議

会提出の運び」 ※23

1937 3.第70議 会に「民族優生保護法案」提出

議題とならず終わる ※z4

八木、荒川両代議士と協議の上、

協会草案修正して提出 ※24

3.東 京帝大退官し、台北帝大に

医学部設立

4.(衆 院選落選〉 8第71議 会に優生

課に関わる建議

1938 1第73議 会に「民族

優生保護法案」提

出。委員会送付

12,第74議 会に「民

族優生保護法案」提

出。委員会送付

1,厚生省優生課

4.優生課、眠族

衛生協議会」招

集 断種法本格

始動※25

1L民 族衛生研究

会設立

北京大学北京医学院長

民族衛生協議会委員となるが4月

欠席

1939 2.「民族優生保護法案に関連

して」掲載紙不明:「優生保護

法(断種法}」,「断種法の如きは

3.民 族優生保護法

案、衆議院通過0

貴族院送付。審議

未了

7.家系調査 ※27

…決して好ましいものではあ

りません」「断種を必要とする

ような精神薄弱者や精神病

者、その他悪質遺伝病者など

をも治せるほどの今後の医術

の進歩こそ願わしいこと」

4.「 今 議 会 と婦 人 」 『全

人』6「 眠 族優生保護法』

(断種 法)」 「何れ に して も問

題の多い断種法」 ※26

1940 3.第75議 会に政府案として「国民優生法案」提出し、可決成立

5.1国民優生法公布5.優 生結婚相談所

1941 (1944.8.5死 去) 2.国民優生連盟 乳1国 民優生法施行1942,7,永 井、三女急逝 ※28

1945

　

(1945.1.4死 去 〉

1946

1947 引き上げ帰国

1948 6.優生保護法成立

Z公布9.施 行

『民族の運命』(民族衛生叢書第一

巻)※29

1949 6.優生保護法改正

経済条項 1952日本性学会設立、会長に

1977 (C)(1971.5.24死 去) (1957.5.17死 去)

1983 (D)(A)に 断種を加筆したもの
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平 塚 らいて う 荒川五郎 その他 年

Z.小泉丹「優生学と現代1『中央公論』独の強制断種法紹介 1934

11,竹内茂代「入類の向上のために行ふ断種とはなにか」『婦

女新聞』「簡単な手術に拠って日本民族の向上進歩を図らう

といふ断種が一日も速く制度化する様祈らずには居られませ

ん」

2.古屋 芳雄「断種法とその民族生物学的背景」『改 1935

造』断種法について 「内務省で委員の手に鐘衡さ

れつ}あ るが、恐らく近き将来の議会に提出さ

る ㌧に到 るで あ らう」

4.安田徳太郎「断種法への批判」『中央公論雌

10.金子 一r強 制的断種法の制定反対」『社会事業 1936

研究』※35

2,政府、母子保護法案を第70議 会に提出、成立 1937

3.公 布。(1938⊥ 施 行)

4.国家総動員法公布5、 施行5.厚 生省の創設 1938

7.『精神衛生』 「断種問題に関する理事懇談会」金

子準二:「他に精神病者に子供を生まさぬやうにす

る方法は幾らでもある」

7.菊地甚一 『断種問題小論』:精 神病は、まず療病

処置が考慮されるべき

11。 「優 生座 談会 」 『婦 人運 動92-3頁 4.成 田勝 郎 「「断 種論 」葬 送 譜」 『脳 』:命 を あ らか じ 1939

厚生省予防局長の高野六郎が 「断種法 め断つ断種は生命のための医学ではなくて死学、

も悪質遺伝をなくするためぜひ必要」 殺学である、国策要求からの断種論議は謝絶せよ

と水をむけても、平塚は 「性病者は結

婚してならないといふ法律」を作ろう 6.齋藤茂吉「断種法問題解決のため」『東京朝 日新

と新婦人協会で運動したが、「今でも 聞』

それだけは必要だ」と、性病者の結婚

制限のみを主張し、断種法には言及し 6.齋藤茂吉「断種その他」『東京日日新聞d:断 種は

な い 。 民族衛生の「一つの方法」にすぎないのであって

(出席者:奥 むめお、田中孝子、赤松 「唯 一一の 方 法」で は ない

常子、木内きやう、東京職業紹介所長

糸井譲治、人ロ問題研究所企画部長北

岡寿逸)

吉益脩夫 『優生学の理論と実際』:断 種の方法、各 1940

国の現行断種法、断種問題に対する論議の検討

育木延春r優 生結婚と優生断種』 1941
一

1945

1946

春、疎開先より帰京 1947

1948

4.「 民 族 の 未 来 の た め に 」 『女 性 改 1949

造』:「進病者の結婚制限法案…今こそ

制定の必要」※36

1977

1983



82 人文学報No.361(社 会福祉 学21)2005.3

資 料II-2:II-1年 表 の 説 明 た め の 【註 】

年 表 で は、 平塚 が 断種 法 要 求 の構 想 を抱 き、 加 筆 に まで 至 る 経 緯 を見 るた め の 、

情 報 網 ・人 的 繋 が り を示 した 。 「結 婚 制 限 関 連 」 と 「断 種 関 連 」 と に 左 右 頁 で 分 割

され るが 、 共 に平 塚 が 機 軸 に な る。

年 表 の 二 重 線 は 年 月 が離 れ て い る た め に 引 い た が、 同時 に運 動 や 言 語 体 系 の 区 切

りに もな る。 そ の他 の欄 で は 関 連 発 言 や 事 例 を示 す 。 年 表 中 の 『民 』 は雑 誌 『民族

衛 生 』 の 略 記 。 註 で 記 した 文 献 名 も紙 幅 の 関 係 で 出版 社 な ど を一 部 略 す 。

※1荒 川 五 郎(1865.6.17～1944.8.5):安 芸(広 島 県)に 生 ま れ る。 衆 議 院議 員。

広 島 県 師 範 学 校 高 等 師 範 科 卒 業 後 、7年 間 小 学 校 訓 導 。1890年 上京 し、1892

年 日本 大 学 法 律 科 卒 業 後 、 同校 事 務 長 兼 教 務 主 任 。1899年 帰 郷 後 、 『中国 新

聞 』 主 筆 。1904年 第9回 衆 議 院 議 員 選 挙 で 初 当 選 し、 第19回 ま で 当 選10回

(但 し第16回 は 落 選)。1914年 第 二 次 大 隈 内 閣 で逓 信 省 副 参 政 官 。 第42議 会 提

出 の新 婦 人 協 会 請 願 の趣 旨 説 明 を紹 介 議 員 富 田 の代 理 で 行 う。 第43、 第44議

会 へ 提 出 の 同 会 請願 の紹 介 議 員 。 同会 広 島県 福 山支 部 第 二 種 賛 助 会 員 。1925

年 『憲 政 公 論 』 に 日本 大 学 附 属 中学 校 長 、 広 島 家 政 女 学 校 長 とあ る。1926年

『芸 備 之 友 』 「荒 川 五 郎 自序 伝 」に 日本 医科 医 学 専 門 学 校 顧 問 、 日本 医 学 専 門

学 校 評 議 員 、 東 京 医 学 専 門 学 校 評 議 員 とあ る。 第64議 会 に提 出 の 少 年 教 護 法

成 立 。 第65、 第67、 第70議 会 に民 族 優 生 保 護 法 案 提 出 。1937年4月 第20回 総

選 挙 で 落選 。 全 国私 立 学 校 協 会 理 事 長 、 日本 大 学 理 事 、 憲 政 会 政 務 調 査 会 長

な どを 歴 任 。 妻 マ ツ(1876年 生)〔 衆 議 院 ・参 議 院 編 『議 会 制 度 百 年 史 』 衆

議 院 議 員 名 鑑(大 蔵 省 印 刷 局 、1990年)26頁 〕 〔上 記 「自序 伝 」〕 〔『大 正 人 名

辞 典 皿 ・上 』 日本 図書 セ ン タ ー(1994年)(ア)之 部54頁 〕

※2八 木 逸 郎(1863.9-一 一1945.L4):大 和(奈 良 県)に 生 ま れ る 。 衆 議 院 議 員 。

1882年 医 科 大 学 別 課 卒 業 。 東 京 帝 国 大 学 医 科 大 学 附 属 第 一 医 院 副 手 。1900年

ドイ ツ 留 学 。 ロ ス トッ ク大 学 に学 び、1902年 医 学 博 士 の 学 位 を受 く。1903年

帰 国 後 は 医 業 に従 事 。 奈 良 市 会 議 員 、 奈 良 県 会 議 員 、 市 及 び 県 医 師 会 長 。

1908年 第10回 衆 議 院 議 員 選 挙 で 初 当 選 し、 第20回 ま で 当選10回(但 し第12

回 は 落 選)。 第67、 第70、 第73、 第74議 会 に 民 族 優 生 保 護 法 案 提 出 。 政 友 本
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党 総 務 、 立 憲 民 政 党 総 務 。 妻 な つ(1874年 生)〔 衆 議 院 ・参 議 院 編P会 制

度 百 年 史 衆 議 院 議 員 名 鑑 』(大 蔵 省 印刷 局 、1990年)661頁 〕 〔『大 正 人 名 辞 典

皿 ・下 』 日本 図書 セ ン ター(1994年)(ヤ)之 部1頁 〕

※3大 澤 謙 二(1852.7。3～1927.L10):三 河(愛 知 県)に 生 まれ る。 東 京 帝 国 大 学

医科 大 学 教 授 。 医科 大 学 長 。 貴 族 院 議 員 。 旧姓 大 林 、 藩 医 大 澤 玄 龍 の嗣 子 。

1867年 江 戸 に 出、 医 学 所 に入 所 。1870年 、 文 部 省 の 第1回 海 外 留 学 生 と して

渡 独 。1874年 帰 国 し、 東 京 医 学 校 講 師 。1878年 私 費 で 再 び ドイ ツ 留 学 、 ス ト

ラー ス ブル グ大 学 で 生 理 学 専 攻 し、 医 学 博 士 の 学 位 を 受 け 、1882年 帰 国 。 東

京 大 学 医 学 部 初 の 日本 人 教 授 とな り、 日本 の 生理 学 の基 礎 を 築 く。1891年 東

京 帝 国 大 学 医 科 大 学 長 。 貴 族 院 議 員 に勅 撰 。1901年 日本 女 子 大 学 校 開校 時 の

教 授 と して、 家 政 学 部 で 生 理 学 を1921年 まで 講 じ る。1915年 東 京 帝 国大 学 を

退 官 、 名 誉 教 授 。 学 士 院 会 員 。 〔日本 女 子 大 学 編 『日本 女 子 大 学 学 園 事 典 』

(2001年)85頁 〕 〔『明 治 人 名 辞 典 皿 ・上 』 日本 図 書 セ ン タ ー(1994年)を 之

部145頁 〕

※4『 新 真 婦 人 』(1914.3)23頁:人 種 改 善 学 の知 識 実 行 の た め に 着 手 しか け て い

る こ と と して 「去 勢 の こ とで 、 常 習 犯 の 者 とか 、 精 神 病 者 とか 、 其 他 其 の 者

の遺 伝 を 絶 滅 す る の 要 あ る 者 に対 し、 誘 卵 管 とか 、 誘 精 管 とか を切 る こ との

実 行 で あ る。 一 中 略 一米 国 の イ ンデ ャナ や 、 カ リフ ォル ニ ヤ な ど で は 法 律 で

定 め て、 既 に之 れ を 実行 して 居 る。 一 中 略 一 コ ウ 云 ふ こ とは 法 律 でや らす と

云 ふ よ りは 知 識 を普 及 して 自然 に行 は れ る様 に す る方 が 面 白 い と思 ふ 」 と、

こ の1914年 時 点 で、 永 井 は 「去 勢」を使 用 し、 法 制 化 には 躊 躇 。

※5『 人性 』11巻9号(1916)313.4頁:「 悪 性 遺 伝 物 質 の支 除 を完 全 に為 し遂 げ ん

が 為 に、 単 に結 婚 の 関 渉 を以 て足 れ り とせ ず 、 進 み て 外 科 手 術 を施 して 悪 質

者 を して 生 殖 不 能 た ら しむ る こ と を実 行 した の も亦 、 実 に亜 米 利 加 合 衆 国 を

以 て 噛 矢 とす る。 一 中略 一一 九 〇 七 年 三 月 九 日を以 て イ ンヂ ア ナ 州 に於 て 、

一 の 州 令 が 発 布 さ る ＼に 至 った
。 夫 れ に よ る と犯 罪 性 質 白痴 痴 愚 等 に在 りて

は 、 遺 伝 は 重 大 な る関 係 を有 す る 者 で あ る か ら、 … … 若 し精 神 状 態 の 回 復 が

到 底 覚 束 な い者 と断 定 さ れ た な らば 、 男 子 に於 て はVasectomie即 輸 精 管 切 断

法 を 施 こ し、 女 子 に は輸 卵 管 切 断 法Oophorcetemieを 行 うべ し と云 って あ る 」
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と ア メ リカ の 手 術 を紹 介 し、 参 考 の た め に と 「コ ン子 ク チ カ ッ ト(原 文 のマ

マ:※6の コ ン ネ クチ カ ッ ト州 の こ とか 傍 註 筆 者)州 に於 け る之 に関 す る法

令 」 と して 、 「生 殖 防止 ノ手 術 二 関 ス ル 法 律 」 を挙 げ て 、 「新 大 陸 に於 て は悪

種 莫 除 の方 面 に実 行 を急 ぎつ ンあ る の で あ っ て 、 其 結 果 の 如 何 は今 後 吾 人 の

大 に 嘱 目 す べ き 」 と し 、 「欧 米 諸 国 に 於 け る 此 新 科 学 の 勃 興 と其 運 用 と を

想 」 って い る 。 なお この 「人種 改 善 学 の理 論 」 は11巻5,6,7,9号 と4回 連 載 。

※6永 井 潜 『人 性 論 』 実 業 之 日本 社(1916.7)336頁:「 亜 米 利 加 に於 け る消 極 的 人

種 改 善 の 実 行 」 と して 、 「今 や 実 行 の時 期 に 入 っ た も の とな して 、 着 々其 の

遂 行 に 全 力 を 注 いで 居 る。 即 ち一 九 〇 七 年 には 、 合 衆 国 イ ンヂ アナ州 が 率 先

して、 一 の法 令 を 出 し、 次 で 一 九 〇 九 年 に は、 コ ンネ クチ カ ッ ト州 も之 に和

し、 其 他 の諸 州 も、 漸 次 之 に習 ひ、 重 罪 犯 人、 常 習 犯 人 、 白痴 、 痴 愚 の者 に

は 、 男 子 で は 、 輸 精 管 切 断 法(ワ ゼ ク トミ ー)を 行 ひ 、 女 子 で は 、 輸 卵 管 切 断

法(オ ー フ ホ ロ トミー)を 施 して 、 受 胎 不 能 に 陥 ら しむ る 」 と、 「断 種 」 を

使 用 して い な い。

※7-1『 女 性 同盟 』2号(1920.11)37頁:「 欧 米 諸 国 で は 善 種 学 の研 究 の進 捗 とそ の

応 用 法 の発 達 に伴 ひ 、 人 種 改 良 策 と して 隔 離 法 、 絶 産 法 な ど種 々 な方 法 が行

は れ て 居 ります が 、 … …参 考 の た め左 に米 国 諸 州 、 独 逸 、 ノル ウ エ ー、 メキ

シ コ等 の花 柳 病 者 の 結 婚 に 関 す る現 行 法 令 を載 録 い た し ます 」 とあ り、 法 令

を例 示 して あ る が 、 こ の時 す で に 「生殖 防 止 ノ手 術 二 関 ス ル 法 律」 が 制 定 さ

れていたインディアナ、コネチカット、ニュー ヨークの各州のこの法に平塚

は触れてはいない。 また、 「絶産法」 という語については言及 していない。

※7-2r女 性 同盟』創 刊号(1920.10)34頁:新 婦人協会 が提 出 した 「花柳病男子結婚

制限法制定に関する請願」の請願第二分科会での審議(2.23)中 、潮 政府 委

員(内 務 省衛 生局長)の 答 弁 「花柳病 の予防 に付 き ま しては、政府は先年来

特に保健衛生調査会を設け……調査の歩 を進めて居 る一中略一亜米利加あた

りでは法律を制定して結婚 を禁止すると云ふ御話 もありましたが、是は単に

花柳病のみな らず、精神病者或は重罪犯罪者 と云ふやうな者に対して、結婚

禁止の法を設けてあ ります し、或は減種法に依って法律を設けて居るものも

あ ります 一中略 一斯 う云ふ事は実行上に於て余程研究を要するのであ りま
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す」 と、 この時点では 「減種法」が使用されている。

※8-1青 木延春r優 生結婚 と優 生断種』 龍吟社(1941.11)74-一 一75頁:「我 国 に於 いて

民族衛 生方策、殊 に断種法制定の問題が真剣に論ぜ られるに到ったのは余 り

古い事ではない。 一中略一我国に於いて最初にこの問題が正式に論ぜ られた

のは大正十年六月に内務省の保健衛生調査会が民族衛生 を取 り上げた事に初

まったと見て良い。 この調査会は昭和五年三月以来特別委員会を設けて各種

の具体的方策、就中断種法について慎重に調査研究を続けて今 日に到って居

る」 と、 青木は1920年 代 か ら慎重 な調 査研 究 を行 った としている。 これ を

もって断種法制定の論議が始 まったと言えるのかは検討の余地があるものの、

『保健衛 生調査会第六回報告書』 〔(1922年)23-24頁)〕 によ る と、1921(大

正10)年6月 の総会 に永井潜 ら(矢 作 栄蔵、栗 本庸勝 、三宅秀 、林春雄、北島

多一、唐沢光徳)が 提 出 した 「民族衛 生 に関す る建議」が全会一致で可決 さ

れている。 この建議は 「民族衛生に関する調査の必要」なのはいうまでもな

いことで、 「現下の趨勢は之が解決を希望するは切なり」 「当局は速に本問題

の調査に関 し適 当の処置 を講」ず る事 を望 む というものであ り、 「民族衛

生」が正式に公で論議 された年であったとは言える。

※8-2大 原社 会 問題研 究 所編 『日本社 会衛生年鑑』(大 正11年 版1922.12刊):こ

の 「大正11年 版」 に初めて 民族衛 生 の項 目が 「第一章 民族衛生」 として独

立の章になったことも、「大正十年」 という年を起点 としたい永井 らの系譜

の証左にあげられよう。

※9『57-58帝 国議会 衆 議院 上 奏 建議 決 議 動 議 質問1929-1930』 に

「昭和五 年五 月一 日提 出 建議第二八号」 とある。 この建議の内容は 「病弱

者及低脳者の増加は之を防止せざるべか らず政府は速 に結婚制限に関する法

律 を制定すべし」 というもので、その理由書には花柳病は結婚により夫婦間

に伝染 し、精神病者、酒精中毒者の子孫は精神的欠陥を有 し、結核、癩病患

者は子孫 に伝播す るので、 これ らの患者 に対 し、 「優生学の命ず る所に依

り」結婚以前に 「必要なる外科手術を受 けしめ子孫繁殖の途を断つを必要 と

す」 とあ り、 「子孫繁殖の途 を断つ」法の制定を要求。 また、 この建議案の

32名 の賛 成者 の 中には、荒 川五郎 と八木逸郎がいる。但 し、議題 とな らず に
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X10

X11

X12

X13

X14

終 わ る。

中 馬 興 丸 〔ち ゅ う ま お き ま る〕(1871.2-一 一1936.3.14):兵 庫 県 生 ま れ 。 衆 議

院 議 員 。 旧姓 天 崎 、 養 父 中 馬 譲 吉 。1898年 東 京 帝 国 大 学 医 学 部 卒 業 。 陸 軍 一

等 軍 医 、 尼 崎 市 医 師会 長 、琴 浦 育 児 院 長、 尼 崎 訓 盲 院 長 、尼 崎市 中馬病 院 長。

1920年 第14回 衆 議 院 議 員 選 挙 で 初 当 選 し、 第15,17と 当選3回 。 第44議 会 提 出

の新 婦 人 協 会 請 願 の 紹 介 議 員 。 〔衆 議 院 ・参 議 院 編r議 会 制 度 百 年 史 衆 議 院

議 員 名 鑑 』(大 蔵 省 印 刷 局1990)405頁 〕

r保 健 衛 生 調 査 会 第14回 報 告 書 』(1930.4)10-11頁:1930年3月8日 、 内 務

省 会 議 室 で 開 かれ た 総 会 で、 民 族 衛 生 に 関 す る特 別 委 員 会 設 置 の 件 と して 北

島 多 一 が 提 案 し、 栗 本 庸 勝 、 永 井 潜 、 赤 木 朝 治 の賛 成 を得 て 決 議 。

1930年 夏 頃 、 民 族 衛 生学 会 創 立 の た め の 最 初 の相 談 。 出席 者 は永 井 の 他 に、

古 屋 芳 雄 、 八 木 秀 一 と芦 田均 。 永 井 か ら民族 衛 生 学 会 創 立 の相 談 を 最 初 に受

け た 者 の 一 人 だ と い う古 屋 は 、 「あ の 時 ど う い うわ け か 芦 田均 さ ん が 来 て 」

い た と述 べ て い る 〔「永 井 潜 先 生 を偲 ぶ」 『日本 医 事 新 報 』1792号(1958 .8)

26頁 〕。 当時 外 務 省 の課 長 で あ っ た 芦 田 に 、 優 生 学 団 体 国 際 連 盟 へ の加 入 を

視 野 に入 れ た 外 国 との接 触 や 情 報 収 集 を望 む 永 井 が 声 をか け た ので あ ろ う。

芦 田 は1912年 東 京 帝 国大 学 を卒 業 後 外 務 省 に入 り、1932年 衆 議 院 議 員 に初 当

選 、 戦 後 厚 生 大 臣時 代 に、 「民 族 復 興 の 問 題 」 と して 、 優 生 思 想 に よ る 「文

化 国家 、 健 康 国家 を建 設 しな け れ ば な らな い」 と述 べ 〔「新 時 代 の 厚 生 行 政 」

『日本 医 事 新 報 』1175号(1946 .1)2頁 〕、1948年6月 優 生保 護 法 成 立 時 には 内

閣 総 理 大 臣 で あ っ た。

『保 健 衛 生 調 査 会 第16回 報 告 書 』(1932 .4)14-一 一17頁:民 族 衛 生 に 関 す る特

別 委 員 会 第4回 会 議 で 永 井 は 、 外 国 の 滅 種 法(Sterilization)の 現 況 、 滅 種

の 身体 並 精 神 両 方 面 に及 ぼす 影 響 、 滅 種 を必 要 とす る社 会 上 の 理 由、 滅 種 に

対 す る 非難 等 に つ い て 話 す 。

前 掲 報 告 書17-一 一18頁:特 別 委 員 会 第6回 会 議 で 永 井 ら出 席 の も と、 三 宅 秀

が 「断 種 法 と精 神 病 学 との 関 係 」 な ど精 神 病 の遺 伝 に 関 し講 話 。

『民 族 衛 生 』 第1巻4号(1931 .10)493～495頁:1931年10月11日 に 開催 さ れ

た 日本 民 族 衛 生 学 会 第1回 学 術 大 会(来 会 者 約300名 中 数 十 名 は大 学 生及 女 子
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大 学 生)で 、 永 井 は 「断 種 法 の 過 去 及 び現 在 」 と題 して 特 別 講 演 。 「劣 種 の

繁 殖 」 を 軽 減 す る 手 段 の う ち 「断 種 法Sterilizationが 最 も優 越 せ る 方 法 」 で

あるとして、 「民族の将来に適切なる該法案の制定の一 日も速かな らん こと

望む」 と、一 日も早い断種法制定 を主張。

※15「 正 しき結 婚 によ りて後世子孫 の素質の向上と純潔なる社会の実現に寄与す

る」ための 「最大緊急事項 の一たる結婚相談所」 の準備が進め られ 〔『民族

衛生』2巻5号(1933.4)540頁 〕、1933年6月20日 、 日本 橋 白木屋 デパ ー ト6

階 に 日本 民族衛 生学会附属優 生結婚相談所を開設。都下の主要新聞、雑誌社

に開設を披露 し、記念講演会な ど開催 して宣伝。会 の趣 旨は、 「幸福な家庭

と優良な子孫 を造って、国家の隆昌と、人性の向上」のため 〔『民族衛生』2

巻6号(1933.7)628頁 〕。 相 談 事 項 は11項 目 で 、 「結 婚 、 育 児 等 に 関 して 、

優 生 学 、 医 学 の見 地 か ら適 切 な 相 談 と補 導 」 を 目的 。 相 談 料 は1件3円 で、 文

書 に よ る もの はz円 。 担 当者 は、 斉 藤 茂 三 郎 、 吉 益 脩 夫 、 竹 内 茂 代 ら11名 。

顧 問 は 三 宅 鑛 一 、 永 井 潜 、 遠 山郁 三 、 徳 川 義 親 で、 賛 助 員 は 市 川 源 三 、 吉 岡

弥 生 、 山 脇 房 子 、 三 輪 田元 道 、 宮 田脩 ら10名 で 構 成 。

池 見 猛 「優 生 結 婚 相 談 所 一 ヶ年 報 告 」 〔『民 族 衛 生 』4巻3,4号(1935.7)

301-313頁 〕 に よ れ ば 、 相 談 に 訪 れ た 相 談 者 の 内 訳 と 内 容 は 下 表 の よ う に

な っ て い る。

取 り扱い件数 116

来所の男女別 女 性 一37男 性一88

職業別 教員8商 業23農 業8官 吏9学 生4勤 人3

会社員19薬 剤 師3銀 行員2助 産 婦1無 職44

学歴 小学校16中 学校28学 生2専 門学校 ・大 学15

不明65(大 半 は小学校 卒業 とみな し得 る)

住所別 東京95埼 玉8神 奈川6千 葉1福 島 静 岡1

佐 賀1長 崎2岡 山2栃 木1茨 城2三 重1

山形1徳 島1北 海 道1朝 鮮1

相談事項 総 数129

性病25血 族結婚30健 康診断39結 婚衛 生について5

婦 人科1遺 伝 病25癩 病2結 婚 証 明書3
一般遺伝 について6

遺伝 を中心 と 総数64
した一般 相談 結核 関係14精 神病遺伝9低 脳2神 経質6癩 痴2

癩病3萎 縮 腎遺伝1鼻 型 の遺伝1頭 型 の遺伝1
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肥厚性鼻炎1変 人2中 風遺伝4近 視遺伝1

難聴 遺伝1先 天性心臓 病1産 児調節1

斜視 、癌、聾唖 自殺 各1

顔 不成型 の遺伝 長顔 同士 の結 婚可否、断種の件1

来 所 の 男 女 別 人 数125名 は、 娘 が 父 あ る い は 母 、 ま た は 父 母 を同 伴 の場 合 も

あ っ た が 、 来 所 の 数 は 男 性 が 非 常 に多 い と あ る 。 相 談 者 の職 業 別 合 計 数 は

124件 、 学 歴 別 合 計 数126件 、 住 所 別 合 計 数126件 、 相 談 事 項 数129件 で あ る 。

相 談 の取 り扱 い件 数116件 も含 め 、 総 数 が いず れ も一 致 しな い の は 、 相 談 者

が 自己 の プ ライ バ シ ー を護 るた め、 明 らか に しな い 場 合 が あ っ た り、 相 談 事

項 数 が 複 雑 に及 ぶ 場 合 もあ っ た た め と思 わ れ る。

相 談 事 項 の 諸 例 も126件 掲 載 さ れ 、 注 目 す る の は 「断 種 希 望 者 の二 、 三 の

例 」 で あ る。

(1)25歳 の 女 子 、 本 人 が 「不 具 者 」。 家 系 歴 が31名 中 「癩 病 」 「中 風 」 「脊

髄 変 形 症 」 「奇 形 」 「結 核 」 「骨 膜 炎」 「白痴 」 が い る。 父 母 が 血 族 結 婚 で、 杢

人 も血 族 結 婚 を希 望 。 遺 伝 学 的 に 非 常 に悪 い の で 断種 を した い。(2)6人 家

族で夫は数年前に逝去。女学校の教師をしなが ら5人 の子 どもを育て、 うち4

人が女子 。数年 前一 して以来、 親戚や近所から侮蔑され、

娘の結婚にまで影響。 「私 と同一の家系人で断種を して人生を送 りたいと言

ふ人」がいた ら娘の結婚相手に世話 してほ しいとい うもの。2つ の事例 は、

「遺伝 学的 にみ て非常に悪い」家系ではあるが、結婚を可能にする 「断種」に

よって 「人生」 に光明を見出せ ると考えていることが分かる。

※16『 大 阪 朝 日新 聞』(1933.10.14)「 悪質 を絶 って 大和 民族 の誇 りを益々高む

ナチスの向ふ を張 って 来議会に"断 種法"を 出す」:こ れ は、大見 出 し、

五 段 抜 き、 永 井の写真入 とい う大 きな記事であ る。 日本民族衛 生学会が

「『断種法建議案』 の草案を起草中で来議会に提出す る予定」とある。「ナチ

スの向ふを張って」 とか 「ナチス」 を文中の小見出しに使い、 この年7月 に

制定 され たナチ断種法 を詳 しく紹介 してお り、 これを大いに意識 したものと

いう印象を与える。理事長永井の談話 「来議会 には学会の建議案として提出

す る つ も りで す 、 内 務 省 の方 で もそ れ ま で に ま と まれ ば 、 官 民 合 同 で や れ る

わ け で す が … …。 ナ チ ス の この 法 律 は … … よ くで きて ゐ る 、 一中 略 一荒 川 代
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議士には話 してあ りますが、……根気 よくや らねばな らぬ仕事です」とある

が、 ここで来議会は1933年12月 か らの第65議 会 を指す。 荒川 は民族優 生保 護

法案をここで初めて提出す るが、 これは荒川独 自のものであって、日本民族

衛生学会の断種法建議案が第65議 会 に提出 され た形跡 はな い。永 井の談話入

りのこの記事の大 きな取 り扱 い方から見て、永井 自身は提出する意欲満々で

あっただろうが、前述の永井の「官民合同でやれる」との判断 と、※18の 八木

の動 きで、結局 は提 出を断念したのであろう。なお、 この新聞記事 の見出 し

のみ変更 して、そのままの記事が、『優生学』117号(1933.11)2頁 に 「民族 の

血 を科学 的 に浄化せ ん と 断種法建議案 今議会 にいよいよ提出」 として転

載されている。

※17-1第65議 会1934年2月22日 衆 議院第一 読会 での荒川 の提案理由説明:「 民族 の悪

種 遺伝 を防止 して、 民族血統の浄化、国民性格の優秀化を図 り、是が健全な

る発達を助長 し、以て雄偉剛健なる国民を長養 し確立 したいと多年熱心研究

の結果、此案を提出」

1934年3月6日 衆議 院 「健 康保 険法 中改正 法律案外一件委員会」第8回 で の説

明:「 特 に保性 断種法 と致 した ので あ ります。此語が適 当で あるか否か、…

…我国には一向参考 とすべきものがあ りませぬ、 内務省 には此事 に関す る調

査 会 の 設 けは あ る そ うで あ り、 又 民 族 衛 生 学 会 をや っ て 居 られ る 永 井 潜 博 士

等 の如 き、 民族 衛 生 学 上 か ら此 断種 法 や 、 結 婚 の こ と等 に付 い て 、 熱 心 に研

究 して 居 らる る と の こ とで あ りま す が 、 私 は 是 等 参 考 材 料 を得 ませ ぬ の で 、

此 保 性 断 種 法 の 名 称 も、 私 が 付 け ま した 」 と、 自身 の 独 自性 を 強 調 し、10年

余 の研 究 の成 果 と い うが 、 新 婦 人 協 会 の請 願 との 関係 につ い て は 全 く触 れ て

い な い。

※17-2平 塚 ら い て う 「本 議 会 に何 を期 待 す る か 」(1934.1.24.)掲 載 紙 不 明(『 平

塚 らい て う著 作 集 』 第5巻1984年367-一 一369頁):一 方 、 平 塚 も、 初 の 民族

優 生 保 護 法 案 提 出 の 「第65議 会 に何 を望 む か と問 わ れ て 、 まず 気 づ いた こ と

は 、 い つ の 間 に か 議 会 と い う も の に ほ とん ど何 の 期 待 も も た な くな っ て い

た 」 と い う も の で 、 予 算 案 、 特 に国 防 費 の激 増 に 言及 して い るが 、 こ の法 案

に は全 く触 れ て い な い。 前 年 暮 れ に は永 井 が 断種 法 準 備 中 と報 じ られ 、 こ の
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年荒川の単独法案が出されたが、平塚はこの両方ともに関心をもっていない

と思われる。

『民族衛生』第3巻4-5号(1934.6)「 雑報 」89頁 「断種 法協 議会 」:「本会 で は

予 て断種法案制 定小委員会 を組織 して、其研究を進め、成案を得たので、代

議士八木逸郎氏の賛助を求めて、昨年の議会 に提出せんとしたのであったが、

八木代議士の適切な注意 もあ り、先づ政府当局と協議を遂げ、政府案 として

提出する方が、該法案の実施 を実現する上に有利な ことで五月三十 日に同代

議士が主人役 となられて、芝区晩翠軒に協議会 を開催せ られ、内務省よ りは

大島衛生局長外四課長の出席あ り、本会よりは、永井 ・加用 ・吉益三氏が列

座 し、極めて遠慮ない打ち解けた会合が行はれた」とあ り、法案が準備でき

ていたにもかかわらず、第65議 会 に提 出 しなかった経緯 がわか る。

1935年2月21日 衆 議 院第 一 読 会、2月28日 衆 議 院 「衛 生 組合 法 案外4件 委 員

会」第4回 荒川 による説明:「 私 は此 問題 を研究致 します と云うことは、 もう

二十年になる」 「我国 には民族衛生学会もあ りますが、其処等で以て御研究

になって居 ると云 うことであ りますが、其の案を聴きたいと言いましたが、

一向其の案 を見せて貰はれぬ、又其の他 の方面からも実は一つも材料を得な

い、是は単独に私が浅薄な知識を以て」提案 したというが、法案は荒川 ・池

田 ・八木 ・青木4名 で提 出。 青木 亮寛 は この委員会 に理事として出席し、「是

は殆んど……断種であ ります、遺伝的悪病 を予防するべき断種法であ りま

す」 と言い、精神病は 「確かに遺伝であると云ふ ことを確実に認めなければ

断種は行はれ得ない」 と遺伝 に基づく断種法であることを強調。八木、青木

の参加は次回への布石か。

『婦人之友』(1935.6)..頁 「永井 博士 との一 問一答 優 生学 的に見た

結婚 と遺伝」:1935年5月2日 、東 京帝大 医学 部生理 学教 室 に於 ける、永井 と

羽仁説子の一問一答。羽仁の遺伝 とか優生学について 「はっきりした理解も

自覚もないのが、現状」 に対 し、遺伝 として一番恐るべき疾病は精神病 とし、

精神薄弱、結核、癌、徽毒、な ど遺伝 の可否 を説明。 白木屋デパー トの結婚

相談所開設を紹介。また、永井は 「悪質遺伝 を断やす といふ意味か ら、年来

断種法の実施を唱へ」、「社会及び民族 の将来を保護するために、家庭の負担
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は 重 くな り、 又 生 れ る子 供 には 闇 い運 命 を負 は せ る こ と を考 へ る と」、 「優 生

学 上 断種 法 の制 定 を待 望 して 止 まな い」 と い う 。 つ い で 、 「各 人 の優 生 学 的

自覚 に よ って 、 よ き 子 孫 の 繁 殖 に責 任 を感 ず る や う に した い」 と、 女 性 に対

して 啓 蒙 を図 ろ う と して い る。

※21『 優 生』1巻1号(1936.3)26頁:日 本 優 生 結 婚 普 及 会 は、 優 生 結 婚 相 談 所 の

優 生 結婚 指 導 の第 二 段 階 と して 発 足 。 会 長 は 永 井 、 副 会 長 に竹 内 茂 代 と永 井

花 江(永 井 の 妻)、 顧 問、 幹 事 等 も女 性 で 組 織 。 目的 は 「一 般 人 の 結 婚 衛 生

思 想 の 向 上 を 計 らん が た め」。1936年3月 、 機 関 紙 『優 生 』 を創 刊 。

※22『 優 生学 』144号(1936.2)24頁 雑 報 欄:「 断 種 法 案 愈 よ 議 会 へ」と して 、 「『断

種 法 』 の 法 制 化 につ いて は従 来 内 務 省 をは じめ 学 者 間 に種 々 の反 対 が あ り具

体 化 は 困 難 とさ れ て ゐ た が、 日本 民 族 衛 生 学 会(マ マ)で は これ 等 反 対 論 を斥

け て 愈 々 今 議 会 に貴 衆 両 院 に 提 出す る こ と にな っ た 」 と、 「断 種 法 案 」 を 掲

載 。 しか しな が ら、 「今 議 会 」 が 第69議 会 を 指 す の な ら、 この 法 案 が 提 出 さ

れ た 形 跡 は な い。 〔第68議 会(通 常):1935.12.24～1936.1.21解 散 、 第69議 会

(特 別):1936.5.1～5.26〕

日 本 民 族 衛 生 協 会 の 「断 種 法 案 」 掲 載 の 『社 会 事 業 研 究 』24巻10号

(1936.10)46頁 に 「東 京 地 方 裁 判 所 正 木 判 事 の 手 に よ り二 ヶ年 を費 して 作 成

され たそ の 法 案(五 十 七 頁 参 照)は 、 過 ぐ る第69議 会 に、 衆 議 院 に於 て は 八

木 ・荒 川 両 代 議 士 に よ っ て 、 貴 族 院 に於 て は 松 村 氏 ら の肝 煎 りで 議 員 提 出 の

法 案 と し て 夫 々提 出 さ れ た 」 と し、 最 後 に 「(結果 審 議 未 了)」 とあ る 。 協 会

の 「断種 法 案 」 と して は 、 管 見 の 限 り、 これ ら1936年 の もの の み な の で 、 第

67議 会(1935.2)に 荒 川 、 八 木 ら4人 に よ っ て 提 出 され た も の との 混 同 とは

考 え られ な い。

※23『 読 売 新 聞 』(1936.12.12)「 悪 血 の 泉 を 断 っ て 護 る 民 族 の 花 園 研 究 三 年

各 国 の長 を とっ た 『断 種 法 』 愈 よ 議 会 へ 」:協 会 の 断 種 法 草 案 起 草 の 経 緯 と

草 案 の全 文 、 永 井 の写 真 と談 話 が 掲 載 。 これ が 八 木 、 荒 川 両 議 員 に よ り第70

議 会 に提 出 さ れ る。

※24吉 益 脩 夫 『優 生 学 の理 論 と実 際』 南 江 堂(1940.9)217頁:民 族 衛 生 学 会 が 断

種 法 草 案 を起 草 す る こ とに な り、1934年1月 頃 に3,4人 の 出席 で 、 第1回 会 合
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を永井教授室 で持ち、その後継続 して幾度か仮草案が作 られた、とある。断

種法は政府案でなければ成立困難 として、1934年5月 の断種法協議会で協議。

しか し、 民族衛生協会では、たとえ通過 しな くて も議会に出して社会の関心

を 高 め た い と して 、 「八 木 、 荒 川 両 氏 と懇 談 の 上 協 会 に 於 て 起 草 し た 草 案 を

多 少 修 正 し、 両 議 員 協 同 に て愈 々昭 和 十 二 年 三 月 の 第 七 十 議 会 に民 族 優 生保

護 法 案 と して 提 出 す る こ とに な った が、 議 題 とな る に至 らな か った 」 とい う

経 緯 。

な お 上 掲 書168頁 に は 、 ドイ ツ の 「遺 伝 病 子 孫 防 止 法 」 が 全 文 掲 載 さ れ て お

り、 「不 妊 な ら しむ る(断 種 す る)」 と あ り、 「不 妊 な ら しむ る」 と い う ドイ

ッ語 を 「断 種 す る」 と翻 訳 して い る。

※25r精 神 衛 生 』 第13号(1938.12)29頁:断 種 法 制 定 の 可 否 を 当面 の議 題 とす る

厚 生 省 の 民族 衛 生 協 議 会 は 、1938年4月21日 に第1回 会 議 を 開 き 法案 の 名 称 、

法 案 の 目的、 対 象 に つ いて 協 議 し、6月18日 の 第2回 協 議 で は、 断種 手 術 ・断

種 施 行 形 式 ・判 定 機 関 ・断 種 手 術 施 行 者 ・手 術 費 用 の 負 担 、 法 制定 後 の影 響

及 其 の 対 策 等 につ い て 討 議 、 と あ り、 断 種 法 制 定 に 向 け て 本 格 的 な 動 き に

入 っ て い る こ とが わ か る 。

※26資 料1-1の 「加 筆 構 想 を持 つ に 至 る時 期 の 推 定 」 を参 照

※27r読 売 新 聞』(1940.2.28)「 宿 命 の 家 系三 千"優 生 法"の 議 会 再 上 程 を控 へ

て 厚 生 省 の 調 査 完 成 」:1939年7月 か ら厚 生 省 実 施 の 家 系調 査 結果 が 発 表 さ

れ た こ とで 、 記 事 が 掲 載 。 「『優 生 法 』 の 制 定 理 由 で あ る"精 神 病 は 遺 伝 す

る"を 科 学 的 に証 明 しよ う とか ね て厚 生 省 で 実 施 中 だ った 全 国精 神 病 者 家 系

調 査 が 完 成 」 と し て 、 罹 病 率 を 載 せ て 「恐 る べ き 結 果 」 と 人 々 の恐 怖 心 を

煽 っ て い る。 同様 の 記事 は 『朝 日新 聞 』1940.2.28「 可哀 想 な子 如 実 に示

す 恐 る べ き遺 伝 性 精 神 病 の 家 系 調 査 」 に も あ る 。

※28永 井 の 三 女 多 寿 子 は喘 息 性 狭 心 症 の た め、1942年7月 に21歳 で 急 逝 。 多 寿 子

は4歳 の 頃 か ら喘 息 の 発 作 に 苦 しみ 、 「性 来 多 病 」 で 、 疫 痢 、 盲 腸 炎 な ど の

「様 々 な 大 患 」 に か か っ た 〔永 井 潜 編 『ガ ー ベ ラ の 花 』 昭 文 堂 、 非 売 品

(1943.11)4頁 〕。 これ は 優 生 結 婚 や 断種 法 制 定 運 動 に逼 進 す る永 井 の 使 命 感

をか き 立 て て いた 可 能 性 が あ る。
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※29『 民族 の運 命』村 松 書店(1948.3)1～6頁 「民族 衛 生叢書 刊行 の辞 」:「戦 争

といふ最 も露骨 な逆 淘汰 によって、今次我邦が蒙った劇甚なる痛手を癒 し..

和 と文化 に輝 く国家再建 の長 計 を樹立するためには、 どうして も、民族衛生

がその根基 とな らねばな らぬことを痛感」

※30大 澤 謙二 『社会 的衛 生 体質 改 良論』東京開成館(1904.10):「 交接 を禁ず べ

き疾病 ……結核、癩 病、徽毒、麻病」 「花柳病者の結婚を禁ずべ し」 「伝染性

生殖器病患者は交接厳禁、犯す者は厳罰に処す、損害を賠償せよ」 日本女子

大学校家政学部教授で もあった大澤に平塚は生理学 を習 う。平塚の在学は

1903～1906年 で あ り、 この本 は1904年 刊 な ので、 教科 書 と して 使用 された

可能性は高い。つま り平塚はかな り早い時期に、花柳病者の結婚禁止の情報

を知っていたことになる。なお永井は大澤の東京帝国大学生理学教室の助手

であ り、 この時期から平塚 と何 らかの接点をもっていた可能性 も否定できな

い。 た だ し、 永 井 は1903～1906年 に は ドイ ツ留 学 中。

※31第42、 第43議 会 提 出 の 「花 柳 病 男 子 の 結 婚 制 限 に 関 す る請 願 」 で 、 「現 在 花

柳病に罹れる男子は結婚することを得ず」というス トレー トな条文で始ま り、

結婚制限を花柳病男子に限定。花柳病の媒介者 となる売春婦は男性支配の社

会が生み出す犠牲者で、売春は家庭内では女性 に貞節を強要 しなが ら、外で

は性的放縦に流れる男性の二重道徳そのものであると弾劾。性道徳のダブル

スタンダー ドの是正実現 と、女性のイニシァティヴによる 「性 と生殖の自己

決定」 こそが、「女性 と しての立場か らの社会改造」を行 う花柳病男子結婚

制限法制定運動の趣旨であった。よって 「花柳病男子」の結婚制限でなけれ

ば意味がない。

※32第44議 会提 出の 「花柳病者 に対す る結婚制限並に離婚請求に関する請願」は、

※31の 請 願 が 結 婚 禁 止 を花 柳 病 の み 、 男 子 の み に 限 っ た こ とか ら、 議 会 内 外

で 非 難 を招 き、 や む な く 「花 柳 病 者 」 と して 、 「男 子 」 を 削 除 す る に 至 った

妥協案である。条文 も法律的に整理 された ものになって、要求のス トレー ト

さは失われた。ただ し、修正内容は標題ほ どには変化はな く、 「女子は其相

手方たる男子より伝染性花柳病患者にあらざる旨の有資格医師の診断書の提

示を請求せ られたる場合はこれを拒む ことを得ず」が新たに加えられ、女性
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は求められた場合のみ診断書提示 とあ り、男性への禁止条項がなお主眼では

あった。 しか し、※31で 高 らか に謳 われ た この請願運 動 の本来の目的か ら鑑

みれば、男子に限定 されないとの運動戦略の変更は、 フェミニズムが対象 と

する批判を曖昧にしてしまい、女性 による 「性 と生殖の自己決定」の意義を

損 な う結 果 に な っ た。 いわ ゆ る 第 一・波 フ ェ ミニ ズ ム の最 初 の敗 退 とい え る の

か も しれ な い 。

※33三 宅 験 一 「遺 伝 と 人種 改 良 」 『キ ン グ』(1926.12)170～171頁:r部 の 劣 等

な る人 間 に対 す る絶 産 は 、 人 口問 題 や 食 糧 問 題 と関連 して … …価 値 あ る大 切

な る 問題 で あ る。 優 生学 の原 理 を応 用 して 、 優 秀 な る 家 系 の 人 を 繁栄 せ しめ、

劣 悪 性 の 人 を 制 限 す る事 は 、 人 民 の幸 福 の 上 に も、 国 家 富 強 の 上 に も、 緊 急

重 大 な る 問題 で あ る」 と、 「絶 産 」 を使 用 して い る。

※34『 精 神 衛 生 』 第13号(1938.12)31-一 一34頁 雑 報 欄 の 〔海 外 雑 報 〕:「独 逸 国 遺 伝

病 防 止 法 」 と して 全 条 文 が 掲 載 さ れ て い る が 、 「断種 」 で は な く、 「生殖 不 能

(滅 種)」 と最 初 に あ り、 最 後 ま で 「滅 種 」 が 使 用 され て い る。 翻 訳 年 は 不 明 。

※24の 吉 益 『優 生 学 の 理 論 と実 際』(1940)で は、 前 述 の よ う に 「断 種 」 と

翻 訳 され て い る。

※35『 社 会 事業 研 究 』 第24巻10号(1936.10):こ の 号 は、 断 種 法 特 集 号 の よ う に、

「断 種 法 に つ い て 」、 「断 種 法 と科 学 」 とか 「断 種 法 制 定 に対 す る賛 否 」 の ハ

ガ キ 回答 等 が 掲 載 。 この 年 に公 表 され た 日本 民族 衛 生 協 会 の 断 種 法 案 へ の 注

目度 の 高 さ が うか が え る。

金 子 準 二 「強 制 的 断種 法 の 制 定 反 対 」:金 子 は任 意 断 種 に は賛 成 で 、 純 粋 な

断 種 反 対 論 者 と は いえ な い が 、 「優 生 学 者 の 目的 は こ の任 意 断 種 の程 度 で は

達 せ られ る 筈 は な い」 と し、 「将 来 の 医 学 に は … …癩 病 、 結 核 、 精 神 病 も治

す こ とが 出来 る との 希 望 が あ って 、 断 種 法 は 無 暗 に は歓 迎 出 来 ぬ が 医 師 の 立

場 」 と して い る 。 これ は 、 平 塚 の 「断種 を必 要 とす る よ うな精 神 薄 弱 者 や 精

神 病 、 そ の 他 の悪 質 遺伝 病 者 な ど を も治 せ る ほ どの 今 後 の 医術 の 進 歩 こそ 願

わ しい こ と」 〔「民 族 優 生 保 護 法 案 に 関 連 して 」 掲 載 紙 不 明(1939.2)〕 に 影 響

を 与 えた 医 学 者 の代 表 的 な 意 見 の一 っ と考 え られ る。

※36「 民 族 の未 来 の た め に」 『女 性 改 造 』(1949.4)12頁:「 今 この か ぎ られ た 狭 い国
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土 に、 平 和 と文 化 の 理 想 国 と して 、 た ち あ が ろ う と して い るわ た く した ち は、

もっ と も 良 質 優 秀 な子 供 だ け を 少 く生 む こ とを考 え るべ き で す 。 つ ま り、 で

きるだけ能率的でなければならない」のであ り、 「社会人 として生存す るに

不適当な、悪質劣等な、非能率的な流れ を、その水源においてせきとめるこ

と か らは じ め ら る べ き」 で 、 「女 性 の ひ と りび と りが 、 そ の 恋 愛 と結 婚 に お

い て 、 そ うい う子 供 を残 さな い こ と を まず 決 意 す る こ と」



96 人文 学報No.361(社 会福祉学21)2005.3

資料皿 平塚 自身による新婦人協会の位置づけの変化

平塚の新婦人協会 の運動 に関する言説を時系列に並べると、下記のようになる。

文筆 を生業 としていた時期 もあるためか、新婦人協会の位置づけも各時代の言語体

系に見事なまでに即応する。

①～③は、1937年 の母子 保 護法 成 立、1939年 の民族優 生保 護法 案衆 議 院通過、

1940年 の国民優 生法 公布 の時期 を反映 して、花柳病男子結婚制限運動 を 「民族優生

の立場」 と 「母性保護の立場」か らの運動と位置づけている。④⑤は婦人参政権獲

得後初の選挙の後であ り、婦選運動に引き寄せた叙述で、治安警察法第五条の改正

運動に焦点を絞っている。特 に⑤は③ と同 じく新婦人協会創立記念 に贈 られた「美

宗元の雷鳥」の掛 け軸 に関わる内容であるが、花柳病男子結婚制限運動は、 このG

H.Q.の 支援 で組 織 された婦 人 民主 ク ラブによる 『婦人民主新聞』では全 く触れ ら

れていない。 しか し、⑥の方では、1948年 優 生保 護法施行 の翌年 に 当た るためなの

か、 「優生学的立法」の運動 とし、参考用にと提出した法案の条文まで掲げている。

⑦は高度経済成長政策下で 「福祉国家への道」が示され、社会事業近代化言説が再

燃 ・定着する時期で、小熊のいう 「第二の戦後」の言語体系に合わせて 「権利の言

語」に置き換 えている。優生思想は払拭 されている。

①1939.8初 出 不 明

「結 婚 ・家 庭 ・子 供 」

(『著 作 集 』 第6巻 よ り)

01939.11 『婦 人 運 動 』(17-1)

「優 生 座 談 会 」

3頁

大正時代、わた くしが … 結婚の自由を制

限するもの として、今 日いうところの民族優

生の立場と今一つには母性保護の立場か ら、

悪質者(精 神病 者、精神 薄弱者、伝 染病者、

大酒家等々)の 結婚 禁止 を唱 えた り …

民族 の純潔 を保つために性病者は結婚 しては

な らないといふ法律を作 りたいと思って、私

は大正七、八年頃新婦人協会の仕事 として議

会運動 もしたことが有 ります
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01940.6 『東 京 日 日新 聞 』

「美 宗 元 の雷 鳥 」

協会の事業は、… 治安警察法第五条の改

正 と母性の保護 と優生的の立場か ら性病の男

子の結婚を禁止する法律の制定 とこの二つの

④1948.10『 女 性 改 造 』

「わ た く し の夢 は 実 現 した か 」

3,5頁

⑤1949.1『 婦 人 民 主 新 聞 』

「雷 鳥 の 軸 」

⑥1949.4『 女 性 改 造 』

「民 族 の 未 来 の た め に」

9頁

⑦1962。10『 文 学 散 歩 』

「鴎 外 先 生 に っ い て 」

運動を取 り上げる

大正九年、女性みずか らの手で、 日本におけ

る最初 の婦選 運動 が開始 された。… 中

略 … 。大正八年、新婦人協会が治安警察

法第五条の改正か らは じめた参政権要求の運

動は、他の多 くの要求 とともに、…

大正八年、新婦人協会創立の準備運動をして

いた時 … 協会が治警法五条の改正にまず

手 を つ け よ う と して い る …

わ た く しは … 大 正 八 、 九 年 ごろ 、 や は り

優 生 学 的 立 法 と して 、 性 病 者 の 結 婚 制 限 法 の

制 定 運 動 を お こ し、… 中 略 … 。 新 婦

人 協 会 が 旧議 会 に提 出 した性 病 者 の結 婚 制 限

法 案 は 、… 今 こそ 制 定 の 必 要 を 認 め られ

る と信 じ、…

大 正 八 年 、 婦 人 ・母 ・子 ど も の権 利 を ま も る

運動 をおこすため 「新婦人協会」 という婦人

の組 織 づ く りをは じめ た …


