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職業イメージによる職業威信評定基準の分析

高 田 羊
、
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〔要 約 〕

本論文は、人々が職業名に対応 してもっている職業イメージの分析 を行う。職

業威信スコアの適用には、職業の類似性が考慮 されなければならず、この類似

性を職業のイメージによって明らかにする。また、職業の威信評定の基準は、

多様であ り、職業名に対応 して決定 されることも分析する。第一に、数量化m

類による分析の結果、人々の職業の威信評定の基準は、職業名ごとに異なって

お り、職業名に対応 した職業イメージの社会的距離 によって、職業の類似性は

測定することができる。第二に、職業によって、評定基準の優先度は異なって

お り、その順序パターンによって類似性にアブmチ できる。第三に、職業評

定基準には、収入や学歴や責任 といったものが強 く要求される高地位性、仕事

のや り方を自分で決められる自立性、技能や労働 を必要とする技術性の三つの

基準があるということを分析する。
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1.職 業威信 スコアの問題点 と職業の社会的距離

階層分析 において社会的地位の一つの指標 として用いられている 「職業威信

スコア」が、何 を測定 しているのかの疑問から本論文は出発する。特に、人々

が職業 にもっているどんな職業イメージと、威信評定基準が結びついているの

かを明らかにすることに焦点を当てる。疑問の理由は、第一に、職業威信スコ
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アが、職業の社会的距離 を根拠 としているにもかかわ らず 、その距離 の根拠 と

なる類似性 との関連が明 らかでないか らであ り、第二 に、職業威信ス コアの評

定の基準が多様であるのに もかかわらず、職業名 に対応 した評価基準 の分析が

行 われてい ないか らである。本論文では、継続 的に続 けられて きた 「社会階層

と社会移動 に関す る調査(SSM調 査)」 の1995年 のデ ー タを用 い て 、 この問題

に関 して分析 的に解明 してい く。

SSM調 査 で は、職 業威信 ス コア は 「職 業行動 にともなって地位 占有者 に分配

される報酬的 な関係的資源 としての威信 によって規定 された地位」 を測定す る

とされ(直 井 、1979:p.439)、 具 体 的 に は 、次 の よ うな質 問 に よって構成 され

てい る(富 永 、1979、1995年SSM調 査 研 究 会 、1995>。

こ こ にい ろい ろ な職 業 名 をか い た用紙が あ ります。世 間で は一般

に、これ らの職業 を高い とか低い とかい うように区別す ることもある

ようですが、い まか りにこれ らの職業 を高い ものから低い ものへの順

に5段 階 に分 け る と した ら、 これ らの職業 は どの ように分類 され るで

しょうか。それぞれの職業 について、 「最 も高い」 「やや高 い」 「ふ

つ う」 「やや低い」 「最 も低い」 の どれか1つ を選 んで くだ さい 。

職 業威 信 ス コアは、この質問の平均 値 を基本 とす る。つ ま り、職業威信 スコア

は具体 的な職業名 に対する人々の主観上での平均 的 な威信である。 また、その

変数的 な特徴 は順序 的で あ り量的 であ る。

SSMで は 、1975年 と1995年 に こ の質 問 の調 査 を してい る。1975年 で は82種

の 、1995年 で は56種 の具体 的 な職業 名 につ いて尋 ね ているが、 もちろんこれだ

けの職業名では、全 ての職業 を網羅するこ とはで きないので、他の職業 にっい

ては 「その威信 スコアを他 の類似 した職業 に も与 えている」(直 井 、1979:p.

442)。 この こ とか ら言 えば 、直接 に測定 されていない他の威信 スコアについて

は、職業相互間の類似性 を根拠 として当てはめが行 われなければな らないが、

職業の類似性 をどの ように定義す るか とい う問題 を含め、その根拠 は、SSM調

査 にみ る限 り、1975年 も1995年 も明示 的 とはい いが たい。
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職業評価の実証研究は階級意識 との関連で分析 されてきたために、階級の連

帯や敵対 ということと関連 して、職業に対する人々の距離感に注目してきた。そ

のため、職業評価は、職業に対する親近感や疎遠感 といった社会的距離の認識を

測ることを重視 している。たとえば、池田は「好一悪、親近一反発、一致一対立 と

いった社会的距離認識」に焦点をあて、回答者 自身の職業 と職業評価 との関連に

ついて分析 している(池 田1973)。 また、岡本 ・原は、職業の魅力評価の分析にお

いて、人々が望ましいと思っていることを、社会的距離の根拠 とし、職業の特性

と回答者の年齢 ・学歴 ・職業 ・収 入 との関連 を明 らか に してい る(岡 本 ・原

1979)。 こうした研究があるにもかかわらず、上記のような質問で構城 される

職業威信スコアについては、社会的距離 との関連が明らかとされていない。

直井(1979)は 、職業間の親近性を測定 して、職業威信スコアとの順序的一

致性を明 らかに している。この親近性は、職業について同 じ回答である人数を

元に作 られている。たとえば、医者 と裁判官で 「最 も高い」 「やや高い」 「ふ

つう」 「やや低い」 「最 も低い」のうち、回答が一致 した人数が多ければ親近

性が高いとみなすのである。いわば、質問文その ものの内的基準をもとに親近

性 を測定 している。 しかし、この分析ではリス トに挙げられている職業以外の

他の職業の親近性 を測定することができない。 どんな職業でも適用できるよう

な外的基準があることが望 ましい。外的基準がなければ、どういった条件が一

致するとき、ある職業とある職業の社会的距離が近いのか遠いのかを判断で き

ないからである。

また、社会的距離を職業の望ましさのような変数で測定 し、その距離 を元に

威信スコアをあてはめようとすると、全ての職業名についての望 ましさのリス

トを必要とする。新 しい職業がで きたとき、他の全ての職業 との比較をし、ど

れくらい望 ましいかを決定 し、それをもとに威信スコアを決定するという作業

が必要となる。望ましさは、時代やその人のおかれている環境 に強 く依存 し、

威信スコアはその結果不安定になるであろう。この意味からも、何 らかの外的

基準によって職業の条件を判断 し、それによって類似性 を見てい くほうが得策

であ り、そういった条件を明らかにする必要がある。本論文は、この類似性 を

職業イメージを明確化するによって構築 してい く。
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ところで、職業威信の質問はこのように単純な質問か らなる主観的な評価で

あるために、 どのような基準で人々が評定 しているかが常に問題 となってき

た。い くつかの研究において、評定者が多様な基準を使用 していることが示唆

されている。直井は、 「この職業威信評定法で測定されたものは、職業的地位

と職業的役割の両方の高低に対する人びとの価値付け」であ り、 「威信次元 を

含む職業に関する総合的な評価とみなすべ きである」(1979:pp.IIII)と 、

多様な価値基準で成 り立っていることを述べている。また、都築(豆998)は 、

職業評定基準は5因子あ り、3つ の因子が威信スコアとの関連が高いことを示 し

ている。この二つの研究は、職業威信の評価に関 してい くつかの基準 を上げ

「それでは、いまあなたがいろいろの職業を分類 したとき、次に上げる基準は

それぞれどの程度重視 されたで しょうか」とい う質問文で回答者に聞 く共通の

質問を基に分析を行っている。 「教育(学 歴)の 高 さ」 「技能の高 さ」 「責任

の大 きさ」 「収入の高 さ」 「世間から受ける尊敬の大 きさ」 「社会に対する貢

献の大 きさ」 「社会 に対する影響力の大 きさ」 「創造性 を発揮で きること」

「自律性の高 さ(仕 事のや り方を自分で決め られること〉」 「かっこよさ」

「権力の大きさ」について、回答者の威信評価全体についての基準をたずねた

ものである ω。

しかし、これらの研究は、威信を評価する質問については具体的な職業名につ

いて聞いているのにもかかわらず、その基準については、全ての回答について

の総合的な質問となっている。対象となる職業名について、威信が高いか低い

かを判断する根拠をたずねてはいない。回答者が威信評価をする場合、職業名

に対応 した評定を行 うと考えられる。たとえば、医者 という職業について、

「責任の大 きさ」が回答者の威信の高 さの基準であ り、芸術家については 「創

造性 を発揮で きること」が威信 の基準であることが十分に考えられる。つ ま

り、職業名に対応 した威信基準を人々が持ってお り、職業に対応 して威信評定

の期待 される条件が違って くると考えられる。 また、これらの研究は、対象職

業名に対応するイメージを分析 したものではなく、それを考慮で きれば、どう

いった具体的な職業名がどういったイメージを持たれているために、距離が開く

とか魅力が増すとかといった社会的距離の問題を分析することが可能となる。職
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業名と威信評価基準は対応づけられて分析 される必要がある。

本論は、まず、職業名と評価基準 となる職業イメージを対応づけたうえで、

その社会的距離を分析的に明らかにす る。つ ぎに、職業名ごとに評価基準 イ

メージの序列付け、そのパターンによって職業の類似性 を分類することを試み

る。 さらに、職業 イメージの基準 を整理 し、どのような基準があるのかという

ことと、どの基準 と威信スコアが関連があるかを明らかにする。

2.職 業 イ メー ジ に よる職 業 評 価 の分 析

2.1デ ー タ と変 数

デ ー タは1995年 のSSM調 査 の威 信票 を用 い る。 全 国 の ラ ンダムサ ンプルであ

り、層 化3段 抽 出 法 、 個 別 面接 調 査 法 で行 われ た。威信 票 のサ ンプル数 は、

1675の サ ンプル設 計 に対 して、有 効 回答 は1214で あ り、有 効 回答 率 は725%で

あ る。20歳 か ら70歳 のサ ンプル が含 まれ てお り、サ ンプルの男女構成は、男性

が46.6%、 女性 が53.4%で あ る(1995年SSM調 査研 究 会 、1995)。

分 析 に用 い る威 信 ス コア は、 「1995年 版 職 業 威信 ス コア表」(1995年SSM調

査職 業 威信 班 ・盛 山 ・原 、1998)か ら取 った もの で あ る。 この威信 スコアは、

56の 具 体 的 な職 業名 の威信 につい て の質問のそれぞれの職業名 ごとの平均値 を

基 に、187の 職 業 分 類 に適 用 した もの で あ る。

職 業 イメージは次の ような質問で構 成 されている(1995年SSM調 査研 究 会 、

1995)o

こ こにい ろ い ろの職 業 名20個 をか い た一 覧 表が あ ります 。 この中か

ら、その職業 についてい る人々は一般 的に 「A」 と思 わ れ る もの をい

くつ で も選 んで くだ さい。

「A」のところには9の 項 目が入るが、その うち 「学歴が高い」 「収入が高

い」 「技能を必要とする」 「仕事のや り方を自分で決め られる」 「肉体的にき

つい」 「精神的なス トレスがおおきい」 「人を動かす力が強い」 「文化的教養
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が必要 とされる」の8項 目の質問を分析 に用いる(2)。 その質問に対 して、20の

具体的な職業名、 「プロスポーツ選手」 「中小企業の事務員」 「医師」 「大

工」 「中小企業の経営者」 「レス トランのコック」 「自動車の修理工」 「市役

所の課長」 「服飾デザイナー」 「警察官」 「大会社の営業社員」 「小学校の教

諭」 「看護婦」 「農業」 「ウェイ トレス」 「バス運転手」 「小売店主」 「自動

車設計技術者」 「土木・建築の現場監督」についてそう思 うものを選ぶ、バイナ

リーな多重回答項目である。この質問は、人々が職業名に対応 していだく主観

的な評価基準イメージであるといえる。

2.2職 業 イ メ ー ジ に よ る 職 業 の 類 似 性 の 分 析

職業名が20個 あ り、職 業 の評 価 基準 とな る イ メージが8個 あ る ので 、合計160

個 の変数 が で きる。 た だ し、 「商店店員」 に対 して 「収入が高い」 と答 えた回

答者 がいないため この項 目については欠損値 となったので、159の 変 数 となっ

た 。この159の 変 数 は全 て 、 そ う思 う と きは1、 そ う思 わ ない と きは0の 、2項 の

ダ ミー変数 で あ る。 この159の カテ ゴ リー反応 パ ター ンデー タを数量化 皿類 で分

析 した。

1つ のサ ンプル には159の カテ ゴ リー反応 パ ター ンが あ るので、全 てのサ ンプ

ルについて考える と、サ ンプル数1214× カ テゴ リー159の 行 列が で きる(3)。 数

量化m類 は、 この よ うな行 列 に対 して、反応 パ ターンが最 も類似するように、

サ ンプル とカテゴ リーに数量 を与える方法である。分析対象 となる行列の要素

にはそれぞ れ1かoの 値 が あ る。 この と き、i番 目の サ ンプ ル がj番 目の カ テ ゴ

リー に1と 反応 した場 合 、サ ンプ ル とカテゴリーにそれぞれ(a1・b」)と い う数 量

を与 え る。 サ ンプル数 をn、 カテ ゴ リー数 をkと す る と、n個 のa、と、k個 のb.が で

きるが 、 これ らの相 関 が 最大 となる ように、aとbに 数 量 を与 え てい くので あ
lJ

る。与 えられたa.を サ ンプ ル数 量 とい いblを カテ ゴ リー数 量 とい う。a、と恒屡をそ

の値 の大 きさに従 っ て行列 を並べ替 える と、得 られる反応パ ター ンの行列は、

反応 パ ターンの類似度 に応 じて並べ替えることと同 じになる。 また、それぞれ

の数量 の値 が近い ものは、パ ター ンが似ていることを表 し、遠い ものはパ ター

ンが異 なっていることを表す。サ ンプル数量 とカテゴリー数量 の値 は、それぞ
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れの類似パ ター ンの量的な距離 をあ らわす こととなる。

数量 化皿類 によ り、20の職 業 の8つ の イ メー ジ を対応 付 け て包括 的 に分析 する

ことがで きる。そ して、この数量 を職業名ごとに見 ることに より、人々の職業名に

応 じた職業 イメージのパ ター ンが明 らか になる。

数量化皿類の結果、最 も相関が高い第1数 量 を分析 に用 い る こと にす る(4)。サ

ンプル数量 とカテ ゴ リー数量 の相関は0.35で あ った。カ テ ゴ リー数 量 を職 業 名 と

項 目ごとに記 したのが表1で あ る。カテ ゴ リー数量 の 近 さは、職業名 に対応 した

評価基準 イメー ジの距離 を表 じている。数量 の正負 はあ ま り問題 とならない。

サ ンプル数量 は、サ ンプルの距離 を表す が、サ ンプルの距離 よ りも、 カテ ゴ

リーの距離の ほ うが課題 であ るので、以下では、カテゴ リー数量 の分析 のみ に

着 目 してい く。

カテゴリー数量 を数直線上に並べ た場合、近い距離 にある場合は、その職種

に対応 した職業 イメージが近いことを表 している。 たとえば、表1の 中 で、 「医

師 一収 入 が高 い」 と 「小学校の教諭 一学歴が高い」 は近い距離 にある。 「医師

一収 入が高い」 と 「市役所の課長 一肉体的 にきつい」 は最 も遠い距離 にある。

さて、このカテゴリー数量 は何 を表 しているのであろ うか。 そのため に、数

量 ごとに順位 をつけて見てみ る。表1の 小 括弧 内 はすべ ての変 数の 中での通 し順

位 を表 してい る。この通 し順位 の中で、上位5項 目に着 目す る と、 「医 師 一収 入

が高い」 「小学校 の教諭 一学歴が高い」 「医師 一学歴が高い」 「中小企業の経

営者 一仕事のや り方 を自分で決め られる」 「自動車設計技術者 一技能 を必要 と

する」 と並 んでいる。 これ を見 ると、その職業名に対応 した社会的地位 の高 さ

の基準 となる職業 イメージが並んでいる。一方、下位5項 目に着 目す る と、 「市

役所 の課長 一肉体 的に きつ い」 「自動車修理工 一文化的教養が必 要 とされる」

「バス運転手 一文化的教養が必 要 とされる」 「ウェイ トレス ー文化的教養が必

要 とされる」 「ウェイ トレス ー学歴が高 い」 と並んでいて、社会的地位の高 さ

の基準 とな らないイメージが並 んでい る。順位が高い ものは、職業名に対応 し

た威信 の高 さについてのステ レオタイプ的な評価基準 であ り、順位 が低い もの

は、職業名 に対応 した威信 の高 さに結 びつか ないステ レオタイプ的 な評価基準

であると言 って よいか も しれない。 このカテゴ リー数量は、職業 に対応 した威
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項 目1職種

表1職 種 別 の カテ ゴ リー 数 量 、通 し 順位 、 職 業 内順 位

医師 小学校の教諭 中小企業の経営者 自勤車般計技術者

学歴が高い

収入が高い

技能を必要とする

仕事のやり方を自分で決められる

肉体的にきつい

精神的なストレスが大きい

人を動かすカが強い

文化的教養が必要とされる

0.76(3)

oso(i)

0,51(15)

-0.16(53)

-0.OS(49)

0.51(艮4)

-0.28(61)

-0.30(63)

{2}

{i}

{3)

(6}

{s}

{3}

{7)

{8}

0.79(2)

-0.48(68)

-0.45(66)
-0.63(74)

-1.32(94)

0.25(33)

0.06(44)

0.40(26}

}

}

}

}

}

}

}

}

1

6

5

7

8

3

4

2

{

{

{

{

{

{

{

{

■0.60(72){5}

0.45(19)(3}

-1 .93{1LO){8)

α73(4}{1}

-i .so(98){7}

0.07(43){4}

0.68(7){Z)

-LO6(86){6}

0.37(27)(2}

0.04(45){3)

0.71{5){1}

●0.77(79){4)

,3 .36(13豊}{8}

-0.96(84){5}

-1 、8置(108){7}

・L48(97){6}

平均値

平均値の順位

項目ノ職種

0.22{32)

1(1)

プ ロス ポ ーツ 選 手

イ}」7(51)

zt2)

大 工

一〇.40(55)

3(3)

自動車修理 工

一〇.91(72)

9(9)

小 禿 店 主

学歴が高い

収入が高い

技能を必要とする

仕事のやり方を自分で決められる

肉体的にきつい

精神的なストレスが大きい

人を動かすカが強い

文化的教養が必要とされる

一L64(夏05){7}

o,6g(6){i}

0.42(21)(3}

一α54(70){6}

o.ssp2>(2}

0.04(46)(4}

●0.24{57>{5}

-3.01(124){8}

一2.36(:17){6}

・0.54(71){4}

058(8){1}

0.33(30){2}

0.32(31)(3}

●3.49(且33){7}

■Or98(85){5}

4.70{146){8}

一4.13(且42){7}

-z.sa(116){4}

057〔9){1}

・0.64(75){3}

.0.19(54){2}

r391(141){6}

-z .gs{且22}{s}

-8.07(158){8}

■494(147){8}

-o.zscss>t2)

-3.%(139){7}

0.56pO){1}

.2 .31(114){5}

-1.32(93){4}

卿o.s正(69){3}

-3 .43{132){6)

平均値

平均値の順位

項目1職種

一〇.47{55)

4(4)

看 護 婦

一1.36(78}

11(11)

農 業

一2.70(102)-2.Oi(95)

17(17)IS(14)

土 木 ・建 築 の 現 場 監 督 服 飾 デ ザ イ ナ ー

学歴が高い

収入が高い

技能を必要とする

仕事のやり方を自分で決められる

肉体的にきつい

精神的なストレスが大きい

人を動かす力が強い

文化的教養が必要とされる

●O.21(56){4}

-030(62){5}

0.41(22){2}

卿2.61(120)・{7}

0.55(u){董}

0.34(29){3}

・1.52(99){6}

曙2.64(121){8}

・5.04(150){7}

0.且4(40){3}

a).67(76){4}

053(13){1}

0メ魯9(18}{2}

-3 .24(128){6}

・L91(且09){5}

-5.65(152){8}

一〇35(65)(6}

-0.34(64)is}

0.正9(37){2}

0.11(41)(3}

0.07(42)(4}

-0 .78(80){7}

0.50(16)(1}

.3.32(130){8}

一1.20(89)(6)

o.aa(20){2}

a.a9(17){蓋}

a.at(Za}{3}

-3.67{135){8)

-L30(91){7}

・Q.60(73)(5)

0.40(25){4}

平均値

平均値の順位

項 目1職種

一〇.75(65)-1.92(86)

8(7)13(13)

大 会 社 の 営 業 担 当社 員 市 役 所 の課 長

一〇.49(59)

5(6)

レス トラ ン のコ ック

一〇.63(59)

6(5)

警 察 官

学歴が高い

収入が高い

技能を必要とする

仕事のやり方を自分で決められる

肉体的にきつい

精神的なストレスが大きい

人を動かす力が強い

文化的教養が必要とされる

036(28){2}

.α08(50){3}

.3.24(127){8}

"091(82){6}

-LI6(88){7}

0.41(23){lj

-0 .47(67){4}

●0.76(78){5}

0.32(32){1)

●0,26(60){4}

-3.82(138){7}

。1.58(100){6}

-9 .92(159)(8)

4.09(51){3}

0.20(36){2}

・0.80〔81){5}

一387(140)'{8}

a.6a(to6)ts)

0.24(34)(1)

卿0.26(59){2}

・0.75(77){3}

.3 .04(125){7}

-1 .59(102)(4)

.2 .89(123){6}

■(1.19(55){4}

-1 .08(87){5}

-1 .44(96)(6)

-3.80(137)(8)

O.ES(38)(2}

・0」o(52){3}

0.22(35){1)

・2.01(112){7}

平均値

平均値の順位

項目1職種

一〇.73(68)

7(8)

バ ス 運 転 手

一且.99(82)

14(且2)

商 店 の 店 員

一1.73(96)

且2(且5)

中 小企 業 の 事 務 員

一1.03(77)

10(10)

ウ ェ イ ト レ ス

学歴が高い

収入が高い

技能を必要とする

仕事のやり方を自分で決められる

肉体的にきつい

精神的なストレスが大きい

人を動かすカが強い

文化的教養が必要とされる

一4.98

-2 .4

0.3a

曽2.33

-o .ot

O.03

-1.59

-7 .44

(148)

(118)

(39)

(115)

(48)

(47)

(103)

(157)

{,y

{6)

{1}

{s}

{3」
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{a}
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-4 .22
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(107)
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(90)

(153)

{6)

{s}

{t)

{3}

{a}.

{z}

〔7}

一2.13

-1 .62

3.29

-1.58

-5 .54

-1 .32

-3.72

{.06

(113)
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(129)
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-6 .95

(1SS)
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(143)

(lll)
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(L34)
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平均値

平均値の順位

一2.32(97)

16(16)

一3.05(121)

is(18)

一3.16(123)

19(且9)

一〇.06(133)

zo(20)
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信 に結び付 く評価基準 を表す といって よいであろ う。

このカテ ゴリー数量 は威信 に結 びつ く評価基準である と考 えられるが、その

威信 の評価基準 は予想 どお り職業名 に対応 して異 なってい る。医者の中での威

信評価の第一の基準 は、カテゴリー数量が1:1で あ る 「収 入 が高 い」 で あ り、

同 じ く 一〇.30であ る 「文 化 的教 養 が必 要 と され る」 はそれ に比べ るとあ ま り重

視 されない。一方、 ウェイ トレスは 一L40で あ る 「肉体 的 に きつ い」 が 威 信評

価基準 と して最 も重視 されているとい うことがわかる。 さらに、 ウェイ トレス

については 「肉体 的に きつい」(-1.40)が 最 も威信 と結 び付 く評 価 基準 とな

る が 、医者 の最 も低 い評価 基準 であ る 「文化 的教養 が必 要 と され る」(-

0.30>よ りは威 信 と結 び付 か ない とい う ことも同時にわか るのである。

また、順位の平均 を職業名 ごとにとってみる と、平均 の近 さは、その職業名

の評価基準の イメージ上での近 さを表す と大雑把に言 って よいだろ う。平均 の

高い順 に並べてい くと、 「医者」 「小学校 の教諭」 「中小企業の経営 者」 「プ

ロスポーツ選手」 「服飾デザ イナー」 「土木 ・建築の現場監督」 「看護婦」 「大

会社 の営業担当社員」 「自動車設計技術者」 「警察官」 「大工」 「市役所の課

長」 「農業」 「小売店主」 「レス トラ ンの コック」 「バ ス運転手」 「商店の店

員」 「中小企業 の事務員」 「ウェイ トレス」 となっている。職業名 に対応 した

イメージによれ ば、 この20の 職業 の社 会 的 距離 は この よ うに並 んでいる。

2.3職 業評 価 基 準 のパ ター ン

さて、以上の分析では一次元上に並べた場合の社会的距離 を測定 したが、次

に職業名ごとに、威信評価基準として重視 されるパターンによって比較を試み

たい。表iの 小括弧の順位は、すべての数量に対する通 し順位であったが、同様に

職業名ごとにも、評価基準の順位をつけることができる。職業名ごとに評価基準

の順位をつけたのが表1の 中括弧内の数字である。たとえば、小学校の教諭は

「学歴」 「文化的教養」 「精神的なス トレス」 「人を動かす力」 「技能」 「収

入」 「仕事のや り方J「 肉体的にきつい」の順で威信評価 に結び付いているこ

とがわかる。この順序パターンの組み合わせによって、職業の類似性を見てい

く。
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とれを見る と、その順位 のパ ター ンには似通 った職業名があることに気づ く。

た とえば、大工 と修理工をその順 で並べ ると、大工 は 「技能」 「や り方」 「肉体

的 にきつい」 「収 入」 「人 を動 かす力」 「学歴」 「ス トレス」 「文化的教養」

で あ り、修理工 は 「技能」 「肉体的 にきつい」 「や り方」 「収 入」 「人 を動か

す力」 「ス トレス」 「学歴」 「文化的教養」である。4つ の特 性 で 同 じ順 位 を示

してお り、他 の順位 について も大幅な違いはない。このよ うに評価基準の順位パ

ター ンはい くつかの職業 について類似 した傾 向がある。

この関連 をすべ ての職業名 について確かめ るためにケ ン ドールの順位相関係数

を出 してみた。その結果は、表2で あ る。この表 の中で正 の相 関 が5%水 準 以下 で

有 意 で あ る ものが 下線 強調表示 されている。順位相関係数が正で大 きいことは、

その威信評価基準のパ ター ンが類似 してい ることを表 している。

この表の下線強調表示の ところを注 目 して、威信評価基準パ ター ンの類似性

を見てい くと5種 類 の類似 した グルー プが あ る。 「市役所課長 ・営業社員・小学校

教諭」 、「小売店主 ・経営者」 、「農業 ・大工 ・修理工 ・コック・現場監督 ・バス運

転 手」 、「設計技術者 ・デザ イナー」 「看護婦 ・プロスポーツ選手」 の5つ の グ

ルー プであ る。これ らの グループの中では、職業威信評定の順位的パ ターンの類

似性が見受 けられる。 その区分 は順 に、評価基準 の結 びつ きとして、学歴が高

い グループ、や り方 を決め られ るグルー プ、技能 を必 要 とす るが収 入が低いグ

ループ、技能 を必要 とするが収 入が高いグルー プ、技能 を必要 とす るが肉体的

にきつい グループとなる。職業評定の職業 イメージのパター ンの類似姓 に着 目す

るとこれ ら区分がみ られる。しか し、この分析では、職業の各項 目評定の距離や数

量 の大 きさが考慮 されていず、さらに分析が必要 となって くる。

2.4職 業 威 信 評 定 基準 の潜 在 構 造

これらの8つ の職業評定項目には、その背後にいくつかの潜在的な評定因子が

あ り、職業評定項 目のい くつかは共通の評定 因子か ら成 り立っていると考 え

る。たとえば、収入の大 きさと学歴の高 さは、共通の評定因子を持 っているの

でないかと考える。職業の評定基準が どのような潜在因子によっているのかを

調べるために、表1の 職業名ごとのカテゴリー数量をもとに因子分析を行い、因
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子 スコアを測定 してみる。20の職 業 名 の うち、 欠損値 が あ る商 店 の店員を除 く

19の 職業 名 が サ ンプル とな り、サ ンプル数 は19に なる。 変 数 は、8項 目の職業

評定 基 準 の カテ ゴ リー数量 を用い る。

因子分析 の結果 は表3の とお りで あ る。3つの 因子 の累積 寄与 率 が83.4%も あ り

分散 の 多 くを説 明 して い る。かな り適合が よい。3つの 因子負 荷 量 の パ ター ンは、

表 が示す とお り、は っき りと3つ に分 か れ てい る。

表3職 業 の 評 定 基 準 の 因 子 分 析

因子負荷量

質問項目 共通性 高地位性 技術性 自立性

学歴が高い

文化的教養を必要とする

人を動かす力が強い

精神的なストレスが大きい

収入が高い

肉体的にきつい

技能を必要とする

仕事のやり方を自分で決められる

.,

.856

.732

.843

.867

..

.!.

.783

.950

.90?

.9Q3

.834

.817

.8Q2

一.155

.149

.057

.002

-.134

.ogs

/

.135

.885

.859

1・'

一.109

.153

.171

- .412

.454

一.Q39

.149

.970

固有値

寄与率

累積寄与率

3.7

46.6

46.6

1.7

21.7
.,

1.2

15.1

83.4

注)主 成分法 。バリマ ックス回転後の因子パターン。

第1因 子 は 、学歴 ・教 養 ・収 入 ・権威(人 を動 かす 力 が強 い)・ ス トレス とい った

職 業 の地位 の高 さを示唆す る変数 によって構成 されてお り、高地位 因子 とする。

第2因 子は、技 能や 肉体 労働 と関係 する技術 的な因子である。 「手 に職」 とい う

イメージに近い と考 えられ る。第3因 子 は、職 業 の 自立性 を表 してい るので自立

的イメージとす る。第3因 子 は、仕事 を 自 ら決 め てや ってい くとい う自営業的なイ

メー ジで もある。因子 分析 の結果、職業評定 の基準 につ いて、高地位性、技術

性 、自立性 の三つの因子があ るとい うことが明 らか となった。

さて、各職業 について これ らの3つ の因子 ス コア を求 め て、 各職 業名ごとにそ

の比較 を してみたい。 その 因子 ス コアを グラフ表示 した のが図1の レー ダ ー
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チ ャー トであ る。

第一 に、全ての因子 について比較 的高いスコアであ り、 レー ダーチャー ト上

で も面積 が大 きく正三角形 に近いのが、医師、土木 ・建築の現場監督、プロス

ポーッ選手 のグループである。 これ らの職業 は、3つ の 因子 全 て につ いて、威信

評 価 基 準が結 びついている。

第二 に、評定基準 と して地位は重視 されていないが、 自立性 と技術性が重視

されているのが、大工、 レス トランの コック、農業、自動車修理工 のグループ

であ る。 レーダーチ ャー トでは、縦 につぶれた三角形 になっているのがそれで

ある。 このグループは、一 人若 しくは少人数で 自ら生計 を立てて 自営 している

とい うイメージである。農業や大工は、実際、それほど自分のや り方で仕事で き

るわけで はないが 、自立 的であ ることが威信評価 と結 びついている。

第三 に、他の二つ に比べ て地位 が評定基準 と して強 く重視 されているのが、

く

小学校 の先生 と大会社の営業担当社員のグループである。 レーダーチャー トで

は上に細長 い三角形 になっている。 この二つの職業の高地位性 との結びつ きを

各項 目で見 ると、先生は文化的教養や精神的 ス トレスであるが、大会社の社員

は収入の高 さである とい う違 いがある。 しか し、 どちらも学歴が高いとい うこ

とが共通 している。

第四は、技術性 が主導の グループであ る。 レーダーチ ャー トでは、右側 に

偏 ってい る三角形 である。 ここには、看護婦、バス運転手 、警察官が入ってい

て、非 自立的であ ることも特徴である。看護婦は最 も技術的 イメー ジが強い。警

察官 は自立 的でない イメー ジがすべ ての職業 名の中で もっ とも強い。

第五 は、それ とは対称 的 に非技術 的 なイメージの グル ープである。左 側 に

偏 ってい るチャー トになっている。 このグループには、中小 企業 の経営者、市

役所 の課長、服飾 デザ イナ ー、小売店主が入っていて、中小規模の管理者 とい

うイメー ジがある。特 に市役所課長 は19の 職 業 名 の 中 で最 も技 術 的 で な い イ

メー ジを持たれている。市役所課長は もっ とも技能 と肉体労働が必要でない とイ

メー ジされている ということになる。

第六 は、全 ての因子 についてあま り重視 されていない グループであ り、小 さ

い三角形 になっている。 ここには、中小企業の事務員 とウェイ トレスが入って



職業 イメージによる職業威信評定基準の分析 79

いる。ウェイ トレスは、最 も高地位的 イメージが評価 に結 びついてい ない。事務

員は、最 も技術性が評価 と結 び付 いていない。 このグルー プはこの3つ の 因子以

外 の他 の評価 基準 を有 しているか もしれない。

これだけ見 るだけで も、職業の威信評定 の基準 は、職業名 に応 じて多様であ

る。 この意味か らも威信評価 は、1つ の基準 で 全 ての職 業 につ い てなされている

わけではな く、職業名 に応 じた威信基準 とい うもの を人 々は持 っているとい う

こ とが明 らか となった。

また、威信 スコアとの関係 を見ると19の 職 業 名 だけ の分析 で あ るが 、そ れぞ

れの因子 スコア と19の 職 業 名 の因子 ス コアの相 関 を取 ってみた。その結果、高

地位性の因子ス コアのみが威信 スコアとの相 関が0.81と とて も高 く、他 は非有 意

であ った。19の 職 業 名 につ い てのみ の分 析 で あ り、この結果 は頑健性が ないか

もしれないが、この結果か らは、因子 ス コアは、その評定基準 として高地位性

との関連が高い ことが明 らか となる。 しか し、上記の分析の ように、人々の職

業評定基準 は多様であ り、職業名に対応 した威信評価 基準 があ る。

3.結 論

本論文は、職業威信スコアの疑問から出発 して、職業のイメージをもとに職業

の類似性 と威信スコアの評定基準を分析 してきた。職業威信スコアは、職業の

類似性 という社会的距離を基に適用が行われなければならないが、それについ

ての分析は少ない。また、職業の威信評定の基準は、職業名に対応 して決定 さ

れてお り、全ての職業について1つ の尺度で用いられているわけではない。分析

によって明らかになったことは、威信評定は、職業名 と評価基準のイメージが

対 となって構成 されていることである。従って、威信スコアの評価基準の多様

性は、様々な評価基準をもつ多様 な人びとがいるためだけでなく、ある人の中

で も問われる職業によって多様であるとい う二重の原因をもつ ものと考えられ

る◎

また、職業イメージによって、職業の社会的距離が測定 されるということ、

そ して、その評価基準の序列的パターンは、職業ごとに異なってお り、その異
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なり方によっても職業の類似性にアプローチできることを分析は示 した。職業

威信スコアは主観的な指標であるので、主観的なイメージによって類似性を測

定するべ きだという積極的な意味合い もある。

さらに、職業の評価は、高地位性、技術性、自立性 という三つの潜在的因子

から成 り立っている。職業威信スコアは、このうち高地位性 との関係が強いと

思われるが、人々の威信評価には他にも二つの基準があるということが示 され

た。

第一の評価基準である高地位性は、地位変数 として従来から用いられてきた

学歴 と収入、また、文化資本や権力関係 を表す項 目で構成 されている。これら

の変数は社会階層論においてよく用いられてきたものであ り、社会的資源の不

平等な分配状態、あるいはその関係性を表す ものとして重要視 されてきた。こ

の因子が職業イメージの潜在的評定基準 として抽出されたことの重要性は、社

会的資源の不平等な分配状況が人々の主観上においても明確に意識されている

ということにある。そのため、職業は競争の対象となるし1つの地位達成の目的

ともなる。職業威信スコアとこの因子 との相関が高いこともこのことを確証づ

けてお り、職業威信スコアが社会的地位を表す一つの変数であるということを

部分的に基礎付けることで もある。また＼それらに加えて心理的要因もこの因

子には加えられているお り、新 しい地位変数 として構築で きる可能性を示すも

のである。

第二の因子である技術性は、マニュアル労働のイメージと技能労働のイメー

ジがひとつになっている。 どちらも職業 自体の内容についてのイメージであ

る。前者はホワイ トカラーとブルーカラーの区分を示 しお り、後者は専門的技

能の有無を表す ものとなっている。そのために、この技術性の因子が高い職業

には、医者や看護婦 といった高度な知識を有する専門職から、バス運転手や 自

動車修理工などのブルーカラーなども含 まれている。従来の職業区分では、こ

の二つのカテゴリーは、専 門職と熟練肉体労働者のように区分 されて用いられ

てきたが、人びとの職業イメージ上では、1つ の基準としてまとまった評価を受

けている。街の職人からプロスポーツ選手 まで、技能を使い肉体的な労働 を

行っている職業は、人びとのイメージ上ではあるがひとつの分類区分 として成
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り立 ってい る。

第三の因子 は、職業豹 な自立性 を示す。 この職業的 自立性(occupationalself-

direction(5))は 、 職 業 条件 の研 究 と してKohnら に よっ て実 証 分析 され て い る

(KohnandSchooler,1983>。 自立 性 が 高 い とは、 そ の仕 事 の管理 が厳 しくな

く、単純作業で ない ことを示す。単純作業で ない ことは、ルーチ ンワーク性 が

低 く、複雑性が高い仕事 であることを示す。 この研究 に沿 えば、仕事 のや り方

を自分で決め られる とい うことは、 この ようなこ とを示す と考 えられる。職業

的 な条件であ る職業的 自立性 は人 びとの職業 イメー ジ上での1つ の評 定 基 準 と

なっ てい る。

これ らの3つ の評 定基準 を人 び との職 業 イ メー ジ上での職業分類 区分 と考 えれ

ば、移動研究 の よ うな職業分類 に依存す る研究 に も応 用可能で ある。 た とえ

ば、Wright(1997)は 階級 浸 透性 とい う概 念 で、 職業 の移動 を分析 してい る。

Wrightは 、マ ル ク ス主 義 的 な所 有 区分 、生 産 にお け る支配関係 を示す権威 区

分、知識や技能の 「技能 レン ト」関係 を表す技 能区分の三つの職業流動性 を研

究 している。 この区分 を用 いて、世代 間移動 ・交際 ・家族関係の階級浸透性 を

研究 している。本論 の主観的 なイメージ上での区分、高地位性 ・技 能性 ・自立

性 もまた職業区分 を表す と考 えれば、同様 な分析が可能 である。その分類の試

み とコー ド化は付録 にある。 また、職業 に対応付 け られた評定基準の分析は、

職業威信が これ ら3つ の 因子 の統 合的 な指 標 で あ る ことを示 したので、3つ の評

定 基 準 に基 づ い た威 信 ス コ アの構 築が求め られるだ ろ う。本論 の分析 の結果

は、継続的 に研 究す る課題 を多 く有 している。

注

1)「 権 力の大 きさ」 は1975年 には な く1995年 か ら加 わ った。他 は同 じであ る。

2)も う1つ は 「生 まれ変わ った らや ってみ たい」 で あ り、職 業 的 な イメー ジ と して は疑

問が あ るので分析 か ら除い た。

3)実 際 に は欠損 値 があ るので 、サ ンプル数 は これ よ りも少 ない。

4)こ の 数量化m類 の分析 は、山本嘉 一郎氏(光 華 女 子大学)の マ トリ ックス版数 量化理

論(VLO)を 使 用 した。
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5)自 己指 令性 と訳 され る場 合 もあ る。
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付録 職業条件 イ メージによる職業分類対応表

本論 で職業条件の イメr一ジは、高 地位 性 、技 術 性 、 自立性の三つの因子があ

るこ とが 明 らか となった。分析 で は20の 職 業 名 につ い て の み の 分析 で あ った

が、因子ス コアの正負 に着 目 して、他の職業 にも適用 させた。表Aの よ う に、

20の 職業 名 を代 表 と して捉 え、3つ の因子 ス コア に基づ い て 、 プラスかマイナス

で2分 類 した 。結 果 と して23=8個 の分類 がで きる。 表 のそ れ ぞれ のセルの左 側

が20の 職業 名 で あ り、右 側 にそ れ が代 表 となる職業 カテゴリーを記 した。

表Bに は、そ れ ぞれ の 因子 につ いて プラスである職業分類 に1、 マ イナ スで あ

る職 業分 類 に0を つ け て い る。 職業 分 類 コー ドは1995年SSM調 査 の コー ドを用

い た。事 務 員 につ いては、大規模 と小規模 の区分 を設 ける。従業員 の数が1000

人以 上 の場 合 を大 規 模 と して 、そ れ以下 を小規模 と した。

表A職 業条件イメ ージ の潜在因子による聯業の分類

高地位性(+)

技術性(+)

職業カテゴリー

技術性(一)

代表職種 代表職種 職業カテゴリー

㍉:1軍 師ヤ .∫5

自立性 ㈲ 禎 騨 蝋 撰儲 ・1

土凝 建粟φ麟 監督

構墾企1業の1経鴬'舞

薄蘇鰍.

経営管理職

技能的専門職
知的専門職

芸術的専門職

議員

小学捺め先生 教諭 ・1庫役所の課長 .公 務員

自立性(一) 看護婦、 保険・医療・サービス専門職
　

、』警察 膚 保安的職業 欝 の轡 噸1大 企業ホワイトカラー

高地位性(一)

技術性(+)

代衷職種 職業カテゴリー

技術性(一)

代表職種 職業カテゴリー

1戴":;

三レ聴トヲンρコ暫ク[熟 練ブルーカラー

自立 性(+).自 動 取 修理 工 淺 .,

濃 藻,農 業

蟻鱒轟 販売的職業

自立性(一) 半非熟練ブルーカラー 購鞭 驚謝こ壌繍 舵論
石
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表BSSM職 業分類コードと職業条件イメージによる分類項 目(そ の1)

コ ー ド 職業分類名 高地位 蹄 自立

501自 然科学系研究者 1 0 1

502人 文科学系研究者、 i 0 1

503機 械 ・電気・科学技術者 i 1 塁

504建 築 ・土木技術者 111

505農 林技術者 且 i i

506情 報処理技術者 i 1 i

507そ の他技師・技術者 1 1監

508医 師 t 1 正

509歯 科医師 iit

510薬 剤師 iit

511助 産 婦 匡 10

512保 健婦 1夏0
513栄 養士 11 0

514看 護 婦、看護士 〉 〉 0

515按 摩 ・鍼 ・灸 師 、 柔 道 整腹 師 110

516そ の他保健医療従事者 iao

517裁 判官、検察官、弁護士 1 oi

518そ の他法務従事者 t 0 i

519公 認会計士、税理士 101

520幼 稚 園教員 i 10

521小 学校教員 1 1 0

522中 学校教員 1 t 0

523高 等学校教員 i 14

524大 学教員 101

525盲 ・ろ う ・養 護学 校 教 員 11Q

526そ の他教員 i

527宗 教家 t

1U

ot

528文 芸家、著述家 101

529記 者、編集者

530彫 刻家、画家、工芸美術家

ー

甲
1

oi囲"…

0… 閂… … 三

531デ ザ イナ ー.

一「… … 了 刷n… … …一腎

o… … の… …r…

532写 真師、カメラマン101

533音 楽家(除f● 人教授)

534俳 優 、舞踏家、園芸家(除 個人教授)

535職 業スポーツ家(除 個人教授)

536獣 医師

537保 母、保父

538社 会福祉事業専門職員

53g個 人教師

540不 動産鑑定士

541経 営コンサルタント

542ア ナウンサー(ラ ジオ ・テレビ)

543図 書館司書

544そ の他専門・技術的職業従事者

545管 理的公務員

546国 会議員

547地 方議員

548会 社 役員

101

101

iii

iii

110

1置O

iio

101

10藍

ioi

10量

101

豆00

1

iO且

10i

oi

54gそ の他法人・団体役員101

550会 社 ・団体等管理職員lOO

551駅 長 、区長100

552郵 便局長、電報・電話局長100

553そ の他の管理的職業従事者100

554(大 規模)総 務・企画事務員

554(小 規摸)総 務・企画事務員

1 0 0

000
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表 耳SSM職 業分類コードと職 業条件イメージによる分類項 目(そ の2)

コ ー ド 職業分類名 高地位 技術 自立

555(大 規模)受 付・案内事務員 100

555(小 規模)受 付・案内事務員0000

556(大 規模)出 荷・受荷事務員

556(小 規模)出 荷・受荷事務員

557(大 規模)営 業・販売事務員

557(小 規模)営 業・販売事務員

558(大 規模)そ の他一般事務員

558(小 規模)そ の他一般事務員

559(大 規模)会 計事務員

559(小 規模)会 計事務員

560(大 規模)郵 便・通信事務員

且00

000

100

000

toO

OOO

ioO

OOO

ioO

560(小 規模)郵 便・通信事務員

561(大 規模)集 金人

561(小 規模)集 金人

000

100

000

562(大 規模)そ の他外務事務従事者100

562(小 規模)そ の他外務事務従事者000

563(大 規模)運 輸事務員100

563(小 規模)運 輸事務員000

564(大 規模)速 記者、タイピスト、キーバンチャー100

564(小 規模)速 記者、タイピスト、キーパンチヤー000

565(大 規模)電 子計算機等操作員100

565(小 規模)電 子計算機等操作員000

566小 売店主001

567卸 売店主001

・568飲 食店主 ・001

569販 売店員001

570行 商人、呼売人、露天商001

571再 生資源卸売人・回収人001

・572商 品仲立人00i

S73外 交員(除保険、不動産)σOt

574保 険代理人・外交員00!

575不 動産仲買人・売買人001

576質 屋店主・店員00i

577そ の他販売類似職業従事者001

578女 中、家政婦、家事サービス職業従事者000

579理 容師、美容師011

580ク リーニング職、洗張職

581料 理人

582バ ーテンダー

583給 仕係

oio

O11

000

000

584ス チュワーヂス、スチュワード1tO

585接 客社交係000

586娯 楽場等の接客員000

587旅 行 ・観光案内人000

588そ の他個人サービス職業従事者001

58g旅 館主人・番頭、ホテル支配人00量

590下 宿 ・アパート管理人、舎監、寮母000

591フ ァッションモデル

592そ の他サービス職業従事者

593自 衛官

000

0io

茎10

594警 察官、海上保安官、鉄道公安員1,10

595消 防員1!0

5g6看 守、守衛、監視人1iO

sg7そ の他保安職業従事者1iO

598旧 職業軍人110
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表BSSM職 業分類コードと職業条件イメージによる分類項 目(そ の3)

コ ー ド 職業分類名 高地位 技術 自立

5gg農 耕 ・養蚕作業者 0 i t

600植 木職・造園師 0 i i

601畜 産作業者 0 i i

602林 業作業者 4 1F

603そ の他農林業作業者 ott

604漁 業作業者0 t1

605漁 船船長・航海士・機関長・機関士0 ii

606竜 車 ・機関車運転士 0 io

607自 動 車運転者 0 10

608船 長 ・航海士(除 漁船)、 水先人 10 0

609船 舶機関長・機関士 く除漁船) t 1董

610航 空機操縦士、航空t.航 空機関士 t 1
㎜
ー

611車 掌 Q1 0

612鉄 道 員 0 1 0

613船 員 0 i 0

614そ の他運輸従事者 01 0

615無 線 通信士、無線技術士 i i i

616(大 規 模)有 線通信士 1 0 0

616(小 規模)有 線通信士 0 0 0

617(大 規模)雷 話交換手 100

617(小 規模)電 話交換手 000

618(大 規模)郵 便・電報外務員 i 0 0

618(小 規模)郵 便・電報外務員 0 00

61g(大 規模)そ の他通信従事者 ioO

619(小 規模)そ の他通信従事者 000

620採 鉱 員、採炭員 010

621石 切 出作業者 010

622そ の他の採掘作業者 0 1 0

623陶 磁 器工、枝付作業者 0 1 皇

624石 工 0 1 旦

625ガ ラ ス ・セメント製品製造作業者 010

626そ の他窯業・土石製品製造作業者 0 i 1

627精 銑T.、 鉄 鋼 工、 精 錬工 0置0

628鋳 物 工、鋳造工 0 1 i

629化 学製品製造作業者 010

630金 属工作機械工、メッキエ、金属加工作業者 0 10

631鉄2,板 金工0 i i

632金 属溶接工 010

633一 般機械組立工・修理工 0 1 i

634電 気機械器具組立工・修理工 0 1 0

635自 動車組立工・整備工 0 11

636鉄 道 車 両組 、ケエ ・整備 工 0 1 ,1

637船 舶ぎ装工(他 に分類されぬ) 0 i 1

638航 空機組立工・整備工 01 1

639自 転車組立工・修理工 0 1 1

640そ の他輸送機械組立・修理工 0 i 1

641時 計組立工・修理工 0 1 1

642光 学機械・精密機械器具組立作業者 0 i 1

643精 穀工、製粉工 0 1 i

644・ パ ン ・菓 子 ・め ん類 ・豆 腐 製造 工 0 1 i

645味 噌醤油缶詰乳製品製造工、飲食料品製造作業者 0 1 0

646た ばこ製造工 0 t 0

647酒 類製造工011

648製 糸作業者 0 置 0

649織 布工、紡織作業者 01 0
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表BSSM職 業分類コードと職業条件イメージによる分類項 目(そ の4)

コ ー ド 職業分類名 高地位 技術 自立

650漂 白 工 、 染色 工 0 1 0

651洋 服 ・和服仕立職 0 1 1

652縫 製工.裁 断工 0 1 0

653製 材 ユニ、木 工 0 i 0

654指 物職、家具職、建具職 OI 皇

655船 大工 0 1 1

656お け職、末・竹・草・つる製品製造作業者 0 3 1

657

658印 刷 ・製本作業者

製紙工、紙器製造工、バルブ・紙・紙製品製造作業者 0 1 0

0 1 亘

659ゴ ム ・プラスチック製品製造作業者

660靴 製造工・修理工、皮・皮製品製造作業者

0 1 0

0 1 i

661塗 装工、画工、看板工011

662漆 塗師、まき絵師

663表 具師、内張エ

Oi1

011

664和 がさ・提灯・団扇職… 　 『…

66S… 貰 蚕颪=i藷 「弔7爾i葡i置 曹丁…

666印 判師

667洋 傘組立工

0]1
… 曜… 甲一… … … … … …'"… … … 個}… 耐δ… …"…i.…

1

0ii

O10

668か ばん・袋豊甦童三___」__一_._____________0___.ユ___i_

__.」i69_.血 血暴曇盤__,_.______._.___.・ …____.__0___.!___0_

670製 図工、現図工 oii

671映 写技師

672そ の他技能工・生産工程作業者

、r.r__一_愉.∴.、 一門_.飼 欄_",_騨 層_鴨脚.,.._}殉脚脚 帰r噸._
oii

oio

___6互_煮 塗酷 こ_勲 を盛薦_一______________
674起 重機・建設機械運転作業者

675そ の他の定置機関運転作業者

676発 驚員、変竜員

__Ω_.___.L__._..よ,一 一

〇11

011

410

一 一蕃羅 織 藩 難難一 一一

679大 工、左官、とび職

680れ ん が積み工、配管工
ロロロ　 の リ コぬ 　　ヒロ コ ゆ の....i.....rリ ロロロリ ヒリ にの 　 の コ リ 　 ロ 　 の コロ

681畳 職

682土 工、道路工夫

683鉄 道線路工夫

684現 場監督、その他建設作業者

一 一■}9-,..幽

011

011

Q11

011

011

aio

O10

0ii

685 _豊{塑 強一」艦_二__.__

686運 搬労務者

687清 掃員

688そ の他労務作業者

OIO

O10

0io

OI

68g分 類不能の職業


