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戦後東京の重度障害者政策と

障害者権利運動に見る女性の役割(1)
一身体障害者療護施 設の設立経緯 を通 して一

岡 田 英己子

〔要 約 〕

都の重度障害者政策の転機 となる療護施設の設立経緯 を通 して、ケア(介

護)・ 援助の当事者性 と専門職性の相互補完性を検討する。具体的には救護施

設での 「永久」介護拒否宣言 と、府中療育セ ンター 「闘争」での二つの問題提

起から、女性障害者が主導する障害者の権利運動論の形成過程をみる。 また自

立に向けた療護i施設での条件整備 と施設職員の1970年 代の自己の職業像の変化

を辿 りつつ、基礎構造改革で見直 しを迫られる療護施設の限界にも言及する。

〔キ ー ワ0ド 〕

重度障害者政策 ・東京久留米園(清 瀬療護園)・ 介護拒否宣言 ・府中療育セ

ンター 「闘争」 ・多摩更生園(多 摩療護園)

序 自立 を模索する女性障害者はどう生きてきたのか

1.「 東 京 で 自立 生活 をす る障害 を持 つ 女性 の生 き方 調 査 プロ ジ ェ

ク ト」 の 目的 と対 象

(1)目的

本稿は2001年1月 に立ち上げた 「東京で自立生活 をする障害を持つ女性の生

き方調査プロジェク ト」(於:都 立大学人文学部社会福祉学科岡田研究室、以

下プロジェク トと略す)の 第一報告である。戦後 日本の障害者権利運動は、重

度障害者の、それも女性の要求をどのように受けとめてきたのだろうか。今年

度と次年度の2年 間は、90年 代に高揚する重度身体障害者の自立生活運動の源流
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に腐するにもかかわらず、自立生活センター(CIL)の 論調とは別の自立の在 り方

を模索 していた東京の重度障害者運動の調査研究を行 う中で、 「女性障害者

の、女性障害者による」権利運動論の端緒 を明らかにしてみたい。

(2)対象

ここでは都の身体障害者療護施設4ヵ 所に入所 していた、あるいはしている

人で、特 に女性に焦点 を当てて、その生活史をインタビューと資料で辿 りなが

ら、自立志向を持つ女性が、1960年 代末から70年 代前半にかけての障害者の権

利運動論の形成にいかなる役割を果た し、かつ1980年 代の都の重度障害者政策

にどのような影響を与えたのかを考察する(1)。

施設入所の経緯、施設での生活、 さらには退所から地域での自立生活に入る

までの過程で、差別やためらいをどう克服 しなが ら自立を意味づけるのかを、

各インタビューにおける共通の質問事項にしている。 さらに 「重い障害を持つ

人の自立 ・自己決定 とは何か」を考えるために、施設に残 る選択 をした女性

も、調査対象者に含めている(2)。

なお本稿は第一報告であ り、取 り上げる時期は、清瀬療護園の前身である東

京久留米園が設立される1960年 前後から、日野療護園が設立(1981年)さ れる

80年 代初頭 までである。施設調査の中間報告は、2002年 の日本社会事業大学社

会福祉学会の分科会で、プロジェク ト・メンバーと共に行 う予定である。

2.「 東 京 で 自立 生 活 をす る障害 を持 つ女 性 の生 き方 調査 プロ ジェ

ク ト」 の課 題

(1)当 事者主体の権利運動に見る女性障害者の役割

プロジェク トでは、主に女性障害者へのインタビューを主軸にする生活史調

査を手がか りに、重度障害者の権利運動論 と政策が形成 される背景を考察す

る。特に1960年 代半ばから70年代半ばの身体障害者施設の当事者組織による運

動一 その代表的な事例が東京久留米園の介護拒否宣言 と、府中療育センター

の移転をめぐる抗議行動一 が転機 となり、そζで誕生する都の療護施設が、

「施設から地域へ」 と急旋回する自立生活運動論のたたき台となっている点を

明らかにする。具体的には、1970年 前後に台頭する障害者権利運動をバネに、
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重い障害を持つ女性達が、ケア(介 護)の 当事者性の意味や専門職主義の弊害

を問いかけ、それが自立への道に繋がるフェ ミニズム ・エンパワーメン トの源

泉になる経緯を、生活史を通 して検討する,,

(2)重い障害 を持つ女性の自立志向の内容検討

他方、一人で暮 らす自立生活が代 え難い体験であることを認めつつも、高齢

化や二次障害 による重度障害者の生活困難な状況 を鑑みるならば、ケア(介

護)の 当事者性や生活者の主体性が発揮 される場が、 「施設なのか、在宅なの

か」 という設問自体が、難問になって くる。そこで 「自立 とはそもそも何か」

を再考することも、プロジェク トの課題 になろう。

その第一の理由は、自立 という状態の判定は多義的であ り、地域での一人暮

らしの実現でもって自立生活者 と定義できるのか という素朴な疑問があるから

である。 自立から内面的な自律を特化させて二項対立的に捉えようとする傾向

も、市場原理に依拠する経済的 自立や、暮 らす場所に左右 されない別の価値

観一 人権思想を掲げていても漠然 とした価値の記述が社会福祉 ・障害児教育

関連の 日本の著作には多いのだが を、暗黙のうちに共有 しているからであ

ろう。こうした理解は、筆者 も含めてプロジェクト・メンバーが知的障害 ・精

神障害分野に軸足 を置いてきたこととも、関わっている。 ㌧

二番目の理由は、社会福祉基礎構造改革による 「措置から契約へ」の転換

が、療護施設利用者にも、地域で暮 らす選択を した重度障害者にも、少なから

ぬ不安を与 えているか らである。そもそも何によって、自立の到達度が測れる

のであろうか。内面的な自律の度合いも、 日常生活の安全基地の選択 も、ライ

フサイクルと、各人の性格や体調によって好みが変化する。施設を個室化 し支

援する形 も、自立 とみなしてよいのではないか。もしも施設暮 らしであって

も、地域での生活 と同様の質が維持で きるならば、 「施設での束縛か らの自

由」を求める重度障害者の自立生活運動 もまた変化せざるを得ないであろう。

3.構 成 と手順

本稿は3章 構成である。1章 では、女性障害者が提起する救護施設久留米園で

の 「永久」介護拒否宣言や、府中療育センターでの当事者の抗議行動が、都の
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重度障害者政策の転機であるとして、前史も含めた背景を検討する。次いで2章

で、いわゆる府中療育セ ンター 「闘争」の発端 となる多摩更生園(現 多摩療護

園)へ の移転計画をふ まえて、府中からの障害者を受け入れる療護施設に焦点

を当て、そこでの援助者一被援助者の対等 な関係形成と、ケア(介 護)の 当事

者性 と専門職性とが模索される経緯を概観する。3章 では女性障害者の生活史を

通 して、障害者運動 ・フェミニズム ・エンパワーメン トの連携が、新たな援助

方法を開拓する過程を見る。さらに障害者運動団体 と 「福祉の美濃部」都政の

障害福祉行政との相互補完性の関係にも言及 しつつ、療護施設での当事者主体

のケア(介 護)の 到達点と限界を考察する。

なお中間報告 という性格上、イニシァルと資料上の実名の使い分けをした。

日野療護園を除 く各療護施設と府中療育センターの年表は基礎作業を終えた段

階であるが、紙幅の関係で重度身体障害者施設や運動論の先駆例 となる東京久

留米園 ・清瀬療護園の年表のみを掲載する。

1章 日本版 「新 しい社会(福 祉)運 動」の始 ま り

東京久留米園 と府中療育セ ンター

1970年 代(1972年 多 摩 更生 園 開設 、1976年 清 瀬療 護 園 開設)か ら80年 代 初 頭

(1981年 日野 療 護 園 開 設 、計 画 よ り2年 遅 れ る)に か けて 、都 の重 度 障害 者 政

策 は転 機 を迫 られる。 その契機は、府 中か ら多摩更生園への移転 に反対する障

害者の抗議行動が激化 し、都庁前 にテ ン トを張 って1年9ヵ 月 も座 り込 む とい う

事態 にあ っ たとされ る。いわゆる第一テ ン ト集団 とされるこの抗議の中心人物

の2名 は、 女性 障害 者(K.N.とM.S.)で あ った。 しか も、同時 期 に関 わ る男性障害 胃

者達 の大半が、その後 は私生活を優先す る傾 向があるの とは対照的に、K.N,と

M.S.は 府 中療 育 セ ンター在所 生 有志 に よる 「闘争」(以 後 、府 中 「闘争」 と略

記)が 終 結 した後 も、 地域 や施 設 で 自立 に向けた運動 をリー ドし続ける。

「福祉 の美濃部」都 政に少なか らず衝撃 を与 えたこの府中 「闘争」 の結果 と

して、70年 代 半 ばか ら 日野 療 護園 の設 立準 備が始 まる し、府中か らの障害者 を

引 き受 ける療護施設第1号 の多摩 更生 園で は、 開所 当初 か ら 「施設の民主化」が
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大幅に容認 される。自治会が施設運営から日常生活の取 り決めまで主導権を握

り、ケア(介 護)職 員 と要介護者 との平等の関係形成が育まれる。

70年 代後半から80年代初頭の時点で、重度身体障害者施設においてニー ドの

個別性 ・多様性が優先され、自治会要求を受けて職員がケア(介 護)の 当事者

性 を業務の中心 に置 く動 きは、ヨーロッパ福祉国家群と比較 しても稀である。

欧米で も対人援助サービスで反専門職主義が台頭するのは、70年 代半ばからに

す ぎないからである。では、社会近代化が相対的に遅れていた当時の日本で、

なぜ こんなにも早 く、 「新 しい社会(福 祉)運 動」の系譜 となる当事者主体の

権利運動論が登場するのであろうか。そこには前史として、日本の障害者施設

では稀有といえる、民主的で親密な人間関係が息づ く施設の存在があった。

1.1.救 護 施 設東 京 久 留 米 園 の介 護拒 否 宣 言

ここで取 り上げる東京久留米園は、自主管理モデルの障害者施設である。開

所は1960年 であるとはいえ、前近代から近代への移行期に見られる典型的な家

族共同体型施設である。1960年 代から70年 代前半の 「過激」 と見なされた障害

者運動のリーダー格が、頻繁に連絡 ・協議のために出入 りする場所で もあっ

た。やがて久留米園の法人によって、1976年 には清瀬療護園も設立されるが、

ともに重度障害者の自立 に向けた運動拠点になっている。以下、資料編の年表

を参照 しながら、正950年代末の国立身体障害者更生相談所(1964年 改称、国立

身体障害者セ ンター)の 問題 と(3)、久留米園の介護拒否宣言の経緯に絞って概

観 したい。

(i)東京久留米園の設立経緯

久留米園の開所の動機は、1953年 に相模原か ら東京新宿戸山町へ移転する国

立身体障害者更生相談所での問題解決のためであった。占領期福祉改革の産物

である身体障害者福祉法は、福祉三法の中で もアメリカニズムの解釈が 目立

ち、職業的自立に努力する障害者像一 ヘ レン ・ケラーの来 日はこの価値観の

宣伝にされる が優位であった。 しか し、同法に基づ き職業 リハビリテー

ションを目標に掲げて、東洋一 と評される陣容で開設 される国立身体障害者更

生相談所で整形外科手術を受け、機能回復が見られた場合で も、雇用先は容易
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には見つからなかった。入所期間が過 ぎれば家に戻 らざるをえない ものが大半

であった。良心的ではあって も、手術至上主義の医師が居たこともあって、逆

に手術後 に期待通 りに身体が動かない事態に失望する人が続出する。

このまま家には戻れない、あるいは戻 りた くない身体障害者の問題が、国立

身体障害者更生相談所の入所者間で顕在化する。こうしてそこに勤務する和田

博夫医師や心理相談に携わる田中豊が、救護i施設 として久留米園設立に動 く。

当時の身体障害者福祉法の施設種別では原則 として在所期間が限 られてお り、

長期の生活の場の確保には、生活保護法による救護施設の方が適 していたか ら

である(4)。

施設内の6畳2室 に田中夫人を園長にする形で田中一家4名 が住み込み、軽度の

者は介護職員として、中重度の者は生活保護を適用する形で、国立身体障害者

更生相談所の退所者 に居住の場が保証 されたのである。1960年12月 の開所当

時、重度障害者 と軽度障害の介護要 員 とを組合わせて同室に入所 させた。給与

体系 も、勤務時間も定かではなく、経営は当初から赤字続きであ り、厚生省職

員の田中豊の給料 もつぎ込 まれたという。戦前日本の民間施設の伝統を継承す

るかのような 「貧 しい暮 らし」を共有する家族共同体型施設であった。1962年

to月 に社会福祉法人、救護施設の認可を受ける。

(2)介護拒否宣言の公開 と波紋

1971年9月 、ケア(介 護)の 質をめ ぐる問題提起が出された。ケア(介 護)

なくしては生 きていけない者が、ケア(介 護)の 質を問い正すために、女性障

害者が主力になって4名 の女性介護職員(寮 母)に 対 して差別告発の抗議行動が

起こる。当時の自治会側の記録資料によれば、当初は 「永久」介護拒否宣言 と

いう言葉が掲げられていた。常時介護を要する障害者であるにもかかわらず、

あえて4名 の職員からの介護を 「永久」に拒否するという、 「生命を賭けた」抗

議 と記 されている(久 留米園園生自治会,1971,35)。

介護拒否宣言は特定の寮母への過激な批判が特徴であった。特に軽度身体障

害の初老の寮母に対 して、罵るというのがピッタリするような文書が施設内で

公開される。寮母の立ち入りを拒否するとの宣言が出された背後には、施設に

出入 りするボランティアの支援があった。彼 らがケア(介 護)を 代わ りにする
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約束が、事前 に取 り交 わ されていた。

当時 の救 護施設は、 「喰 わせ て寝 かせ る施 設」 「福祉五法か らの落穂拾 い」

「吹 き溜 ま り」 「人間のごみ箱」 「オムツ交換 から職探 しまで」 とイメー ジさ

れてお り、 「生か さず、殺 さず収容 しているだけ」 の施 設が大半 であ った。そ

・う した中で人格尊重 を掲げ る久留米 園は、か な り評価 される存在であ った。そ

れだけ にケア(介 護)の 質 を鋭 く問 う介護拒 否宣 言 は 、当時の社会福祉界 に波

紋 を投げかける(5)。 そ の顛 末 は翌1972年10月 の雑 誌 『世界 』 で一 番 ヶ瀬 泰子論

文(一 番 ヶ瀬,1972,46-48)や 、 高沢 武 司 『過 渡 期 の社 会 福 祉状況』(1973)が 紹

介 す る程 で 、新 進 気鋭 の研 究 者2名 が 注 目 を寄せ る だ けの 意味 を持つ 出来事で

あった。

介護拒否宣言の標的 とされた4名 の寮母 は、施 設 内へ の立 ち入 りを禁止 した園

生 自治会のや り方は労働者 の権利侵 害 に当たる として、 日本社会事業職員組 合

に訴える。 これが さらに事態 を混乱 させ る(6)。 す で に久留 米 園 の職員 不足 は 、

1969年 に障害 者 を一時帰 宅 させ る との労組方針 に園生 自治会が異議 申 し立 てを

し、 テ レビが その実 情 を報 じてい た こ とで よ く知 られて いた(久 留 米 園 年

表,p.2)。 介 護拒否 宣言 はあ る意 味で は、 この時に沈静化 したかに見えた問題の

再燃 であった(和 田,1993,129-133)。

しか し、 「一部 職 員 の介護 は永 久 に拒否す る」 とい う鮮烈 な表明 にもかかわ

らず、 また メデ ィア もか な り注 目 したに もかかわ らず、事態 は激化 しなか っ

た。何故 なのか。その経緯 を一次資料 と 「久留米園年表」(本 稿p.43)を 参 照

しつ つ 、追 ってみ よ う。

(3)介護 拒 否 宣 言 の ケ ア(介 護)へ の問 い か け

園生 自治会 は まず寮 母の出席 を求める団交 を計画す る。そこで各人が出 した

抗議 の事例 を列挙 してみると(久 留 米 園園生 自治 会,1972)、 ① 入浴 時 に 「の ろ

まだ」 とい って たたかれる、お風 呂のカーテ ンをわ ざと開ける、②外 に出 され

て 「もう帰 って来 な くて もいいよ」 とか 「お前 は外へ出ろ お前 なんか寝 ない

でいろ」、あ るいは 「まだいや」 といって も寮母が 「いい よ、いいよ、お前 さ

んは寝 ろ」 と無理 に早 くか ら寝 かす、③ トイ レでは 「また小便す るのか」 「ぬ

らす な、洗 うの は誰だ」 「メ ンスを とめ ろ」 「で きない こ とな ら早 く手術 し
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な」、④尿瓶がたまっているのに知 らん顔をして4回 も当直の時に通 り過 ぎる、

大便でオシメが汚れているのに気づ きながらも数時間 も放置 し続けた、⑤着替

えの時に 「部屋の戸 を閉めてほ しい」 と言 うと 「いい年を して何 を恥ずか し

がっているんだ」、⑥ 入院 している時に寮母が来て 「痛いだろう、罰が当たっ

たんだろう、いい気味だ」 「また同 じ事が起 きるだろう、面白い」⑥ 「民生保

護の世話になっているくせに偉そうなことを言うな」⑦用事を頼むと 「お前は

職員を殺すきか」、⑧私信 を無断で人前で読み上げる、⑨組合関連の署名を拒

否すると 「お前は自民党か」、⑩年間行事の旅行前に、 「嫌いで顔 を見るの も

いやだから園に残るな」 「トイレの介護をするのがいやだか ら旅行 に行け」 と

言われた等、であった。

翌1972年1月 、4名 の寮母が話 し合いに応 じないままに全員退職するまで、園

生 自治会は上記の例 を素材 に抗議行動を重ねる。1971年 か ら社会福祉施設整備

緊急5ヵ 年計画が開始 されていたし、身体障害者更生援護施設や精神薄弱者援護

施設も増加 しつつある段階ではあったが、なお救護施 設は行 き場のない各種障

害者の 「溜まり場」 になっていた。軽度障害者を重度障害者 と同室にし、ケア

(介護)を させる代わ りに、軽度の人の雇用先が確保 されるという勤務体系に

慣れきった寮母が、親密 さの余 り配慮を欠 くケア(介 護)を したこと自体が、

施設整備緊急5ヵ 年計画が始動する前段階での、日常茶飯事といえる救護施設で

の出来事であった。

それだけにこの間の記録の行間には、双方の人間関係 に基づ く馴れ合いが読

み取れるし、日本的な甘えの構造も随所に散見 される。そこは人々が肩 を寄せ

合って暮 らし、抗議する側にも棲家と感 じさせる家族共同体型施設であった。

公務員 として新規採用された職員が勤務 し、異動の多い府中療育セ ンターには

ない、親密な人間関係が息づいていた。

前述 したように介護拒否宣言の背後には、ボランティアで入る新左翼系の学

生の扇動の跡が伺 える。寮母代 わ りに入るとの事前協議 の上で4名 を拒絶 し

(久留米園園生 自治会,1972,46-49>、 追求の矢面に立たされたのが、赤旗の日

曜版の購読 を薦めた初老のA寮 母であったからである。この政治的意図を知る

他の入居者の反応は、様々である。生活保護スレスレの生活を強いられた軽度
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身体障害者の女性、それ も中高年女性が団交の席で陳謝することを要求 され

る。攻撃する側 も女性であった。宣言直後 に開かれた全員会の席で、日社職組

東京支部と共産党を標的にして4名 の寮母を攻撃する女性障害者たちに、受身的

に関わっていたに違いない男性障害者は、思わず 「B寮母 さんが具合が悪いの

に、まだつる しあげるのか」と発言 している(同 上,ll)。 また若い男性が 「寮

母 さんにはいい所 もある」 とポロリともらせば、たちまち女性障害者から睨 ま

れた。園内では介護拒否を冷静に見ている人 もいる。女性同士の対立を面倒 く

さく感 じる男性が結構いたからであろう。職員側も、障害者側 もである。これ

もまた家族共同体型施設の親密な、馴れ合いの人間関係が もたらす反応であっ

た。

むろん1970年 代初頭の障害者施設はどこで もケア(介 護)の 専門職性では難

点を持つが、 しか し救護施設久留米園のような職員採用は していない。とはい

え、似たような施設内虐待が多発 していたはずの精神薄弱者施設職員の介護拒

否宣言への反応は、 「こんなことは日常茶飯事だ」 と無関心派が多かった(7)。

彼 らの給与は久留米園のような低額ではないにもかかわらず、である。それだ

けに当事者主体 を掲げるケア(介 護)の 関係形成の端緒 として、介護拒否宣言

には、やは り注目すべ き点が多々ある。たとえ、次節で述べるように狭い施設

の中での 「女性の、女性 による」二重の差別構造が、介護拒否宣言の問いかけ

を歪めて しまい、結果的に曖昧な形で事態が終息に向かうとして も、である。

1.2.介 護 拒 否 宣言 の背 景 と事 態 の終 息

久留米園内の介護拒否宣言への反応は、外部の運動論や研究者の問題意識 と

は、少 しズレがあった。以下に、この間の背景を探ってみよう。

(1)対話ができた施設

敗戦後の日本では傷痩軍人をイメージする身体障害者観が蔓延 しやす く、男

性主導の組織が先行する。救護施 設である久留米園でも、この従来型の障害者

像が横行 してお り、しかも 「裏長屋」のような雰囲気 も併せ持っていた。この

前近代 と近代の狭間のような生活環境の中で、ケアの担い手である軽度の障害

を持つ女性 も、受け手の女性 も生きていた。貧困問題は久しく民間施設問題 と
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一体化 していた。それだけに 「貧 しいなが らも楽 しい我が家」 的な家族共同体

の福祉 思想が久留米 園に息づ いてい る。

1968年10月 に府 中療 育 セ ン ター に入所 す るK.N.は 、 そ の前 に授 産施 設 町 田荘

に2年3ヵ 月い た(日 本社 会 臨床 学 会,62-64)。 身 の 回 りの こ とが で きず 、世 話

が か かるとの理由で府中に移 された彼女 は、近代化 された施設で私物の持込 を

一切拒否 され、初 日か ら施設の下着 と寝巻 きに着替 え させ られ る・3日 目に は

「裸 に され つ れ てい かれ 、 目の前 に海水パ ンツーつの男性が立っていた。びっ

くりして声 もでない…」 とい う経験 をする。彼女は入浴 を拒否 し続 ける ように

なるが、 「わが ままだ。いれて くれるだけで もあ りが たい と思わなければいけ

ない。ぜい た くだ」 と批判 される(三 井 絹 子,4)。 学 校 に行 けず 、 町 田荘 入所

以前 は大家族 に囲 まれて暮 らしていた彼女 には、規律化 の権化の ような府中の

施設生活 は馴染めなか った。起床か ら就寝 までの小刻み な時間厳守の 日課が ま

か り通 る 「異質」 な世界 に、突然投 げ込 まれたか らで ある。

1969年1月4日 に 「久留 米 園 を見学 。 セ ン ターが どうしもいや なので・友だち

に頼 んでつれていって もらった。たて ものは、 まあまあ。園長先生 は、わた く

しの話 をよ く聞いて くれた。なにか気が楽になった。セ ンターか ら較べ る と、

久留米園 は、天国の ように感 じた。 しか し…なにか…なにか を感 じる。あそこ

にはいったら、お しまいみたいな…何 かが死 んで しまうような。で も、それで

も、いいか ら、 わた くしは、 はい りたい と思 った」(同 上,6)と 、綴 って い

る。K.N.は 家 族 共同体 型 施 設 の 良 さ一 親和 性 と馴れ親 しみ とい う前近代 的な

人間関係一 を、そこでの 「優 しさ」 が感 情対立 をも吸収 して しまう機能 を、

直感 的 に拒否 した。 「何 かが死 んで しまう」不安 と、 「それで も、はい りた

い」 とい うジ レンマ。K.N.は まだ23歳 だ った 。

久留 米 園 は近代 的 な勤 務 体系 や専 門職性 とは無縁 であった。前近代 的で、親

和性の高 い人間関係が 息づ いていた。①劣悪な勤務条件、②寮母 ・介護職員 の

大半が素人、③家族共同体 的な運営管理 、④馴 れ合いに近い援助者一被援助者

の関係 によって、運動論 が得意 とす る権力者像 をつ くり、それ を攻撃す る 「闘

争」モ デルは成立 しに くかった。園創設時か ら苦楽 を共 にす る職員 ・園生がい

た ことで、青い芝の会会員や 「過激学生」 と目されるボランテ ィアが始終 出入
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りしていたに もかかわ らず、府中 「闘争」時で も内部混乱 はなかった。 こう し

て介護拒否宣 言 はその ラデ ィカルさに もか かわ らず 、曖 昧 な形で収 束 してい

く。

(2)久 留 米 園 で の事 態 の終息 女性 障害 者への二重 の差別構造?

しか し、 介 護拒 否宣 言 が抱 え込 む階層化 され た差別構造 として、女性介護職

員への同性 による容赦 な き批判は看過rき ない。 介 護拒 否 宣言 で は女性 ばか り

がなぜ 目立 つのか、であ る。久留米 園の介護職 員は女性 が圧倒的多数 を占め

る。学歴 も、専 門的技能 もな く、職 を転 々と し、中年になってや っと見出 した

居場所が、久留米園であった。抗議対象 にされた寮母4名 は、1名 が創 設期 か ら

居 る軽 度 障 害 者 で あ り、2名 は 障 害 者 の 兄 弟 を持 つ(久 留 米 園 園 生 自 治

会,1972,9,21)。 戦 前 日本 の貧 しさをそ の ま ま継承 したかのような暮 らし、低賃

金 ・長時間労働 、これが寮母の常態であった。それだけに、狭い施設 の中で、

底辺 に置かれた女性(援 助 者)と 女性(被 援 助 者)の 感 情 的 な対 立 が特 化 して

い く。

おお むね男性 の、それ も園内の采 配に力 を振 る う者 ほ ど、介護拒否宣言 には

冷静であった とい う。清瀬療護園開所直前 、1976年 に久 留 米 園 に入所 す る女性

障害 者 の発言か ら、介護拒否宣言の曖昧 な終息の理 由が見えて くる。久留米園

では、職員不足か ら軽度障害者が 日常 のケ ア(介 護)に 使 わ れ やす か った 。

「それ に よってス トレスがた まる。 それで また体 に痛みが きて しまう、 とい う

ことは日常茶飯事です。そ うす ると…同 じ障害者 なんだ という連帯感 とか って

い うことが、 もう、お互いがぶつかってい く材料 に しかな らない。…生活空間

が個々 に、本当 に確 立 されていかない と、 きれいご とで済 まない面が ある。 こ

れは女性の場 合、 とくに。女 ってい うのはシビアでね、ほんとに もう…」(一

番 ヶ瀬他,嚢988,42)。 「一 番恐 い の は 、管 理 してい るつ もりはないんです よ。

職員の方は。管理 している とか、い じめている とか と言 う気持 ちは さらさらな

いけれ ど、結果的 にそうなっていることがやは り恐 いな と。…対応す る障害者

の姿勢 も問われ る。 いざとい うときに、職員にお んぶ だっことい う精神構造 を

まだ まだもってい ますか ら。居室 も他 の人 と一緒…そ うい う環境 は、個 人の思

考、 自立志 向に とってはマ イナスになる。人間 としての尊厳 さえも、 自ら失 っ
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ていって しまうというか。そしてもの言 う園長 と、 もの言わぬ園生ができあが

る」(一 番 ヶ瀬他,1988,57-58>。

こうして介護拒否宣言は 「ケア(介 護)と は何か」 に鋭 く迫る抗議であった

にもかかわらず、比較的短期で園内は平穏になる。 もともと久留米園では青い

芝の会の寺田純一(1968年 退所)等 が活動 してお り、個人 レベルでのケア(介

護)へ の異議申し立ては以前からあったし、直後の美濃部都政が措置費を上乗

せ して、救護施設職員の労働条件 ・給与が大幅に改善 されるとの期待 もあっ

た。 しかも献身的な園長一家の暮 らしを身近に知る者ほど、施設に直に批判を

向けることはない。つまり介護拒否宣言という形の抗議行動の終息に向かう経

緯から、(8)逆説的ではあるが、前近代性の残存 と男性優位の家族共同体型施設

の長短所がリアルに見えて くる。

一方
、府中では、今か ら見れば当然のことと思われるケア(介 護)の 要求

が、やがて都庁前に1年9ヵ 月も座 り込むという 「闘争」にまで暴走 してい く。

そ してここでの異議 申し立てによって、都は重度障害者政策の抜本的見直 しを

迫られ、新設される療護施設に当事者の声を反映させる施策 をとる。それまで

の障害者施設と比較するならば、目を見張るような施設構想が提起される。次

章では、この新 しい施設の設立経緯を追ってみよう。

2章 府中療育センターから多摩更生園への移転 と療護施

設改革

2.1.府 中 療 育 セ ン タ ー で は な ぜ ケ ア(介 護)の 質 が 問 題 と な る

の か

(1)府 中療 育 セ ンター の専 門 職性 と障 害者像

府 中 「闘争」 の前史 として、K.Nの 入所 時 か らの 個 人 的 な抗議 とそれ に触発

され るM.S.の 自己像 の変 化 を、 まず挙 げ ね ばなる まい(9)。 また1970年11月27日

のハ ンス トも異議 申 し立 ての発端 になる。12月1日 付 けで 、障害 者 に 「よい援助

者」 と評価 されていた職員が突然、異動 になることへの抗議であ り、 「被介護

者 に とって介護者 との人間関係 は決定 的な意味 を持 つ。 『障害者』 にとって当
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然の権利である"介護人の選定権'を センター管理当局は勤務異動という形態を

とって踏みに じりつづけていたことに対する」 ものであった(府 中療育セン

ター在所生有志グループ ・支援グループ,96)。 これが 「福祉の美濃部」の目玉

とされた府中での 「闘争」方式の運動の実質的な幕開けになる(10)。

1960年 代半ば障害者施設の施策は、前近代性を払拭 し、施設近代化へ と適進

していた。専門職性 を発揮で きる条件す らない旧タイプの施設が一掃 され始

め、障害種別に専門分化 した施設への移行が本格化する時期に、重度身体障害

者 ・重度精神薄弱児者 ・重症心身障害児を一括 して入所 させるモデル施設、府

中療育センターが誕生する。2対3と いう 「恵 まれた」職員配置や冷暖房完備の

施設、整った職員宿舎などが、近隣の施設 ・病院職員の引 き抜 きを可能にし、

P.T.と0.T.に よるリハ ビリテーションも日課に組み込 まれる。 しか も、そこは'

美濃部知事の医療関係の最高顧問であ り、東京大学脳病理学の専門家が初代所

長に就任 した。彼 らは府中に重度 ・重複の心身障害学研究の中枢機関を期待 し

(11)、生活よ りも治療 を最優先する(和 田,1993,191)。

これに対 して府中の入所者は、それまでは前近代的な、しか しそれだけに親

密な人間関係が持てた家族共同体型施設一 非専門職性の故に不満が逆 に出に

くい一 にいた り、あるいは就学猶予 されて家庭に閉 じこもっていた世代で

あった。

1960年 代、東京への一極集中が加速 し、都市化と核家族化が進行する中で重

度障害者と家族は、ケースワーカーが提案する新設の府中療育セ ンターへの入

所手続 きを、ある者は喜んで、ある者は仕方なく同意する。お しなべて親亡き

後の不安 と、同居する兄弟姉妹への遠慮からであった。戦前ならば大家族が面

倒を見ていた それだけに障害者問題にはならない一 彼 らが、初めて可視

的な存在 として 「社会の問題」に浮上する。

本調査の対象者で戦前生 まれの障害者は、就学猶予 ・免除 されていても、兄

弟姉妹の数が多 く、近隣の子供集団が社会化の場になっている。むろん彼女達

が思春期に入る1960年 ごろから状況は変化 し始め、下町的な 「お世話好 き」の

人間関係の機会が減 り、ひっそりと家に籠って暮 らす例 も増えて くる。府中へ

の入所はあきらめの果ての選択ではあるが、そこで初めてリハ ビリを受け体調
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が良 くなる者 も出て くる。栄養 ・医療管理 は府中は行 き届いていた し、 日課 に

よ り規則正 しい生活 リズム もで きるか らである(12)。 在 宅 で放 置 されが ちな生

活 や、 素 人の親 による家族介護では、栄養管理 もままな らなかった。今回の生

活史調査 で も、在宅か ら多摩更生 園に入った女性 も含めて、施設入所で体力 を

回復 してい る事例が多かった。

つ まり総合的に判断 して も、府 中療 育セ ンターや、 ましてや多摩更生園への

入所 は、悪い選択ではなかった。 に もかかわ らず、多摩更生園へ の移転阻止 に

発す るケア(介 護)の 要 求が エ ス カ レー トす る の は、府中が、前近代的 な家族

共同体 的な人間関係 しか知 らない障害者に とって、余 りに医療管理的な非 日常

的な世界であったか らであ る。

(2)前 近 代 と近代 の狭 間 で起 こる女 性 によるケア(介 護)へ の抗 議

久留 米 園の介 護拒 否 宣言 と、府 中療育 セ ンターでの女性が抗議す るケア(介

護)の 問題 には 、共通 点が 多 い。 府 中 に入所 した女性は、前近代 と近代の狭 間

に放置 されて きた存在であった。それが高度経済成長期 のパ イの分け前が都 の

重度障害者政策 に及ぶ段階で、一足飛 びに最先端の医療現場 に投 げ込 まれた。

やがて府 中 「闘争」 の中心人物 となる2名 の女性 、K.N.とM.S.は 、お ずおず と、

しか し徐 々 に力 強 く語 り始める。 ここでは入所当時 の1969年 のK.N.の 日誌 を紹

介 しよ う。

「4月1看護助手 が話 して い る。 『結 婚 す るんだって よ。…へ え、ふ ざけてい

るよ。寝 ったき りで何 に もで きない くせ に…なんのつ もりで、いっているんだ

ろ う…』 わた くしたちのいる目の前で話 している。 まるであてつ けるように。

こうい う人たちがせ わ して くれている というこ とは、本当に情 けない。やは り

金がめあてなのか…。 『障害者』はふつ うの気 もちを抱 いてはい けない とい う

のか。… 『障害者』だ って人間なんだ。そ うい う気持 ちを もつのが当然の こと

だろう」(三 井 絹 子,7)

「9月23日:く や しい。 ほん とうに くや しい。 この世で一番ふ けつな もの をい

じるような顔 、態度 を とる。同 じ人間 なのに、せわ され る者 とす る者 となぜ こ

んなに違 うの。手 を洗いなが ら二人は 『きたない(私 の生 理 の始 末 を した後 の

こ とK.N.傍 注)。 い や 一ね。 まった く、 ど こかへ行 こうか…つ らくない とこ
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ろは税金が高い し、安 いと思 えばこんな変 な…』 とはな していた。 まる きり、

金 だけが 目当てだ。 こうい う人たちに世話 して もらっているんだか ら、わた く

しはつ らい。つい涙 をお として しまった。 こんなこ と、いちいち母 にはい えな

い。知 らない。知 らな くていいんだ。 わた くしさえ、が まんすればいいんだか

ら…。お昼の ときも、 くいかたが遅 い ともん くをいわれ、はんぶ んにされて し

まった」(同 上,S-9)

「わ た しは せ んた 一へ きて お ん な とい うものをつ よ く かん じた。お

んなである かな しみを しらされた。 わた くしだけで はない。せ い りどき

いっ も いわれるのは 『なんで こんな か らだなのに せい りが あるん

だろう。せわが やけること もって きて よけい てがかかる・ とって し

まえば いい んだ よ。 ほんにん も そ うい う きもちに ならないのか し

ら。 そう した ら ほんにんだって きが ら くだ し こっちだって…』 しょう

がい しゃの じょせい に せい りが あるのが ふ しぎに お もわれた。わた

しも い ち じ なやんで まいつ きの こ とだ し いわれ るのが つ ら くて

いっそ うの こ と とって しまお うか と お もった ことも あった・ しか し

とった とい う じょせいは きくところに よる と こ うかい してい る とい

う」(同 上,9)。

当時 、重 度 障 害者 の生 活 を教 えて くれ る教科書 は皆無 に近 く、職員が経験 で

蓄積 した重度障害者 とのコ ミュニケーシ ョン法 を、新米職員 に伝 える方法 も体

系 だった ものはなかった(13)。 加 えて府 中で は、 当時 の 医療 現場特有 の看護婦

中心の階層 化 されたパワー構造が温存 され、障害種別に分類 された各階 に配属

された婦長が、 日常業務では大 きな権限 を持 っていた。管理職 は戦前 の東 京大

学医学部 を卒業 した世代が 占め、 しか も太平洋戦争 中に軍医 ・軍医候補生 とし

ての入隊経験 を持つ者 もいた。婦長 クラスの人ほ ど医師や衛生局 の意向 には従

順であ った。彼 らの受 けた医学や看護学 の教 育は、軍隊式の規律化 された訓練

を含 む もので あ り、患者や障害者 と対等 の関係 を築 くとい う発 想 を欠い てい

た。

言語障害 のある上記のK.N.の 批 判 を静聴 す る姿勢 は な く、 「入所 させてや っ

た、あ りがた く思 え」の対応が 日常業務 を支配 していた。 「生活者 の立場 でケ
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ア(介 護)に 抗議する」重度障害者像は、ましてや女性障害者がそれを先導す

るという事態は、彼 らの理解を超えていた。

2.2.療 護 施設 改革 と当事 者主 体 の ケ ア(介 護)一 開所 か ら外

出の 自由 化 まで

転換を迫 られた都の重度障害者政策は、いわゆる府中組みが大量入居する多

摩更生園での、さらに引き続いて開設 される清瀬 ・日野療護園での、施設運営

方針に大幅に譲歩 してい く。

(1)多摩更生園開所前後の状況

多摩更生園の内部改革 も、清瀬療護園(1976年 設立)や 日野療護園(1981年

設立)で も、対等で民主的な援助者一被援助者の関係形成が保証 され、障害者

が施設運営や 日常業務の有 り様 に関与で きる組織が確立するのは、府中 「闘

争」の衝撃な くしてはあ りえなかった。伝統的な施設観や障害者観を払拭 し、

施設内での対等な関係 に基づ くケア(介 護)を 最初に実施するのは、多摩更生

園であった。府中 「闘争」の序盤戦の終結は、府中組みの大量送致と連動する

だけに、多摩更生園の開所準備に当たる職員は、ケア(介 護)の 質をどう高め

るかを最重要課題 と見なした。

多摩更生園が6月 からの入所者受け入れ準備を進めていた1972年4月 、府中療

育セ ンターの有志 グループを率いてM.S.は 車椅子で、カーテン ・トイレ ・風

呂 ・段差 ・床の材質 ・ベット・戸棚などを丹念に調査 している(志 野,1972b,1-

6)。 特に身体障害者福祉法による重度更生援護施設の 「訓練、生活指導によっ

て障害者の残存能力を開発 し、社会復帰の可能性を見い出すことを目的」が、

多摩更生園の目的や課題 と相反することを指摘する(志 野,1972,7-8)。

当時、職員 として採用 され開設準備を進めていたEM.(女 性)ら は、この種

の批判を受けとめながら、やがて日野療護施設の先駆例 となる施設改革を実践

していく。

多摩更生園では起床、着脱、食事、散歩などの一連のケア(介 護i)が 、共有

されるニーズとして自治会に集約 され、職員 と協議 される。開設当初から民主

的な手続 きが療護施設で保証 されたのは、府中 「闘争」な くしてはあ りえな
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い。自治会 を盾 に職員 も一緒になって、当初の100名 を半数の50名 入居で打 ち

切る 職員配置はそのままにして との要求に都 も譲歩する(多 摩更生園

園生 自治会,1994,3b-37)。 小規模療護施設に近い基本方針が確保 される1970年

代半ばからは、地域に出る外出支援にも力を注 ぐ。 「ス トレッチャーで外出す

る」重度身体障害者の存在感は、周辺の京王線駅のバ リアフリーを促 してい

く。同時期 に欧米でも障害者の自立生活やセルフヘルプ運動が台頭するが、外

出や通学の自己決定を支援することで、施設生活をしながら障害者が、交通ア

クセスを改善 していく例は珍 しい。

こうして権利運動論が提起する専門職性 と当事者性 との緊張関係が起点 に

なって、重度障害者政策を半ば強引に都の福祉行政に認識 させながら、多摩更

生園、清瀬療護園、さらに日野療護園へ と継承 される施設改革が進む。

(2)1980年 代以降の療護施設 ノーマラーゼーション化 された施設の限界?

措置枠を壊す という手法が通るの も、府中 「闘争」の影響であった。多摩更

生園での自治会を盾にする職員の労働条件の向上は、1970年 代後半に日野療護

園の設立準備を進めるために府中にいたM.S.や その支援者達の戦略 として も受

け入れられた。

日野療護園の個室化とハーフメイ ド化は、当事者が主役の施設づ くりの象徴

といえる。 しか し、自由な生活空間や対等なケア(介 護)が 保証 されるにつれ

て、居心地の良さに埋没する人も増える。 とりわけ個室化を真っ先に実現 した

日野療護園で、急速に自治会活動が停滞するのは皮肉な現象であった。施設の

ノーマライゼーション化とは、結局のところ都市化 された地域社会の価値が侵

入することを意味する。多摩近郊の新興団地の生活様式 と同 じく、自由な空間

と時間が増えれば、通常は私生活に傾斜する。

「施設は大切だ」 と考えて、府中 「闘争」の当初の目的を堅持 して、K.N.が

退所 した後 も府中療育センターに踏み とどまり、 日野療護園建設に尽力する

M.S.は 、 しか し結局足掛 け8年 しか 「理想の施設」 にはいなかった。退所理由

は、自治会書記長 として施設改革を進め ようとして、限界に気づ くか らであ

る。施設 という集団生活の場で、 「それは私 には関係がない」症候群の様相が

現れる。適切な規模の個室が持て、入浴や食事サービスも通常の生活 レベルに
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近づ き、電動車椅子でいつで も外 出がで き、面会や集会 も自由 となると、大半

が運動 エ ネルギー を喪失す る。

「快適で受身的 な」生活 が将来 を見通す能力 を奪 うこ と、 「理想 の施設」が

理想の場 で ない と気づ く時。他者 を見 ていて 「生 きた まま死 んでい く」不安

が 、閉塞 的な環境 か らの脱出へ とM.S.を 誘 った の で あ ろ う。 同 様 の理 由

「何 も積極 的に しな くなる、ぬる ま湯 的な施設の 日常生活」 を、長 く清瀬

療護 園 に住 み なが ら、初老で退所 し、一 人暮 ら しの 自立生活 を選 ぶK.Y。(男

性)も 挙 げ て い る(14)。

不 確 か な人生 に確 か なる もの を与 えるのは、人間 としての能力 ・知識 ・知恵

の発揮 ではなか ろ うか。それは ささやかであって も、意外性 に満 ちた人生の発

見一M.S.の 場 合 は 「お ちか わ屋」 とい う障害者の手 による食料 品店の経営へ

の参加であ り、公 団アパー トに引 っ越 してか らはガーデ ィニ ングである一 と

結び付いている。 日常の居場所で発揮 される好奇心か ら、 自分の暮 ら しの世界.

が拡 が り、社 会 とい う網 の 目で繋が る他者 との共同性が初 めて実感で きる。繰

り返 し繰 り返 し、自己の 「生 きる力」 「語 る力」 を、意志で創出 してきたであ

ろうM.S.。 そ して なお も、 「施 設 の必 要性」 を語 るM.S.。 自立す る生 活 が素 朴

に表 出 され た事例が、 ここにあ ると筆者は考 える。

府 中 「闘争」 と自治会活動 の結果 、施設近代化の最終段階であ るノーマライ

ゼー シ ョン化 された施設空間が保証 され るや、 とたんに自治会活動が低迷す る

とい う矛盾。施設近代化が最終段階で抱 え込 むこの難問一 自由 ・平等の人権

思想 と人格の尊重 を施設内で進めなが ら、 自立す る、あるいは運動するエ ネル

ギーをいか に して育 むのか一 か ら、 「理想 の施設」 の限界が見 えて くる。

2.3.ケ ア(介 護)に 関 す る久 留 米 園 と府 中療 育 セ ン ター との対

応 の違 い

府中 「闘争」 と久留米園で、各当事者が抗議 したのは介護(ケ ア)の 質に関

してであった。 しか し、その対応ぶ りと解決策は大 きく異なる。

府中では学生が中心の支援団体 と一緒に、1972年9月17日 に日本社会事業大

学(原 宿〉で決起集会を開き、翌18日 から都庁前でテントを張 り・抗議行動の
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拡大を目ざす。5ヵ 月目の1973年2月 に、久留米園で青い芝の会などの障害者団

体が話 し合いを持ち、テン トでの座 り込みの是非が議論 されている。 しか し、

府中 「闘争」グループが久留米園でさらなる参加者を募るものの、協力を得る

には至 らなかった。介護拒否宣言の背後にいた支援者集団の 「政治性」 を体験

していただけに、久留米園では覚めた見方もあったという。 しかも、田中豊 も

寿美子園長 も、この種の集会を管理者 として取 り締 まることはなかった。この

自由な空間の確保 と、本音での対話が可能な人間関係 こそが、感情対立を和 ら

げ、 「闘争」に傾斜する事態を修復 していた。

むろん久留米園の自治会報には府中 「闘争」 との連帯が記されているが、都

庁前のテントに座 り込む集団を支援することはない し、府中 「闘争」 と数年前

の介護拒否宣言 との運動要求の類似性 を積極的に語 る者 も出なかった。相変わ

らず 「つつ ましい暮 らし」ではあったが、裏長屋的な気楽さで施設長や職員 と

の付 き合いができる久留米園では、府中療育セ ンターのような施設内でのパ

ワー構造は実感されに くかった。

また当時は施設近代化が進行中であ り、青い芝の会 リーダーの横塚晃一 自身

が大阪支部 との確執に苦慮 していたように(15)、いずれの立場であれリーダー

格の人々が、福祉関連組織の 「民主的な」維持やそこでの人々の生活保障に苦

悩を深めてい く時期であった。生存権保障の理念の崇高さと現実の福祉財源の

貧 しさが、彼 らの活動を直撃 した。夫逝 した糸賀一雄が施設内での職員 との確

執に悩む晩年の姿は、当時の障害者施設の長も、新興の障害者運動の長にも、

共有 される運命であった。田中豊が夜中に廊下でひとりたたずむ姿を 「悲壮感

そのもの」 と語る創設期の事務職員大庭勇武の記憶は、前近代 と近代 との狭間

で生きる障害者を引 き受けた施設や運動の指導者の苦悩 を物語 る(16)。それだ

けに久留米園で 「施設解体」等を本気で叫ぶ者はいなかった。

これに対 して府中療育センターは、顔の見えに くい施設であった。この間の

府中 「闘争」 を報 じる一連の新聞記事 を収集 し、読み直 してみて、改めて美濃

部知事にも、都庁前に座 り込む障害者にも、対話に望む姿勢が欠けていたこと

がわかる。 より早期に解決できる方途は幾つかあった。それをズルズルと長引

かせた理由は、重度身体障害者を、 しかも女性 をテントから無理や り排除はで
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きをいという偽善的な言い訳であ り、縦割 り行政 を理由にする衛生局と民生局

の責任回避の姿勢ではなかったのか。 さらに、冷暖房完備の設備 を誇る府中の

開設に関わる医師 ・研究者集団にとって、そこは重症心身障害児などの重度 ・

重複障害の臨床研究の拠点 と見なされた。ケア(介 護〉と生活の場 を保障する

という考えは、後回 しにされた。つまり衛生局主導の性急な施設近代化と医療

モデルの専門職主義が、生活者として生 きたいと願 う障害者のニーズを汲み取

れず、事態に対する的確な判断を誤 らせた。

加えて都庁前に参加 した、一時は100名 を越える支援者集団には、障害者の生

活には関心が薄かったと判断される学生運動家がかな りいた。テントには学生

運動の衰退期に学内に拠点をもてない学生を魅惑するだけの条件一 都という

権力の象徴を都庁前で攻撃でき、かつ進歩的な都知事の仮面を剥がすという快

感一 が整っていた。 しかも、この時代の男性運動家によくある女性をか しつ

かせるタイプが、テントを仕切った。若 く健康 な彼 らが、ケア(介 護)の 問題

をどれほど実感 していたのかは疑問である。やがてテ ントに座 り込んでいた

K.N.も 何人かの女性支援者が被害にあい、テント内の人間関係が混乱 している

事態に気づ く。 さらに府中療育セ ンターに戻ってからもこの種の運動集団との

確執が尾を引 き、その結果K.N.は1975年 に退所を決意 し、 日野療護園設置を求

める集団 とも挟 を分かち、夫を介護者 とする形での自立生活に入るのである

(日本社会臨床学会,81)。

このように府中 「闘争」の運動方針は、テントを張っていた序盤の時点で、

早 くも迷走 し始めていた。それだけに支援学生 と、そのイデオロギーの影響を

受けた障害者は、論争相手 として全国障害者問題研究会と発達保障論を敵視

し、自己活動の 「聖域」化に務めていく。やがてマイノリテ ィ集団に特有の分

裂が、府中 「闘争」集団内で繰 り返 される。この時期のガリ版刷 りの資料 に

は、仲間割れと運動方針 をめ ぐる不毛な対立 も、多々伺える。 とはいえ、青い

芝の会だけならばさほ どメディアの関心 を呼ばなかったはずの 「当事者の、当

事者による、当事者のための」障害者運動は、府中 「闘争」によって、とりわ

けK.N.の 存在によって、初めて大 々的に注目されることになったのである。
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3章 新 たな障害者権利運動論の波及 フェ ミニズム ・

エ ンパ ワーメン トとの連携 モデル

筆者が都の療護施設 を通過点 とす る女性障害者の生活史調査を企図 したの

は、70年 代初頭の段階で、当事者主体のケア(介 護)を 強 く要求 した女性たち

の言説への記憶からであ り、それが以後の都の重度障害者政策にも影響を与え

ているからである。上述のように府中 「闘争」は迷走 し続ける運動であった。

しか し、こうした 「闘争」方式の運動への参加 を体験 して、初めて 「生 きる

力」 「語る力」 を回復する多 くの障害者がいたことも事実である。本章では、

両施設での抗議を主導 した女性障害者の一群の行動 を、障害者権利運動論 と

フェミニズム ・エンパワーメン トとの連携モデルの誕生 と捉え、彼女 らのケア

(介護)の 当事者性への鮮烈な問題提起が、戦後東京の障害者運動と政策の中

で どのような位置を占めるのかを考察する。.

3。1,抗 議 す る 女 性 障 害 者 の 一 群

(1)な ぜ 女性 障害 者 はケ ア(介 護)の 質 を最 初 に抗議 し、 こ だわ るのか

介護拒否 宣言 も、府 中 「闘争」 も、最初 に抗議 の声 を挙 げたの は、女性で

あ った。当初 「永久」 を冠 して介護拒否 を標榜 した女性達。府中 「闘争」 の主

力である在所生有志 グループ5名 も、K.N.とM.S.を 含 めて 女性4名 が名 を連 ね て

い る。 しか し、 多 くの支援 者が集 まっていた府中 「闘争」 で も、最終局面 まで

留 ま り、 「闘争」の成果にこだわるのは、K.N.とM.Sの2名 の女性 障害 者 と、数

名 の支 援者 にす ぎない。 に もかかわ らず、それが福祉 をシンボル とする美濃部

都政 に衝撃 を与 え続 けるの は、重度 身体障害者で、それ も女性が都庁前 に抗議

のために座 り込 む とい う、従来 の 日本 で は考 え られ ない行 動 を とるか らであ

る。重度障害 を持 つ己の身体 を異議 申 し立ての表現手段 に して、施設の専門性

と介護(ケ ア)の 専 門職 性 を問 う姿勢 は 、 フェ ミニズム とエ ンパ ワーメン トが

連携 した障害者権利運動論 の最初の事例 であろ う。

2名 の女性 はK.N.が 都 庁前 の テ ン トで座 り込 み を続 けるリー ダーとな り、M,S.

は テ ン トに も参加 はす るが お お むね府 中に留 ま り、家族 ・職員 による切 り崩 し
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を防 ぐという役割分担になっていた。特にK.N.の 存在感は大 きかった。学校に

行 くこともなかった彼女は、 しか し豊かな感受性 と知力を持っていた。小柄で

はあるが、その身体から発せ られる芯の通った告発は、障害者問題に関心を持

つ同世代の若者に鮮烈な印象を与えた。他者に、女性障害者の当た り前の意志

を示 した点で も、その存在感は大きい。 「政治の季節」が終わ り、男性障害者

が個別のニー ド充足 を優先 して集団を離れ、 「闘争」方式の運動 につきものの

内部分裂が繰 り返され、支援者が激減 してい く中でも、2名 の女性は新たな当事

者活動の場を開拓 してい く。何に彼女達はこだわったのか。以下、その背景を

簡単に整理 しておこう。

久留米園でも府中でも、ケア(介 護〉に潜むパワー構造に女性障害者は敏感

に反応 した。理由は明白である。同性介護が望みに くい状況では、若い女性

で、かわいらしい容貌の人ほど、入浴 ・着替え ・診察などでセクシャルハラス

メントを受けやすい。23歳 のK.N.が 、入所時に入浴その他で受けたショック

は、当然の反応であった。 しかも、府中は3交 代制であ り、職員異動が始終あ

り、援助者の匿名性が支配的であった。個別ニー ドに配慮するケア(介 護)は

望みにくく、加えて自己主張する障害者 に彼 らは慣れていなかった。

久留米園ではどうか。伝統的な家族共同体型施設では、私生活は丸見えで

あった。園長一家も同 じ物を食べ、同 じ建物内で暮 らす形は、馴れ親 しみの人

間関係を優位にさせる。介護拒否宣言への園長や寮母たちの意識は、 「仲間

じゃないか」の言説に集約 される。府中療育セ ンターの援助者の匿名性 とは対

照的であるが、慣れ親 しみの関係が崩れると、労働組合に直訴 し、園内での対

話には一切応 じなくなる。 ここでもケア(介 護〉の当事者性への問いは、やは

り無視 される。裸のまま浴室の出入 りロに放置されたことを抗議 しても、 「ト

イレも自分でで きない くせに」の返事 しかない。職員の絶対的な不足が、こう

した言い訳 を増長 させ、介護拒否宣言は曖昧な形で終息 してい く。直後に美濃

部都政の措置費の上乗せ と職員加配があったことも、ケア(介 護)の 不満を抑

える効果があった。

(2)障害者運動に潜む前近代性 フェミニズム ・エンパワーメントからの抗議

2名 は府中 「闘争」を契機に伝統的な女性観 ・障害者像から解放 され、フェミ
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ニ ズム ・エ ンパ ワー メン トの連携 を身体で表現す る第一世代 になる。府 中 「闘

争」 を、 「まあ若い学生の言 うままに、の っちゃった面があるのね。で も、そ

こで とて も生 き生 きしてきて、人生 って こんなに楽 しいのか と感 じた」 「自由

に生 きて きた。唯一や り残 したの は、子供 を持 たなかった こと くらいか な」

と、語 るM.S.。 処世 術 にた けて い ない女 性 が 、運動 にのめ り込 む過程で、 「生

きる力」 「語 る力」 を蘇生 させ る典型的な例 といえる。 また優生保護法 を適用

された女性障害者の事例 に抗議す るK.N,(本 稿p.15を 参照)も 、 府中 「闘争 」

の終 結 後 に 、女児 を産み、なお も 「施設解体」 を掲げ る運動 を持続 してい く。

むろん 「介護者手足論」 「施設ホテル論」の ようなケア(介 護)へ の鮮 烈 な

問題 提 起 は 、青 い 芝 の会で も出 されてい る。 しか しそ こでは、女性がケア(介

護)の 主 た る担 い手 に なる のが 当た り前 と見 な され、フェ ミニズムか らの素朴

な疑問 は封印 される。1972年 に作 られ各地 で上 映 され る映 画 「さよならCP」 や

リー ダー格 の男 性 達 の言説 に は、強烈 なパ ターナ リズムが にじみ出ている。彼

らの資 質の限界 と言 うよりは、彼 らもまた前近代的 な 「母性神話」 の女性観 を

拭 えない時代 の子であ ったのだ。

そ もそ も占領期福祉改革が推 し進め る 「社会事業の民主化」 「社会事業の近

代化」 は、女性 障害者が受 ける幾重 もの差別 を軽減す ることはなか った。女性

が受 けやす い差別項 目を挙 げるこ とさえ躊躇す る状況であった し、家族や施 設

職員 の抱 く通常 の女性 の生 き方 イメージその ものが 、一 人で暮 らす権利 と自

立 ・自己決定 を妨げていた。80年 代 に入 って も自立 生活 に到 達 した重度障害 の

女性 は稀で ある。1970年 、80年 代 に 自立 を決 意す る女性 は、孤 高 なまでの強 固

な意志 を要 した。K.N.やM.S.の 自己主 張 で きる生 き方 は、既 存 の入所施設 の在

り方やケア(介 護)観 へ の強 烈 な 「怒 り」 な くして は不可能であった(17)。

他 方 、施 設 ・病 院 で介護iをす る側 の大 半 が女性 で あ った。60年 代 末 か ら70年

代 初 頭 の運 動 が批 判対 象 と した のは医師や施設長 といった管理者 だけで はな

い。施設 ・病院の介護職員や看護婦 も含 まれている。府中 もそ うであった し、

久留米園 もである。 ガリ版刷 りの久留米園の 自治会関連資料 では、 ここまで言

えるのか とい うほ どの激昂 した、女性障害者 による寮母へ の差別告発が散見 さ

れ る。階層 化 された差別意識は、重い障害 を持つ女性の批判が、同性 で、 しか
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も軽い障害をもつ職員に向けられる事例に端的に顕われている。

本稿が取 り上げた1970年 代の当事者主体の障害者の権利運動論は、同時期の

北欧や ドイツの 「新 しい社会(福 祉)運 動」の系譜に匹敵するものと筆者は評

価する。とはいえ、その運動内部でもフェミニズムの受容基盤はなお未熟で

あった。 ここに個の人格を核にして市民主導の社会福祉運動と政策立案への架

橋を形成する欧米 とは異なる、日本の福祉思想の限界が見えて くる。

3.2.当 事 者 主 体 の障 害 者 の権 利 運動 論 の進 展 とそ の新 局面

(1)障 害者の権利運動論 に基づ く療護施設づ くり

府中 「闘争」があれほどマスコミを賑わ したのは、美濃部都政であったから

ともいえる。特に第1期(1967-1971)か ら第2期(1971-1975)ま で、 「福祉の美

濃部」 と目される知事は、圧倒的人気を誇っていた。

都庁前にテントを張って座 り込むという目立つ方法、抗議相手は革新自治体

ブームを巻 き起 こした 「福祉の美濃部」知事、抗議の中心人物は小柄な若い女

性、こうした道具立てが府中 「闘争」への注目を掻 き立てた。当事者主体の権

利運動 としての実績は青い芝の会にあったとしても、都が重度障害者運動に大

幅に譲歩 していくのは、府中 「闘争」の衝撃による。衛生局 も民生局も、府中

「闘争」の要求を大幅に受け入れる。その結果、多摩地域に新設 される3つ の療

護施設(多 摩 ・清瀬 ・日野)で は、施設運営への当事者参加が積極的に認めら

れ、生活施設のモデルが形成 されるに至る(18)。

従来の障害者運動は保守政党に請願する形か、左派政党の外郭団体である場

合が多 く、 しか も障害種別に成果を特化 させる傾向が目立つ。これに対 して差

異に伴 う差別を克服する権利運動論に基づ き、ケア(介 護)の 当事者性の視点

から専門職性 と援助方法の捉え直 しを迫るのが、1970年 代から80年 代初頭の都

の療護施設での一連の実践であった。

前述 したように、設立時の緊迫 した情勢から多摩更生園や 日野療護園では、

施設を個別ニー ドを保証する暮らしの場 と見なし、ケア(介 護〉の質の向上を

目ざす。療護施設第1号 の多摩更生園では、手探 りながらも職員と利用者との対

等な関係をいち早 く築 く。やがて外出 ・通学を積極的に支援する中で、京王線
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が交通アクセス改善を迫られるなどの、地域での重度身体障害者の存在感 も植

え付けてい く。 さらに1980年 代後半の多摩更生園では施設オンブズマ ン制度に

繋がる実践 も始まる。また調査対象の療護施設は、清瀬の影響を受けて開設 さ

れる山梨 「麦の家」 も含めて、入居時から自立生活を職員が助言をする例が少

なからずある。むろんそのルーッは、 「施設ホテル論」 を堂々と語 り、自立へ

の場 として施設を利用 した障害者の一群が暮 らす久留米園なのであるが。

つまり久留米園や府中での1970年 前後の権利運動論の最大の功績は、援助方

法論に当事者性を、それも施設内において付与 した点であろう。これは同時期

の欧米の 「新 しい社会(福 祉)運 動」が提起する反専門職主義 と遜色はない。

都の療護施設はその社会実験の場 となり、施設近代化を一足飛びに超えて、

ノーマラーゼーション化 された施設のモデルを創るのである。生活指導なる言

葉や、時には分刻みの日課や行事が廃 された。 しか しその一方で、1980年 代 を

通 して日本の障害者運動論の大勢はなお専門職主義の要求を掲げ続けた。

近年ようや く、指導 ・訓練 という教育モデルや、治療教育 ・セラピーという

医療モデル(あ るいは リハ ビリテーシ ョン ・モデル)へ の過度な依存が弱 ま

り、自立生活支援 という援助方法が知的障害者や精神障害者分野でも実践 され

つつある。ここにおいて日本で も70年代半ばからの欧米の社会福祉運動論の潮

流 となる反専門職主義や 「施設解体」が、冷静に受容 される時代 にな り、過去

の権利運動論を再考 して、障害をもつ身体を運動の方略に用いた介護拒否宣言

や府中 「闘争」 を、客観的に評価で きる段階に入ったといえよう。

(2)都の重度障害者政策の転換 府中 「闘争」の後遺症?

しかし、一部の運動家と療護施設などには過分な配慮がされる反面、他の重

度障害者政策ではノーマライゼーションの時代 と逆行する動 きも見 られた。 と

いうのは、都の障害福祉行政は70年 代 を通 して重度身体障害者運動には譲歩す

るものの、在宅ケアの政策理念が掲げられていたはずの80年 代前半に、秋田や

青森などの遠隔地に知的障害者施設の新設 ・拡張方針を確定するからである。

大規模 な障害種別の団体ほど、親 ・家族が事務局運営の主導権を握 りやす く、

「親なき後の障害者のために」の説得がまかり通る。行政は運動要求を受け入

れ、バブル期に都外施設を拡張 し、都民である障害者を大量に送致 した。こう
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しそ1996,97年 に毎 日新聞が率先する形で、自閉症 ・知的障害者への権利侵害や

施設内虐待が大々的に報 じられるまで、一種の 「棄民政策」が容認 される。つ

まり1980-90年 代 にかけて都の重度障害者政策は、地域福祉や統合教育、障害

者の自立 ・自己決定などの理念を標榜 しながらも、同時に遠隔地 に障害者施設

を増設 し続けたのである。

筆者はこの 「棄民政策」は、 「対決から慣れ親 しみ」に転換する都の政策の

妥協 によるもの と考える。行政 と各障害者運動団体 との、行政 と施設建設反対

の住民運動との、都 と近郊県の施設の格差問題 一 県施設職員の方が給与 ・労

働条件が悪いことから都外施設誘致を危惧する所があった との、利害と思

惑が錯綜 し、対立 ・葛藤あるいは了解が繰 り返 され、その果てに 「棄民政策」

が出て くるのではないか。そしてこの間の障害福祉行政の、八方美人的な対処

法のルーツを探れば、やは りあの府中 「闘争」にぶつからざるをえない。

革新知事をターゲ ットにする都庁前での長期座 り込みは、障害者運動の要求

を 「聖域」 とする風潮 を、 「うるさいので適当に妥協する」姿勢 を、行政官僚

にもたせた点で効果はあった。以後、障害種別の各種団体の陳情 ・要求に答え

るべ く、その場限 りの妥協案がしば しば優先 される。上記の知的障害者の 「棄

民政策」は、その最たる例ではなかろうか。むろん1960-70年 代の都の障害者

政策 ・福祉行政の資料 をキチンと収集 している文書館 ・図書室がない現状で

は、早急な結論は出せない。 しか し、70年 代の障害者運動論の衝撃が、以後の

都の二律背反的な重度障害者政策の発生経路になっている可能性は高い。

(3)神話化される府中 「闘争」方式の運動 とそのジレンマ

当事者主体の権利運動論による行政交渉や都の個別事業が、地域を越えて、

普遍主義的な社会福祉制度に組み入れられる条件は、ようや く1980年 代末に出

てくる。それだけに70年 代半ばか ら80年代前半における都の動向は注目に値す

る。1974年 、総評は春闘で障害者の所得保障要求を掲げる。同年、都は重度脳

性マヒ者等介護人派遣事業を創設する。次いで1976年 に横塚晃一代表による全

国障害者解放運動連絡会議(通 称 「全障連」)が 結成され、1976-77年 の 「東

京都ケア付 き住宅検討会」で青い芝の会の提案文書が出され、1981年 八王子自

立ホームが開所する。1980年 には全国障害者所得保障確立連絡会(通 称 「所保



戦後東京の重度障害者政策と障害者運動に見る女性の役割(1) 27

連」)も 結 成 され 、1986年 障 害 基礎 年 金 制 度 に結 び付 い て い く。

これ らのケア付 き住宅や介護費用交渉は、府 中 「闘争」 の参加者や、東京青

い芝 の会 に よって進め られ る(19)。 しか し、 支援 者 ・介助 者 の 集 め方 も含め

て、運動が 同質の思想 に賛同す るfacetofaceの 関係 に依 存 す る組織 体 質 を持 つ

場 合 は、内部分裂 は避 け難い。青い芝 の会の横塚 が晩年 に、自らの組織運営 に

苦悩す る姿 こそ、 「闘争」方式の運動 の限界 をよ く物語 っている。そ して この

間の都 の療 護施設建設 ・改革が、常 にこう した 「闘争」型運動家 を意識 しなが

ら進め られ る点で、府 中 「闘争」の神話化 ともい える現象が定着 してい く。

東京で社会近代化 の成熟 と家族 共同体 の解体 が可視化 され る時期 に、府 中

「闘争」が起 こる。それは重度障害者問題 を顕在化 させ 、当事者主体の権利運

動 の理念 を行政交渉 を通 して政策立案 にまで持 ち込 む架橋 となった。 この点で

はその役割 は評価 で きる。 しか し、運動が動か なければ、運動論 は機 能 し難

い。制度 ・政策 に組み込 まれた権利運動論 は、斬新性 を失 うか、運動方針 を立

て直すか、獲得 した 「物 ・人 ・金」で運営す る組織機構 に しがみつ くかの、瀬

戸際 に立た される。府 中 「闘争」方式 を支持 していた人達 も、1980年 代 半 ば に

入 る と、 このサ ー ビス提 供 システムと しての運動組織への再編が運動の理念 に

抵触 す るとい うジ レンマ に気づ き始め る。

その一人が0.T.(男 性)で あ る。1983年 か らの 自 らの 活 動 を空 白期 と語 る

が 、それは東京での別 の系譜 の運動論の登場 と符合する。特 に無為 に過 ご した

とい う1986-89年 は(全 国 自立 生 活 セ ン ター協 議 会,2001,p .251)、 八 王 子

ヒュー マ ン ・ケ ア協 会 が発 足(1986>し 、 そ れが 自立生 活 運動 のモ デ ル となっ

てい く時期 と重 なる。府 中 「闘争」方 式の運動が 、都 の福祉行 政 とのfaceto

face関 係 に馴 れ 親 しみ 、 時 には威 嚇 的 な行政交渉 も辞 さないの とは対照的 に、

八王子 ヒューマ ン ・ケア協 会は組織 戦略 を持 ち、 「普通」 の市民 ・学生 を動員

して事業化 を目ざす活動 を展 開す る。 アメリカのNPO・ 障害 者 団体 の経 営 的発

想 が 導 入 され、有償ボ ランテ ィアと市場原理 とを混在 させ たサー ビス提供型の

運動組織 の模索 が始 まる。それは就学猶予 ・免除の世代が率いていた1960-70

年代 とは異 な る方 略 であ った(20)(2D。 双方 は同 じ 「新 しい社 会(福 祉)運 動 」

の系譜 に属 す る とはい え、 当事者主体 の権利運動論の主力は、洗練 され、説得
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力を持つ後発組のCILへ と急速に傾斜 してい くのである。

(4)分立型障害者運動論の反省 と新たな権利運動論へ

分立型で、 しかも左派右派を問わず政党 との関与があった各障害者運動団体

へのアンチ ・テーゼとなるのが、府中 「闘争」方式の運動であった。

そもそ も戦後 日本の障害者運動は、年齢別 ・障害種別に分立する社会福祉 ・

保健医療 ・教育の制度 を直に反映 し、障害種別の運動方針を先行 させた。特に

55年 体制の安定に伴って、保守政党や医師会、あるいは労働組合に積極的に近

づ き、行政交渉を他の障害者団体に先んじて有利に進め、その成果を組織拡大

に多用する、特殊 日本的な脈絡での運動論が1950年 代末から60年 代にかけて定

着 してい く。親や家族が代表 を務める障害者団体ほど官製組織 と密着する傾向

があった。加えてこの時期の運動論は、個 々人の 「善意」とは別に、障害種別

のタコ壷化された制度を要求 し、同種の障害者間でも職業的自立や教育効果の

差 を理由に、暮 らしの場の棲み分け 家庭、特殊学級や養護学校、施設、病

院など一 に傾斜 した。何 よりも入所施設の増設が重視 された(22)。

1960年 代の高度経済成長期、障害者団体の全国組織化はさらに進展する。遅

れていた社会福祉施設の整備がまず都市部で着手 され、 「社会事業の近代化」

が所期の目標を完了する1970年 前後に、新 しいタイプの二つの障害者の権利運

動論が出て くる。一つは全国障害者問題研究会(1967年 結成)で あり、もう一

つは自発的組織 といえる抗議する障害者集団の登場である。左派 と目される二

つの運動は、伝統的な陳情型 とは一線を画す。共に運動団体 としての自立志向

は強 く、そのために双方は1979年 養護学校義務化の推進か、あるいは阻止かを

め ぐって 、激 しく対決す る(金 井康 治君 の転校実現 三月行 動実行委員会

1980)。 全国障害者問題研究会は、60年 代後半に各県に設置 される養護学校教

員養成課程に就職 した若手研究者の一群が理論形成の主翼 を担い、発達保障論

を全国に普及させなが ら、特殊教育制度の 「黄金期」を支えてい く。他方・こ

の発達保障論 を 「権威」とみなし、対抗意識を剥 き出 しにする 「闘争」方式の

権利運動論が、東京や大阪を中心 に波及 してい く。ここで も府中 「闘争」の余

波は大 きかった(23)。

戦後半世紀を経て、ノーマライゼーションと 「新 しい社会(福 祉)運 動」論
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が通常の社会福祉理論とみなされる昨今、ようや く各障害者運動論に通底する

理念や方針 を共有する動きが出てきている。統合教育論争を軸に対決 してきた

上記の新 しい タイプの運動間で も、歩み寄 りの可能性が見えつつある(24)。そ

れだけに分立型障害者運動論から脱却 し、総体 として障害者の権利運動論の歴

史を再考する新局面 を迎えているのである。

結 「施設 と街のはざまで」暮 らす という自己決定

の問題 と今後の課題

そ

本稿では、 「施設から地域へ」 「温情主義から専門職主義へ」 さらに 「専門

職主義か ら脱施設化あるいは施設解体へ」の戦後東京の重度障害者政策の流れ

を先導する障害者権利運動論が、救護施 設や府中療育センターでの施設批判を

たたき台にして育まれた経緯を明らかにした。そこでは 「政治の季節」の 「闘

争」方式の運動を体験 した女性障害者によって、施設が批判の的に曝されるも

のの、新設 された療護施設は批判の良き受け皿 となり、ケア(介 護i)の 当事者

性を優先す る援助方法論が試みられるのである。

1.「 理 想 の施 設 」 が 遭遇 す る問題

しか し、療護施設での一連の改革は、袋小路 に入 り込んだ感がある。本調査

が対象 とする施設では、いわゆる府中 「闘争」世代 は施設を去った り、亡 く

なっている。高齢化の波が療護施設にも、ひたひたと押 し寄せている。 しか も

不自由さや束縛が軽減 された生活環境が整うにつれて、内部改革 に向かうエネ

ルギー源 となる 「怒 り」は消失する。 「理想の施設」での快適な暮 らしに慣

れ、私生活への逃避傾向が強 まり、その結果自治会活動への参加者は減少の一

途を辿っている。

加えて社会福祉基礎構造改革による職員削減が、ケア(介 護)の 質の低下を

懸念 させている。人手不足の予感から、身の回 りができる人ほど、自立生活を

ふと考えざるをえない。大半の人は、障害に加 えて高齢化による心身面の不安

から施設に留まらざるをえない。
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「理想の施設」 をも含む今回の調査で も、下記のような問題が出ている。

①.ケ ア(介 護)の 親密性や恣意的な関係形成の弱点

利用者主体のサービス提供 という理念は権利擁護の標語のようになっている

が、それは時にはケアの当事者性 を不確実なものにする。医師、教員、P.T.、

O.T等 の専門職集団側から見た場合で も、専門職性の発揮 と当事者性の尊重の

調整には、同 じ不確実性の問題にぶつかる。そもそ も仕事 としてのケア(介

護)の 関係形成は、匿名性 と親密性 との狭間を揺れ動 く中で、 「山あらしのジ

レンマ」のような双方にとっての適切な距離やコミュニケーションを見出す傾

向がある。しか し、多摩更生園では長期間、入所者が自分の好 きな介護者を選

択できたために、逆に適切な距離をとる機会が減 り、通常の施設のような職員

組織や評価 も形成 されに くかった。清瀬療護i園や日野療護園 も同様の傾向が見

られる。 この点は長所であった時期 もあるが、近年療護施設では重度化 ・高齢

化が進行中であり、かつ30年 前とは違ってケア(介 護)の 専門教育を受けた職

員 も配置 される段階にあ り、職員を恣意的に利用者が選ぶや り方は通用 しにく

くなっている。専門職性を排除せず、しかも匿名性 と親密性 を場に応 じて使い

わける技法は、実践の中で しか学べない。例えば、筆者が ヨーロッパで幾度 と

な く遭遇 した 「サラッとした、時間でわ りきった、 しかしあなたという存在 に

無関心ではいられないケア(介 護)」 の関係形成の力が、今問われているので

はなかろうか。

②.施 設問格差の大 きさ

措置された施設によって生 じる生活格差 本調査の4ヵ 所の療護施設でも個

室から大部屋 まで、また交通の便の良い所から山奥 まで分かれる を、どう

改善するのかも難問として残っている。カーテンで仕切った大部屋で、2畳弱 し

かプライベー トの場 を確保できず、 しかも交通の便の悪い施設に生涯いること

を強いられる場合 もあれば、一人暮らしには十分な空間が確保でき、都心部に

近い施設で暮らす人 もいる。た しかに都の療護i施設のケア(介 護)の 質は向上

した。 しか し、オンブズマン制度が導入されていても、介護拒否の抗議をせ ざ

るをえない事態がな くなったわけではない。ケア(介 護)の 仕事 に向かない職

員の問題は、常にある。
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これが1970年 代 の 脱施 設 化 に向 か う運 動 エ ネルギーを施設改革 に吸収 しなが

ら、ノーマ ライゼーシ ョンの思想 に呼応 して一つの峰を築いた都の療護施設 の

到達点であ り、同時 に限界で もある とい えよう。

2.自 立 ・自 己 決 定 の 理 念 と実 態 との 乖 離 一 一 障 害 者 の セ ー フ

テ ィー ネ ッ トと して の施 設

どこに措置 されたかで暮 らしの快適 さが左右 される現状では、CILに 代表さ

れる自立生活運動への期待 と評価が高 まるのは当然であろう。自立生活運動論

の施設批判の論理に駆使 されるのが、施設 ・病院入所をためらわせる自由の剥

奪 と束縛の多 さである。 しか し、療護施設内部での当事者主体の運動の限界や

先行 き不安は、CILで も生起する問題である。都内のCILで も、介護者集めに四

苦八苦する現状がある

今回の事例調査でも 「施設を出たけれど」、介護者集めとその関係形成が大

変でという、矛盾が多々指摘 された。M.S.の 場合、日野療護i園に頻繁に出入 り

し、その繋が りでおちかわ屋の運営 もなされ、それが孤立しがちな一人暮 らし

を支えている。またK.N.の ような 「健常な夫 を24時 間の介護者 にで きる幸運

さ」の経験で もって、 「施設解体」を繰 り返す ような自立生活運動論には、違

和感を持つメンバーもいる。

施設は、 「施設 と街のはざまで」暮 らす という自己決定 をする、障害者 に

とってのセーフティーネットなのである。これが本調査での結論である。そ も

そも援助方法の原理は、施設であれ地域で暮 らすのであれ、同 じである。①束

縛から個を解 き放ち自立を認識 させること、② しか し同時にバラバラにされた

個に内面的な自律 と社会統合という二重の目標 を意識 させること、であろう。

むろん暮 らしの快適 さと自由の選択肢は、当事者の性格 と生活環境 に大 きく左

右されるが、4施 設の調査によれば、措置 された療護施設の生活条件、すなわ

ち①個室が確保 され、②施設生活の主導権が握れ、③ ケア(介 護)の 質が維持

されるかどうかが、施設を出て自立生活に入るか どうかの決断の決め手 になっ

ている。これをふ まえて、施設ではない暮 らしの場づ くりに、施設職員 も積極

的に参加する脱施設化 その先に 「施設解体」 も想定 される が、援助方
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法の原理 に浮上 して きている といえ よう。

3.次 年 度 の 課題

冒頭で も述べたが、本調査のねらいは、重度身体障害者施設で権利運動論が

誕生する経緯と、ケア(介 護)の 質への問いを、女性障害者の眼から読み取る

ことにある。施設を出て、CIL等 でリーダー的役割を果たす女性群には、幾っ

かのタイプがある。そこで表出される言葉としての自立 と、背後にある運動組

織の論理 との乖離 にも注意を払いながら、伝統 と近代の価値の狭間で葛藤 しな

がらも、 「控 え目で、家族の中でひっそりと生 きる」 イメージから脱却する女

性の生活史調査を、次年度 も継続する。療護施設を出て自立生活を成 し遂げた

女性の退所前後の内面的変化と、逆に療護施 設に住み続ける選択 をした女性 と

の、ケア(介 護)の 考え方を比較する第二報告は、プロジェク ト・メン バー

が、2002年6月 に学会発表 ・執筆 を予定 している。

注

1)多 摩更生園(1998年 多摩療護園に改称、原則 と して多摩更生園ない しは多摩 と記

述)・ 清瀬療護園 ・日野療護園(原 則 として清瀬 ・日野 と略記)と 、都外施設の山

梨県麦の家の4つ を対象に調査。清瀬療護園の前身が救護施設の東京久留米園である

が、重度身体障害者のための施設として開所。久留米園 ・清瀬療護園の年表は岡田

英己子 ・藤島ミエ子が作成。

2)女 性への インタビューが主であるが、多摩と清瀬は自治会長経験者の男性も対象に

した。70年 代の療護施設の 自治会活動 は、障害者の自立 ・自己決定の運動論モデル

になるからである。また 「自立など堅苦 しく考えない、施設で楽しく暮らせれば満

足」という女性も含む。生活感情を論理化する作業に際 して、性急な結論を出しや

すい研究調査の罠を回避するためにも、 「普通のおばさん」へのインタビューは不

可欠であろう。

3)1962年 から67年 の国立身体障害者センター 「闘争」の背景には、1957年 業務運営方

針の問題、す なわち 「訓練効果が自立できる…見込みありと認められたもの、入所

期間は一ヶ年、手術は総合判定会議の結果、機能的に改善可能なもので、三ヶ月以
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内に職能 的訓練 を実 施 し得 る見込 み のあ る もの」 への抗議 が あ った(厚 生省職 員組

合 ・国立 身体 障害者 更生指 導所支 部,1-11)。

4)精 神 薄弱者福 祉 法(1960年)と 老 人福 祉 法(1963年 〉が制 定 され 、1960年 代 前半 は

施 設の専 門分化 が定着 してい く。 しか し、同 時 に救 護施 設 も全 国 に相 次 いで設立 さ

れ た。

5)1970年 に 「"食 わせ て寝 かせ る"救 護 施設 か この人 間的 な要 求 をど うす る?」

『社 会福祉 研究』(第7号)で 、当時 「飼 い殺 し部屋」 と椰楡 されて いた救 護施設 を

取 り上 げ なが ら も、東 京久留 米園が 重度 障害者 の 人格 尊重 を援助 方針 にす る点 は評

価 されて い る。

6)「 社 会福 祉労 働者 の賃 金、労働 条件 の改善 を主張 し、要求 し、従事 者 を労働者 と規

定 して、聖職 論 に対 して闘 い続 け て きた」東 京 や大阪 の労働組 合 が 中心 に な って 、

1953年 日本社 会事業職員組合(通 称 は 日社職組)を 結成(鷲 谷,ii)。1973年 全国大 会

で、 日本 社会福 祉 労働組 合(日 社 労組)と 改称(鷲 谷,iv)。1950～60年 代 の民 間施

設 の多 くが前 近代 的体 質 を持 ち、女性職 員が 圧倒 的多数 を占めて いた。介 護拒否 宣

言 を された寮 母4名 は 日社職組 に訴 えるが 、そ れが高度経 済成 長期 の組合路 線 の 中

で ど う位 置づ け られ たかの調査 は未着手 。

7)介 護 拒否 宣言 で も 「寮母 の 『言 うこ とを きか ない』 か らと一 晩中寝 か さないで お く

…精 神 的 、 肉体 的虐 待 をや っての け た… 、 ま してや知 恵 お くれの 女性 をで あ る」

(久留 米 園園生 自治会,1972,58)が 抗議 され た。後 に 田中寿美子 園長 は 「ある施設の

職 員 は 『こん な ことは知 恵遅 れの施設 な どで は、相 手が 問題意 識 を もちに くので 、

人権 をおかす と思 わ れる よ うな こ とは数 々あ るの に』 とい って いたが 、人権意 識 を

もた な い 人 た ちが 多 い 施 設 こそ 、 倫 理 性 の 高 い職 員が 要 求 され る」(一 番 ヶ瀬

他,1988,221)と 述べ てい る。 た だ し1976年 時点 で も、久留米 園で 知的障害 者 を入所

させ て、 「職 員 さんの代 わ りに ち ょっとあ れ持 って きて、 これ持 っ て きて、私 を連

れ てって とい うふ うに使 ってい なが ら、言 葉で は 『あれ馬鹿 なんだか ら』 とい う表

現 が ポ ッポ ッで て来て しまう」(一 番 ヶ瀬他,1988,42)実 状 も指摘 され てい る。救護

施設 は 「社 会事業 の近代 化」 とは程遠 い障 害者 の混 合収 容 の場 で もあった。

8)高 度経 済成長 期の最 中の各障害 者運動 団体 の主 導権 は、医療 モ デルの病 院 ・施 設 で

は医 師が 、特 殊学校 ・学級 の ような教 育モ デ ルで は教 員が担 うこ とが 多い。 これ に
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対 して救 護施 設 での運動 の主導権 は見 えに くい。 原因 と して、① 施 設の劣悪 な勤務

条件 か ら離職 率 が高 く労働 組 合運 動 が定着 し難 い、② 圧 倒 的多数 の寮母 ・介護職 員

に専 門職性 が欠如 、③ 家族共 同体 的 な運営 管理 、④ 馴 れ合 い に近 い援 助者一 被援助

者 の特 異 な関係 な どが 、挙 げ られ る。

9)以 下のM.S.に 関す る記 述 は、 日野市 自宅での インタ ビュー(2001年11月4日 、12月24

日)に よる。吉 岡志保 ・草 野 ひ とみが 同行 。

10)府 中 「闘争」 集 団 は幾 つか に分裂 す る。 最 も持 続 的に活動 す るい わゆ る第一 テ ン ト

集団 「在所 生有志 グルー プ」 は、男性1名 、女性4名 の構成 。M.S.は 入所者 が職 員 ・

家族の説得 に応 じて多摩 に強制移転 させ られない よ うに、見張 り役 を した。女性4名

は 全 員 が 学 校 教 育 を受 け て い な い(府 中 療 育 セ ン タ ー 在 所 生 有 志 グ ル ー

プ,1972c,p.2)。 それが まず抗 議 の声 を挙 げ る点 で、介護拒 否宣 言 と似 てい る。つ ま

りあ る意味 で は、 就学 猶予 ・免 除世代 は世 間 に疎 か った。 支援 学 生 が集 会 に誘 え

ば、外 出 で きる し、い ろんな人 と話 しが で きる しで、セ ク トの 政治意図 もわ か らな

い ま まに駆 り出 され 、後 に施 設 に戻 った り、放置 され て死 期 を早 め る障 害 者 もい

た。 これ を予 感 したK.N.の 兄 く脳 性 マ ヒ)は 、都 庁 第二庁 舎 にテ ン トを張 り、別行

動 を とる。 この第ニ テ ン トか ら、全都 在 宅障害 者 の保 障 を考 える会(全 都 在 障会)

の組織化 が始 ま る。両 テ ン トに対立が あ った とはい え、4半 世紀 た った現在 では、第

一 テ ン トの女性 障害 者の一群 が世 間 に疎 か った こ とが 、一途 な生活 感情 をぶつ け る

抗議 を可能 に し、欧米 の 「新 しい社会(福 祉)運 動」 の系譜 に属 す る権利 運動論 を

日本で早 々 と開拓 したの だ と、評価 し直 すべ きで あろ う。 障害 者運 動 とフェ ミニズ

ム ・エ ンパ ワー メ ン トの連携 モ デル に関 す る考 察 は、3章 に回 す。

11)多 摩更生 園開所(1972年6月)に 向け て希望者 を送致す る準 備 を進 め る府 中では、緊

迫 した雰 囲気 に包 まれ ていた。 その時期1972年4月 、金沢 での 日本整形外科学 会で、

府 中の一整形 外 科医 は、 「施 設 に収容 後2～3年 の間 は機 能 が良 くなるが 、その後 は

変化 がみ られ ない ようになる。 だか らそ の後 は、府 中療 育 セ ンターの ような高度 の

医療機 能 をもって ない施設 に、そ れ らの対 象者 を移 した方が 、 医療 機 関の能率 を高

め るため に必 要」 と(和 田,1993,192)、 当時の研 究機 関 と障害児 者施設 との鵬分 け

を説 明 してい る。

12)府 中 「闘争」 を錯綜 させ た原 因 として、都 の重 度障害 者政策 によ って三種 の障害 者
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が混合収容 された点 も挙 げ られ る。例 えばK.N、 は1969年 、 「6月20日0.T.の 先生 が わ

た くした ちを病 人 だ とい う」 と批 判す るが(三 井絹子,9)府 中の リハ ビリは トップ レ

ベ ルであ り、機能 や体調 を回復 した者 も多か った。療護 施設 へ移 る府 中の障 害者 は

異 口 同音 に、府 中の長所 の一 つが リハ ビ リにあ っ た と証 言す る。 また当時 は重症心

身障害児 で思春 期後期 まで在宅 で生 きる例 は稀 であ り、重症心 身障 害 児の親 に は、

府 中 は 「理 想 の施設」 と映 った。 同 じ建物 の 階下 に住 んで衛 生局 に 「文句 ばか り言

う」 重度 身体 障害者 とは、入居 当初か ら施設 に期待 す る ものが 食 い違 ってい た。加

えて、府 中開所 に向 けて強 い影響力 を持 っ てい た東 京の全 日本 精神 薄弱者 育成 会 と

の意見 交換 も、皆 無 に近か った。

13)セ ンターで見 学者 か ら 「あ ら あの子 は私 た ちに 挨拶 したわ わか るの か しら」

と言 われた り、異動 で くる介護職 員が実 は重度 身体 障害 者の こ とを何 も知 らない人

で 、 コ ミュ ニ ケ ー シ ョンが で きる こ と に驚 か れ る とい っ た経 験 を してい る(志

野,1972a,51)。

14)清 瀬療護 園の この イン タビューは酒井 陽子 に よる。

15)青 い芝の 会 はケ ア(介 護)の 当事 者主体 を求め る運動 で あ った。 だが、脳性 ま ひの

横 塚 夫 人 は 「介 護者 へ の 手紙 」 で24時 間 他 者が 常住 す る こ とで、 終末 期 ケ ア(介

護〉 に関与 で きない悲 しみ を吐露 してい る(横 塚,139-140)。 ケア(介 護)の 関係性

の難 しさ を物 語 る例 であ る。

16)国 立 身体 障害者 更生指 導所 の障害 者運動 や 久留 米 園設立 を支 えた 中心 人物 、和 田医

師 も晩 年 、同様 の苦悩 の果 て に自殺 す る。 久留 米園 の運営 管理 に深 く関与 してい た

が 、清 瀬療 護 園 開所 後 にそ の施 設長 に就任 す る田 中豊 とは 、生 活施 設 観 や 、個 室

化 、小 規模療 護施 設等 をめ ぐって意見 を異 に した(和 田,1993,327-337)。

17)府 中 「闘 争」 の 中心 人物K.N.やM.S.が 同性 介護 を要求 す る以 上 、長 期 にケ ア(介

護)に 関 わる女性支援 者が いた(笠 間,1991)。 日野 の設立経 緯 につい ての関係 者へ

の インタ ビュ ーは今後 の課題 で ある(志 野,1976)。

18)こ こに至 る まで は他 の障害者 運動 も関 わ ってい た。特 に1970年 前後 の都の 重症心 身

障害 ・重 度精 神 薄弱の施 策 と、重度 身体 障害者 運動 との相 関性 は高 い。 しか し、 こ

の 間の 障害種 別 を超 えて 、促進 しあ う運動 力学 の全容 は タコ壺 的 な制 度化 の ため に

見 えに くい。
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19)1976年 、清 瀬療護 園開設 。定 員ioO名 に対 して2.5倍 の 申 し込 み。府 中 「闘争」 との絡

みで多摩 更生 園の入居者 数は50名 を割 って いた。知事 に対 して療 護施設増 設 と在宅

ケ アの要 望が 出 され、76年 度予算 で ケア付 き住 宅建 設の ための調査 費が計 上 され、

都 は76年7月19日 、第1回 ケア付 き住宅検 討会 を開催す る(東 京青 い芝 の会,1976a)。

検 討会 に出 され た東 京青 い芝の会 の 「ケ ア付 き住宅検 討 会提 出文書 」 は、68年 か ら

都議 会 に住宅 問題 請願 を出 していた実績 もあ って、4半 世紀 を経 た今 もなお、小規模

療護 施設 あ るい は在 宅 ケアへ の優 れ た提 言 とな ってい る。 ちなみに この段 階で東京

青 い 芝 の会 は、 「闘争 」 方 式 と一線 を画 して政 策提 言 を重 ん じる運動 方針 に転 換

し、生活 保護 で はない 、所得 保障 制度 の確立 に向 か う(東 京青 い芝の 会年 表)。

20)か たつ む りの家十 周年記 念誌 でK.N.の 「か たつ む りは義理 と人情 の世 界だ」 の発言

は、府 中 「闘争」 の系譜 の 自立生 活運動 の思想 の特徴 を如実 に示す(か たつ む りの

会,1993,76)。

21)1983年 に清 瀬療 護 園 で 開催 され る東 京 集会 「日米 障 害者 自立 生活 セ ミナー」 で、

「障害者 は障 害の専 門家」 との ア メ リカ人発言 が与 えた影響 力 は大 きい。 アメ リカ

の運動論 が 、 「障害 者 も働 き、税 を納 め、 良 きア メ リカ市民 になれ る」式 の論理 で

当局 に働 きか け るの に対 して、1983年 清瀬 の セ ミナーの 日本人参加 者 は脳性 マ ヒが

多 く、職 業的 自立 の点で 日米 間の相 違 を感 じた と異 口同音 に語 る。 だが 、1990年 に

なる とア メ リカ側 か ら 「す で にご承 知の こ とと思 い ます が、 ア メリカでは 自立生活

と働 くとい う こと とは イコー ルで はあ りませ ん。 自立 とは心 の持 ち方の問題 で、職

を持 た な くて は な らない とい うこ とで はあ りませ ん。 … しか し働 き始め て一定の収

入が得 られ る ようにな る と…政 府 の給 付が得 られ な くな ります。 その 人が よほ ど学

歴 や技 術 を身 につけ ていて高給 をと らない限 り、働 くことに よって、かえ って生活

が苫 し くな る危 険が あ ります」 との発言 も出 され(中 西,1991,85-86)、 最 重度 や高

齢 障害 者の 自立生 活の実態 が 日米 間で似 て いる こ とが確認 されてい る。

同 じ く1990年 時点 での ア メ リカ 自立生 活 セ ンターで の研 修用冊 子 に 日本 語訳 と し

て紹 介 され る 自立 の概 念 も、 「自立 とは相 対 的 な概 念 で、そ れぞれの人 が個人的 に

定めるものである。同様に、自立生活の概念は非常に広範囲で、さまざまなレベル

での機能的な自立を包含する概念である。…ここで強調しておかなければならない

のは、上述 したような意味あいにより、誰 もが完全な自立を獲得できるわけではな



戦後東京の重度障害者政策と障害者運動に見る女性の役割(1) 37

い とい うことであ る。 あ る ことに関 しては 自分 で決定 をで きない、あ るい は決 定 し

ようと しない 人 もい るであ ろ う。 その よ うな場 合、 その 人は限定 され た意味 での 自

立 生 Ω あ る い は'立 生'に と ど まる こ と に な る」(p.5。p.6)が 最 初 に訳 出 され て

いる(中 西,1991,5-6)。

22)福 祉六法を背景に60年 代後半から特殊教育教員養成 ・関連職種の制度や母子保健が

整備され、70年 代には障害乳幼児の療育 ・指導システムが都市で普及していく。就

学猶予 ・免除の撤廃と全員就学を求める障害児教育運動論 も興隆する。同時に 「親

亡 き後のために」施設入所を切実に求める家族の要望も相次 ぎ、アメリカではすで

に批判されていたコロニー政策が導入され、母子心中などの例 を頻繁に出すことで

マスコミもそれを支持 した。70年 代半ばはまだ各障害者運動間の連携は弱いが、革

新自治体ブームで出された上乗せ ・横出し施策は継続される。その結果、障害福祉

行政の機構や課題も明確になってい く。

23)府 中 「闘争」方式の権利運動論が学校へ と拡張される70年 代後半に、統合教育論争

の対立 を象徴する事件が起こる。東京都足立区での金井康治君転校 「闘争」(1977

-83)で ある。 しか し後年、25,6歳 になった金井 に、周囲の人が何 を一番したいのか

と尋ねると、 「死にたい」と答えてお り、]998年 に30歳 で病気のために急死 してい

る。この間の経緯を、二日市安(1950年 代末から青い芝の会会員であ り、60年 代の

国立身体障害者セ ンター 「闘争」や、70年 代の総評 と障害者運動 との連携 にも関わ

る人で、和田博夫の障害者の自立観を評価)は 、 「運動 の目標 を達成 した後 に個人

がどういきるのかは、運動それ自体 とは別の問題で…それは、つねにむずかしい問

題です」と、述懐 している(全 国自立生活セ ンター協議 会,2001,184-186)。

24)当 面は、資料収集 と運動記録の 「史実」の検討が必要。高度経済成長期の障害者の

権利運動論は成果主義に陥 りやす く、それが互いに共有されるはずの理念や施策の

確認を妨げてきた。近代主義的なオプティミズムと、社会科学としての成熟期が短

い日本のマルクス主義は、奇妙に融合し合いながら運動論を形成する。後者にはセ

ク トも介入し、対立を煽る 「解放」理論が横行。その典型が府中 「闘争」であり、

大学に拠点を持てない学生運動家に格好の舞台を提供 した。ケア(介 護)に 関心 を

もって参加 した若者 もいるが、目立つ勢力ではなく、そのためにこの日本版 「新し

い社会(福 祉)運 動」論は異端視 されやすかった。
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東 京 久 留 米 園(く る め 園)清 瀬 療 護 園 年 表

年号
1960

(s35)

)

鮒

函

-

(

1962

(s37)

.,

(538)

.,.

(s39)

欄
12.8東 京久留米園(園 長 田中寿美甥)開 設

東京都北多摩郡久留米町前の地に無認可で重度障害
・ 者の生活の暢として発足*

社会播祉法人認可申請*

毎月数名ずっ入居

一部肢体不自由者の機能鋤1糊始*

介護者と介護される者とが2人 部屋生活を開始*

6職 員に俸給*

救護施設の定員30名以上が最低基準の改正で50名

以上となる

10.6社 会福祉法人認可(厚 生省纈70号)*

性

　繋
藤
謬

鑑
　灘
…

西村英≒→駆生大臣の視察*

施毅認可の祝賀会開催

入所者組織として 「園生会』誕生*

入所定員30名、卿 ～28名*

2泊3日旅棚開始*

理事者から職員i繁団に労働条件に1蜀する問題提起*

久留米町役場から法《』こ助成金*

2名の枠外職員増員*

備考 ・コメン ト

*経 済的基盤は、当時国立身障センター心理櫓談員として勤務

する田中豊氏 個長の夫)の給料と障害者の生活保護法による

生活扶助7Co

後に発行される園の文躯 『波紋』 によると、園生に自由を

与え個々に責任を持たせる方針で上からの規闘ま1条もなか

った。

園長一家と4人の障害者で正月を越す。
*法 人許可まとらない方がよいと助言もあったが申請ずる。

*国 立身障センターのW医 師により、ギブス矯正や平行棒を使っ

た渤練が始まる。

*介護者の大半ば 国立身障センターでW医 師の手術を受け、そ

の後雇用先もないために久留米園に職艮として入る。

*食事代施設持ちで、職員「律月2000円の俸給で、夜間介護を含

むZ4時間拘束だった。

1年経っても電話がなく、下水もなく吸し㍉込みを掘って対応、難

儀する

暖房は食惣)だ るま石炭ストーブが主で、各利用者に夕方、豆炭

あんかが配られた。

★国立身障センター 「闘争」19戯 ～1967

社会福祉法人認可申請に対し、都は 「あなた方が対象とする障

害者は都には多くはない」と主張したが、常時75名から2&名の

現員となる。

*50名定艮と木造から耐火構造にすることを条件に認可され、

IOA23日には設立登記が完了する。

◎重度障害者に社会の受け皿 ・法制度がなかったので救護施設

として出発する。

この頃からボランティア同好会が組織的に活動し始め、ボラ

ンティアと園生・職員との関函牲 が形成されていく。

*久留米園として重度障害者の生活の実態を訴える。

*『 波紋 月に寄せた田中豊の文によると、園生の生は生徒の意

味ではなく 「園で生活する人という意味で」園生と言う。

*都 からは,定 員を50名 に、資金を3分の1を持ってやるの

で鉄筋に、の申し渡しが来ていた(『 波紋』による〉。

6月 より職員門律:1!!円 俸給、食K111円 自己負担 とな

る。

*初 めての旅行は千葉県富津晦岸《海水浴に出魁 ナる。

各居室に家庭用石油ストーブが入り出す0

近隣住民の個人参加やグループによるボランティア活動が定着

し、清掃、歌の会、読書会が定期的に行われるようになる。

*給与を引き上げるか人員増虞をするのか問題提起があり、職

員集団は人員増をとる。
*財 政の窮伏を訴えて来たところ、ようやく助成金が出るよう

になる。 覧

*法 人と職員からの人件費の侍ち出しによる。
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(s43)
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麟
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鉄筋ブロック居室棟増設

入所定飾0名 、48名*

重度知的障害者の久所を園生会が拒否*

1職員による起床介護時、T園 生骨折*

「東京久留米園賛助会」発足*

3名の枠外職員増

職員の職目…分離*

入所者自治会結成(園生会は発展的解消)

腰痛問題深矧ヒ*

作業室謙集会室、洗濯室を増設

車椅子の1級障害者同士のカップルが誕生、結婚の

ため退園*

職員の福利厚生とし燃i蜘 削度に加入
B社労組東京支部久留米分会誕生

法人、職員による5名 の枠外職員増*

男性職員雇用(同 °i"1の園長提案出される*

中棟(管理櫟》鉄筋コンクリート改築完成

全撒 筋コンクリー トに改築*

6名の枠外職員増員

日社労組東京支部久留米分会公然化

新宿厚生年金会館で第1回お笑いチャリティ。フヱステ

イノ¥'ノレ開{崔*

退職共済制度に加入

(夜勤職員の半数が風邪をひいたため)労 働組合は介

護度の高い1人の園生に0時 帰宅を要請*

東京都より特別基準 麟 陶 で寮母3名 増員力二初

めて認められる*

KY.氏 入園

*5人部堅を四部屋で20名分増設したが、車椅子の生活には狭

く、二部屋が4人部屋となる。また定員z名減は財政上の理由

によるものでもあるが、この事態}カj・平への移転まで続く。

*全員会議を数回開いた後、最終的に受け入れる。この時の議

論が最重度者こそ手厚い援助を受けるべきであるとの主張へ

と繋がり、重度障喀者K氏 が一人部屋を使うことになる0
*園生会等で問題となったが、最終的に園生会の中で1園 生

の 「人の過ちを私睡は許せないものなのか」との発醤で、多

数の園生は許すとして終,息した。
*建物増設等による借入金の返済金魂保のために、ボランティ
アの協力で発足する0

まりも会通償創刊号発行

都、国に職員配置特B哩志準の必腰牲を訴える。

*施設がアパー トの部屋を借り上賦 四畳半に2人 の原則で職

員力牲むようになる。

*軽度身障者である職員が、重度身障者のケア(介護)をしてい

る場合も多く、腰痛その他の心頗 での状"_e['刻であった。

現場関係職員全員がコルセットを持っ。

頽陞殴、まだ夜勤ローテーション入 りから解放ならず

*親 と福祉事務所ケースワーカーの反対を久留米園が責任を持

っからと説得したが、アノaト 探しにも困aあ った。

★園G.T.氏 等が 「人間の生きる権利と自由はそれ自体として

尊ばれ…重い障害者こそ、この人間の生きる権利の最も端的

な生きた具現者である」とのテーゼをつくる。19T2年穣 ・芝
の会の迎動方針になる。

*事務員がケア(介 護)を せず事務業務に専念できる条件の臨

*園生の一部より反対が出て搬 耐議の結果、園長提案

受け入れられるが、この時点での男性雇用は縫立できず。

夜勤が寮母職だけでローテーション組めるようになり、調理儀

力触 立する。

★4A23日 、美膿部革新都政誕生(後 に小平市に移転する時、

美濃部都政の誕生が無かったら久留米園はとうにつぶれてい
ただろうと、田中豊氏はお別れ会の時に近隣の人1こ語る)

★ 「府中療育センター」開設

*浄化糟ができて トイレは全て水洗となり、集会室、洗濯室を

除く全棟がダクト暖房で各部屋の石油ストーブ解消される。

*落語入編券売り上げの70%が 施没に翫 借入金返済の「助

となる。数年前から漫談になり今日に至る。(平成12年で颯

*園生自治会は自宅に居られないからここに入所しているのだ

と反発6議 論の結果、園長が夜勤入りして帰宅解消、テレビ

に劣悪な社会福袖伏況として放映される。

*田中園長はこのころより美濃部都政に救護施股から身体障害

者施設への転換を要求しn、く。
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園生自治会、久留米分会と…期こ中央メーデーに参加*

厚生省、特別基準寮母ユ名を初めて認める

要望書」(ま りも会 ・田中寿美子

園長から)

園内に夫婦部屋が誕生*

東京救護部会(施 設長及び従事者)と都知事との対

話集会開催*

9.5園 生自治会、介護拒否宣言する*①

915寮 母4名と日社職阻東京支部幹部、並びに園長 ・田

中理事と団交*②

厚生省、特別基準1名 から5名を認める

121介 謹拒否をされていた4$の 寮母が退職*③

国糊1」基準5名 から6名 を認めるe

栄養士、都旗算により配置(国基準はso名以上)

7救 護施設から療護施設への転換が始まる*

都立民営の療護施殴設置について都知事に要請書提

出*

局長とまりも会理事会力≒会談

救護施設の入所者判定実施*

1.23「都立民営化に伴 う計画(第 一次案)」(ま りも会側)*

8美 濃部都知事へ都立民営の要望書握出*

*車 椅子のメーデー参加が珍 しく新聞記事やテレビニュースの

一コマとなる。

この頃の都重症施設の配置灘 よ1対1(島 田療育園の1対1

問題や、第二びわこ学園の職艮不足がマスコミや全国障害者問

題研究会等で取り上げられたことが背景にある)

* 士のカップルが誕生、結婚のため

北多摩郡久留米町から東久留米市と市政になる。

◎鳶一 本法成立

*東京救護部会側からの問題点は出せ宍こものの、都知事から何を

してくれというのだとの問いかけに、具体的提案が出ず、協議

を続行していくことになる。

*①数々の人権侵害があったとし、9月5日園生自治会が寮母略

を名指し、 「永久1介 護拒否宣言を出704名 の施設出入り

を拒否したこの箏件は、ケア(介 護)の 専門職性と職業倫理

を人権問題と連結させたものとして、社会福祉界で波紋を呼

ぷ、高沢武司著 『過渡期の社会福祉伏況』では労働者の権利

と介護揮否の問いかけとの乖離に雷及。テレビも取り上げた。

背景には、大学で活動拠点を失いつつあった学生運動家がポ
ランティに入り、園生自治会と共に障窓者の権創を主張し、

職員に自己捉判させようという政治的意図も伺える。

*②園長・田中理事は 「話し合いは必要だ、A寮母だって同じ

障害者じゃないカもあまり過激な行動は許さん」と、団交

前に説得』

『重度瞳審者rはい力斗こ生きる力醤 小冊子発行

『波紋(倉 肝り号から六号までの集計号)』東京久留米園波紋文

集委員会発行

*③1月21日寮母達は 「退職するのも労働者の権穐 と言い残

しa』 介護拒否問題について他施設の職員聞では 「こん

なことは知;遅 れの施設なとでは、相手が問題意識をもち

にくいので数々ある」との反応もあった(田 中寿美子 「救

護護施設からの報告」一番ヶ瀬他著 『救護施設』p.711)。

★ 「多摩更生園」開設(6月)

*最重度障害者(常 時要介護者)が 身体障害者福祉法の中で対

象となり療護施設が設置される。

*最初は葉書大の 「都立民営化に伴う要望(案)」 が作られる。

*都知事の対話集会を受けて、東京都こ謝 牽審者福祉センター

は都内fT187名を勃定した結果 純伜な救護施設対象者は6%

であった。

*救護施設の限界もあって、まりも会の財政困難は深矧ヒして

いた。また医療中心ではない、生活モデルの施設づくりへの

要望も背景にあって、都立民営を求める声が高まる。

*E救 護施没東京久留米園を療護施設(都立民営)と身体障害

者授産施設(民 立民営)に発展させるための要望」(まりも

会理事長山田進弘・園長田中静美子)として、提出される。

他にも自治会から 「都立民営化についての要淘 、田中豊

から 「都立民営化にづいての、自治会の要求書をめぐり」が

出される。
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第」何地域バザーがひばリケ丘団地南、北集会所の

2ケ所で開催*

オイルショックで工事中断するも北棟2階 に会議室
・職員休憩室兼宿泊室の増設が完成

都特別基準(都加第 寮母3名 から4名配置が認め

られる

事務員、都加第こより2名配置が認められる

指導員、都加算により2名配置が認められる

田中豊氏を囲んで園生有志による学習会が毎週1回

羅

電躍庫椅子のモニター施設となる*

法人まりも会は、東京都が漸頼市に建設予定の痴護

施設のまりも会運営を(東 京久留米園生の生活環境

改善のため)東京都に要望*

園生自治会は、委託問題を積腫的に支持

国糊 嵯騰 名から7名が認められる

都特易1騨 名から10名が認められる
50名定員救護施設の寮母の最低_r_.MIf.名から

12名 に

ボランティア代表者会議關催

第コ回地域バザーが小学校体育舘1会 場で実施

5.23都 知事に漁頼療護園のまりも会委託要望書梶出*

日社労組東京支部}繍 幾施設民営化を支持表明*

園生自治会とくるめ園分会、漕瀬療護園のまりも会

委託を要請*

9.21大 坪部畏と肢体不自由児父母の会交渉*

10,3久 留米園園生自治会、都側と交渉

都立療護施設民営化について匹渚会議もたれる
・法人まりも会(民営化希望)

・くるめ園園生自治会(民営化希勤

・日社労組東京支部(民営化希望》

・自治労東京都民生局皮部(消極的反対)

第一f会 事業 ・ 社会福祉法

人まりも会に委託決定(身 条

の規定による身体障害麹療護施設)

陶芸釜が設置*

*「地域バザLの 開催iは 「棄京久留米園賛助会」fお 笑いチ

ャリティ・フェスティバル入場券売り」と共に 久留米園の

借入金返瀕 雪源として三本柱となって現在に至るe

*鈴相 2社

嶋田豊著、鳩の巣書房より『社会福祉労働者論旦が発碗鳴高

沢・一者 ヶ瀬等の発言と同様、久留米園介護拒否悶鯉撚契機

*自治労は民間委託は安上がり政策になると反対』日社労組棄

京支部は検討、久留米園分会は委託を強力に進める方針を出

す。

*f市 内に建設中の療謹施設の運営についての要望』(ま

りも会理事長山田進弘 田中寿美子園長から)と して提出さ

れる。

これ以外にも美濃部都知事宛に要望書力竃幾つか出される。
・ 「都立都営か都立民営力斗こついて」

・ 「早急に都立民営療護施設を」(自治会長山科賢一う

・ 「清瀬療護施設に関する要望書」(園生自治会長山上動

*安上がり政策にさせないことを前提条件とする。

*重 度障害者の生命の安全と人間らしい生活を求めるとして、

東京都福祉局障繭福祉部長に会見している。

*その経緯を田中.0「 。

*職員の古材による手造りの小屋に設置される
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4清 瀬療護風 開設*

4班 こわかれて 「事業計画」の検討
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受け入れ人数8D名に決定*

居住者入園開始

第い回納涼大会。

2班体制に移行(第 ト回職員会議》

入所再開決定(運 営会議)

勤務時間・ロ0テーションの確定

職業病の顕在北

地域自治会 「さっき会」からの申し入れ*

居住者自治会による定数闘争*

入所1倭 員会発足e

公傷制度の発足(職 業病者出勤扱い、治慶費の保証

等)・運営会議

纂一回クリスマス会。

入浴が週2回 実施される。*

「日当たり」を憩 鯉 動を展開する*
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「入所特別委員会」答申(80名受け入れ)

第1回 花見会。

第2回 全療協大会参加

日福大夏期講座研修

入所の受けスれに対する職員投票
ピロティにプール設置 ・

入所問題で、在宅訪問の具体的方針を職員会議ぶ決定

居住渚'自治会(定 数50名以下の対園要求)

入所再開に反対する園生と職員の連絡会議

第1回 居住者旅行(修 善寺)

定数に関する都回答で、都職員配置基準がi対1.25とされ

る

9第1回 関プロ職員研修会参加

12職 員健康診断(職 業騨り

餅つき大会

《U
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日用品点数制度スタート

クッキングテーブル 《鍋物)

第1回 職員旅行(グ ループ別》

お好み外注の実施(夕 食)

プrル搬去

入所施設の栄養士国差遡が40名以上に1人 となる*

2

4

7

9

1・2瑳 相互理解と協力(女 性)

顧 特殊健摩診断の実施

長野県 「梓荘」交換研修

野外昼食会(運 動会)

1.16「 都案についてのまりも会案」(社会福祉法人まりも会か

ら)

1,20ま りも会理事長へ 「要求嘗」(日 本社会福祉労働集咀合東京

支部久留米園分会長㈱ ・ら)

zs都 職労民政局支部へ 「清瀬簾護施設並ひ略こ低肺機能後保護

施設の民営委託に対する見解と提案(久留米園園生自治会から)

を

重度身

支援)との合築により蹴 管理を社会福祉法人に依託』

東京久留米園よりは18名の園生と転属希望職員9名力概

*実際は少数運営を志向し入所者30名で実施するも、12月の

職員のボーナス分割払いとなり、数ヶ月で施設小規模化の夢

は破れ,る。ノJ・規禎療護施設構想の挫折から定数闘争運動へ6

*居住者の外出制限撤廃等

*居住者書漁 名だったが、将来定数50名の対園要求をする。

*よ うや く最 低 基/ニYf.;守 で き る こ とにな る。

*居室に隣接して2階 建てアパー トが建つことで、日当たりが

悪くなるので、 「日当たり」をかえせ迎動を展開して各関係

機関に訴える。±地代として初めて都より貸付がなり、土地

を購入してアパートを撤去する。

園生のM氏 が、学校教育が受けたいと東久留米市教育委員会に

要望運動を起こ坑

この年、電麟庫埼子、補装具給付斌象となる。

*それまでは80名以上に1人
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3.26ア メ リカの自立生活運軌家を招いて 「3.2b障害者自

立生活セミナー」を開催

自治会室の設置

東京久留米園の老朽化のため移転計画が生じる。地域

のボランティア団体が 「移転 しないで」と。*

3人部屋解消(冬)

居住者権利宣言 伯治会より)

東京久留米園が東久留米市から!」・平市《移転

くるめ園と名称変更

★7月 「八王子自立ホーム」開醜 全国初の重度障容者のケア

朧

★7月 「日野療護園」開設

府中療育センターの障酵者と都の間で1974年(S.49)6月、覚書

が交わされる。1977年3月から18回の身体障害者療護施設建設

委員会が開力癒 「葡 、芝の会」など各種障害諸団体代表も参

加、19き1鱒月から準備に入り、府中療育センターから14名の

購

*ボランティア団体が、市に陳情したり、土地購入運動を展開。

三大新聞が住民の施設建設反対はある力玉、施設をなくさない

でという市民運動は珍しいと;0久 留米園が近隣団地の住民

と親和的な関係を郷 ・でいた証左である。

★1986年11月 身 「麦の家1、 山梨県に開臨

田中豊の下で働いていた職員が 「麦の家1に 移 り、すぐさま

施設を出て自立生活 を始 めることを数人に勧 める。台東

区ILセ ンター代表を務める女性 障害者K.T.も そ の一人。

※1975年 までの詳しい月日は酒井陽子が継続調査中。本年表作成は岡田英己子 ・藤島ミエ子による。
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