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「家族戦略」研究の可能性

一概念上 の問題を中心 に一

田 渕 六 郎

〔要 約 〕

近年の歴史学、人類学、社会学の各分野 における家族研究 においては、「家族

戦略」 という概念を採用する研究が多 く見 られる。それは、従来の家族ない し

世帯研究が、家族の受動的 ・非合理的側面を過度に強調 していたことの反省 に

立ち、家族が環境 に対 して能動的 ・合理的に対応する側面を考察 しようとす る

理論的意図を持つ。

そのような概念を用いた研究は、戦略という概念を慎重 に考慮 して使用す る

のであれば、家族の諸行動の説明において様 々な興味深い視点を提示すると同

時に、社会学 の他分野の理論的発展に も資するであろうゆえ、有益であると思

われる。今後の家族社会学においては、家族の 「適応」の側面を重視 してきた

家族ス トレス論の知見などを踏まえつつ、家族戦略研究を理論的に体系化 して

い くことが、一つの重要な課題 になるだろう。

〔キ ー ワ ー ド〕

家 族 戦 略(familystrategy)、 世 帯 戦 略(householdstrategy)

は じめ に

家族研究 においては、家族 の ミクロ的側面 を重視す る小集 団論 的な研究 と、家

族 外部 の他 の社会制度 と家族 との関連 とい うマ クロ的な側 面 を重視 す る研究 と

が、相互 に影響 を与えつつ併存 して きた(田 渕,近 刊)。 しか し、筆 者 の み る と

こ ろ、 両 者 の視角 を踏 まえた理論 的な統 合 は、充分 にな され てきた とは言 いが

た い。 その理 由は、 システム と しての家族 が持つ特性 と、個 々の社会体 系 との
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間の相互 連 関 との関係を 明確 にす るとい う問題意識 が弱 か った ことに求 め得 る

だ ろう。

社会制 度 と家族 との関係 につ いては、例 え ば 「経済」体 系 と家族 との関係 に

っ いて は、産業 化論 な どの文脈 の もとに、家族研 究で も多 くの研 究が存在 して

きた。 だが、 この分野 における従来 の研 究 は、特 に社会変動 と家族変動 との関

連 の追求 とい う枠組 みの中で、マク ロレベル での データを主 と して利用 しつつ、

「経済」の在 り方 が どの ように家族 に影響 を与 えるのか、 とい うことを主 たる検

討 課題 と して きたので あ った(森 岡,1972;平 野,1994)。 そ の よ うな研 究 志

向 の背 後 に は 、 家族 は諸制度 に拘束 され た受動 的な存在 で あ るとい う考 えが存

在 して きた もの と思 われ る。

それに対 して、今 日の家族研 究 には、家族 ない し世帯 が どのよ うな 「戦 略」的

行動 を とるか、 とい う問題設定 を採 用す るなかで、家族 の積極 的ない し主体的

な側面 を考察 しよ うとす る流 れがあ り、それ はこれ までの家族研究 に大 きな軌

道 修正 を迫 らず にはおかない性質 の もので あ ると考 え られ る。

本稿 の 目的 は、家族戦 略 とい う概念 とそれ を踏 まえ た研 究が家族研 究 に対 し

て持つ意義 を、概念的 ・方法論 的 レベルで検討す ることにある。 まず、先行研

究 の紹介 ・整理 を通 じ、世帯戦 略 とい う概念 が どの よ うな意 義 を持つ ものと し

て使われて きたかを確認す る(1)。 次 に、「家 族 戦 略」概 念 の使 用 に関 して若干

の理 論的 な検討 を行 い、その問題 点 と意義 とを考察 す る(2)。 議 論 の 中心 は2に

置 か れ る こ とに な る。

1.家 族研究 における家族戦 略の概念

本節 で は、家族戦 略 に関わ る先行研究 を、便宜 的に家族史研 究 とその他 の分

野 に分 けて整理、紹介する。 ちなみに以下 に見 る研究の全てが 「家族戦略」family

stratcgy/strategiesと い う概 念 その もの を 用 いて い るわ けではな く、その ような

用語 を全 く用 いていない研 究 も見 られ る。 ここで そのよ うな研究 に も言及す る

の は、そ う した概念 を用 いて いるか とい うことよ りも、「家族戦 略」的な視点 を

採 用 してい るか どうかが、 ここで検討 す る先行研 究の取捨 選択 の基準 と して重
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要 で あるか らだ。

それで は 「家族戦 略」的 な視点 とは何 か。 これ につ いては、後 で指摘 す る論

点で もあるが、「家族行動 の能動 的 ・合理 的な側面 を強調 す る」、 とい う点 にそ

の メル クマールを求 めて よい と考 え る。た だ し、以下 で紹介 す るのはその 中で

も他 の研究 に対 して大 きな影響 を与 えた と考え られ るもの に限 られ る。 その限

りで、本稿 は家族戦 略研 究 の包括 的 レビューで はない。本稿 の課題 は世帯 戦略

研 究 の 「理論 的」 な意義 を確認す る作業 を行 うこ とであ り、先行研 究 が提 示 し

て きた事実 や具体 的論 点 の詳細 な検 討を行 うことが 目的ではな い ことか ら、 こ

うした選択的検討 は許 され るだろ う。

家 族 史 研 究 に お け る家 族 戦 略 概 念

ある論者 の要約 を借 りれ ば、家族 史の分野 にお いては、主 と して世帯経 済 の

研究 が、「現 在の 自分た ち自身 のために、また、ある種 の状況下 では、未来 の自

分 たち自身 と自分 た ちの子 孫 のため に、通 常の生活水準 を維持 しよ うとす る家

族構成員によ って取 り入れ られていた、しば しば無意識 的な 「戦 略」(strategies)

を 、 そ の 中心 概 念 と して 採 用 して」 きた(Anderson,1980el988:110)。

具 体 的 な研 究 にお け る噛 矢 と して は、 ア ンダー ソンの それ を挙 げ るこ とがで

き る(Anderson,1971)。 そ こで は明 示 的 に 「戦 略 」 の概 念 が採 用 され ていた

わけではないが、家族 の世帯 構造 の変化 が、諸成 員 に もた らす様 々な便益 との

関連 で説 明 され ているの は、家族 戦略概念 を用い るの と同様 の方法 論で あ ると

見てよい(Morgan,1989)。 具 体 的 に は、例 え ば、彼 の分 析 対象 とな った工業 化

期 のあ る都市 において親子 の同居 が進 んだのはそれが親子双方 に便益 を もた ら

したためで ある、 とい うそれ までにない解釈 を提示 した ことは、 その史料 操作

の方 法 とともに、その後 の家族史研究 に大 きな影 響 を与 えた。

ア ンダー ソン自身 の採 る理論 の特 徴は次の よ うな言 明 に顕著 に見 て取 るこ と

が できるだろ う。

「われわれが親族関係パタ・一ンにおける多様性や変化を理解 しようとするならば、唯一

の有効な接近方法は、一つ の親族関係パターンを維持することによ ってある家族構成員

が得 る様 々な利益 や不 利 益 を、意 識 的か つ明示 的 に吟 味す る ことで あ る。」(Anderson,
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1972=88:205.下 線 による強調 は田渕、以下同様)

彼 以 前 の 家族 研 究(特 に チ ャヤ ー ノ フ以 降 の 小農 研 究)や 歴 史 人 口学 の方 法

との比 較 や影 響 関係 の検討 は本稿 の課題 を超 えてい るが、 ご く大 まか にい って、

この見解 は、例 え ばア リエス以 降の多 くの 「近代 家族論 」の主 張者が、パ ー ソ

ンズを始 め とす る社会学者達 が採 用 して きた ような、産業 化 に対す る 「核家族

化」の機能 的適 合関係 を}マ ク ロの レベ ル で の ほぼ 自明 の前 提 と して受 け とめ

ていた ことと比較 す る と、 それ を ミクロの レベルにお ける合理 的な考量 の帰結

と して解 釈 しようとす る点で、 それ までの家族史研究 の主流 の説 明 とは異 質 な

説 明を試 み る もので あ ったと言え るだろ う(Mount,1982)。 い うま で もな く、

こ う した ア ン ダー ソ ンの見解 は、今 日社会 学理論 のなかで も評価 が進 みつつ あ

る合理 的選択論 の枠組 み に依拠 す るもの と見 る ことが で きる(盛 山,1997)。

さて 、 こ う した合 理 的選 択 論 の 系譜 とは別の系譜か ら家族戦 略概念 につなが

る理論 を提示 して きたのが、 ブル デ ューであ った。彼 の研究 を家族史 に分類 す

るのは恣意 的 に見 え るか も しれ ないが、家族史研 究へ の影響 を考慮 して ここで

扱 いたい。特 に、Bearn地 方 で の調 査 を基 礎 に 、「ハ ビ トゥス」habitusの 概 念 を

提 示 しつ つ 「結 婚 戦 略 」strategiesmatrimonialesに つ いて論 じた彼 の初 期 の論 文

が重要 である(Bourdieu,1972;Anderson,1980;Segalen,1981;丸 山,・:・;

Bourdieu,1987)o

ブル デ ュ ー は 、 自身 の論 文 の な か で、結 婚戦 略 について厳密 な定義 を下 して

い るわけではない(ま た 、結 婚 戦 略 以 外 に も、出 生戦 略、相続戦略等 の 「戦 略」

概 念 を提示 してい る)が 、 そ れ は 、 リネ ー ジ と労 働 力 を再生産す ることを役 割

とす る、子 ど もの結婚相手 の選択 に際 して家族 な い しその家族 を含む親族集 団

に よって採 られ る行動の指針 であると見な され てい る(Bourdieu,1972)。 彼 の

言 明 を 引 用 しよ う。

「…結婚が何らの理想的な規貝1に ・す る服従に基っいていたのではなく、ある田略の結

果 と して生 まれ た と仮定 す る非常 に強力 な根拠 があ る。 そ の戦 略 は、特定 の伝統 が強 固

に内面 化 された原理 を利用 しつ つ、意言白・とい うよ りも 、意言 白・なや りか たで、その伝統

に明示 的 に含 まれ てい る典 型的 な解 決策 の うちの どの解決 策 も、再生産 す ることが で き

るの だ。」(Bourdieu,1972=19761!20)
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「結婚 戦略 は、少 な くとも最 も富裕 な家族 にあ って は、常 に 「良縁 」を結ぶ ことが 目指 さ

れ てお り、それ もたん に結 女 とい うばか りで はな く、 しい 系の 升設 とrfび っ いた緻

的 ・象徴 的利得 が最大 限 にな るよ う 目指 されて い るので ある。」(Bourdieu,1980=1990:

7)

行 論 との 関係 上 こ こで重 要 な の は、結婚戦 略が家族 の経済 的、象徴 的再生産

を役割 と してい る(そ の 限 りで 「結 婚 を め ぐる家族 戦 略」 と呼ぶ こ ともで きる

で あろ う)こ と、 更 に 、 そ の戦 略 は 「意 識 された」 もの とは限 らず、半 ば無意

識 的 にな った実 践的 な行動原理 を指す もの と考 え られて いる ことで あろ う。 も

ちろん これは構造主 義 的親族理論 への説得 力 のあ るア ンチテーゼ と して提示 さ

れて いるのであ るが、 その よ うな文脈 を抜 きに して も、一見 規定 的縁組 と見 え

る婚姻 が、実 は経済 的要因等 の様 々な要 因を背景 に して選択 され てい る もので

あ ることを、 デー タにある程度依拠 しつつ示 した ことに よって、家族 が持 つ主

体 的 ・合理 的 性格 を強 調 した ものであ り、他 の多 くの論者 に影響 を与 えた こ と

は否定 で きない(Scott,1982;DavidoffandHall,1987)。

さて 、 その ブル デ ュー の婚 姻 戦 略 とい う概念 に影響 を受 けつつ、 「家族 戦略」

概念 を明示的 に用いて、その後 の研究 に影響 を与え たのがルイ ーズ ・テ ィリー

LouiseTillyで あ る。 彼 女 は家 族 戦 略 とい う概 念 を、「個 人や社会全体 ではな く

世帯 が意 志決定 の単位 と して それ に従 って行動 す る 「暗黙 の原理 」 に関す る一一

連 の仮説 と して働 く」 もの と規 定す る(Tilly,1979a:138)が 、 そ の概 念 を採

用す る こ との方 法 上 の意義 は次 のよ うな点 にある。

「戦略の分析は、観察可能な世帯の行動の規則性やパターンを導くような原理を発見す

ることを試みる。…家族戦略に焦点を当てることは、竺系的な分析を放棄することなく、

歴史に不確定性problematic、 意図性、不確実性を再び導入することである。それは一方

で、大規模な構造変動に捕 らえられた人々の無力さを暗黙のうちに受け入れることを拒

否するとともに、他方で、人々の心をのぞき込 もうとする、つまり心性や態度を研究 しよ

うとする試みも拒否する…。」(ibid:138)

こ こ に は、 世 帯 の行 動 の合 理 的 か つ主体 的 な側面 を客観 的資料 か ら析 出 しよ

うとす る分析 への展望 が示 されてい る。 同論文 の彼女 の実証 分析 では、ユ9世 紀

後半 の フ ラ ンス の幾 つ か の村 の人 口学 的史料 、 自伝 な どを用 いつつ 、当時 の労
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働者 家族が、家族 と して の生存 を達 成す るために、環 境 に応 じて、早婚 、都市

の賃金労働機会 を求 める季節的移動 、多産 を通 じた世帯 の働 き手 の増大等の様 々

な対処 を してい た とい うことを論 じてい る。 また 同時 に、戦略 を追 求す る家族

内 には、世代 間 ない し夫婦 間の争 いが存在 す る場合 もあ り(子 ど もが早 期 か ら

の 労 働 を強 い られ るなど)、 家 族 内 の情 緒 的 関係 や権 力 関係 は、家族 の戦 略その

もの とは別 に考察 され るべ きことが指摘 され てい る(cf.Tilly,1979b;1984;

TillyandSeott,1978/!987)o

また 、 家族 変 動 論 の 分 野 で家 族 戦 略概 念 を用 いた研 究 と して、ハ レー ヴ ンの

それが知 られ ている(Hareven,1982)。 彼 女 の研 究 で は、親 族 が産 業 化初期 の

工場労働力供給 におけるネ ッ トワー クや重要な援助関係 を形成 していたこと、家

族 ない し親族 が、個 人が他 に頼 るべ き保障 がない初期産業 化 の状況下 で、重要

な資源 プール と して機能 した ことが示 されてい る。特 に、個 人 の人生移行 の タ

イ ミングが 「家族の経済的戦略 と相互依存性 によって」(Hareven,1982=1990:

266)規 定 され て い た こ との指 摘 が重 要 であ る。

「不安定な状況におけるもっとも確実な対応、すなわち家族員同士による相互依存の関

係が、失業、仕事上の難問、また死亡 といった出来事に対処するための、唯一の手段と

いってよかった。家族が経済的に行きづまらないためには、家族の全員が積極的に家計

に参加することが何より大事であった。たとえ妻の家族外での就労が継続 したものでな

かったにせよ、その家計経済への貢献は何にもまして重要であった。世帯の構成や人生

における移行のタイミングにみられるように、家族の存続は、一つの労働単位としての家

組'に おける臨 応亦な尭応、そ して個人の女みよりも、一つの ζム'と しての の

必 要 を優 先 させ るこ とがその基盤 とな っていたの であ る。」(ibid:308-309)

さて、以上 の よ うな先駆 的研究 は、家族史研究 にお ける一 つ の大 きな流 れを

生み 出 して きた と見て よい。 すなわ ち、 その流 れが採 用す る方法 の特徴 は、鎧

婚(愚 形 成)、 出産 、労 働 、相 続 、 民C住)な どの言 虚 族 だ 直を、 当

の合理的な利益計算の結果 として理解 しようとす る立場である。 このような立

場 を 部 分 的 に で も あ れ 採 用 す る 家 族 史 研 究(あ る い は 社 会 史 研 究)は 数 多 く

(Medick,1976;Levine,1977;Levi,1985;Macfalane,1986;Stockard,1989;
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Woolf,1991;Rose,1992;Bradbury,1993;Janssens,1993;北 村,1994;

Quataert,1995;Elman,1998;Wright,1998)、 既 に 評 価 を 得 た 方 法 論 と し て

定 着 し て い る と 見 て よ い(Moch,1987;Caldwell,1982)。

他研究分野における家族戦略概念

ここでは他 の研 究領域 におけ る家族 戦略研究 を整理 して お こう。特 に重要 で

あ るのが、労働者世帯 や貧 困世帯 における 「生存戦 略」survivalstrategiesや 「世

帯 労 働 戦 略 」householdworkstrategiesに 焦点 を 当 て た、現 代 的 な世帯(労 働 戦

略)研 究 で あ る。 だが 、 そ の紹 介 に移 る前 に、 やや特 殊 な用法 で戦 略概 念 を使

用 して いる ジャ ック ・グーデ ィJackGoodyの 研 究 に触 れ て お こ う。

グ ーデ ィは 、歴史 人類学 的な大 きな立場 に立 った多様 な研 究 を展 開 して いる

が、家族 ・相続 等 の比較社 会 論 的な方 法 に よ る研 究 の なか で、 「相 続 の戦 略」

strategiesofheirshipと い う概 念 を 用 い て(cf.落 合,1994)、 あ る社 会 が相 続 に

お い て あ る制 度 を採 用す るとき、 それが当該社会 において どのよ うな環境 に対

応 し、 どのよ うな合理 性 を持 つ ものか、 とい う意味 で、氏 族 や部族 を含 む 「社

会」 や、一部 の階層 において採 用 される戦略 としての家族制 度(の 形 成 と維 持)

を 問 題 に した(Goody,1976;1979;1983;1990)。 例 え ば その概 念 は この

よ うに使 用 されて いる。

「古代地中海の諸社会では、相続人のいない状態は、その地域で通用する広 く行きわたっ

た相続の諸戦略、すなわち、養子、内縁関係、複婚、後家の再婚(レ ビレー ト婚を含む)、

の一つを用いることによって修復することができた。」(Goody,1983:94-95)

この よ うな意 味 で の戦 略概 念 の 使 用 は、社会 の再生産 とい う要 件 に対 して複

数 の解決法 が存在 す ることを示す ことで、様 々な制度 や規範 の非必然性 、恣意

性 を明 らか にす るとい う効 果を持つ と言 え よう。 それは同時 に、 ミクロの レベ

ル での家族行 動 が複数 の選択肢か らの 「選択 」を行 うことがで きる とい うこ と

を、観察者 が推測 してい ることを示す。 ただ し、 この ような戦 略概念 の用法 は

やや特殊 であるので、以下 の論述 では触 れて いない。

次 に、生存戦略 と しての家族戦 略研究 について見てお こうVこ の分 野 で は 、実

に 多 くの研 究 が存在す る。親族 の利用 に関す るものでは、アメ リカの黒 人 コ ミュ
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ニ テ ィに お け る親 族 の 積 極 的 活 用 を 「生 存 戦 略 」の 視 点 か ら理 解 したStack(1974)

の 研 究 が 有 名 で あ る(cf.Rank,1994)。

この 研 究 も含 め 、1970年 代 前 半 か ら、「家 族 生 存 戦 略 」familysurvivalstrategies

と い う概 念 を 使 用 し た研 究 が 、 地 域 的 に は ラ テ ン ア メ リカ を 対 象 とす る 研 究 を

中 心 に 目立 ち 始 め る 。 そ こ で の 意 図 は 、 従 来 の 貧 困 研 究 を 支 配 して い た 、 例 え

ば オ ス カ ー ・ル イ スOscarLewisな ど に よ る 「文 化 」 的 説 明 へ の 反 論 と して 、世

帯 が 経 済 構 造 の 「周 辺 」 に お い て 、 市 場 労 働 か ら排 除 さ れ な が ら も、 親 族 網 の

活 用 や 拡 大 家 族 の 形 成 な ど を も含 め て 、 積 極 的 な 対 処 行 動 を して い る こ と を 示

す こ と に あ っ た(Schmink,1984;Roberts,1994)。

さ ら に 、 こ の よ う な 視 点 は 、 近 年 の マ イ ノ リテ ィ の 家 族 ・親 族 研 究(Almaas,

1991;Neckerman,1993;AngelandTienda,1982;1984)や 、 第3世 界 諸

国 の 家 族 研 究 に も 引 き 継 が れ て き た(Goody,1984;Campbellet.al.,1991;

Mazur,1991;Lardinois,1992;Johnson,1993;Selden,1993;Whyte,1993;

RamandWong,1994;小 井 土,1997)。 ま た 、 「生 存 戦 略 」 「世 帯 戦 略 」 な ど

の 概 念 は 、 農 村(家 族)研 究 に も適 用 さ れ 、 興 味 深 い 幾 つ か の 研 究 を 生 ん で き

た(Redclift,1986;ClayandSchwarzweller,1991)。

た だ し、 こ の よ う な視 点 は 、 発 展 途 上 国 や 貧 困 世 帯 の 研 究 に 適 用 さ れ た だ け

で は な い 。 そ れ は 、 経 済 学 に お け る家 族 行 動 へ の 経 済 学 的 ア プ ロ ー チ の 適 用 と

も相 ま っ て(Becker,1981;Easterlin,1980;Zelizar,1985)、 先 進 諸 国 に お

い て も、 変 化 す る 環 境 に 対 す る 対 処 行 動 と して の 世 帯 行 動 の 合 理 的 性 格 を 析 出

し よ う と す る一 連 の 研 究 を 生 ん で き た 。 こ の 背 後 に は 、 時 代 背 景 と して 、1970

年 代 以 降 の 先 進 国 で い わ ゆ る 構 造 改 革restmcturingが 進 行 した な か で 、 雇 用 の

不 安 定 性 が 増 大 した こ と 、 女 性 労 働 の 拡 大 と と もに 世 帯 の な か に 複 数 の 稼 得 者 、

収 入 源 が 存 在 す る こ と が 常 態 化 して き た こ と な ど を 挙 げ る こ と が で き る だ ろ う

(Roberts,1991;Warde,1990)o

そ の よ う な 諸 研 究 の 中 で は 、 世 帯 戦 略 の 概 念 を 提 示 した 英 国 のPah1(1984)

の そ れ が 重 要 で あ る 。 彼 は 主 と して 「世 帯 労 働 戦 略 」householdworkstrategies

と い う概 念 を 用 い て い る(Pahl,1984;PahlandWallace,1985)。 彼 の 研 究 の

特 徴 は 、 様 々 な 財 を 個 人 が 獲 得 す る手 段 は 、 雇 用 労 働 に よ りそ の 対 価 と して 貨
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幣や もの を入手 す る、 とい った方法 に限 られ ない こと、家族内部 の分業 関係 と

多様 な労働行為(自 給 的労 働self-provisioningな ど)と が交 錯 す る場 と して 世帯

を捉 え、世帯が 自律 的な動態 を持つ ことを重視 す る点 にある(Pahl,1984:129

-139 ,313ff.)。 それ は 、労 働 の概 念 を 、生活 者 の現実 を捉 える上 で役立つ もの

とす るため に、イ ンフォーマルな経済行為(金 銭 授 受 の 形 を とる とは限 らな い)

や 、家 族 や親 族 を 通 じた 財 の 移動 までを も含 む もの に拡張 しよ うとす る理論 的

な努力 を伴 ってい る(TillyandTilly,1994)。 そ の着 眼 は、 イ ンフ ォー マ ル経

済 へ の関心の増大 を背景 に(Pontesetal.,1989;HardingandJenkins,1989)、

複 数 の論者 に影 響 を あ たえ 、様 々な研究 を生みつつあ る(SmithandWallerstein,

1992;Morris,1990;Mingione,1994)o

最 後 に家 族 社 会 学 に お け る動 向 につ いて見 れば、諸環境要 因 に対す る家族 の

戦略 的対応 を体 系化 しよ うとす る努力 を してい る理 論 と して、家族 ス トレス論

が あ る(McCubbinetal.,1982;1983)。 そ の枠 組 み は 、何 らか の危 機 的状況

下 で、対処 に用 い うる資源 を利 用 しつつ、家族 が、戦 略的 に適応 して い く過程

を、 「経済」的変数以外 の多 くの変数 を用いて理論 化 しよ うとす る もの であ る。

そ こには既 に、 まだ個 々の命題 の積 み重ね の段階 では あるが、文化 的規 範 を有

効 に用いて資源 を統 御す る可能性 や、社 会的 サポー トの利用 な ど、様 々な変数

を取 り込 んだ理論枠 組 みが提示 されてい る。

家族 ス トレス論 は、「適応」adaptationと い う概 念 を 用 い て 、家 族 とい う シス

テムが環境 に対応 す る局面 を取 り出そ うと してきたが、理論 的に は、抽 象概念

を操 作化可能 な諸 変数 にす るとい う、実証 分析 との接合 の努力 が見 られ た。例

え ばその枠組 みを用 いたエル ダーの著 名な研究 の一節 を見て みよ う。

「剥奪家族が経済的維持の問題を解決しようとしたときに、その家族が利用できる適応

の一般的方略generallinesofadaptationは つぎの二つである。一つは支出を削減させる

ことであり、もう一つは新たな収入源や補助的収入源を作 り出すことであった。剥奪状

態が長びくと、新 しい収入源が必要となる。それは、母親が働きに出ること、親族からの

援助や下宿人からの下宿代、最後の頼みである公的扶助の三種である。」(Elder,1974=

1986:63)

近 年 の理 論 的展 開 で は 、特 に、家族 の対処戦略copingstrategies;適 応 的対 処
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戦 略adaptivecopingstrategiesと い う概 念 を 明 示 的 に 用 い る こ と に よ り、家 族 の

対 処 行 動 の 主 体 的 要 素 を 一 般 化 され た 枠 組 み の も と で 理 解 しよ う とす る考 え 方

が顕 著 に な って き た(Moen,1982;Burr,1994;McCubbinandPatterson,1983;

Menaghan,1983)。 さ ら に 、 他 の 家 族 研 究 法 と比 較 す る と、 心 理 学 の影 響 が 大

き か っ た た め 、 認 知 的 な 戦 略(Burr,1994:137ff.)な ど も戦 略 と して 扱 わ れ

て き た 点 が も う一 っ の 特 徴 と言 っ て よ い 。

以上 、幾 つかの分野 におけ る家族戦 略研 究 を手短 に整理 した。家族 史研 究で

は 「家族戦 略」、社 会学的研 究で は 「世帯戦 略」「対処 戦略」 とい う言葉が好 ま

れ る とい う相違 があ るものの、共通 点を要約す れば、家族戦略研究 の動 向が示

すの は、世帯 ない し家族 の持つ能動 的、合理 的な側面 が、研究の関心対象 にな っ

てきた とい うことである(Morris,1990;坂 井,1992;大 橋,1993;Gonzalez

delaRocha,1994;Roberts,1994)。 こ こで は簡 単 に しか言 及 しな か ったが、

この ような動 向は、新 家庭経済学 な ど、経済学 の家族 分析 が、家族行動 を主体

の合理 的な行動 と して描 き始 め たとい う事態 に多 くの影響 を受 けてい る。以下

では、 これ らの研 究 にお ける一つ の共 通要素 で ある と思 われ る、世帯 の 「戦 略」

的側面 を強調す ることが持 つ社 会学上 の理論 的意 義 を検討 しよ う。

2.家 族戦 略概念の理論 的意義

家 族 戦 略 概 念 の 理 論 的 な 検 討 に つ い て は 、 家 族 戦 略 概 念 に 対 す る 最 終 的 評 価

に つ い て は 意 見 が 分 か れ る が 、 既 に 幾 つ か の 先 行 研 究 に お い て 行 わ れ て い る

(Wallace,1993;Crow,1989;Morgal1,1989;ClayantiSchwarzweller,1991;

Cornell,1987;Folbre,1987;Moch,1987;Hareven,199ユ;Knightsand

Morgan,1990;Shaw,1990;Wolf,1991;Warde,1990;Watson,1990;

Tilly,1987;Saraceno,1989;Schmink,1984;Roberts,1994:Morris,ユ990;

MoenandWethington,1992;西 野,1998)。 以 下 で 筆 者 が 論 及 す る 事 柄 は 、 屋

一ヒ屋 を 架 す る 感 も あ る が 、 家 族 戦 略 概 念 が 、 使 用 さ れ る 頻 度 に 比 し て 概 念 規 定

が 曖 昧 な ま ま に 放 置 さ れ て き た 、 と い う あ る 論 者(Smith,1987)の 指 摘 す る
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状況 は、現在 で も大 き くは変 わ って いな い と思 われ る。 ここでは、それ らの議

論の紹介で はな く、そこで指摘 されて きた論 点を念頭 に置 きつつ も、「家族戦 略」

概念 を用 い ることの意義 と問題 点を筆者 な りに検 討 してみ たい。

2-1.「 戦 略 」 研 究 に お け る 「主 体 」 の 復 権

既 に幾度 か言 及 したよ うに、家族 戦略 の概念 を使 用す る ことの… つの重要 な

意義 は、家族 とい う主体 が、マ クロの諸変数 の影響 を被 るだけの受動 的 な存在

で はな く、それが主 体 的 ・能動 的 ・自律的 な行動 を行 い うる ことを、示す こと

にあ った(Bourdieu,1987;SmithandWallerstein,1992:3ff.)。 これ はf戦

略 」概 念 を用 い た研 究 が持 つ いわ ばイデオロギ ー的な特色 であ り、個 人、家族 、

組織 な ど、 どの よ うな対象 につい ての 「戦略分析 」であ ろ うと指摘 しうる こと

で ある(Crow,1989)。

この点 に 関 して 、 戦 略 概 念 を採 用す る ことが社会(学)理 論 の うえ で どの よ

うな意 味 を持 つか考 えてお くことは無益で はない。既 に示唆 した よ うに、構造

主義 的な説 明様式 に典型 的 に見 られ るよ うな、個 人の判断過程 を捨 象 した分析

に対 して、戦 略分析 は、様 々な現 象 が、諸個人 の行 う意 味判 断作 用 や、諸行為

者 間の交渉過程 に媒介 される側面を強調す ることで、構造概念 の持つ決定論的 ・

静態 的側面 を批判的 に照射 す る ものであると言 え るだ ろう。例 えばギデ ンズは、

制度 分析 と戦略 的行 為分析 とを区別 しつつ、 こ う述べ てい る。

「社会 システムを戦略的行為によって構成されたものとして検討することは、行為者が

社会関係において構造的要素一規則と資源一に依拠する様式を研究することにほかなら

ない。""蜥 一.に おいては 「 造」は!孫 が社会白・ ムいにおいて舌言'白・意識と一・践

的意識を動員 することとして現れる。」(Giddens,1979=1986:86)

エ ス ノ メ ソ ドロ ジー を始 め と して、近年 の社 会学 において重視 され始 めた研

究方法 の多 くは、社会過程 の ミクロな側 面を重視 す る ことに よ り、従来 のマ ク

ロ分析 において看過 されて きた、諸主体 の織 りなす社会 の動 的 「過程 」の持 つ

内実や意 味世界の豊 か さを捕 らえ ようと して きた。 その限 りで、戦略分析 も、そ

の道具立 てが経 済学 に多 くを借 りてい ることを除 けば、制度 、構造 、規 範 な ど

を説 明要 因 と した決定論 的 な理論 に対 して、主 体 の復権 を意図す る もので あ る
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と言 え よ う。 そ して、以下 に見 るよ うな論 点を念 頭 に置 いた具体 的な分析 を通

じて、社 会学理論 に貢献 す る余地 は大 きい と思 われ る。

ただ し、理 論 の持 つ志 向 は、理 論の仮定 す る現 実 を実在す る現実 だ と思 い こ

む危 険を常 に持つ。行為者 が持 つ能動 的性格 を強 調す る こと じたいが問題 なの

で はないが、以下 で見 るように、「主体性」 を過度 に強調 して、全 てを行為者 の

「戦略」 と して解釈 して しまえば、「主意主 義」的 な理論 がかつ て受 けたの と同

様 の批判 にさ らされ ることにな る。 その よ うな危 険 に対 して、観察者 ない し理

論 家 は常 に注意 す る必要 があ ろう。

2-2.「 戦 略 」 の概 念 の 問題

家族戦略概念を採用す る別の意義は、家族が従来非合理的ない し感情的な行

動 に関わる領域 として考え られてきたことに対 して、それが経済合理的かつ利

害計算過程を内包するような行動 の主体で もあることを、すなわち家族 「戦略」

の主体であることを強調す る点にもある。 しか し、そのような漠然 とした主張

では、特 に実証分析 においてこの概念(の 使用)が どのような強みを発揮する

(ま たは しない)の かが見えてこない。それゆえ、以下では、戦略概念の使用に

おいては何が問題 とされるのかを検討 したい。

何 が戦 略 であ り、何 が戦略 でな いのか?

従 来 の戦 略概 念 の使 用 に お い て 、概 念規 定 が十分 にな されて こなか った こと

は、 そ もそ も何 が 「戦 略」 であ り、何 が 「戦 略」 でないのか、 とい う根 本的 な

論点 が明確 に され なか った とい う事態 を生 ん できた。以下 では、 まず戦 略ない

し 「戦 略的」 とい う語 をめ ぐる概念 的およ び方法論 的問題 を論 じたい。

そ もそ も戦 略strategyと い う語 は 、語 源 的 に見 て も軍事 的文脈 か ら登場 して

いる(strategos:指 揮 者)。 今 日の普 通 の 用 語 法 で は 、 「企業戦 略」 な どの言葉

に代表 され るよ うに、他 の行為主体 との競争 的関係、 あるいは予測困難 な環境

を背景 と して要請 され る、主体 に対 して何 らかの効 用増加 を もた らすよ うな、熟

慮 に基づ く行動 プログラムを指す もの と して用い られてい ると見てよい(Shaw,

1990;KnightsandMorgan,1990)o
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さて、そのよ うな用語法 自体が 、「戦 略」が主体(集 合 的主 体 の 場 合 、主 体 の

うち の一 部 の行為者 であ るこ ともあ ろう)の 計 算 され た熟 慮 に基 づ くこ とを示

唆す ると言 え る。 その ような計 算 は、複数 の選 択肢 か らいずれか を選択 す る こ

とを通 じた効 用増加 に対 す る合 理的期待 に基 づ いて な され るので あ るか ら、学

的 に戦 略 とい う概 念 を用 いる場合 、 そこには、戦 略 に導 か れ る選択行 為 が 「合

理性」(そ れ が どの よ うに定 義 され る にせ よ)を 持 ち、 かつ そ の よ うな合 理 性 を

仮 託 しうる行為 者 が存在 しなけれ ば、概念 的 に不 都合 を きたす こ とにな ろ う

(Saraceno,1989)')。 別 の言 い方 をす れ ば 、観 察 者 が 「戦 略」概念 を用 いる こ

とは、 あ る行為 ない し行動 を律 す るであろ う原則 に、 それが、一 定 の価値 な い

し目的 の点 か ら見 て、効 用を最適 化す るか どうか、 とい う評価基準 を与 え るこ

とであ る2)。 つ ま り、 あ る行 動 原 理 は 、何 らかの 目的 ない し価値 に照 らしては じ

めて 「戦 略」 と呼ぶ ことが でき る(と 考 え るべ き で あ る)と い う こ とだ 。 これ

は他 の分 野 に おけ る 「戦 略」概念 の使 用 との整 合性 を確保 す る うえ で も、必要

な考慮 であ る3)。

第2に 、戦 略概 念 を用 い る場 合 、「時間」の次元 を考慮す ることが妥 当である。

家族戦 略は、例え ばそれが長期 的 な家族 の地位 向上 を 目的 とす る場合(例 え ば、

子 供 の教 育 へ の投 資 を通 じた長期 的な家族の再生産)と 、短 期 的 な生 存 戦 略(こ

の場 合 「目的」 は最 低 生 活 水準 の維持 である)で あ る場 合 とが あ り、そ の2側 面

は 、事 実 上 は重 な る場 合 もあ るが方法論的 には区別 され るべ きである(Schmink,

1984:91;Hareven,1982)4)。 戦 略 とい う概 念 の特 徴 は 、 この よ うに、時間次

元 にお いて相対 的 に長期 の未来 を見越 して行動 をプ ログラムす るとい う特 質 を

記述 す る ことにあ る。 また、時間次元 の区別 をす ることで、後 に見 るよ うな構

造要 因を踏 まえ た分析 が、 よ り意味 のあ る もの にな ると思 われ る(例 え ば、 経

済 環 境 の安 定 性 の高 低 が戦 略 のあ りかたを どの よ うに変 え るかな どを分析 す る

ことが可能 になろ う)。 そ の 限 りで 、住 居 購 買 決 定 な ど、長 期の見 通 しを必 要 と

す る行為には、家族戦略の概念を用いた分析 に馴染みやすいのに対 して(Pickvance

andPickvance,1994)、 既 に紹 介 した 「生 存 戦 略 」 とい う用語 は、それが短期

的 ない し一時 しの ぎの対処行為 を指 す な らば、戦 略 とい う名称 を付 すべ きでは

ない と考 え るべ きであろ う(Redclift,1986:220)。
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以上 、戦 略概念 が内包す る属性 と して、合理性 と時間次元 とい う二つ の点を

指摘 した。 しか し、 この よ うな特徴付 けは、 同時 に戦 略の概念 を用 いた研究 の

問題 点を示唆す る ものであ る。

まず第1に 、最 も重 要 な 点 と して、戦 略 の主体 が個人で あった と して、その主

体 が持つ価値 や 目的 は、 その主体 の持つ言説 的な意識 によ って確 かめ られ るの

か、 それ とも、観 察者が想定 した価 値 や 目的が、主体 の それ と同 じであ る と想

定 されるだ けで よいのだ ろうか、 とい う問題 が ある。 これ はまた、行為過 程 を

規 定 す る要 因や行為 の帰結 につ いて、 当事者 が どの程度 まで認識 してい る こと

が理論的 に必要か、 とい う問題 で もある(Wallace,1993:97)。 さ らに、主 体

が集 団 、 こ こ で は特 に家族 や世帯 であ った場合 には、 さ らに、集 団 と しての家

族 の 「目的」は誰 の意 識 に準拠 して測定 しうるのか とい う問題 も生 じる(cf.田

洪U,1996)o

こ こで は前 者 の 問題 につ い て の み論 じよ う。結論 的 には、当事者 の主観 的な

認 識、 ない しは言 明 に依 拠す ることな しに 「戦 略」について論 じる ことは、観

察 者 によ る様 々な解 釈の乱立 を招 くため、望 ま しくない と思わ れる。一例 を挙

げれ ば、 ベ ッカーの研 究以来議論 され てきた、妻 が家事 を分担す る とい う性別

役 割分業 は、あ る解 釈か らす れば、 それ は世帯 の効 用を最大 化す るか ら合理 的

で あ り、戦 略的 に採択 され てい ると推 論 でき るが、別の解釈 か らすれ ば、 それ

は伝統的 な家 父長 的規範 に追従 した結 果 であ ると、同 じくらい説得 的 に推論 す

ること もで きる(MoenandWethington,1992:242)。 後 者 の解 釈 で は 、他 の

選 択 肢(規 範 に違 背 す る こ と)が 当事 者 に と って非 現 実 的 で あ れば、 それが戦

略的 に採 択 された と考え るのは困難 で ある。 この ような解釈上 の対立 は、恐 ら

く当事者 の言 明を参照す るこ とな しに解決 す ることはで きないだ ろう。 しか し、

実 際の多 くの研 究で は、主 と してマ クロレベ ルのデー タにお ける行為者 の属性

間の相関関係 な どを根拠 に して、そ こか ら当事者 の 「意識 」を推 論す る(す な

わ ち戦 略 が存 在 す る ことを 「推論」す る)と い う レベル に と どま ってい る(Tilly,

!979b;Christopherson,1994)。 歴史 研 究 の場 合 には 、史 料 的制 約 がそ うした

推論 を強 い る場 合 もあろ う(そ の 際 は 「推 論 」 で あ る こ とを 明示す る ことが必

要 であろ うが)。 だが 、現 在 を対 象 とす る社 会 学的研 究の場合 、その よ うな レベ
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ルの分析 にと どまることは許 されない と考 え るべ きであ ろ う。上 で述 べた よ う

に、 そ もそ も戦 略分析 が当事者 の能動 的側 面 を強調す る もので あ り、 その概 念

の積極 的 な提唱者 であ るブル デ ュー 自身 、当事 者 の提示 す る言説 へ の注 目を通

じてそのような概念を提起 してきた という前史が存在する以上(Bourdieu,1972)、

戦 略 分 析 は、 観 察 者 の 自己 満 足 に終 わ らない ため に も、主体 が行 為 に付与 す る

意味 を分 析 し、 当事者 が現 実 に依拠す る原則 を発掘す ることか ら始 めなけれ ば

な らな い。実際 、その よ うな 「言説」 を方法論 的 に重視 す る立 場 に立 つ研究 が

近年幾つか見 られ るようになっている(Pile,1991;EdwardsandRibbens,1991;

Maynes,1992;Fernandez-Kelly,1994)o

第2に 、論 点 を指摘 す るに と どめ るが 、特 に家族や世帯 の戦略 とい う場合 、家

族 行動 が どの よ うな意 味で合理 的か とい うことを解 釈す る場合 には、経済合理

性 に還元 できない ような様 々な要 因を考慮す る必要 が生 じる(Warde,1990)。

既 に幾 つ か の研 究 で も、一 見 経 済合理 的な行動 がエ スニ シテ ィ間の文化 的な差

異 の規定を受けていることが示 された りしてきた(田 渕,1998;AngelandTienda,

1982;RosenbaumandGilbertson,1995;Fernandez-KellyandGarcia,1989;

Fernandez-Kelly,1994)。 これ は、解 釈 の うえ で 経 済 合 理 性 とい う基準 のみ に

頼 るこ との危険性 を示唆す る と同時 に、既 に述べ た ように、当事者 の言説 を参

照す る ことの重要性 を示 して い ると言 え よ う。

第3に 、方 法 論上 の 問題 と して 、 そ のよ うな基 準 を満 たす よ うな戦略概念 を、

どの よ うな 指 標 で操 作 化 し、 測 定 す る か と い う問題 が生 じる(Moenand

Wethington,1992)。 具体 的 な研 究 を挙 げれ ば 、ア ンダー ソンら(1994)は 、当

事 者 の 意 識 を測 定 す る上 で 、世帯 戦略 を単 な る 「世帯 につ いての計画 」 な どの

言葉 に置 き換 え てア ンケー ト調査 な どを行 ってい るが、 これ が どこまで理論 レ

ベル におけ る 「戦略」 を測定 す る もの であ るかは、検 討 が必要 であ ると思 われ

る。

以上 、戦 略概 念一般 に関わ る問題点 を指摘 したが、 これは戦 略概 念が無効 だ

とい うことを主 張す るためで はない。む しろ、例 えばWatson(1990)が 述 べ

る よ う に、戦 略 的行 為 とい う概念 はー これ まで 「伝統 的行為 」な どと分類 され

それ以上 の学 的 な検討対 象 にな らなか った行為 が持つ他 の側面 を分析可能 にす
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る とい う点 で、非常 に大 きな可能性 を秘 めてい ると思 われ る。

家族戦略 の 「単位 」

次 に、家族戦 略 ない し世帯戦 略 とい う概念 に関わ る問題 と して、それが誰 に

とっての戦 略か、 とい う論 点が ある。 ここでは、家族 とい う集 団を戦 略の主体

とす ることが比喩以上 の意 味を持つ のか とい う問題 と、家族 内部 での権力 関係

の問題 とを述 べ よ う。

第1に 、家 族 戦 略 の分析 にお い て 、戦 略の当事者 は基本的 に家族や世帯であ る

とされ る。 しか し、言 うまで もな く、 出産 、結婚 、相続 、労働 な どのかた ちで

実 際 に行為す るの は個人 であ る。 それ ゆえ、家族 を戦 略の主 体 と して想定す る

ことは、比喩あるいは擬制以上の意味があるのか、という問 いが生 じうる(Smith,

1987)。 つ ま り、戦 略 を持 つ の は(意 思 能 力 を持 つ)個 々 の個 人 で あ って 、世 帯

で は な い、 とい う批判が予想 され る。確か に、 ブルデ ューの言 うよ うな家族 の

再 生産戦 略 とい う概 念使 用 において は、 あたか も家格 の維持 な どの 目的 が家族

という大文字の主体 に仮託 されてきたかのように見える。例えばスコッ ト(1982)

の上 層 階級 研 究 の よ うに、あ たか も社 会的な再生産 を 目的 とす る 「家族戦 略」の

主体 が家族 で あ るかの ように見え る場合 もあろ う。

しか しなが ら、家族戦略 とい う概念 は 「諸個人 が家族 において追求 する戦 略」

の簡略表現 であ り(Andersonetal.,1994:20)、 実 際 に 目的 や戦 略 に従 い行 為

す る の は個人 であ る とい うことは、複数 の論者 が指摘 して きた とい う点 は確認

す る必要が ある(Bourdieu,1987)。 家族 戦 略概 念 は 、そ の よ うな個 人の諸戦略

が、通 常 は 日常 的な共住や家計共 同の単位 である家族 とい う場 において、特 に

意思決 定の過 程 で相互 に密接 な影響 を与 えつつ生起 す る ことを把握 しよ うとす

る ものであ る5)。 逆 に言 え ば 、世 帯 の効 用関 数 を無批判 に前提す るような分析 は

社会学 的 とは言 え ないのであ り、実際、家族 ス トレス論 を見 て も、家族 と個人

の戦 略の相違 は明示 的 に問題 に されて きた(Menaghan,1983)。 例 え ば 階層研

究 な どに おい て も、世帯内で個人 が与え合 う相互作用のために、個 人単位で 「階

層」帰 属を 同定す ることには限界 があ るとい う指摘 がな されてい るよ うに、家

族 、世帯 を理 論 的な分析 の単位 とす ること自体 が無意 味 であ るわ けで はない。
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む しろ、新 古典派 的な個 人像 を前提 して、個 人 が全 く自己利益 に従 って行動

す るとい う仮 定 を家族行動 に持 ち込 んだ り、逆 に、個人 が家族 内では利他 的 に

のみ行為 す ると考 えた りすれ ば、多 くの経済社会 学的 な分析 が 冒 してきたの と

同様 の過 ちを繰 り返 す ことにな ろう(Granovetter,1985)。 「創 発 特 性 」 な ど と

い う概 念 を持 ち出すまで もな いが、家族戦 略分析 の背後 にあ る認識 は、家族戦

略 は決 して 「「ウェイ ト付 けされた」個 人の利害 の集 合体」(Folbre,1987:115)

に は還 元 で き な い とい う想 定 で あ る。 そ こでは、個 人 の利害 は、個 人が所属 す

る他 の集 団(ジ ェ ンダ ー、階級 、 国家 、地 域)や 社 会 関 係 との 関連 で 決定 され、

諸 家族員 はその よ うな個別 の利害 を持 ち、家族 の中で戦略 的に振 る舞 うこと も

あ ると考 え るべ きであろ う。

第2に 、家 族 内部 の権 力 関係 、具 体 的 には、家族 内部 には意思決定過程 や分 配

過程 にお ける不平 等 や抑圧 な どの権力 関係 が存在 す る とい う問題 があ る。行為

選択 の帰結 であ る報酬が、「家族 その もの」に帰 属す るとい うことはあ り得 ない。

つ ま りそれ は何 らか の 「分配」 を経 て始 め て誰か(家 長 な どの 家 族 員)の 利 益

とな るわ けで あ る。 この よ うな理 由か ら、世帯戦略 とい う概念使 用において、世

帯が 内的 な利害 分裂 や権力関係 を含 まない かのよ うに分析 す る ことには慎重 さ

が必 要 であ る とい う主 張 が、特 に フェ ミニ ズム的 な視 点 か ら出て くる(Wolf,

!991;Folbre,1987)0

「貧者における世帯戦略は、…イ ンフォーマルな都市環境の中で最も盛んであるのが常

である。これらの対処戦略は、必ずしも合意に基づいていないし、不平等な作業分配に依

存しているか もしれない。実際、対処戦略は、希少な資源をめぐる競争の結果からではな

く、世帯サイクルの異なった段階に属することによるアスピレーションの違いを、また、

世帯員の生活機会の相違を原因として、世帯間および世帯内部の分化の原因にもなるで

あろう。」(Roberts,1991:141)

この よ うな 点 は既 にTilly自 身 も指摘 して い た こ とだ が(1979a:138)、 家

族 史 以 外 の諸 研 究 にお い て も、配分や労働力供給 の不平等 、 また、 それ と関連

す る世帯 内権 力関係 について は、家父長制 的な家族 内部 の権力構 造下 にお ける

女性 の抑圧 の問題 を中心 に して、実証的 な分析 のなかで指摘 され て きた(Tilly

andScott,1978;GonzalezdelaRocha,1994;Wolf,1992)。
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この点 に関 して は、確 かに家族戦 略概 念を無批判 に使 用す る場合、家族 内部

の利害 の不一致 や不平等関係が等閑視 され ることがあ ることは事実 だろうが、行

論 か ら明 らかな とお り、概念装置 と しての家族戦 略概念 を採 用す る理論枠組 み

は、 この よ うな不平 等 関係 を無視 す るわ けで はない。 む しろ、分析単位 を家族

あ るいは世帯 に据え る際 に伴 う問題 点 を常 に留意 しつつ分析 を行 うことで、家

族 戦略分析 は、 どの ような要因が、 ある家族 員が家族 の意 志決定過程 に他 よ り

も大 きな影響 力を及 ぼす ことを可能 にす るのか、等 の興 味深 い問題 を検討 す る

こ とが でき ると考え るべ きであ ろ う(Hareven,1991)。

構 造 要 因 と行 為 の戦 略 性

最 後 の 問題 と して、家族 戦略分析 は、上 で見た よ うに主体 の能動性 や 自律性

を強調す るため に、それが構造的 な制約 の もとにある行為 を も戦 略的な もので

あ るかの よ うに分析 し、過度の主意主義 に陥 る危険 を持つ ことが指摘 され てき

た(KnightsandMorgan,1990)。

しか し、 それ は決 して構 造 的 要 因 を軽視す る もので はない。む しろ、既 に述

べ て きた ことか ら も明 らかな よ うに、それ はいわ ゆるマ クロと ミクロの接合 を

積極 的に行 お う とす る理 論的営為で もあるのだ。 その意味 で、その方法 が社 会

学 の理論 的発 展 に資 す る可能性 は小 さ くない と言 え よ う。

「構造 」は個 々の 「行為」の過程 においてのみ存在す るわけだが、戦略分析 は

行為 の主体 の 自由や行為 の選択 可能 性 のみ を指摘 す るの ではな く、そ こにどの

よ うに構造 的要素 が制約 と して作用す るか を問わねば戦 略分析 にはな らな いの

で ある。

特 に重要 な点 と して、行為 の戦 田各的側面 を強調 す るなか で、行為選択 におけ

る 「選択 」 の余地 を過度 に強調 して はな らない とい うこ とが指摘 で きる。 っま

り、構造 的 その他の制約 を考慮 す ることによ り、理論 的なバ ランスを確保す る

必要 があ るのである(cf.Granovetter,1985)。 これ は 、 あ る戦 略 が具 体 的 な社

会 構 造 と、家族 の置 かれ た資源制約 の下 にあ る ことを考 えれ ば、当然で あ る。

家族戦 略 に関係 す る構造的 な要 因 と して社会 学的見地 か らとりわ け重要 であ

るのは、家族 の利 用 しうる 「資源」の布置状況 と、「規範」 とであろう(Cornell,
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1987)。 まず 、家 族 が動 員 可 能 な 資源 につ いて知 ることは、「選択」を選択 と し

て理 解す るための必 須条件 である と言 え る。例え ばブルデ ュー 自身 もこ う述 べ

て いる。

「婚姻を結ぶまでのゲームの勝負の結末は、次のものに依存している。一方では、対峙し

ている家族が自由にできる物的・象徴的資本に。…もう一方では、それら戦略の責任者た

ちに、この資本を最 もうまく利用するのを可能にする能力に依存する。」(Bourdieu,1980

=1990:76)

資 源 の 中 で も、構 造 的 に規 定 され た資源 と、主 体 の努力 によ って動員 しうる

可能 性を持 つ いわば 「潜在 的 な」資源 とを区別す る必要 があ ろ う。前者 に当 た

るの は階級 的位置 の差異 な どであ るが、それ は直 接 的あ るいは短期 的 に は主 体

の操 作不可能 な ものであ る。後者 に当た るのは、例 えば親族 的サ ポー トな どで

あ り、それを動員 す る主体 的努力 を伴 って初めて資源 と して顕在 化す る もので

あ る。前者 が拘束要 因 と して働 く側 面を軽視 す る場 合 には、実 際 には選択 不可

能 な ものを選 択可能 な もの とみなす錯誤 をおかす ことにな り、観察 者が 、家族

のあ らゆ る行 動 を 「戦 略」的 な もの と解釈 す る危険性 を生 む。

次 に、規 範 について は、 それは 「違背 す ることで何 らかの心理 的サ ンクシ ョ

ンを伴 うよ うな、明示的 ない し暗黙 の行動 規則」 であ ると考 え られ るが、従来

の家族研究でそれが説 明要因 と して果 たす役割 は少な くなか った。 もちろん、規

範 が行動規制 に寄与 す る役割 を過 小評 価 してはな らないが、戦略研究 の視点 か

らは、規範をあ る程度相対化す る ことも必要 である6)。 その場 合 も、あ る規 範 が

当 該 主 体 か ら見て どのよ うな もの と認識 され てい るかが重 要 にな る。 この認識

は、当然、 マ ク ロの レベ ルでの規 範の変動 を拘束要 因 とす るのであ り、 ここで

もまた構造 的要 因 と主体 的要因 との相互 の関わ りが分析対象 と して重 要 にな る。

例 えば、世帯戦 略の研 究においては、今 日では、「市民権 」 とい う言説 的意識 を

媒介 に して国家 か らの給 付を受 ける とい う選択肢 が拡大 したた め、 それ らを念

頭 に置 かず に 「家族 の義務 」familyresponsibilityな どの規 範 が世 帯 行動 に 与え

る影 響 を分析 す る ことは不可能 にな ってい る(Morris,1990;Roberts,1991;

FinchandMason,1983)

い ず れ にせ よ 、 陳腐 な結 論 で は あ るが、家族戦 略概念 が、具体 的現実 を分析
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す ることが でき る道 具 とな るためには、戦 略 の置かれ た構造 的な文脈 を充分 に

提示 で きるだけの資料が必要 で ある と言 わね ばな らない。逆 に言 えば、当事者

の言説 に依拠 し、そ う した言 説 に現 れ る当事 者の理 解 をそのまま記述す るだ け

では、分析 と して は不十 分なの であ り、行為 がおかれ た構造 的位置 づけに関 す

る分析 を欠 いた 「戦 略」分析 は、空虚 な もの とな って しま うだろ う。

ま とめ にかえて 一社会学的な家族戦 略研究 の可能性

以上 、家族 戦略概 念の持 つ概念 的 ・方法論 的問題 につ いて検討 してきた。本

稿 で検討 しきれ なか った論点 も多 い。特 に、家族行動 の あ らゆる側面が家族戦

略的 な視 点か らの分析 にな じむ ものか どうか は、今後の検討 に委ね ざるを得 な

い。実 の ところ、家族社会学 において も、家族 に関連す る様 々な社会現象が人 々

の合理 的 な行為 に媒介 されてい ることについての認識 は広 ま って きたとはいえ、

それ が社会学 的 に体 系づけ られた理論 にな ってい るわ けで はまだない。家族戦

略研 究 は、冒頭 で も述 べたよ うに、家族研 究 においてマ クロ的研 究 と ミク ロ的

研 究 とを統合 す る上 で少 なか らぬ寄与 がで き ると思 われ るが、体 系的な分析 を

提示 す る準備 がない ため、 こ こでは、今後 の筆者 自身 の展望 を述 べ ることがで

きるだ けで あ る。

「社会学 的」な家族戦略研究 と して、家族社会学 にお けるこれまでの蓄積 が最

も大 きい分野 は、家族 ス トレス論 で あろ う。本 稿での検 討 は、戦略 とい う視角

を採用す る場 合 に当事者 の持 つ言説 が重要性 を持 つ ことを示唆 しているが、 そ

の よ うな言説 の位 置 は、 この理論 の中で は明確 ではない よ うに思われ る。 そ も

そ も家族 ない し世帯 の主体的対応 の プロセ スに照準 した家族戦 略研究 につ いて

は社 会 学 的 な実 証分 析 の蓄 積 が 少 な い現 状 か ら判 断 す る と(Andersonand

Kendrick,1994)、 個 別事 例 の質 的 な分 析 例 を増 やす ことを通 じて、より妥当な

理 論的枠組 みを模索 してい く作業 が必 要 であ ろ うと思われ る。 その場合 、 とも

すれば 「過程」を重視す る研究が 「法則 」追求 を無視 した記述的モ ノグラフィー

にな りが ちであ るとい う点 を鑑 みて、 ア ドホ ックに個別 の現 象説 明を行 うの で

はな く、通文化 的 に使用 しうるよ うな枠組 みを構築 す ることを、少な くと も理
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論 の形成 段階 では 目指す必要 があ ろう。

当事者 の言 説 に関 して、筆者 は特 に社会 学固有 の要 因 と して、規範要 因の重

要性 、特 に当事者 が 自身 の利害 を正 当化す るために家族規範 を 「操作」 す る可

能性(cf.Yanagisako,1985;Becker,1993;FinchandMason,1993)を 考察

す べ きだ と強 調 した ことが あ るが7)、 現 時点 で は ま だそ の よ うな方 法 の有効性 に

ついて適切 な評 価 を下 せる段 階 には到達 していない。今後 の課題 と してお きた

い 。

注

1)例 え ば、前掲 の ブル デ ューの 引用 におけ る 「経済 的 ・象徴 的利 得が最大 限 にな るよ う」と

い う言 明で は、利 得 の最大 化が、行 為を導 く戦 略の与 件 とされ て いる。

2)や や些細 な点 を指 摘 して お こう。多 くの文献 にお いて、戦 略 とい う用語 をあた か も 「目

的合理 的行 為」な い し 「経済合理 的行為」と同 じよ うな意 味 で用 いて い る例が見 られ る。

しか し、戦略 は具体 的 な 「行 為」 その もので はない。戦 略 は、個 々の行為 と、何 らかの

価 値 ない し目的 との間 にあ って、後者 か ら前 者 を導 出す るため の行為原 則 を指 す概念 と

して用 い るほ うが、概念 的 には明確 で ある。 それ ゆえ、「…戦略」 「…す る戦略」 とい う

用語 法 は、単 な る 「比 喩」 と して断 りをつ けて使 うのな らば別 だが、個 々の行為 その も

のを指す用語 と しては適 切 では ない。何 らか の戦 略 に従 った行為 、とい う意 味で用 い る

のな らば、 「戦 略的行為」 な ど とい うよ うに記 す ほ うが、誤 解 は少 ないだ ろ う。

3)例 え ばゲー ム理論 にお ける 「混合戦 略」や 「しっぺ返 し戦略 」な どの戦略 概念 は、あ る

ゲ ームの規 則 の下 で行為者 の利 得 の期待 値 を最 大化 す るよ うな一連 の行 為規 則 を記述

す る概念 と して用 い られて い る。一般 的定 義 によれ ば、それ は 「プ レイ ヤーの情 報集合

が与 え られ た とき、 ゲー ムの各 時 点 にお いて、 どの よ うな行動 を選 ぶ べ きかを プ レイ

ヤー に述べ ると ころの一 つ のル ールであ る」(Rasmusen,1989=1990:17)。

4)別 の論者 は、それ らに対 して 「戦略」strategiesと 「策略 」tactics、 「長 期 的 にや ってい

くこと」makingoutと 「その 日暮 らしをす る こと」gettingbyと い う名称 を与 え てい

る(Smith,1987;McCrone,1994)。

5)確 か に、「世帯 生存戦 略」分析 の多 くが対 象 と して きた発展途 上 国な どでは、世帯 が個人

に と って経 済的 セ ー フテ ィネ ッ トと して の重要 性 が大 きい とい う構 造 的背景 が あ るた
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め(Roberts,1994)、 家族(世 帯)戦 略 という概念の適用の妥当性 は、諸社会間で異な

るという指摘があり得る。しかし、安定 した経済状況や充実 した社会保障制度を持つ社

会における家族の研究において家族戦略概念が無意味であるとは必ず しも言えない。

6)特 に家族研究 において重視 されてきた 「規範」要因による説明が、しばしば同義反復的

な説明になりがちであったことを考えれば、戦略概念を用いた研究は、「規範に従った

行動」がまた社会学的な分析の対象になりうることを示すという点で、従来の視角では

見落とされてきた様々な要因を取 り込む可能性を持っている。

7)筆 者 はかつて現代 日本の世代間関係を、世帯間の戦略的な援助関係 として分析 した。拙

稿、r「資源」 としての家族 ・親族 一世代間援助関係を中心に』(1993年 度東京大学大学

院社会学研究科修士論文)を 参照。

参 考 文 献

Almaas,Reider(!991)`EthnicValuesandSurvivalStrategiesamongNorwegian-

AmericanFarmers',inClayandSchwarzweller(eds.).

Andersen,M.(1980)ApproachestotheHistoryoftheWesternFamily1500-1914,The

MacmillanPress.(北 本 正 章 訳 、 『家 族 の 構 造 ・機 能 ・感 情 一 家 族 史 研 究 の 新 展 開 』、海

鳴 社 、1988年)

Anderson,M.(1971)FamilyStructureinNineteenthCenturyLancashire,Cambridge

UP.

Anderson,M.(1972)`Householdstructureintheindustrialrevolution:mid-nineteenth-

centuryPrestonincomparativeperspective',inP.LaslettandR.Wall(eds.),

HouseholdandFamilyinthePastTime,CambridgeUP,(浜 野 潔 訳 、 「産 業 革 命 と

世 帯 構 造 」、所 収:斎 藤 修 編 著 、 「家 族 と人 口 の 歴 史 社 会 学 』、 リ ブ ロ ポ ー ト、!988年)

Anderson,M.,Bechhofer,F.&Gershuny,J.(eds.)(!994)The.SocialandPolitical

EconomyoftheHousehold,OxfordUP.

Anderson,M.,Bechhofer,F.&Kendrick,S.(1994)`lndividualandHousehold

Strategies',inAnderson,etal.(eds.).

AngelR,andTienda,M(1982)`DeterminantsofExtendedHouseholdStructure',

AmericanJournalofSociology,87(6),pp1360-1`383.



「'家族戦略」研究の可能性 109

AngelR.andTienda,M.(1984)`HouseholdCompositionandIncome-Generation

StrategiesAmongNon-HispanicWhites,Blacks,andHispanic-OriginGroupsin

theUnitedStates',inM.B.Brinkerhof(ed.),FamilyandWork:Comparative

Convergences,GreenwoodPress.

AnthonyGiddens(1979)CentralProblemsinSocialTheory,UniversityofCalifornia

Press.(友 枝 敏 雄 他 訳 、r社 会 理 論 の 最 前 線 』、 ハ ー ベ ス ト社 、1989年)

Becker,GaryS.(1981)A"lreatiseontheFamily,HarvardUP.

Becker,G.S.(1993)`NobelLecture:TheEconomicWayofLookingatBehavior',

JournalofPoliticalEconomy,101(3).

Bourdieu,Pierre(1972)`Lesstrategiesmatrimonialesdapslesystemedereproduction',

AnnalesE.S.C.,4-5(jui11eトoctobre),pp.1105-1125.(transl.byE.Forster,

`MarriageStrategiesasStrategiesofSocialReproduction'
,inR.FosterandO.

Ranum(eds.)FamilyandSociety,TheJohnsHopkinsUP.1976.pp.117-144.)

Bourdieu,P.(1980)LeSensPratique,Minuit.(今 村 他 訳 、r実 践 感 覚 』2、 み す ず 書 房 、

1990年) ノ
Bourdieu,P.(1987)`delaregleauxstrategies',inChosesdices,LesEditionsdeMinuit,

pp.75.-93.(石 崎 晴 己 訳 「規 則 か ら戦 略 へ 」、 所 収:r構 造 と 実 践 』、 藤 原 書 店 、1988

年 、96-122頁)

Bradbury,B.(1993)WorkingFamilies,McClellandandStewart.

BurrW.R.etal.(1994)ReexaminingFamilyStress,Sage.

Caldwell,John(1982)TheoryofFertilityDecline,AcademicPress.

Campbell,D.J.,Zinyama,L.M.&Matiza,T.(1991)`CopingwithFoodDeficitsin

RuralZimbabwe:TheSequentialAdoptionofIndigenousStrategies',inClay

andSchwarzweiler(eds.).

Christopherson,S.(1994)`BargainingandBalancing:Women'sWagedWorkasan

AdjustmentStrategyinU.S.Households',inA.Kobayashi(ed.),Women,Work

andPlace,McGillQueen'sUP.

Clay,DanielandSchwarzweller,HarryK.1991;`lntroductionResearching

HouseholdStrategies',inClayandSchwarzweller(eds.).



110 A3Z No.300 (ti- IM111 15) 1999.3 

Clay, D. and Schwarzweller, H. K. (eds.) (1991) Household Strategies (Research in 

      Rural Sociology and Development, Vol.5.), JAI Press . 

Cornell, L. L. (1987) `Where Can Family Strategies Exist?' , Historical Methods, Vol. 

      20, No. 3, pp.120- 123. 

Crow, G. (1989) , `The use of the concept of `strategy' in recent sociological literature' , 

      Sociology, Vol.23, No.1, pp. 1-24. 

Davidoff, L. and Hall, C. (1987) Family Fortunes: Men and Women of the English 

      Middle Class, 1780-1850, The Univ. of Chicago Press . 

Davidson, Andrew P. (1991) `Rethinking Household Livelihood Strategies' , in Clay and 

Schwarzweller (eds.). 

Davis, Deborah and Harrel, Steven (eds.) (1993) Chinese Families in the Post-Mao Era , 

      University of California Press. 

Easterlin, R.A. (1980) Birth and Fortune: The Impact of Numbers on Personal Welfare , 

      The Univ. of Chicago Press. 

Edwards, R. & Ribbens, J. (1991) `Meanderings around `Strategy' : A Research on 

      Strategic Discourse in the Lives of Women', Sociology Vol.25 ,No.3, pp. 477-

      489. 

Elder, Glen H. Jr., (1974) Children of the Great Depression: Social Change in Life 

     Experience, The Univ. of Chicago Press. (4.[E1 Ht l t\ ply, rt=a'IOD -- 

      ~. Al]EJJg, 1986 ) 

Elman, C. (1998) `Intergenerational Household Structure and Economic Change at the 

     Turn of the Twentieth Century', Journal of Family History 23 (4) , pp.417-440. 

Elster, Jon. (1983). Sour Grapes, Cambridge UP. 

Farber, B. (1966) `A Research Model: Family Crisis and Games of Strategy' , in Farber 

     (ed.) Kinship and Family Organization, John Wiley and Sons. 

Fernandez-Kelly M. P. and Garcia, A. M. (1989) `Informalization at the Core : Hispanic 

     Women, Homework, and the Advanced Capitalist State' , in Portes et al. (eds.) 

Fernandez-Kelly M. P. (1994) 'Towanda's Triumph: social and cultural capital in the 

     transition to adulthood in the urban ghetto' , Journal of Urban and Regional



 r*/A : J 1fopill'git111 

      Research, Vol.18, No.1, pp.88--111. 

Finch, J. and Mason, J. (1993) Negotiating Family Responsibilities, Routledge. 

Folbre, N. (1987) `Family Strategy, Feminist Strategy', Historical Methods, Vol. 20, 

      No. 3, pp.115- 118. 

Gonzalez de la Rocha, Mercedes (1994) The Resources of Poverty, Blackwell. 

Goody, J. (1976) Production and Reproduction : A Comparative Study of the Domestic 

      Domain, Cambridge UP. 

Goody, J. (1978) `Inheritance, property and women : some comparative considerations', 

      in J. Goody, J. Thirsk and E.P.Thompson (eds.) , Family and Inheritance, 

     Cambrdge UP. 

Goody, J. (1983) The Development of the Family and Marriage in Europe, Cambridge 

      UP. 

Goody, J. (1990) The Oriental, the Ancient and the Primitive, Cambridge UP. 

Goody, Ester (1984) `Parental Strategies: calculation or sentiment?: fostering practices 

     among West Africans', in Hans Medick & David Warren Sabean (eds. ), 

     Interest and Emotion: Essays on the study of family and kinship, Cambridge UP. 

Granovetter, Mark. (1985) `Economic Action and Social Structure: The Problem of 

     Embeddedness', American Journal of Sociology 91 (November), pp.481- 510. 

Harding, P. and Jenkins, R. (1989) The Myth of the Hidden Economy, Open University 

       Press. 

Hareven, Tamara K. (1982) Family Time and Industrial Time, Cambridge UP. (iF ( J 

RI R, Hens SKI FEI JCf',r`ikn, 1990`¢ ) 

Hareven, T. K. ( 1991) `The History of the Family and the Complexity of Social 

      Change', American Hitorical Review Vol.96, No.1, pp.95- 124. 

Janssens, Angelique (1993) Family and Social Change: The household as a process in 

     an industrializing community, Cambridge UP. 

Johnson, Graham E. (1993) `Family Strategies and Economic Transformation in Rural 

China: Some Evidence from the Pearl River Delta', in Davis and Harrel (eds.). 

Knights, D. & Morgan, G. (1990) `The Concept of Strategy in Sociology: A Note of



112 A3Z*111 No.300 (#±M iE15) 1999.3 

      Dissent', Sociology Vol.24 : No.3, pp. 475- 483. 

Lardinois, R. ( 1992 ) `Family and Household as Practical Groups: Preliminary 

     Reflections on the Hindu Joint Family', in K. Saradamoni (ed.) Finding the 

     Household: Conceptual and Methodological Issues, Sage 

Levi, Giovanni (1985) L'eredita immateriale, Einaudi. (transl. by Lydia G. Cochrane, 

     Inheriting Power: The Story of an Exorcist, The University of Chicago Press 

    1988) 

Levine, David (1977) Family Formation in an Age of Nascent Capitalism, Academic 

       Press. 

Macfalane, Alan (1986) Marriage and Love in England 1300-1840, Basil Blackwell. 

Maynes, M. J. ( 1992) `The Contours of Childhood: Demography, Strategy, and 

     Mythology of Childhood in French and German Lower-Class Autobiographies', 

     in J. R. Gillis et. al. (eds.), The European Experience of Declining Fertility, 1850 

-1970 , Blackwell. 

Mazur, Robert E. (1991) `Rural Household Strategies in Zimbabwe and Mali: Labor 

      Allocation and Migration', in Clay and Schwarzweller (eds.). 

McCrone, D. (1994) `Getting By and Making Out in Kirkcaldy', in Anderson et al. 

       (eds.). 

McCubbin, H. I. et al. (eds.) (1982) Family Stress, Coping, and Social Support, Charles 

      Thomas. 

McCubbin, H. I. et al. (eds.) (1983) Social Stress and the Family, The Haworth Press. 

McCubbin, H. I. and Patterson, J. M. (1983) `The Family Stress Process: The Double 

     ABCX Model of Adjustment and Adaptation', Marriage & Family Review Vol. 

      6, Nos. 1/2, pp.7 37. 

Medick, H. (1976) `Zur Strukturellen Funktion von Haushalt and Familie im Ubergang 

     von der traditionellen Agrargesellschaft zum industriellen Kapitalismus: die 

proto-industrielle Familienwirtschaft', in W. Conze (ed.), Sozialgeschichte der 

     Familie in der Neuzeit Europas, Stuttgart. (, t ; 2, l Tza1 al<PtA.75\ g .** 

                                                      opiPt- I c f Z 14-1~'0D)a-ri tit - 7 a F --1-019* i. >7l"rtlk : afgi



113

      

6  ~~f  upR.  ~~  Tt  ~ iI1 Ji l :: CA---fIJ ' . 1991 

Menaghan, E. G. (1983) `Individual Coping Efforts and Family Studies: Conceptual and 

      Methodological Issues', Marriage & Family Review Vol.6, Nos. 1/2. pp.113-

     135. 

Mingione, Enzo. (1994) `Life strategies and social economies in the postfordist age', 

      International Journal of Urban and Regional Research, Vol.18, No.1, pp.24- 45. 

Moch, L. P. (1987) 'Historians and Family Strategies', Historical Methods, Vol. 20, No. 

      3, pp.113- 115. 

Moen, Phyllis. (1982) `Preventing Financial Hardship: Coping Strategies of Families of 

      the Unemployed', in McCubbin et al. (eds.). 

Moen, P. & Wethington, E. (1992) `The Concept of Family Adaptive Strategies', 

     Annual Review of Sociology, Vol.18, pp.233- 251. 

Morgan, D. H. (1989) `Strategies and Sociologists: A Comment on Crow', Sociology, 

      Vol.23, No.1, pp. 25- 29. 

Morris, Lydia (1990) The Workings of the Household, Polity Press. 

Mount, Ferdinand (1982) The Subversive Family, The Free Press. 

Neckerman, Kathryn M. (1993) `The Emergence of"Underclass"Family Patterns, 1900-

      1940', in Michael Katz (ed.), The" Underclass "Debate, Princeton. 

Netting, R. M., Wilk, R. & Arnould, E. (eds.) (1984) Households: Comparative and 

     Historical Studies of the Domestic Group, University of California Press. 

Pahl, Raymond E. (1984) Divisions of Labour, Basil Blackwell. 

Pahl R.E. and Wallace C. (1985). `Household Work Strategies in Economic Recession', 

      in Redclift N. and Mingione E.(eds.) , Beyond Employment, Basil Blackwell. 

Pickvance C. & Pickvance, K. (1.994) `Towards a Strategic Approach to Housing 

     Behaviour: A Study of Young People's Housing Strategies in South-East 

      England', Sociology Vol.28, No.3, pp. 657- 677. 

Pile, S. (1991) `Securing the Future:'Survival Strategies' amongst Somerset Dairy 

      Farmers', Sociology Vol.25 : No.2, pp. 255- 274. 

Portes, A., Castelles, M. and Benton L. (eds.) (1989) The Informal Economy, Johns



114A3ZNo.300  (htrallEl15) 1999.3 

      Hopkins. 

Quataert, Jean H. (1995) `Survival Strategies in a Saxon Textile District during the 

      Early Phases of Industrialization, 1780- 1860', in D. H. Hafter (ed.), European 

      Women and Pre-industrial Craft, Indiana UP. 

Ram, M. and Wong, R. (1994) `Covariates of Household Extension in Rulal India : 

      Change Over Time', Journal of Marrige and the Family 56, Nov., pp.853- 864. 

Rank, M. R. (1994) Living on the Edge: The Realities of Welfare in America, Columbia 

       UP. 

Rasmusen, E. (1989) Games and Information: An Introduction to Game Theory, 

     Blackwell. (*IfiiI fi;6 b R. LI wooaf ii3-}t J I, k1')+1)C rf'i A, 1990 

Redclift, M. (1986) `Survival strategies in rural Europe: continuity and change', 

      Sociologia Ruralis, XXVI- 3/4, pp.218- 227. 

Roberts, Bryan R. (1991) `Household Coping Strategies and Urban Poverty in a 

      Comparative Perspective', in M. Gottdiener and Chris G. Pickvance (eds. ), 

      Urban Life in Transition (Vol.39, Urban Affairs Annual Reviews), Sage. 

Roberts, B. R. (1994). 'Informal economy and family strategies', International Journal 

      of Urban and Regional Research, Vol.18, No.1, pp.6- 23. 

Rose, S. O. (1992) Limited Livelihoods, University of California Press. 

Rosenbaum, E. and Gilbertson, G. (1995) Mother's Labor Force participation in New 

     York City: A Reappraisal of the Influence of Household Extension', Journal of 

     Marriage and the Family 57 (Feb), pp.243 — 249. 

Saraceno, C. (1989) `The Concept of Family Strategy amd Its Application to the 

      Family-Work Complex: Some Theoretical and Methodological Problems', 

     Marriage and Family Review Vol.14, Nos.1/2, pill- 18. 

Schmink, M. (1984) `Household Economic Strategies: Review and Research Agenda', 

     Latin American Research Review, 19 (3), p.88. 

Schoroeder, R. & Watts, M. (1991) 'Struggling over Strategies, Fighting over Food: 

     Adjusting to Food Commercialization among Mandinka Peasants' , in Clay and



 

f  ::':  J  liflt  Tom115 

      Schwarzweller (eds.). 

Scott, John (1982) The Upper Classes: Property and Privilege in Britain, Macmillan. 

Segalen, Martine (1981) Sociologie de la Famille, Libraire Armard Colin. (J (J j,+l 

7NR, r*~I A*iA-fJ.rp" an°e. 1987'  ) 

Selden, M. (1993) `Family Strategies and Structures in Rural North China', in Davis 

      and Harrel (eds.). 

Shaw, M. (1990) `Strategy and Social Process: Military Context and Sociological 

      Analysis', Sociology Vol.24 : No.3, pp. 465- 473. 

Shulman, Michael D. and Cotten, Shelia R. (1991) `Saving the Farm: Strategies for 

     Success or Distress', in Clay and Schwarzweller (eds.). 

Smith, D. S. (1987) `Family Strategy: More than a Metaphor?', Historical Methods, 

      Vol. 20, No. 3, pp.118- 120. 

Smith J. and Wallerstein, I. (1992) Creating and Transforming Households, Cambridge. 

Stack, Carol B. (1974) All Our Kin: Strategies for Survival in a Black Community, 

       Harper. 

Stockard, J. E. (1989) Daughters of the Canton Delta: Marrige Patterns and Economic 

     Strategies in South China, Stanford UP. 

Tilly, Louise A. ( 1979a ) `Individual lives and family strategies in the French 

      Proretariat', Journal of Family History IV, Summer, pp.137- 152. 

Tilly, L. (1979b) `The Family Wage Economy of a French Textile City: Roubaix, 

      1872- 1906', Journal of Family History IV, Winter, pp.381- 394. 

Tilly, L. (1984) `Linen was their life: family survival strategies and parent-child 

     relations in nineteenth-century France', in Hans Medick & David Warren Sabean 

( eds.) , Interest and Emotion : Essays on the study of family and kinship, 

     Cambridge UP. 

Tilly, L. (1987) `Beyond Family Strategies, What ? ', Historical Methods, Vol. 20, No. 

      3, pp.123- 5. 

Tilly, L. & Scott, J. W. (1978) Women, Work and Family, Routledge. (New Edition, 

    1987)



116 人 文学 報No.300(社 会 福 祉学15)1999.3

Tilly,ChrisandTilly,Charles{1994)`CapitalistWorkandLaborMarkets',inSmelser,

N.J.etal.(eds.)TheHandbookofEconomicSociology,PrincetonUP.

Wallace,C.(1993)`Reflectionsontheconceptof`strategy",inD.MorganandL.

Stanley(eds.),DebatesinSociology,Manchester.

Warde,Alan(1990)`HouseholdWorkStrategiesandFormsofLabour:Conceptualand

EmpiricalIssues',Work,EmploymentandSociety,Vo1.4,No.4,pp.495-515.

Watson,W.(!990)`Strategy,RationalityandInference:ThePossibilityofSymbolic

Performances',SociologyVo1.24:No.3,pp.485-498.

Whyte,M.K.(1993}`WeddingBehaviorandFamilyStrategiesinChengdu',inDavis

andHarrel(eds.).

Wolf,DianeLauren(1991)`DoesFatherKnowSest?AFeministCritiqueof

HouseholdStrategyResearch',inClayandSchwarzweller(eds.).

Wolf,D.L.(1992)FactoryDaughters:Gender,HouseholdDynamics.andRural

IndustrializationinJava,UniversityofCaliforniaPress.

Woolf,Stuart(ed.)(1991.)DomesticStratigies:workandfamilyinFranceandItaly

IbOO--1800,CambridgeUP.

Wright,David(1998)`FamilyStrategiesandtheInstitutionalConfinementof`ldiot'

ChildreninVictorianEngland',JournalofFamilyHistory23(2),pp.190-208.

Yanagisako,S.J.(1.985)'TransformingthePast:TraditionandKinshipamong

JapaneseAmericans,StanfordUP.

Zelizar,V.A.(1985)Pr∫dηgthePrzcele∬Child:TheChangingSocialValue()f

Children,BasicBooks.

大 橋 照 枝(!993)r未 婚 化 の 社 会 学 」、 日本 放 送 出 版 協 会,

落 合 恵 美 子(1994)「 息 子 の 再 分 配 一養 子 慣 行 の 歴 史 人 口学 的 分 析 」 第67回 日本 社 会 学 会 大

会 に お け る 報 告.

北 村 暁 夫(1994)「 移 民 に お け る 家 族 の 戦 略 一南 イ タ リ ア の 研 究 事 例 か ら」『思 想 』第842号 、

82-102頁.

小 ・井 土 彰 宏(1997)「 国 際 移 民 シ ス テ ム の 形 成 と 送 り 出 し社 会 へ の 影 響 」小 倉 充 夫 編r国 際 移

動 論 』 三 嶺 書 房.



「家族戦略」研究の可能性 117

小 島宏(1990)rP.ブ ルデ ューの 「出生力戦 略」の人 口学 的評価 」『人 口問題研 究』第45巻 第

4号 、52-58頁.

小 島宏(1995a)1家 族戦 略 と家族政 策 一母i親の就 業 と保 育方法 をめ ぐって」 第27回 比較 家

族史 学会大 会 におけ る報告.

小 島宏(1995b)「 結 婚、出産 、育児 お よび就業 」大淵寛編 「女性 の ライ フサイ クル と就業行

動」、大 蔵省 印刷 局.

坂井素思(1992)r家 庭 の経 済』、放 送大学 教材,

坂本佳鶴 恵(1994)「 高齢 期 の家族 戦略 一首都 圏調査 の分 析 よ り」 第67回 日本社会 学会大会

にお ける報 告.

島田晴雄 ・清家 篤(1992)r仕 事 と暮 らしの経済学』 岩波 書店.

盛 山和夫(1997)「 合理 的選択 論」井 上俊他編 『現 代社会学 の理論 と方法』岩 波書店.

田渕六 郎(1996)「 主観 的家族 論」 『ソシオ ロゴス』20、19-38.

田渕六 郎(1998)「 家族構造 とエ スニ シテ ィ」r人 文学 報』(社 会 福祉学)291、 ・'1:.東 京

都立 大学 人文学部,

田渕六 郎(近 刊)「 家族 の理論研究 とその枠組 み」野 々山久 也・渡邊 秀樹編r家 族社会学 入門』

文 化書房 博文社.

西野理 子(1998)「 「家族 戦略」研 究 の意義 と可 能性」丸 山茂 他編P家 族 のオ ー トノ ミー』早

稲 田大学 出版部.

平野 敏政(1994)r現 代社会 と家族 的適応」慶 応通信.

丸 山茂(1986)「 家族の ス トラテ ジー 一 ピエ ール ・ブルデ ューの家族研究 」 『判例 タイム ズ』

第608号 、18-23頁.

森 岡清美(1972)「 家 族 の変動 」、同編r家 族社会 学』(社 会学講 座3)、 東 京大 学 出版 会.

山田昌弘(1994)r近 代家族 の ゆ くえ 一家族 と愛情 のパ ラ ドックス』 新曜社.

(注)本 稿 は、第68回 日本社 会学 会大 会(於:東 京 都立 大学)一 般研 究報 告(1995

年9月24日)に お け る当 日配布 原 稿 を 、若 干 の文献追加 と字句 の微修正 を

中心 に改稿 した もので ある。


