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「家族戦略」研究の可能性

一概念上 の問題を中心 に一

田 渕 六 郎

〔要 約 〕

近年 の歴史学、人類学 、社会学の各分野 におけ る家族研究 において は、「家族

戦略」 とい う概 念 を採 用す る研 究 が多 く見 られ る。 それ は、従来 の家族 ない し

世帯研究 が、家族 の受動 的 ・非 合理的側面 を過度 に強調 していた こ との反省 に

立 ち、家族 が環境 に対 して能動 的 ・合理的 に対応 す る側 面 を考察 しよ うとす る

理 論的意 図を持 つ。

その よ うな概念 を用 いた研究 は、戦 略 とい う概念 を慎重 に考慮 して使 用す る

のであれ ば、家族 の諸 行動の説 明において様 々な興味深 い視 点 を提示 す る と同

時に、社 会学 の他分野 の理 論的発展 に も資す るであろ うゆえ、有益 であ ると思

われ る。 今後 の家族社会 学 にお いては、家族 の 「適応」 の側 面を重視 して きた

家族 ス トレス論 の知見 な どを踏 まえつつ、家族戦 略研究 を理論 的 に体 系化 して

い くことが、一 つ の重要 な課題 にな るだろ う。

〔キ ー ワ ー ド〕

家 族 戦 略(familystrategy)、 世 帯 戦 略(householdstrategy)

は じめ に

家族 研 究 にお い て は、家族 の ミク ロ的側 面 を重 視 す る小集 団論 的 な研 究 と、家

族 外 部 の他 の社 会 制 度 と家 族 との 関連 と い うマ ク ロ的 な側 面 を重 視 す る研 究 と

が 、 相互 に影 響 を与 え つ つ 併 存 して きた(田 渕,近 刊)。 しか し、筆 者 の み る と

こ ろ、 両 者 の視 角 を踏 ま え た理 論 的 な統 合 は、 充 分 に な され て き た と は言 いが

た い。 その 理 由 は 、 シス テ ム と して の 家族 が 持 つ 特 性 と、個 々の社 会 体 系 と の
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間 の 相互 連 関 との 関 係 を 明確 にす る とい う問 題 意 識 が弱 か った こ とに求 め得 る

だ ろ う。

社 会制 度 と家 族 との 関 係 につ い て は 、例 え ば 「経 済 」 体 系 と家 族 との 関係 に

っ いて は、 産 業 化 論 な どの文 脈 の も と に、 家 族 研 究 で も多 くの研 究 が存 在 して

き た。 だ が 、 この 分 野 に お け る従 来 の研 究 は、 特 に社 会 変 動 と家 族変 動 との 関

連 の追 求 とい う枠 組 み の 中で 、 マ ク ロ レベ ル での デ ー タを主 と して利 用 しつ つ 、

「経 済 」 の 在 り方 が どの よ うに家 族 に影 響 を与 え る のか 、 とい うこ とを主 た る検

討 課 題 と して きた の で あ った(森 岡,1972;平 野,1994)。 そ の よ うな研 究 志

向 の背 後 に は 、 家 族 は諸 制 度 に拘 束 され た受 動 的 な 存在 で あ る とい う考 えが 存

在 して き た もの と思 われ る。

それ に対 して 、今 日の家 族研 究 に は、家 族 な い し世 帯 が どの よ うな 「戦 略」的

行 動 を と るか 、 とい う問題 設 定 を採 用 す る な か で 、 家族 の 積 極 的 な い し主 体 的

な側 面 を考 察 しよ う とす る流 れ が あ り、 そ れ は これ まで の 家 族 研 究 に大 き な軌

道 修 正 を迫 らず に は お か な い性 質 の もの で あ る と考 え られ る。

本 稿 の 目的 は、 家 族 戦 略 とい う概 念 と それ を踏 まえ た研 究 が 家 族研 究 に対 し

て 持 つ 意 義 を 、 概 念 的 ・方 法 論 的 レベ ル で 検 討 す る こ と に あ る。 まず 、 先行 研

究 の紹 介 ・整 理 を 通 じ、世 帯 戦 略 とい う概 念 が どの よ うな意 義 を持 つ もの と し

て 使 わ れ て きた か を確 認 す る(1)。 次 に、「家 族 戦 略」概 念 の使 用 に関 して若干

の理 論的 な検 討 を行 い、そ の問題 点 と意 義 とを考 察 す る(2)。 議 論 の 中心 は2に

置 か れ る こ とに な る。

1.家 族研究 における家族戦 略の概念

本 節 で は、 家 族 戦 略 に関 わ る先 行 研 究 を 、便 宜 的 に家 族 史 研 究 とそ の他 の分

野 に分 けて整 理 、紹介 す る。 ちな み に以下 に見 る研 究 の全 てが 「家族 戦略 」family

stratcgy/strategiesと い う概 念 その もの を 用 いて い るわ けで は な く、その よ うな

用 語 を全 く用 い て い な い研 究 も見 られ る。 こ こで そ の よ うな研 究 に も言 及 す る

の は、 そ う した概 念 を用 いて い るか とい うこ と よ り も、「家族 戦 略」 的 な視 点 を

採 用 して い るか ど うか が 、 こ こで検 討 す る先 行 研 究 の 取捨 選 択 の基 準 と して重
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要 で あ るか らだ。

それ で は 「家 族 戦 略 」 的 な視 点 とは何 か 。 これ につ い て は 、 後 で指 摘 す る論

点 で もあ る が 、 「家 族 行 動 の能 動 的 ・合 理 的 な側 面 を強 調 す る」、 とい う点 に そ

の メ ル クマ ー ル を求 め て よ い と考 え る。 た だ し、 以 下 で紹 介 す る の は そ の 中で

も他 の研 究 に対 して大 き な影 響 を与 え た と考 え られ る もの に限 られ る。 その 限

りで、 本 稿 は家 族 戦 略研 究 の包 括 的 レ ビュ ーで は な い。 本 稿 の 課 題 は世 帯 戦 略

研 究 の 「理 論 的」 な意 義 を確 認 す る作業 を 行 うこ とで あ り、 先 行研 究 が提 示 し

て き た事 実 や具 体 的論 点 の詳 細 な検 討 を行 うこ とが 目的 で は な い こ とか ら、 こ

う した選 択 的 検 討 は許 され る だ ろ う。

家 族 史 研 究 に お け る 家 族 戦 略 概 念

あ る論者 の要 約 を借 りれ ば 、家 族 史 の 分 野 にお い て は 、主 と して世 帯 経 済 の

研 究 が 、「現 在 の 自分 た ち 自身 の た め に 、 また 、 あ る種 の状 況 下 で は 、未 来 の 自

分 た ち 自身 と 自分 た ちの子 孫 の た め に、通 常 の 生 活 水 準 を維 持 しよ う とす る家

族 構 成 員 に よ って取 り入 れ られ て いた 、 しば しば無 意識 的 な 「戦 略」(strategies)

を 、 そ の 中心 概 念 と して 採 用 して」 きた(Anderson,1980el988:110)。

具 体 的 な研 究 にお け る噛 矢 と して は、 ア ンダ ー ソ ンの それ を挙 げ る こ とが で

き る(Anderson,1971)。 そ こで は明 示 的 に 「戦 略 」 の概 念 が採 用 され て い た

わ け で は な い が 、 家 族 の世 帯 構造 の変 化 が 、諸 成 員 に もた らす 様 々な 便 益 との

関 連 で説 明 され て い る の は、 家族 戦 略 概 念 を 用 い るの と同様 の方 法 論 で あ る と

見 て よ い(Morgan,1989)。 具 体 的 に は、例 え ば、彼 の分 析 対 象 とな った工 業 化

期 の あ る都 市 に お い て親 子 の 同 居 が進 ん だ の は そ れ が 親 子 双 方 に便 益 を もた ら

した た め で あ る 、 とい うそれ ま で に な い解 釈 を 提 示 した こ と は、 そ の史 料 操 作

の方 法 と と もに 、 そ の後 の家 族 史 研 究 に大 きな影 響 を与 え た 。

ア ンダ ー ソ ン 自身 の採 る理 論 の特 徴 は 次 の よ うな言 明 に顕 著 に見 て取 る こ と

が で き る だ ろ う。

「われわれが親族関係パタ・一ンにおける多様性や変化を理解 しよ うとするな らば、唯一

の有効 な接近方法は、一つ の親族 関係パ ターンを維持することによ ってある家族構成員

が得 る様 々な利益 や不 利 益 を、意 識 的か つ明示 的 に吟 味す る ことで あ る。」(Anderson,
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1972=88:205.下 線 による強調 は田渕、以下同様)

彼 以 前 の 家族 研 究(特 に チ ャヤ ー ノ フ以 降 の 小農 研 究)や 歴 史 人 口学 の方 法

との比 較 や影 響 関係 の検 討 は本 稿 の課 題 を超 え て い るが、 ご く大 まか にい って 、

この 見 解 は 、例 え ば ア リエ ス以 降 の 多 くの 「近 代 家族 論 」 の主 張 者 が 、 パ ー ソ

ンズを 始 め とす る社 会 学 者 達 が採 用 して き た よ うな 、産 業 化 に対 す る 「核 家 族

化 」 の 機 能 的適 合 関 係 を}マ ク ロの レベ ル で の ほぼ 自明 の前 提 と して受 け とめ

て い た こ と と比 較 す る と、 それ を ミク ロの レベ ル に お け る合 理 的 な考 量 の 帰 結

と して解 釈 しよ う とす る点 で 、 そ れ まで の 家 族 史 研 究 の主 流 の説 明 と は異 質 な

説 明 を試 み る もの で あ った と言 え る だ ろ う(Mount,1982)。 い うま で もな く、

こ う した ア ン ダー ソ ンの 見 解 は、 今 日社 会 学 理 論 の な か で も評 価 が進 み つ つ あ

る合 理 的 選 択 論 の枠 組 み に依拠 す る もの と見 る こ とが で き る(盛 山,1997)。

さて 、 こ う した合 理 的選 択 論 の 系 譜 とは 別 の 系 譜 か ら家 族 戦 略概 念 に つ な が

る理 論 を 提 示 して きた の が 、 ブル デ ュー で あ った。 彼 の研 究 を家 族 史 に分 類 す

る の は恣 意 的 に見 え るか も しれ な いが 、 家 族 史 研 究 へ の影 響 を考 慮 して こ こで

扱 い た い。 特 に、Bearn地 方 で の調 査 を基 礎 に 、「ハ ビ トゥス」habitusの 概 念 を

提 示 しつ つ 「結 婚 戦 略 」strategiesmatrimonialesに つ いて論 じた彼 の初 期 の論 文

が重要 で あ る(Bourdieu,1972;Anderson,1980;Segalen,1981;丸 山,・:・;

Bourdieu,1987)o

ブル デ ュ ー は 、 自身 の論 文 の な か で 、結 婚戦 略 に つ い て厳 密 な 定義 を下 して

い るわ け で は な い(ま た 、結 婚 戦 略 以 外 に も、出 生戦 略 、相 続 戦 略等 の 「戦 略 」

概 念 を提 示 して い る)が 、 そ れ は 、 リネ ー ジ と労 働 力 を 再 生 産 す る こ とを役 割

とす る、 子 ど もの結 婚 相 手 の選 択 に際 して家 族 な い しそ の 家 族 を含 む 親 族 集 団

に よ って採 られ る行 動 の指 針 で あ る と見 な され てい る(Bourdieu,1972)。 彼 の

言 明 を 引 用 しよ う。

「…結婚が何 らの理想的な規貝1に ・す る服従に基っいていたのではな く、ある田略の結

果 と して生 まれ た と仮定 す る非常 に強力 な根拠 があ る。 そ の戦 略 は、特定 の伝統 が強 固

に内面 化 された原理 を利用 しつ つ、意言白・とい うよ りも 、意言 白・なや りか たで、その伝統

に明示 的 に含 まれ てい る典 型的 な解 決策 の うちの どの解決 策 も、再生産 す ることが で き

るの だ。」(Bourdieu,1972=19761!20)
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「結婚 戦略 は、少 な くとも最 も富裕 な家族 にあ って は、常 に 「良縁 」を結ぶ ことが 目指 さ

れ てお り、それ もたん に結 女 とい うばか りで はな く、 しい 系の 升設 とrfび っ いた緻

的 ・象徴 的利得 が最大 限 にな るよ う 目指 されて い るので ある。」(Bourdieu,1980=1990:

7)

行 論 との 関係 上 こ こで重 要 な の は、 結 婚 戦 略 が家 族 の経 済 的 、 象 徴 的再 生 産

を 役 割 と して い る(そ の 限 りで 「結 婚 を め ぐる家族 戦 略 」 と呼 ぶ こ と もで き る

で あ ろ う)こ と、 更 に 、 そ の戦 略 は 「意 識 され た」 もの とは 限 らず 、 半 ば無 意

識 的 に な った実 践 的 な行 動 原 理 を 指 す もの と考 え られ て い る こ とで あ ろ う。 も

ち ろん これ は構 造 主 義 的親 族 理 論 へ の説 得 力 の あ るア ンチ テ ー ゼ と して 提 示 さ

れ て い る の で あ るが 、 その よ うな文 脈 を抜 き に して も、一 見 規 定 的縁 組 と見 え

る婚 姻 が 、 実 は経 済 的 要 因 等 の様 々な要 因 を 背 景 に して選 択 され て い る もの で

あ る こ と を、 デ ー タ に あ る程 度 依 拠 しつ つ示 した こ とに よ って 、 家 族 が持 つ 主

体 的 ・合 理 的 性格 を強 調 した もの で あ り、 他 の多 くの論 者 に影 響 を 与 え た こ と

は否 定 で き な い(Scott,1982;DavidoffandHall,1987)。

さて 、 その ブル デ ュー の婚 姻 戦 略 と い う概 念 に影 響 を受 けつ つ 、 「家 族 戦 略 」

概 念 を 明 示 的 に 用 い て 、 そ の後 の研 究 に影 響 を与 え た の が ル イ ー ズ ・テ ィ リー

LouiseTillyで あ る。 彼 女 は家 族 戦 略 とい う概 念 を、 「個 人 や社 会 全 体 で は な く

世 帯 が意 志 決 定 の単 位 と して それ に従 って行 動 す る 「暗 黙 の 原理 」 に 関 す る一一

連 の仮 説 と して働 く」 もの と規 定 す る(Tilly,1979a:138)が 、 そ の概 念 を採

用す る こ との方 法 上 の 意 義 は次 の よ うな 点 に あ る。

「戦略の分析 は、観察可能な世帯の行動の規則性やパ ターンを導 くような原理を発見す

ることを試みる。…家族戦略に焦点を当てることは、竺 系的な分析を放棄することな く、

歴史に不確定性problematic、 意図性、不確実性を再び導入することである。それは一方

で、大規模な構造変動 に捕 らえ られた人 々の無力 さを暗黙の うちに受 け入れることを拒

否するとともに、他方で、人 々の心をのぞき込 もうとす る、つまり心 性や態度 を研究 しよ

うとす る試み も拒否する…。」(ibid:138)

こ こ に は、 世 帯 の行 動 の合 理 的 か つ主 体 的 な側 面 を客 観 的 資料 か ら析 出 しよ

う とす る分 析 へ の 展望 が示 され て い る。 同論 文 の彼 女 の実 証 分析 で は 、 ユ9世 紀

後半 の フ ラ ンス の幾 つ か の村 の人 口学 的 史料 、 自伝 な どを 用 いつ つ 、 当 時 の労
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働 者 家 族 が 、 家 族 と して の生 存 を達 成 す る た め に 、環 境 に応 じて 、早 婚 、都 市

の 賃金 労 働機 会 を求 め る季 節 的 移動 、多 産 を通 じた世 帯 の働 き手 の増 大 等 の様 々

な 対 処 を して い た とい う こ とを 論 じて い る。 また 同時 に 、戦 略 を追 求 す る家 族

内 に は 、世 代 間 な い し夫 婦 間 の争 い が存 在 す る場 合 もあ り(子 ど もが早 期 か ら

の 労 働 を強 い られ る な ど)、 家 族 内 の情 緒 的 関係 や権 力 関係 は 、家 族 の戦 略 そ の

もの とは 別 に考 察 され るべ き こ とが 指 摘 され て い る(cf.Tilly,1979b;1984;

TillyandSeott,1978/!987)o

また 、 家族 変 動 論 の 分 野 で家 族 戦 略概 念 を用 い た研 究 と して 、 ハ レー ヴ ンの

そ れ が知 られ て い る(Hareven,1982)。 彼 女 の研 究 で は、親 族 が産 業 化初 期 の

工場 労 働 力供 給 に お け るネ ッ トワー クや重 要 な援 助 関係 を形 成 して い た こ と、家

族 な い し親 族 が 、個 人 が 他 に頼 るべ き保 障 が な い初 期 産 業 化 の状 況 下 で 、重 要

な 資 源 プ ー ル と して 機 能 した こ とが 示 され て い る。特 に、個 人 の人 生 移 行 の タ

イ ミングが 「家族 の経 済 的戦 略 と相 互依 存性 に よ って」(Hareven,1982=1990:

266)規 定 され て い た こ との指 摘 が重 要 で あ る。

「不安定な状況におけるもっとも確実な対応、すなわち家族員同士による相互依存の関

係が、失業、仕事上の難問、 また死亡 とい った出来事 に対処す るための、唯一の手段 と

いってよか った。家族が経済的に行 きづまらないためには、家族の全員が積極的に家計

に参加す ることが何 より大事であった。た とえ妻の家族外での就労が継続 したものでな

か ったにせよ、その家計経済への貢献 は何にもま して重要であった。世帯の構成や人生

における移行のタイ ミングにみ られるように、家族の存続 は、一つの労働単位 としての家

組'に おける臨 応亦な尭応、そ して個人の女みよ りも、一つの ζム'と しての の

必 要 を優 先 させ るこ とがその基盤 とな っていたの であ る。」(ibid:308-309)

さて、 以 上 の よ うな先 駆 的研 究 は、 家 族 史 研 究 にお け る一 つ の大 き な流 れ を

生 み 出 して きた と見 て よ い。 す な わ ち、 そ の流 れ が採 用 す る方 法 の特 徴 は 、鎧

婚(愚 形 成)、 出産 、労 働 、相 続 、 民C住)な どの言 虚 族 だ 直を、 当

の合 理的 な利益計算 の結 果 と して理解 しよ うとす る立場 であ る。 このよ うな立

場 を 部 分 的 に で も あ れ 採 用 す る 家 族 史 研 究(あ る い は 社 会 史 研 究)は 数 多 く

(Medick,1976;Levine,1977;Levi,1985;Macfalane,1986;Stockard,1989;
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Woolf,1991;Rose,1992;Bradbury,1993;Janssens,1993;北 村,1994;

Quataert,1995;Elman,1998;Wright,1998)、 既 に 評 価 を 得 た 方 法 論 と し て

定 着 し て い る と 見 て よ い(Moch,1987;Caldwell,1982)。

他研究分野における家族戦略概念

こ こ で は他 の研 究 領 域 にお け る家族 戦 略 研 究 を整 理 して お こ う。特 に重 要 で

あ るのが 、労 働者 世帯 や貧 困世帯 に お け る 「生 存戦 略 」survivalstrategiesや 「世

帯 労 働 戦 略 」householdworkstrategiesに 焦点 を 当 て た、現 代 的 な世帯(労 働 戦

略)研 究 で あ る。 だが 、 そ の紹 介 に移 る前 に、 や や特 殊 な用 法 で戦 略概 念 を使

用 して い る ジ ャ ック ・グ ー デ ィJackGoodyの 研 究 に触 れ て お こ う。

グ ーデ ィは 、歴 史 人 類 学 的 な大 きな立 場 に立 った 多様 な研 究 を展 開 して い る

が 、 家 族 ・相 続 等 の 比 較 社 会 論 的 な 方 法 に よ る研 究 の な か で 、 「相 続 の 戦 略 」

strategiesofheirshipと い う概 念 を 用 い て(cf.落 合,1994)、 あ る社 会 が相 続 に

お い て あ る制 度 を採 用 す る とき、 そ れ が 当 該 社 会 にお い て ど の よ うな環 境 に対

応 し、 ど の よ うな 合理 性 を持 つ もの か 、 と い う意 味 で 、氏 族 や部 族 を含 む 「社

会 」 や、一 部 の 階層 にお い て採 用 され る戦 略 と して の家族 制 度(の 形 成 と維 持)

を 問 題 に した(Goody,1976;1979;1983;1990)。 例 え ば その概 念 は この

よ うに使 用 され て い る。

「古代地中海の諸社会では、相続人のいない状態は、その地域で通用す る広 く行 きわたっ

た相続の諸戦略、すなわち、養子、内縁関係、複婚、後家の再婚(レ ビレー ト婚を含む)、

の一つを用いることによって修復することができた。」(Goody,1983:94-95)

この よ うな意 味 で の戦 略概 念 の 使 用 は 、社 会 の 再 生 産 とい う要 件 に対 して複

数 の解 決 法 が 存 在 す る こ とを 示 す こ とで 、様 々な 制 度 や規 範 の 非 必 然 性 、 恣 意

性 を 明 らか にす る とい う効 果 を 持 つ と言 え よ う。 そ れ は 同 時 に、 ミク ロの レベ

ル で の家 族 行 動 が複 数 の 選 択 肢 か らの 「選 択 」 を 行 う こ とが で き る とい うこ と

を 、観 察 者 が 推 測 して い る こ と を示 す 。 た だ し、 この よ うな戦 略 概 念 の 用 法 は

や や特 殊 で あ る の で 、以 下 の論 述 で は触 れ て い な い。

次 に 、生存 戦 略 と して の家 族戦 略研 究 につ い て 見 て お こうVこ の分 野 で は 、実

に 多 くの研 究 が存 在 す る。 親族 の利 用 に関す る もの で は 、ア メ リカ の黒 人 コ ミュ
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ニ テ ィに お け る親 族 の 積 極 的 活 用 を 「生 存 戦 略 」の 視 点 か ら理 解 したStack(1974)

の 研 究 が 有 名 で あ る(cf.Rank,1994)。

この 研 究 も含 め 、1970年 代 前 半 か ら、「家 族 生 存 戦 略 」familysurvivalstrategies

と い う概 念 を 使 用 し た研 究 が 、 地 域 的 に は ラ テ ン ア メ リカ を 対 象 とす る 研 究 を

中 心 に 目立 ち 始 め る 。 そ こ で の 意 図 は 、 従 来 の 貧 困 研 究 を 支 配 して い た 、 例 え

ば オ ス カ ー ・ル イ スOscarLewisな ど に よ る 「文 化 」 的 説 明 へ の 反 論 と して 、世

帯 が 経 済 構 造 の 「周 辺 」 に お い て 、 市 場 労 働 か ら排 除 さ れ な が ら も、 親 族 網 の

活 用 や 拡 大 家 族 の 形 成 な ど を も含 め て 、 積 極 的 な 対 処 行 動 を して い る こ と を 示

す こ と に あ っ た(Schmink,1984;Roberts,1994)。

さ ら に 、 こ の よ う な 視 点 は 、 近 年 の マ イ ノ リテ ィ の 家 族 ・親 族 研 究(Almaas,

1991;Neckerman,1993;AngelandTienda,1982;1984)や 、 第3世 界 諸

国 の 家 族 研 究 に も 引 き 継 が れ て き た(Goody,1984;Campbellet.al.,1991;

Mazur,1991;Lardinois,1992;Johnson,1993;Selden,1993;Whyte,1993;

RamandWong,1994;小 井 土,1997)。 ま た 、 「生 存 戦 略 」 「世 帯 戦 略 」 な ど

の 概 念 は 、 農 村(家 族)研 究 に も適 用 さ れ 、 興 味 深 い 幾 つ か の 研 究 を 生 ん で き

た(Redclift,1986;ClayandSchwarzweller,1991)。

た だ し、 こ の よ う な視 点 は 、 発 展 途 上 国 や 貧 困 世 帯 の 研 究 に 適 用 さ れ た だ け

で は な い 。 そ れ は 、 経 済 学 に お け る家 族 行 動 へ の 経 済 学 的 ア プ ロ ー チ の 適 用 と

も相 ま っ て(Becker,1981;Easterlin,1980;Zelizar,1985)、 先 進 諸 国 に お

い て も、 変 化 す る 環 境 に 対 す る 対 処 行 動 と して の 世 帯 行 動 の 合 理 的 性 格 を 析 出

し よ う と す る一 連 の 研 究 を 生 ん で き た 。 こ の 背 後 に は 、 時 代 背 景 と して 、1970

年 代 以 降 の 先 進 国 で い わ ゆ る 構 造 改 革restmcturingが 進 行 した な か で 、 雇 用 の

不 安 定 性 が 増 大 した こ と 、 女 性 労 働 の 拡 大 と と もに 世 帯 の な か に 複 数 の 稼 得 者 、

収 入 源 が 存 在 す る こ と が 常 態 化 して き た こ と な ど を 挙 げ る こ と が で き る だ ろ う

(Roberts,1991;Warde,1990)o

そ の よ う な 諸 研 究 の 中 で は 、 世 帯 戦 略 の 概 念 を 提 示 した 英 国 のPah1(1984)

の そ れ が 重 要 で あ る 。 彼 は 主 と して 「世 帯 労 働 戦 略 」householdworkstrategies

と い う概 念 を 用 い て い る(Pahl,1984;PahlandWallace,1985)。 彼 の 研 究 の

特 徴 は 、 様 々 な 財 を 個 人 が 獲 得 す る手 段 は 、 雇 用 労 働 に よ りそ の 対 価 と して 貨
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幣 や もの を入 手 す る、 とい った方 法 に限 られ な い こ と、 家 族 内 部 の分 業 関 係 と

多様 な労働 行 為(自 給 的労 働self-provisioningな ど)と が交 錯 す る場 と して 世帯

を捉 え、世 帯 が 自律 的 な動 態 を持 つ こ とを重視 す る点 に あ る(Pahl,1984:129

-139 ,313ff.)。 それ は 、労 働 の概 念 を 、生活 者 の現 実 を捉 え る上 で役 立 つ もの

とす る ため に、 イ ン フ ォー マ ル な経 済行 為(金 銭 授 受 の 形 を とる とは限 らな い)

や 、家 族 や親 族 を 通 じた 財 の 移動 ま で を も含 む もの に拡 張 しよ う とす る理 論 的

な努 力 を伴 って い る(TillyandTilly,1994)。 そ の着 眼 は、 イ ンフ ォー マ ル経

済 へ の 関心 の 増大 を背 景 に(Pontesetal.,1989;HardingandJenkins,1989)、

複 数 の論者 に影 響 を あ たえ 、様 々な研 究 を生 みつ つ あ る(SmithandWallerstein,

1992;Morris,1990;Mingione,1994)o

最 後 に家 族 社 会 学 に お け る動 向 につ い て見 れ ば 、 諸 環 境 要 因 に対 す る家 族 の

戦 略 的対 応 を体 系 化 しよ うとす る努 力 を して い る理 論 と して 、 家族 ス トレス論

が あ る(McCubbinetal.,1982;1983)。 そ の枠 組 み は 、何 らか の危 機 的状 況

下 で 、対 処 に 用 い うる資 源 を利 用 しつ つ 、 家 族 が 、戦 略 的 に適 応 して い く過 程

を、 「経 済 」 的 変 数 以 外 の 多 くの変 数 を 用 い て理 論 化 しよ う とす る もの で あ る。

そ こに は既 に 、 ま だ個 々 の命 題 の積 み 重 ね の段 階 で は あ る が、 文 化 的規 範 を有

効 に 用 い て資 源 を統 御 す る可 能 性 や 、社 会 的 サ ポ ー トの 利 用 な ど、様 々 な変 数

を 取 り込 ん だ理 論 枠 組 み が提 示 され て い る。

家族 ス トレス論 は、 「適 応 」adaptationと い う概 念 を 用 い て 、家 族 とい う シ ス

テ ム が環 境 に対 応 す る局 面 を取 り出 そ うと して き た が 、 理 論 的 に は、抽 象 概 念

を操 作 化 可 能 な諸 変 数 にす る とい う、 実証 分 析 との接 合 の 努 力 が見 られ た。 例

え ば そ の枠 組 み を 用 い た エ ル ダー の著 名 な 研 究 の一 節 を 見 て み よ う。

「剥奪家族が経済的維持の問題 を解決 しようとしたときに、その家族が利用できる適応

の一般的方略generallinesofadaptationは つぎの二つである。一つは支出を削減 させる

ことであり、 もう一つは新 たな収入源や補助的収入源を作 り出す ことであ った。剥奪状

態が長び くと、新 しい収入源が必要 となる。それは、母親が働 きに出ること、親族か らの

援助や下宿人か らの下宿代、最後の頼みである公的扶助の三種である。」(Elder,1974=

1986:63)

近 年 の理 論 的展 開 で は 、特 に、家族 の対 処 戦 略copingstrategies;適 応 的対 処
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戦 略adaptivecopingstrategiesと い う概 念 を 明 示 的 に 用 い る こ と に よ り、家 族 の

対 処 行 動 の 主 体 的 要 素 を 一 般 化 され た 枠 組 み の も と で 理 解 しよ う とす る考 え 方

が顕 著 に な って き た(Moen,1982;Burr,1994;McCubbinandPatterson,1983;

Menaghan,1983)。 さ ら に 、 他 の 家 族 研 究 法 と比 較 す る と、 心 理 学 の影 響 が 大

き か っ た た め 、 認 知 的 な 戦 略(Burr,1994:137ff.)な ど も戦 略 と して 扱 わ れ

て き た 点 が も う一 っ の 特 徴 と言 っ て よ い 。

以上 、 幾 つ か の 分 野 に お け る家 族 戦 略研 究 を手 短 に整 理 した 。 家族 史研 究 で

は 「家 族 戦 略 」、社 会 学 的研 究 で は 「世 帯 戦 略 」 「対処 戦 略 」 とい う言 葉 が 好 ま

れ る とい う相 違 が あ る もの の 、共 通 点 を 要 約 す れ ば 、 家 族 戦 略 研 究 の動 向 が示

す の は、世 帯 な い し家族 の持 つ能 動 的、合理 的 な側 面 が、研 究 の 関心 対 象 にな っ

て きた とい うこ とで あ る(Morris,1990;坂 井,1992;大 橋,1993;Gonzalez

delaRocha,1994;Roberts,1994)。 こ こで は簡 単 に しか言 及 しな か った が、

こ の よ うな動 向 は 、新 家 庭経 済 学 な ど、 経 済 学 の 家族 分 析 が 、家 族 行 動 を主 体

の合 理 的 な 行 動 と して 描 き始 め た と い う事 態 に多 くの影 響 を受 け て い る。 以 下

で は、 これ らの研 究 にお け る一 つ の共 通 要素 で あ る と思 わ れ る、世帯 の 「戦 略」

的側 面 を 強 調 す る こ とが持 つ社 会 学 上 の理 論 的意 義 を検 討 しよ う。

2.家 族戦 略概念の理論 的意義

家 族 戦 略 概 念 の 理 論 的 な 検 討 に つ い て は 、 家 族 戦 略 概 念 に 対 す る 最 終 的 評 価

に つ い て は 意 見 が 分 か れ る が 、 既 に 幾 つ か の 先 行 研 究 に お い て 行 わ れ て い る

(Wallace,1993;Crow,1989;Morgal1,1989;ClayantiSchwarzweller,1991;

Cornell,1987;Folbre,1987;Moch,1987;Hareven,199ユ;Knightsand

Morgan,1990;Shaw,1990;Wolf,1991;Warde,1990;Watson,1990;

Tilly,1987;Saraceno,1989;Schmink,1984;Roberts,1994:Morris,ユ990;

MoenandWethington,1992;西 野,1998)。 以 下 で 筆 者 が 論 及 す る 事 柄 は 、 屋

一ヒ屋 を 架 す る 感 も あ る が 、 家 族 戦 略 概 念 が 、 使 用 さ れ る 頻 度 に 比 し て 概 念 規 定

が 曖 昧 な ま ま に 放 置 さ れ て き た 、 と い う あ る 論 者(Smith,1987)の 指 摘 す る
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状 況 は、 現 在 で も大 き くは変 わ って いな い と思 わ れ る。 こ こで は 、 そ れ らの議

論 の紹 介 で はな く、そ こで指 摘 され て きた論 点 を念 頭 に置 きつつ も、「家 族戦 略」

概 念 を用 い る こ との 意 義 と問題 点 を 筆 者 な りに検 討 して み た い。

2-1.「 戦 略 」 研 究 に お け る 「主 体 」 の 復 権

既 に幾 度 か言 及 した よ うに 、家 族 戦 略 の概 念 を使 用 す る こ との… つ の 重 要 な

意 義 は、 家 族 とい う主 体 が 、 マ ク ロの諸 変 数 の影 響 を被 る だ け の受 動 的 な存 在

で は な く、 そ れ が主 体 的 ・能 動 的 ・自律 的 な行 動 を行 い うる こ とを 、 示 す こ と

に あ った(Bourdieu,1987;SmithandWallerstein,1992:3ff.)。 これ はf戦

略 」概 念 を用 い た研 究 が持 つ いわ ば イ デ オ ロギ ー的 な特 色 で あ り、個 人 、家 族 、

組 織 な ど、 どの よ うな対 象 に つ い て の 「戦 略 分 析 」 で あ ろ う と指 摘 しうる こ と

で あ る(Crow,1989)。

この点 に 関 して 、 戦 略 概 念 を採 用 す る こ とが社 会(学)理 論 の うえ で どの よ

うな意 味 を持 つ か考 え て お くこ と は無 益 で は な い。 既 に示 唆 した よ うに 、構 造

主 義 的 な説 明様 式 に典 型 的 に見 られ る よ うな 、個 人 の 判 断 過 程 を捨 象 した分 析

に対 して 、戦 略 分 析 は 、様 々な現 象 が、 諸 個 人 の 行 う意 味判 断作 用 や 、諸 行 為

者 間 の交 渉過 程 に媒 介 され る側 面 を強 調 す るこ とで 、構 造 概 念 の持 つ 決 定 論 的 ・

静 態 的側 面 を批 判 的 に照 射 す る もの で あ る と言 え るだ ろ う。例 え ば ギ デ ンズ は 、

制 度 分析 と戦 略 的行 為 分 析 とを 区 別 しつ つ 、 こ う述 べ て い る。

「社会 システムを戦略的行為 によって構成 されたものと して検討することは、行為者が

社会関係 において構造的要素 一規則 と資源 一に依拠す る様式 を研究することにほかなら

ない。""蜥 一.に おいては 「 造」は!孫 が社会白・ ムいにおいて舌言'白・意識と一・践

的意識を動員 することとして現れる。」(Giddens,1979=1986:86)

エ ス ノ メ ソ ドロ ジー を始 め と して、 近 年 の社 会 学 に お い て重 視 され 始 め た研

究 方 法 の 多 くは 、 社 会 過 程 の ミク ロな側 面 を重 視 す る こ とに よ り、 従 来 の マ ク

ロ分 析 にお い て 看 過 され て き た 、諸 主 体 の織 りな す 社 会 の動 的 「過 程 」 の持 つ

内実 や意 味世 界 の豊 か さを捕 らえ よ う と して きた。 その 限 りで 、戦 略 分析 も、そ

の道 具 立 て が経 済 学 に多 くを借 りて い る こ とを 除 け ば 、制 度 、構 造 、規 範 な ど

を説 明要 因 と した決 定 論 的 な理 論 に対 して 、主 体 の復 権 を 意 図 す る もの で あ る
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と言 え よ う。 そ して 、以 下 に見 る よ うな論 点 を念 頭 に置 い た具 体 的 な分 析 を通

じて 、社 会 学 理 論 に貢献 す る余地 は大 き い と思 わ れ る。

た だ し、理 論 の持 つ志 向 は、理 論 の 仮 定 す る現 実 を実 在 す る現 実 だ と思 い こ

む 危 険 を常 に持 つ 。 行 為 者 が持 つ 能動 的 性 格 を強 調 す る こ と じた い が問 題 な の

で は な い が、以 下 で見 る よ うに 、「主 体 性 」 を過 度 に強 調 して 、全 てを行 為 者 の

「戦 略 」 と して解 釈 して しま え ば 、 「主 意 主 義 」 的 な理 論 が かつ て受 け たの と同

様 の批 判 に さ ら され る こ と にな る。 その よ うな危 険 に対 して 、 観 察 者 な い し理

論 家 は常 に 注意 す る必 要 が あ ろ う。

2-2.「 戦 略 」 の 概 念 の 問 題

家族戦 略概念 を採 用す る別 の意義 は、家族 が従来 非合理 的な い し感情的な行

動 に関 わ る領域 と して考 え られて きた ことに対 して、それが経済合理 的かつ利

害計算過程 を内包す るような行動 の主体で もあ ることを、すなわ ち家族 「戦略」

の主 体 であ るこ とを強調す る点 に もあ る。 しか し、その ような漠然 と した主 張

で は、特 に実証 分析 において この概念(の 使用)が どの ような強 みを発揮 す る

(ま たは しない)の かが見 えて こない。 それ ゆえ、以下 では、戦 略概念 の使 用 に

おいては何が問題 とされ るのかを検討 した い。

何 が戦 略 で あ り、 何 が戦 略 で な いの か?

従 来 の戦 略概 念 の使 用 に お い て 、概 念規 定 が十 分 に な され て こ なか った こ と

は 、 そ もそ も何 が 「戦 略」 で あ り、何 が 「戦 略」 で な い の か 、 と い う根 本 的 な

論 点 が 明 確 に され な か った とい う事 態 を生 ん で き た。 以 下 で は 、 まず戦 略 な い

し 「戦 略 的 」 とい う語 をめ ぐる概 念 的 お よ び方 法 論 的 問題 を論 じた い。

そ もそ も戦 略strategyと い う語 は 、語 源 的 に見 て も軍事 的 文脈 か ら登 場 して

い る(strategos:指 揮 者)。 今 日の普 通 の 用 語 法 で は 、 「企 業 戦 略」 な どの言 葉

に代 表 され る よ うに 、他 の行 為 主 体 との競 争 的 関 係 、 あ る い は予 測 困難 な環 境

を背 景 と して要 請 され る、主 体 に対 して何 らか の効 用増加 を もた らす よ うな、熟

慮 に基 づ く行動 プ ロ グラ ムを指 す もの と して 用 い られ て い る と見て よ い(Shaw,

1990;KnightsandMorgan,1990)o
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さて 、 そ の よ うな用 語 法 自体 が 、「戦 略」 が主 体(集 合 的主 体 の 場 合 、主 体 の

うち の一 部 の 行 為 者 で あ る こ と もあ ろ う)の 計 算 され た熟 慮 に基 づ くこ とを示

唆 す る と言 え る。 そ の よ うな計 算 は、 複 数 の選 択 肢 か らい ず れ か を選 択 す る こ

とを 通 じた効 用 増 加 に対 す る合 理 的 期 待 に基 づ いて な され るの で あ るか ら、 学

的 に戦 略 とい う概 念 を用 い る場 合 、 そ こ に は 、戦 略 に導 か れ る選 択 行 為 が 「合

理 性 」(そ れ が どの よ うに定 義 され る にせ よ)を 持 ち、 かつ そ の よ うな合 理 性 を

仮 託 し う る行 為 者 が 存 在 しな け れ ば 、 概 念 的 に不 都 合 を き た す こ と に な ろ う

(Saraceno,1989)')。 別 の言 い方 をす れ ば 、観 察 者 が 「戦 略 」 概 念 を 用 い る こ

とは、 あ る行 為 な い し行 動 を律 す る で あ ろ う原 則 に、 そ れ が 、一 定 の価 値 な い

し目的 の点 か ら見 て 、 効 用 を最 適 化 す るか ど うか 、 と い う評 価 基 準 を与 え る こ

とで あ る2)。 つ ま り、 あ る行 動 原 理 は 、何 らか の 目的 な い し価 値 に照 ら して は じ

め て 「戦 略 」 と呼 ぶ こ とが で き る(と 考 え るべ き で あ る)と い う こ とだ 。 これ

は他 の分 野 に お け る 「戦 略 」 概 念 の使 用 との整 合 性 を確 保 す る うえ で も、 必 要

な考 慮 で あ る3)。

第2に 、戦 略概 念 を用 い る場 合 、「時 間 」の次 元 を考 慮 す る こ とが妥 当 で あ る。

家族 戦 略 は 、例 え ば それ が 長期 的 な家族 の地 位 向上 を 目的 とす る場 合(例 え ば、

子 供 の教 育 へ の投 資 を通 じた長 期 的 な家 族 の再 生 産)と 、短 期 的 な生 存 戦 略(こ

の場 合 「目的」 は最 低 生 活 水準 の維 持 で あ る)で あ る場 合 とが あ り、そ の2側 面

は 、事 実 上 は重 な る場 合 もあ るが方法 論 的 には 区別 され るべ きで あ る(Schmink,

1984:91;Hareven,1982)4)。 戦 略 とい う概 念 の特 徴 は 、 この よ うに 、時 間次

元 にお いて 相 対 的 に長 期 の 未 来 を見 越 して 行 動 を プ ロ グ ラ ムす る とい う特 質 を

記 述 す る こ とに あ る。 ま た、 時 間 次 元 の 区 別 をす る こ とで 、 後 に見 る よ うな構

造 要 因 を踏 まえ た分 析 が 、 よ り意 味 の あ る もの に な る と思 わ れ る(例 え ば、 経

済 環 境 の安 定 性 の高 低 が戦 略 の あ りか た を どの よ うに変 え るか な どを分 析 す る

こ とが可 能 に な ろ う)。 そ の 限 りで 、住 居 購 買 決 定 な ど、長 期 の見 通 しを必 要 と

す る行 為 に は、家族戦 略の概念 を 用い た分析 に馴染 みやす いの に対 して(Pickvance

andPickvance,1994)、 既 に紹 介 した 「生 存 戦 略 」 とい う用 語 は 、 そ れ が短 期

的 な い し一 時 しの ぎ の対 処 行 為 を指 す な らば 、戦 略 と い う名 称 を付 す べ き で は

な い と考 え るべ き で あ ろ う(Redclift,1986:220)。
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以 上 、戦 略 概 念 が 内包 す る属 性 と して 、 合理 性 と時 間次 元 とい う二 つ の 点 を

指 摘 した 。 しか し、 この よ うな特 徴 付 け は、 同時 に戦 略 の概 念 を 用 い た研 究 の

問 題 点 を 示 唆 す る もの で あ る。

まず第1に 、最 も重 要 な 点 と して、戦 略 の主体 が個 人 で あ った と して 、そ の主

体 が 持 つ 価 値 や 目的 は、 そ の主 体 の 持 つ 言 説 的 な意 識 に よ って 確 か め られ るの

か 、 それ と も、観 察 者 が 想 定 した価 値 や 目的 が 、主 体 の それ と同 じで あ る と想

定 され る だ けで よ い の だ ろ うか 、 とい う問題 が あ る。 これ は ま た 、行 為 過 程 を

規 定 す る要 因 や 行 為 の帰 結 につ い て、 当事 者 が どの程 度 ま で認 識 して い る こと

が 理 論 的 に必 要 か 、 とい う問 題 で もあ る(Wallace,1993:97)。 さ らに、主 体

が集 団 、 こ こ で は特 に家 族 や 世帯 で あ った 場 合 に は 、 さ らに 、集 団 と して の家

族 の 「目的 」 は誰 の意 識 に準 拠 して 測定 しう るの か とい う問 題 も生 じる(cf.田

洪U,1996)o

こ こで は前 者 の 問題 につ い て の み論 じよ う。 結 論 的 には 、 当 事 者 の主 観 的 な

認 識 、 な い しは言 明 に依 拠 す る こ とな しに 「戦 略 」 に つ い て 論 じる こ と は、観

察 者 に よ る様 々な解 釈 の 乱 立 を招 くた め、 望 ま し くな い と思 わ れ る。 一 例 を 挙

げれ ば、 ベ ッカ ーの研 究 以 来 議 論 され て き た 、妻 が 家事 を 分 担 す る とい う性 別

役 割 分 業 は 、 あ る解 釈 か らす れ ば 、 それ は世 帯 の効 用 を最 大 化 す る か ら合 理 的

で あ り、 戦 略 的 に採 択 され て い る と推 論 で き るが 、 別 の解 釈 か らす れ ば 、 それ

は伝 統 的 な家 父長 的 規 範 に追 従 した結 果 で あ る と、 同 じ く らい説 得 的 に推 論 す

る こ と もで き る(MoenandWethington,1992:242)。 後 者 の解 釈 で は 、他 の

選 択 肢(規 範 に違 背 す る こ と)が 当事 者 に と って非 現 実 的 で あ れ ば、 そ れ が戦

略 的 に採 択 され た と考 え る の は 困難 で あ る。 この よ うな解 釈 上 の対 立 は 、恐 ら

く当 事者 の言 明 を参 照 す る こ とな しに解 決 す る こ とはで きな い だ ろ う。 しか し、

実 際 の 多 くの研 究 で は、主 と して マ ク ロ レベ ル の デ ー タ にお け る行 為 者 の属 性

間 の 相 関 関 係 な どを 根拠 に して 、 そ こか ら当事 者 の 「意 識 」 を推 論 す る(す な

わ ち戦 略 が存 在 す る ことを 「推 論 」す る)と い う レベル に と どま ってい る(Tilly,

!979b;Christopherson,1994)。 歴史 研 究 の場 合 には 、史 料 的制 約 が そ う した

推 論 を強 い る場 合 もあ ろ う(そ の 際 は 「推 論 」 で あ る こ とを 明 示 す る こ とが必

要 で あ ろ うが)。 だが 、現 在 を対 象 とす る社 会 学 的研 究 の場 合 、 その よ うな レベ
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ル の分 析 に と ど ま る こ と は許 され な い と考 え るべ き で あ ろ う。 上 で述 べ た よ う

に、 そ もそ も戦 略 分析 が 当 事 者 の能 動 的側 面 を強 調 す る もの で あ り、 そ の概 念

の積 極 的 な提 唱 者 で あ る ブル デ ュー 自身 、 当事 者 の提 示 す る言 説 へ の注 目を通

じて その よ うな概 念 を提起 して きた とい う前 史 が存在 す る以上(Bourdieu,1972)、

戦 略 分 析 は、 観 察 者 の 自己 満 足 に終 わ らな い ため に も、主 体 が行 為 に付 与 す る

意 味 を分 析 し、 当事 者 が現 実 に依 拠 す る原 則 を 発 掘 す る こ とか ら始 め な け れ ば

な らな い。 実 際 、 そ の よ うな 「言 説 」 を方 法 論 的 に重 視 す る立 場 に立 つ研 究 が

近 年 幾 つか見 られ るよ うにな ってい る(Pile,1991;EdwardsandRibbens,1991;

Maynes,1992;Fernandez-Kelly,1994)o

第2に 、論 点 を指摘 す るに と どめ るが 、特 に家 族 や世 帯 の戦 略 とい う場 合 、家

族 行 動 が どの よ うな意 味 で合 理 的 か とい う こ とを解 釈 す る場 合 に は、 経 済 合 理

性 に還 元 で き な い よ うな様 々な要 因 を考 慮 す る必 要 が 生 じる(Warde,1990)。

既 に幾 つ か の研 究 で も、一 見 経 済 合 理 的 な行 動 が エ ス ニ シテ ィ間 の 文 化 的 な差

異 の規 定 を受 けて い るこ とが示 された り して きた(田 渕,1998;AngelandTienda,

1982;RosenbaumandGilbertson,1995;Fernandez-KellyandGarcia,1989;

Fernandez-Kelly,1994)。 これ は、解 釈 の うえ で 経 済 合 理 性 とい う基 準 の み に

頼 る こ との危 険 性 を 示 唆 す る と同 時 に、既 に述 べ た よ う に、 当 事 者 の言 説 を 参

照 す る ことの 重 要 性 を 示 して い る と言 え よ う。

第3に 、方 法 論上 の 問題 と して 、 そ の よ うな基 準 を満 たす よ うな戦 略 概 念 を 、

ど の よ う な 指 標 で 操 作 化 し、 測 定 す る か と い う 問 題 が 生 じ る(Moenand

Wethington,1992)。 具体 的 な研 究 を挙 げれ ば 、ア ンダー ソ ン ら(1994)は 、当

事 者 の 意 識 を測 定 す る上 で 、世 帯 戦 略 を単 な る 「世 帯 につ い て の計 画 」 な どの

言 葉 に置 き換 え て ア ンケ ー ト調 査 な どを行 って い るが 、 これ が ど こ まで 理 論 レ

ベ ル に お け る 「戦 略 」 を測 定 す る もの で あ るか は 、検 討 が必 要 で あ る と思 わ れ

る。

以 上 、戦 略概 念 一 般 に 関 わ る問 題 点 を指 摘 した が 、 これ は戦 略概 念 が 無 効 だ

とい う こ とを主 張 す るた め で はな い 。 む しろ 、例 え ばWatson(1990)が 述 べ

る よ う に、戦 略 的行 為 とい う概 念 はー これ まで 「伝 統 的行 為 」 な ど と分 類 され

それ 以 上 の学 的 な検 討 対 象 に な らなか った行 為 が 持 つ 他 の側 面 を 分 析 可 能 にす
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る とい う点 で 、 非 常 に大 きな 可 能 性 を秘 め て い る と思 わ れ る。

家 族 戦 略 の 「単 位 」

次 に 、家 族 戦 略 な い し世 帯 戦 略 とい う概 念 に関 わ る問 題 と して 、 そ れ が誰 に

と って の戦 略 か 、 とい う論 点 が あ る。 こ こで は 、 家族 と い う集 団 を戦 略 の主 体

とす る こ とが 比 喩 以 上 の意 味 を 持 つ のか とい う問題 と、 家 族 内部 で の権 力 関係

の 問 題 とを述 べ よ う。

第1に 、家 族 戦 略 の分析 にお い て 、戦 略 の 当事 者 は基 本 的 に家 族 や世 帯 で あ る

と され る。 しか し、 言 うま で もな く、 出産 、結 婚 、相 続 、 労 働 な どの か た ちで

実 際 に行 為 す るの は個 人 で あ る。 それ ゆ え 、家 族 を戦 略 の主 体 と して想 定 す る

こ とは、比 喩 あ るい は擬 制以 上 の意 味 が あ るのか、とい う問 いが生 じうる(Smith,

1987)。 つ ま り、戦 略 を持 つ の は(意 思 能 力 を持 つ)個 々 の個 人 で あ って 、世 帯

で は な い、 とい う批 判 が 予 想 され る。 確 か に、 ブ ル デ ュー の言 うよ うな家 族 の

再 生 産戦 略 とい う概 念使 用 に お い て は、 あ たか も家 格 の維 持 な どの 目的 が家 族

とい う大文 字 の主 体 に仮 託 され て き たかの よ うに見 え る。例 え ば ス コ ッ ト(1982)

の上 層 階級 研 究 の よ うに、あ たか も社 会 的 な再 生産 を 目的 とす る 「家族 戦 略」の

主 体 が家 族 で あ るか の よ う に見 え る場 合 もあ ろ う。

しか しな が ら、家 族 戦 略 とい う概 念 は 「諸 個 人 が家族 にお い て追 求 す る戦 略」

の 簡 略表 現 で あ り(Andersonetal.,1994:20)、 実 際 に 目的 や戦 略 に従 い行 為

す る の は個 人 で あ る とい う こ と は、 複 数 の論 者 が指 摘 して き た とい う点 は確 認

す る必 要 が あ る(Bourdieu,1987)。 家族 戦 略概 念 は 、そ の よ うな個 人 の諸 戦 略

が 、通 常 は 日常 的 な 共 住 や 家 計 共 同 の単 位 で あ る家 族 とい う場 に お い て、特 に

意 思 決 定 の過 程 で相 互 に密 接 な影 響 を与 え つ つ 生起 す る こ とを把 握 しよ うとす

る もの で あ る5)。 逆 に言 え ば 、世 帯 の効 用関 数 を無 批 判 に前 提 す る よ うな分析 は

社 会 学 的 とは言 え な い の で あ り、 実 際 、 家 族 ス トレス論 を 見 て も、家 族 と個 人

の戦 略 の相 違 は 明示 的 に問題 に され て きた(Menaghan,1983)。 例 え ば 階層研

究 な どに おい て も、世 帯 内 で個 人 が与 え 合 う相 互 作 用 の た め に、個 人単 位 で 「階

層 」 帰 属 を 同定 す る こ と に は 限界 が あ る と い う指 摘 が な され て い る よ うに、 家

族 、世 帯 を理 論 的 な 分析 の単 位 とす る こ と 自体 が 無意 味 で あ るわ けで は ない。
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む しろ、新 古 典 派 的 な個 人 像 を前 提 して 、個 人 が全 く自己 利益 に従 って 行 動

す る とい う仮 定 を 家族 行 動 に持 ち込 ん だ り、逆 に、 個 人 が 家族 内 で は利 他 的 に

の み行 為 す る と考 え た りす れ ば 、多 くの経 済 社 会 学 的 な分 析 が 冒 して き た の と

同様 の過 ちを繰 り返 す こ とに な ろ う(Granovetter,1985)。 「創 発 特 性 」 な ど と

い う概 念 を持 ち 出 す ま で もな いが 、 家 族 戦 略分 析 の 背 後 に あ る認 識 は、 家 族 戦

略 は決 して 「「ウ ェイ ト付 け され た」個 人の利 害 の集 合体 」(Folbre,1987:115)

に は還 元 で き な い とい う想 定 で あ る。 そ こで は 、個 人 の利 害 は 、個 人 が 所 属 す

る他 の集 団(ジ ェ ンダ ー、階級 、 国家 、地 域)や 社 会 関 係 との 関連 で 決定 され 、

諸 家 族 員 は そ の よ うな個 別 の利 害 を持 ち、 家 族 の 中 で 戦 略 的 に振 る舞 う こ と も

あ る と考 え る べ き で あ ろ う。

第2に 、家 族 内部 の権 力 関係 、具 体 的 に は、家 族 内部 に は意 思 決 定 過程 や分 配

過 程 にお け る不 平 等 や抑 圧 な どの権 力 関係 が存 在 す る とい う問 題 が あ る。 行 為

選 択 の帰結 で あ る報 酬 が 、「家族 そ の もの」 に帰 属 す る とい うこ とは あ り得 な い。

つ ま りそれ は何 らか の 「分 配 」 を経 て始 め て誰 か(家 長 な どの 家 族 員)の 利 益

とな るわ けで あ る。 この よ うな理 由か ら、世 帯 戦 略 とい う概 念 使 用 に お いて 、世

帯 が 内 的 な利 害 分 裂 や権 力 関 係 を含 まな い か の よ う に分析 す る こ と には 慎 重 さ

が必 要 で あ る と い う主 張 が 、特 に フ ェ ミニ ズ ム 的 な視 点 か ら出 て くる(Wolf,

!991;Folbre,1987)0

「貧者における世帯戦略は、…イ ンフォーマルな都市環境の中で最 も盛 んであるのが常

である。これ らの対処戦略は、必ず しも合意 に基づいていない し、不平等な作業分配に依

存 しているか もしれない。実際、対処戦略は、希少な資源 をめ ぐる競争の結果か らではな

く、世帯 サイ クルの異な った段階に属することによるアスピレー ションの違いを、また、

世帯員の生活機会の相違を原因 として、世帯間および世帯 内部 の分化の原因 にもなるで

あろう。」(Roberts,1991:141)

この よ うな 点 は既 にTilly自 身 も指摘 して い た こ とだ が(1979a:138)、 家

族 史 以 外 の諸 研 究 にお い て も、 配 分 や 労 働 力 供 給 の 不 平 等 、 ま た、 それ と関連

す る世 帯 内権 力 関 係 に つ い て は、 家 父 長 制 的 な家 族 内部 の権 力 構 造 下 に お け る

女 性 の抑 圧 の 問題 を 中心 に して 、実 証 的 な分 析 の な か で 指 摘 され て きた(Tilly

andScott,1978;GonzalezdelaRocha,1994;Wolf,1992)。
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この 点 に関 して は、 確 か に家 族 戦 略概 念 を 無 批 判 に使 用 す る場 合 、 家 族 内部

の利 害 の不 一 致 や不 平 等 関係 が 等 閑視 され る ことが あ る こ とは事 実 だ ろ うが、行

論 か ら明 らか な とお り、概 念 装 置 と して の 家 族 戦 略概 念 を採 用 す る理 論 枠 組 み

は、 この よ うな 不平 等 関係 を無 視 す るわ けで は な い。 む しろ、 分 析 単 位 を家 族

あ る い は世 帯 に据 え る際 に伴 う問題 点 を常 に留 意 しつ つ 分 析 を行 う こ とで 、家

族 戦 略 分 析 は 、 どの よ うな 要 因 が 、 あ る家 族 員 が家 族 の意 志 決 定 過 程 に他 よ り

も大 き な影 響 力 を 及 ぼ す こ とを可 能 にす る の か 、等 の興 味 深 い 問題 を検 討 す る

こ とが で き る と考 え るべ きで あ ろ う(Hareven,1991)。

構 造 要 因 と行 為 の戦 略 性

最 後 の 問題 と して 、 家族 戦 略 分析 は 、上 で 見 た よ うに主 体 の能 動 性 や 自律 性

を強 調 す る ため に 、 そ れ が 構 造 的 な制 約 の もと に あ る行 為 を も戦 略 的 な もので

あ るか の よ うに分 析 し、 過 度 の 主 意 主 義 に 陥 る危 険 を持 つ こ とが指 摘 され て き

た(KnightsandMorgan,1990)。

しか し、 それ は決 して構 造 的 要 因 を 軽視 す る もの で は な い 。 む しろ、 既 に述

べ て きた こ とか ら も明 らか な よ うに 、 それ は い わ ゆ る マ ク ロ と ミク ロの 接合 を

積 極 的 に行 お う とす る理 論 的 営 為 で もあ る の だ 。 その 意 味 で 、 そ の方 法 が社 会

学 の理 論 的発 展 に資 す る可能 性 は小 さ くな い と言 え よ う。

「構造 」 は個 々の 「行 為 」 の過 程 に お い ての み 存 在 す る わ け だが 、戦 略 分析 は

行 為 の主 体 の 自 由や 行 為 の選 択 可能 性 のみ を指 摘 す るの で は な く、 そ こ に どの

よ うに構造 的要 素 が 制 約 と して 作 用 す るか を 問 わ ね ば戦 略 分 析 に は な らな いの

で あ る。

特 に重 要 な 点 と して 、行 為 の戦 田各的 側 面 を強 調 す る なか で 、行 為 選 択 に お け

る 「選択 」 の 余地 を 過 度 に 強調 して は な らな い とい う こ とが 指 摘 で きる。 っ ま

り、構 造 的 そ の 他 の 制 約 を 考慮 す る こ と に よ り、 理 論 的 な バ ラ ンス を確 保 す る

必 要 が あ るの で あ る(cf.Granovetter,1985)。 これ は 、 あ る戦 略 が具 体 的 な社

会 構 造 と、 家 族 の置 か れ た資 源 制 約 の下 に あ る こ とを考 え れ ば、 当 然 で あ る。

家 族 戦 略 に関 係 す る構 造 的 な要 因 と して社 会 学 的 見 地 か ら と りわ け重 要 で あ

るの は、家族 の利 用 しうる 「資源 」 の布 置状 況 と、「規 範 」 とで あ ろ う(Cornell,
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1987)。 まず 、家 族 が動 員 可 能 な 資源 につ い て知 る こ と は、 「選 択 」 を選 択 と し

て理 解 す る た め の必 須 条 件 で あ る と言 え る。 例 え ば ブ ル デ ュ ー 自身 も こ う述 べ

て い る。

「婚姻を結ぶまでのゲームの勝負の結末は、次の ものに依存 している。一方では、対峙 し

ている家族が自由にできる物的 ・象徴的資本に。… もう一方では、それ ら戦略の責任者た

ちに、この資本を最 もうま く利用するのを可能にする能力に依存す る。」(Bourdieu,1980

=1990:76)

資 源 の 中 で も、構 造 的 に規 定 され た資 源 と、主 体 の努 力 に よ って動 員 し うる

可 能 性 を持 つ い わ ば 「潜在 的 な」 資 源 とを 区 別 す る必 要 が あ ろ う。 前 者 に当 た

るの は階級 的 位 置 の差 異 な どで あ るが 、 そ れ は直 接 的 あ るい は 短期 的 に は主 体

の操 作 不可 能 な もの で あ る。 後 者 に 当 た るの は 、例 え ば親 族 的 サ ポ ー トな どで

あ り、 そ れ を 動 員 す る主 体 的 努 力 を伴 って 初 め て 資 源 と して顕 在 化 す る もの で

あ る。前 者 が 拘 束 要 因 と して 働 く側 面 を軽 視 す る場 合 に は 、実 際 に は選 択 不 可

能 な もの を選 択 可 能 な もの と み なす 錯 誤 を お か す こ とに な り、観 察 者 が 、 家族

の あ らゆ る行 動 を 「戦 略 」 的 な もの と解 釈 す る危 険 性 を生 む。

次 に、規 範 に つ い て は、 そ れ は 「違 背 す る こ とで 何 らか の心 理 的 サ ン ク シ ョ

ンを伴 うよ うな 、 明 示 的 な い し暗 黙 の行 動 規 則 」 で あ る と考 え られ るが 、 従 来

の家 族 研 究 で そ れが説 明要 因 と して果 たす役 割 は少 な くな か った。 も ちろん 、規

範 が 行 動 規 制 に寄 与 す る役 割 を過 小評 価 して は な らな い が 、 戦 略 研 究 の 視 点 か

らは、規 範 を あ る程 度 相 対 化 す る こと も必 要 で あ る6)。 その場 合 も、あ る規 範 が

当 該 主 体 か ら見 て どの よ うな もの と認 識 され て い るか が重 要 に な る。 この認 識

は 、 当然 、 マ ク ロの レベ ル で の規 範 の 変 動 を拘 束 要 因 とす る の で あ り、 こ こで

もま た構造 的要 因 と主 体 的要 因 との相互 の 関 わ りが分 析 対 象 と して重 要 にな る。

例 え ば、世 帯 戦 略 の研 究 に お い て は、今 日で は 、「市 民権 」 とい う言 説 的意 識 を

媒 介 に して 国 家 か らの給 付 を 受 け る とい う選 択 肢 が 拡 大 した た め、 それ らを 念

頭 に置 かず に 「家族 の義 務 」familyresponsibilityな どの規 範 が世 帯 行動 に 与え

る影 響 を分析 す る こ とは不 可 能 にな って い る(Morris,1990;Roberts,1991;

FinchandMason,1983)

い ず れ にせ よ 、 陳腐 な結 論 で は あ るが 、 家族 戦 略 概 念 が 、具 体 的 現 実 を 分 析
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す る こ とが で き る道 具 とな る た め に は 、戦 略 の置 か れ た構 造 的 な文 脈 を充 分 に

提 示 で き る だ け の 資 料 が必 要 で あ る と言 わ ね ばな らな い。 逆 に言 え ば 、 当事 者

の言 説 に依 拠 し、 そ う した言 説 に現 れ る当事 者 の理 解 を そ の ま ま記 述 す る だ け

で は 、 分 析 と して は不十 分 な の で あ り、行 為 が お か れ た構 造 的位 置 づ け に関 す

る分 析 を 欠 い た 「戦 略 」 分析 は、 空 虚 な もの と な って しま うだ ろ う。

ま とめ にかえて 一社会学的な家族戦 略研究 の可能性

以 上 、 家族 戦 略 概 念 の持 つ概 念 的 ・方 法 論 的 問題 につ い て検 討 して き た。 本

稿 で検 討 しきれ な か った論 点 も多 い。 特 に 、 家族 行 動 の あ らゆ る側 面 が 家 族 戦

略 的 な視 点 か らの分 析 に な じむ もの か ど うか は、 今 後 の 検 討 に委 ね ざる を得 な

い。 実 の と ころ、家族 社 会学 にお いて も、家 族 に関連 す る様 々な社 会現 象 が人 々

の合 理 的 な行 為 に媒 介 され てい る こ と につ い て の認 識 は広 ま って きた と はい え、

それ が社 会 学 的 に体 系 づ け られ た理 論 に な って い るわ けで は ま だ な い。 家 族戦

略研 究 は 、 冒頭 で も述 べ た よ うに 、家 族 研 究 にお い て マ ク ロ的研 究 と ミク ロ的

研 究 と を統 合 す る上 で少 なか らぬ寄 与 が で き る と思 わ れ るが 、体 系 的 な 分析 を

提 示 す る準 備 が な い た め、 こ こで は 、今 後 の 筆 者 自身 の展 望 を述 べ る こ とが で

き る だ けで あ る。

「社 会 学 的」 な家 族 戦 略 研 究 と して 、家 族 社 会 学 にお け る これ ま で の蓄積 が最

も大 きい 分野 は、 家 族 ス トレス論 で あ ろ う。 本 稿 で の検 討 は、 戦 略 とい う視 角

を採 用 す る場 合 に 当事 者 の持 つ言 説 が 重 要 性 を持 つ こ とを 示 唆 して い るが 、 そ

の よ うな言 説 の位 置 は 、 この 理 論 の 中 で は 明確 で は な い よ うに思 わ れ る。 そ も

そ も家 族 な い し世帯 の主 体 的 対 応 の プ ロセ ス に照 準 した家 族 戦 略研 究 につ いて

は 社 会 学 的 な 実 証 分 析 の 蓄 積 が 少 な い 現 状 か ら判 断 す る と(Andersonand

Kendrick,1994)、 個 別事 例 の質 的 な分 析 例 を増 やす ことを通 じて、 よ り妥 当 な

理 論 的 枠 組 み を 模 索 して い く作 業 が必 要 で あ ろ うと思 わ れ る。 そ の場合 、 と も

す れ ば 「過 程 」 を重 視 す る研 究 が 「法 則 」追 求 を無視 した記 述 的 モ ノグ ラ フ ィー

に な りが ちで あ る と い う点 を鑑 み て 、 ア ドホ ック に個 別 の現 象説 明 を行 うの で

は な く、 通 文 化 的 に使 用 しうる よ うな枠 組 み を構 築 す る こ とを 、 少 な くと も理
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論 の形 成 段 階 で は 目指 す 必要 が あ ろ う。

当事 者 の言 説 に 関 して 、 筆 者 は特 に社 会 学 固 有 の要 因 と して 、 規 範 要 因 の 重

要 性 、特 に当 事 者 が 自身 の利 害 を正 当化 す る た め に家 族 規 範 を 「操 作 」 す る可

能性(cf.Yanagisako,1985;Becker,1993;FinchandMason,1993)を 考察

す べ きだ と強 調 した ことが あ るが7)、 現 時点 で は ま だそ の よ うな方 法 の有効 性 に

つ い て 適 切 な評 価 を下 せ る段 階 に は到 達 して い な い 。 今 後 の課 題 と して お きた

い 。

注

1)例 え ば、前掲 の ブル デ ューの 引用 におけ る 「経済 的 ・象徴 的利 得が最大 限 にな るよ う」と

い う言 明で は、利 得 の最大 化が、行 為を導 く戦 略の与 件 とされ て いる。

2)や や些細 な点 を指 摘 して お こう。多 くの文献 にお いて、戦 略 とい う用語 をあた か も 「目

的合理 的行 為」な い し 「経済合理 的行為」と同 じよ うな意 味 で用 いて い る例が見 られ る。

しか し、戦略 は具体 的 な 「行 為」 その もので はない。戦 略 は、個 々の行為 と、何 らかの

価 値 ない し目的 との間 にあ って、後者 か ら前 者 を導 出す るため の行為原 則 を指 す概念 と

して用 い るほ うが、概念 的 には明確 で ある。 それ ゆえ、「…戦略」 「…す る戦略」 とい う

用語 法 は、単 な る 「比 喩」 と して断 りをつ けて使 うのな らば別 だが、個 々の行為 その も

のを指す用語 と しては適 切 では ない。何 らか の戦 略 に従 った行為 、とい う意 味で用 い る

のな らば、 「戦 略的行為」 な ど とい うよ うに記 す ほ うが、誤 解 は少 ないだ ろ う。

3)例 え ばゲー ム理論 にお ける 「混合戦 略」や 「しっぺ返 し戦略 」な どの戦略 概念 は、あ る

ゲ ームの規 則 の下 で行為者 の利 得 の期待 値 を最 大化 す るよ うな一連 の行 為規 則 を記述

す る概念 と して用 い られて い る。一般 的定 義 によれ ば、それ は 「プ レイ ヤーの情 報集合

が与 え られ た とき、 ゲー ムの各 時 点 にお いて、 どの よ うな行動 を選 ぶ べ きかを プ レイ

ヤー に述べ ると ころの一 つ のル ールであ る」(Rasmusen,1989=1990:17)。

4)別 の論者 は、それ らに対 して 「戦略」strategiesと 「策略 」tactics、 「長 期 的 にや ってい

くこと」makingoutと 「その 日暮 らしをす る こと」gettingbyと い う名称 を与 え てい

る(Smith,1987;McCrone,1994)。

5)確 か に、「世帯 生存戦 略」分析 の多 くが対 象 と して きた発展途 上 国な どでは、世帯 が個人

に と って経 済的 セ ー フテ ィネ ッ トと して の重要 性 が大 きい とい う構 造 的背景 が あ るた
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め(Roberts,1994)、 家族(世 帯)戦 略 という概念の適用の妥当性 は、諸社会間で異な

るという指摘があり得る。 しか し、安定 した経済状況や充実 した社会保障制度を持つ社

会における家族の研究において家族戦略概念が無意味であるとは必ず しも言えない。

6)特 に家族研究 において重視 されてきた 「規範」要因による説明が、しば しば同義反復的

な説明にな りが ちであったことを考えれば、戦略概念を用いた研究 は、「規範 に従 った

行動」がまた社会学的な分析の対象にな りうることを示すという点で、従来の視角では

見落 とされてきた様 々な要因を取 り込む可能性を持 っている。

7)筆 者 はかつて現代 日本の世代間関係を、世帯間の戦略的な援助関係 として分析 した。拙

稿、r「資源」 としての家族 ・親族 一世代間援助関係を中心 に』(1993年 度東京大学大学

院社会学研究科修士論文)を 参照。
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