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「社会福祉の人間観 と潜在能力 アプローチ」

岩 崎 晋 也

〔要 約 〕

社会福祉 は、福祉国家成立以降、その対象を国民全般 と規定 してきた。 しか

し一般国民 を前提にシステムを構築 した結果、従来対象 としてきた、児童、障

害を有 している人を、平均的な市民に対する例外的存在 として、原理的に位置

づけることになった。つまり、社会福祉における自由や平等、公正 といった基

本原理を語る場合は、平均的な市民を前提 としてその原理を構築 し、例外的な

存在については、可能であれば拡大解釈を し、できなければ異なる原理 を適用

してきたと思 われる。だが、これらに人々を本当に例外的な存在 として扱わな

ければならないのか、平均 ・例外 という二分化 された人間観は所与の ものなの

か、という点 について、社会福祉の領域で十分な検討がなされてきた とは思わ

れない。

本稿は、社会福祉における統合的な人間観の構築という視点に立ち、近年多

様な領域で注 目されているセンの 「潜在能力」アプローチの意義 と課題 を検討

した。特に、検討すべ き点 として、これまで選択能力の制限か ら自由を行使す

る資格がないと見なされて きた知的 ・精神的障害者等の問題をとりあげ、健常

者を含めて、選択する能力 自体を、 「機能」の評価 をする際の可変的要素とし

て とりあげることの必要性を提示 した。

〔キ ー ワ ー ド〕

潜在能力 ・機能 ・自由 ・社会福祉理論
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1.は じ め に

イン ド出身の経済学 ・哲学 者であ るアマ ルテ ィア ・セ ンは、1980年'Equality

ofV》hat?'とい う論 文 で ニ ー ズ を 「基 本 的潜 在 能力(basiccapability)」 と解 釈 す る

こ とを提 案 した(Sen,1980)U。 そ の後 セ ンは 、 「潜 在 能 力」 ア プローチ を、

福祉(well-being)、 貧 困 、 自由(libertyandfreedom)、 生 活 水 準 と開発 、 ジ ェ ン

ダーバ イ アス と性 的分業、正義 と社会倫理 とい った社会問題 を分析す る際に も

活用 し、その応用範囲 を広 げてい る2)。

この よ う に、 多 様 な社 会 問題 を分析 す る概 念 と して展開 してい る 「潜在能

力」 アプローチ とはいか なる概念であろ うか。一言で言 えば、多様 な環境 ・個

体条件 にある個 々人 を、実 際にその人が何 をな しえるのか に着 目 して捉 える概

念 である と言 えよ う。

た とえば、権利義務 関係 といった形式的な資格で人 を とらえることは、法の

下の平等 を守 る上で は重要であるが、その者の多様 な環境 ・個体条件の多 くを

捨象 しなければな らない。 また、満足や 自己実現 といった主観 的感情や評価で

人をとらえることは、個 人の主体性 の重視 とい う点では重要であるが、平等の

観点か ら社会が個 人 に対 してどれだけコ ミッ トメン トす るこ とが公正 なのか、

とい う問いに答 える ことを困難に して しまうだろ う。 これに対 して、 「潜在能

力」 アプローチは、個 々の多様性 を捨 象す ることな く、 また相対主義 に陥 り相

互比較 を困難 にする こともな く、人の置 かれている状態 を評価で きるアプロー

チである とい える。

社会福祉 とい う立場 か ら、対象 をどの側面か ら捉 えるのか とい う問題 を考え

るとき、 この 「潜在 能力」 アプローチは、他の アプローチ にない魅力 を有 して

い ると考 える。 とい うのは、社会福祉 は 「大量生産的サ ービスを高度 に個別化

され た成果 と して分配す るか」(Marshall,1975)と い う問 題 を常 に抱 えて お

り、 抽 象 的 ・形 式的 な個 の とらえかた と、具体 的 ・個別 的 な個 の と らえかた

の、いずれの極 に組 みすることもで きず に、独 自の個の とらえ方(人 間観)を

模索 し続 けて きた と言 える。 この点 で、セ ンの 「潜在能力」 アプローチは両極

の中間に位置す る ものであ り、社会福祉の人間観 と して十分 に検討す るに値す
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るもの と思 われ る。

そこで本稿では、この 「潜在能力」 アプローチ を紹介す るとともに、社会福

祉 の基本的 な人間観 として、 このアプローチを措定す るこ との意義 と、その際

検討すべ き課題 を論ず るものであ る。

2.セ ンの 「潜 在 能 力 」 ア プ ロ ーチ

(1)財 ア プ ロ0チ と効 用 ア プ ロ ー チ

セ ンの 「潜 在 能力(capability)ア プロ ー チ」 は、 対 象 とな る人 の福祉(well-be-

ing)と い う側 面 を評 価 す る際 に、何 を情 報のベ ース として評価す れば よいか を

まず明 らか に している。

人が どれ だけの福祉(well-being)の 水 準 を達 成 してい るか を評 価 す る既存の方

法 としては、二つの大 きなアプローチがある。一つは、その人が どれだけ財 を

有 しているのかに着 目す るアプローチ(ex.ベ ー シ ックニ ー ドや ロール ズの基 本

財 な ど)で あ り、 も う一 つ は 、 その 人 の幸福 や欲望 充足 に着 目 した効 用 アプ

ローチである。 しか し、セ ンはそのいずれ も不適切 なアプローチであると論 じ

てい る(Sen.1985a;1985b;1987)。

まず財 に着 目 した ア プロ ー チ については、確 かに、人は財の特性 を利用 して

福祉(well-being)を 実 現 す る。 しか し 「財 貨 の 支 配 は福祉 とい う目的 のため の

「手段』 であって、それ 自体 としては目的にな り難い」 。財貨 を目的 とする こ

とは、 「豊 か さ」 と福祉(well-being)の 混 同で あ り、 「物 神 崇拝 」 の落 とし穴 に

は まる ものであ る。例 えば 「あ るひ とが栄養の摂取 を困難 にす るような寄生虫

性 の病気 をもっていれば、他の ひとか らみれ ば十分過 ぎるほ どの食物 を消費 し

えた として も、彼/彼 女 は栄養 不 良 に苦 しむ か も しれ ないJと 述 べ てい る。

そ して効 用 に着 目 したアプローチ については、確か に、苦痛 や悲嘆 に明け暮

れていた り、欲求不満 に常 に陥 ってい る人が福祉(well-being)を 実 現 して い る と

は い え ない。 しか し効用 とい う心理的反応 は、 「実現可 能性」 や 「現実的な見

通 し」 によって影響 を受 ける ものである。 たとえば 「食物 に欠乏 し栄養不 良で

あ り、家 もな く病い に伏せ る人です ら、彼/彼 女 が 『現 実 的』 な欲 望 を もち、
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僅 かな施 しにも喜び を感 じるような習性 を身 につけているな らば、幸福や欲望

充足 の次元では高い位置 にい ることが可能」 となって しまう(「 物 理 的条件 の無

視」)。 さらに効用 は 、主観 的 な ものではあるが、感情 に関わるものであ り、知

的な活動 である評価 とはいえない。感情のみを情 報のベースに して、僅か な施

しにも喜び を感 じた場合で も福祉(well-being)が 実 現 され て い る と判 断す るこ と

は、 その人の 「あ る種の生 き方 を他の生 き方 と比較 して評価 しようとす る知的

活動」 を無視 してい るこ とに他 ならない(「 評価 の無 視 」)と 論 じて い る。

(2)「 機 育旨」

この よ うに セ ンは、財 と効用 のいずれ を情 報のベース と して人の福祉(well-

being)を 評 価 す る こ と も不 適 切 で あ る と 論 じ た 上 で 、 新 た に 「機 能

(functionings)」 とい う概 念 を提 起 して い る。

セ ンの定義 に よれ ば、 「機能」 とは、 「彼/彼 女 の所 有 す る財 とそ の特性 を

用 い てひ とはな にをな しうるのか」 を意味 している。財 は、その財が存在す る

(社 会的 ・政 治的 ・文 化 的 ・物 理的etc.)環 境 に規 定 され る特 性 を有 してい る。

例 えば、パ ンとい う財は、栄養素 を与 えることや、一緒 に飲食す る集 ま りを可

能にす るとい う特性 を有 している。そのパ ンとい う財 の特性 を用いて、人は、

カロ リーの不足 な しに生存す ることや、他人 をもて なす ことな どを、実際にな

しえるのであ る。 この実際 にな しえることをセ ンは 「機 能」 と呼 んだ。

もし財 の特性 の水準が、それ を用いる人の 「機能」 の水準に比例す るのであ

れば、 ことさら 「機 能」 とい う概念 を提起する必要性 は薄い。 しか し、一定の

財 の特性 の水準 によって実現で きる 「機能」 の水準 は、それ を用い る人のおか

れてい る状況 に よって大 き く異 なる と言 わ ざる を得 ない。先のパ ンの例で言 え

ば、二人の異 なる個 人が、同一量 のパ ンによって、同一 レベルの 「機能」 を実

現で きるとは限 らない。そ う した個体 の差異 に もとつ く人の特性 の他 に も、 た

とえば施設に隔離収容 されてい る障害者 は、栄養素 とい う点では他の人 と同程

度の食料 を与 え られていた として も、他 人を もてなす とい う 「機能」 を実現で

きない ように、環境 の差異 に規定 される人の特性 の違い によって も、実現で き

る 「機 能」 の水準 は異 なるのである。



「社会福祉の人間観と潜在能力アプローチ」53

つ まり、人が財 を用いて実現できる 「機能」の水準は、財の特性 と人の特性

の相互作用 によって決定 されるのである。この関係を図示すれば図1の 様にな

る。

そ して人が財の特性を用いて実現 した 「機能」の水準は、効用の水準 とも比

例 しない。仮に効用を満足 ととらえてみた場合、実現 された 「機能」の水準 に

よってその人が満足で きるか どうかは、その人の置かれている物理的条件や価

値観によって大 きく異なるからである。

図1「 機 能」 とは何 か 一パ ンを例 に とった場合

財 の 特 性

・栄養素を与える

・飲食の集まりを持っ

環境の特性

社 会的 ・物理的 ・

政治 的 ・文化的

etc

人 の 特 性

・代謝機能の低下

・施設に隔離されている

機 目ヒ

・カロ リーの不足な し

に生存す ることが困難

・他人 をもてなす ことが

で きない

よって 「機能」 とは、財 の所有 とも、効用 とも、同一視す ることはで きず、

その両者の 中間 に位置す る もの とい うことがで きる。
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(3)「 潜 在 能 力 」

だが 、上 述 の ように 「機能」 とい う概念 を提起す るだけでは、評価する際の

情報 のベースを どこに設定す るのか とい う領域 を規定 したに過 ぎず、その領域

をいかなる目的 に基づいて評価す るのか とい う問題が残 される。た とえばキャ

ビア を食べ る こ とに よって もた ら され る 「機 能」 、特定 の銘柄 のス ポー ツ

シューズ を使 うことによって もた らされる 「機 能」 など、多様 な、そ して大多

数の人 とってはほとん ど重 要性 を持 たない 「機 能」 も同定する ことができる。

そ こで、その人 にとって実現可能 な多様 な 「機能」 の内、評価す る目的に照

らして、関係 する 「機能」 の束 を 「潜在 能力(capability)」 とセ ンは 呼 ん だ3)。

た とえ ば、 開発 途 上 国 の極 貧 を評価す る場合は、良好 な栄養状態 ・住居 を確保

で きるか、避 け られ る疾病 や早す ぎる死 を回避 で きるか、 といった比較的少数

で重要 な 「機能」 に よって構成 される基本的 な 「潜在能力」 を措定 で きる4)。

しか し、 人 の福 祉(we11-being)を 評 価 目的 とす る場 合 に は 、 こ う した基本的 な

「機 能」 の他 に、 自尊感情 の達成 や、社会 的 に統 合 され ているこ と、 とい っ

た、 よ り複雑 な 「機能」の束を内容 とする 「潜在 能力」 を評価す る必要がある

のであ る(Sen.1993)。

「機 能」 の束 を、 あ えて異 な る用語である 「潜在能力Jに 置 き換 えてい る こ

とには、意 味 が ある。それは、人の福祉(well-being)を 評 価 す る場 合 の 自由 とい

う要素 の重要性 に関係 している。

「機能」 を、 ひとが実際 にな しえた状態 または行為 ととらえた場合 には、そ

の実際 にな しえた 「機能」の束によって 「潜在能力」 は構成 され る。 しか しこ

の ように実際 にな しえた 「機能」 にのみ着 目す るだけでは、人の福祉(well-be-

ing)を 評価 す る場 合 に不 十分 な場 合 が ある。 とい うの は、本 人に とって実現可

能 ない くつかの 「機能」の選択肢 の中か ら、ある 「機能」 を達成 した場合 と、

それ しか選択 で きる 「機能」が なか った場 合 とで は、結果 と して達成 された

「機能」 は同 じであ って も、後者の方がその人の福祉(we11-being)の 水 準 は低 い

と評 価 で きるか らで あ る。た とえば、在宅高齢者 が、結 果 として施設への入所

を選択 した と して も、他の在宅 を支 えるサ ービスがあ って施設を選択 した場合

と、施設へ の入所 しか選択肢 が なか った場合 とでは、選択 した結果 は同 じで
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あって も、 その人の福祉(wel1-being)の 水準 は後 者 の方 が 低 い とい うこ とがい え

る。そ こでセ ンは、選択肢 の数 や内容 を考慮 した 「機能」の定義 を、 「洗練 さ

れた 『機i能』(refinedfunctionings)」 と呼 び(Sen。1985a;1993)、 こ う して 「機

能」 の概 念 に 自由(選 択)と い う要素 を組 み 入 れ た の で あ る。

だが、 この ように 「機能」 の概念 を洗練 させ たと して も、(選 択 した上 で)

実 際 に な しえた こ と 「達成 」 と、な しえる可能性 があること 「自由」 には、大

きな違いが あ り、後者 を評価す ることの方が より重要 な場合があ りうる。た と

えば、分別 のある大人同士 であれば、実際 に分配 された社会資源 を利用 して、

どれだけ人 の福祉 に関する機能が達成で きたか を評価 する よりも、その機 能を

実現す る自由度 を評価す る方が望 ましい。 なぜ なら主体 の 自由な選択 の結果 と

して利用せず に、人の福祉(well-being)の 達 成 の点 で 、他 者 と違 いが で た と して

も、それは不公平 とはいえないか らである。 よって人の福祉 とい う観点 か ら社

会資源の分 配 を評価する場合 には、 「福祉的達成(well-beingachievement)」 よ り

も 「福 祉 的 自由(well-beingfreedom)」 を評価 す る方 が望 ま しい とセ ンは主張 し

ている(Sen.1985a;1993)。 そ して 「福 祉 的 自由」 を評 価 す る場 合 の 「潜在 能

力」 は、実際 にどの 「機能」 が選択 されるかは別 に して、選択可能 な 「機能」

の束 によって構成 され ることになる5)。

この意 味 にお い て、 「潜 在 能力」 とい う概念 は、単 に 「機能」 の束 とい う意

味合いを越 えて、 「自由」 とい う側面 をよ り強調 し、付与 した概 念 と してセ ン

は提 起 したのである。

この実際 にな しえた こと(「 達 成 」)と な しえ る可 能性 が あ る こ と(「 自

由」)の 関 係 、 お よび 「機 能 」 と 「潜 在能力」の関係 を整理 する と、図2の よ

うに な る と思 わ れ る。

まず一一番 下の 「財」 の次元 で とらえる と、A1,A2と い っ た領域 は 、個 々

の財 の特性 を表 している。 しか し人は、その財の特性 をすべ て生か し切 る条件

にあるとは限 らない。 この財 の特性 と人の特性 の相 互作用 によって、その人が

実現可能 な 「機 能」の幅が限定 され る。 それが 「自由」 の次元 で とらえられる

BlジB2な どで あ る。 さ らに、そ の実 現 可 能な 「機 能」の選択 肢の中か ら実

際の選択 とい う要素が加わ って達成 された 「機能」 が、C1,C2で あ り、 そ
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図2「 潜在能力」 と 「機能」及び 「達成」 と 「自由」の関係性
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C1+C2+Cn潜 在能力の基礎的評価

れは 「達成」 の次元 で とらえられ る ものである。

また 「洗練 された機 能」 とは、Cユ,C2と い っ た実 際 に選 択 され た 「機

能」 を 「自由」 の次元 に投射 し(b量1,b'2)、 選択 可 能 で はあ るが実 際 に選 択 さ

れ なかった 「機能」(bl,b2)と の 関係性 にお い て と らえ る こと を意味 してい

る。そ して、A1,A2,An(nは 財 の個 数)と い った個 々の財 の特 性 の集 合

は、その人が形式的 に利用可能な財 の集合 をあ らわ してお り、Bl,B2,Bn

とい っ た実 現 可 能 な 「機能」の 集合が(広 義 の)「 潜 在 能 力」をあ らわ し、C1,

C2,Cnと い った実 際 に達成 され た 「機 能」の集合 は、「潜在能力」の特殊 な評

価例(基 礎 的評 価elementaryevaluation)(Sen,1993)を 表 して い るの で あ る。
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3.「潜 在 能 力 ア プ ロ0チ 」 の意 義

(1)近 代 市 民 社 会 が有 して い る人 間観 の問題 点

このように、人の福祉(well-being)を 「機能」や 「潜在能力」でとらえる 「潜

在能力アプローチ」は、社会福祉にとっていかなる意義 を有 しているのだろう

か。

基本的に近代の人間観は、その人の地位 ・身分 ・階級 という属性から個を解

放 して、市民 という資格において自由であ り平等であるということを起点 とし

ている。確かに、このように個体の特異性 を捨象 して抽象的に個 をとらえるこ

とは、形式的な機会の平等の正当性 を主張 し、多 くの形式的不平等 を社会問題

化する力を有 していた。 しか し、そのことは同時に、貧 しき者 も富める者 と、

能力の低い者 も能力の高い者 と、同一のスター トライン上か ら競争することを

意味 し、自由な競争 と言いながら常に富める者や能力の高い者のみが競争の果

実 を獲得 し、実質的な不平等 を固定化 し拡大する側面 も有 していた。

同一のス ター トライン上から競争することが、結果 としての不平等の固定

化 ・拡大化することを改善 しようとする場合、一つの解決策は、競争の結果得

られた果実の多寡に着目し、結果 としての不平等 を縮小するように介入するこ

とが考えられる。

しか しこの様 に競争の結果の平等性 にのみ着 目することは、個々人の競争の

過程における主体的で自由な営為を捨象する危険性が生 じる。

そこで、個々のおかれている状況の不平等性 と個々人の自由な営為 を調和 さ

せる解決策 として、スター トラインに立つ者の条件に着 目することが考えられ

る。つまり、その条件の不平等を縮小 させるために国家は働 きかけるが、一定

の競争条件の平等がかなえられた上での結果 としての不平等は容認するという

考え方である。

こうした修正 自由主義的な思想家の代表格 としては、19世 紀末から20世 紀初

頭においてイギリスで活躍 したホブハ ウスがあげられる。ホブハウスはその代

表的な著作である 『自由主義』(Hobhouse,1911)に おいて、平均的で健全 な市民



58 人 文学報NQ291(社 会福 祉学14)199&3

は、市民 自らが能力 を発揮 しうる条件 を国家が整 えさえすれば、十分 に人格発

達(自 己実現)し うる ので あ り、そ う した発 達 条件 の整備 は国家の義務であ る

と主張 している。確 かにこの ように、平均 的な人間が市民権 を十全 に行使で き

る条件整備 までは国家 の責任 であ り、その条件 を生かすか どうか は個人の責任

であると区別するこ とは、結果 と しての平等論 を明確 に排除 し資本主義 との整

合性 を保 ちなが ら、実質的な市民権 を享受 しうる主体 を拡大す る理論的基盤 を

提供 した とい える。

しか し、ホブハウスが考 えた条件 は、平均 的 な人間 を想定 してあ くまで強制

的 な均 一性 に よって保障で きる平等 な条件 であ り、条件 を利用 す る個体の側 の

差異 は考慮 され ない。 この意味 において、 この条件 を利用 して競争 のス ター ト

ラインに立てる 「平均 的な」市民 と、均一な条件の提供だけでは同等のス ター

トラインに立てない 「平均 的でない」非市民 とに、実質的 に人間 を二分化す る

要素 を有 しているのである。

ホブハ ウス 自身、後者 の人々 は、人 口の一定割合存在 す るこ とを認めてお

り、彼 の 「自由原理」 の対象 にはな らない と述べている。 「自由原理」か ら除

外 された人に対 しては、異 なる原理 を適用すべ きである として、道徳的逸脱者

(た とえ ば フ リー ラ イ ダー な ど)に 対 す る 「刑 罰 的訓練(punitivediscipline)」 、

知 的 ・精 神 的 障害 者 に対 す る 「介護(life-longcare)」 、知 的 ・道 徳 的 に問題 の な

い 身体 障 害者 に対す る 「公私 の慈善(privateandpubliccharity)」 を提 唱 した。

ホ ブハ ウス の 『自由原理』に見 られた、人間を平均的 な市民 とそ うで ない者

に二分 化す る人間観 は、現代 の福祉 国家において も大 きな影響 を持 ち続けてい

るので はないだろ うか。

た とえば福祉 国家設 立以前は、社会の周辺 に追いや られていた貧困者や障害

者 とい った特定 の層 のみを社会福祉 は対象 と して きたが、設 立後 はナシ ョナル

ミニマムや予防的福祉 、ニ ー ドとい う概念の もとに、その対象 を国民一般 に広

げた と一般 に説明 され ている。 しか し実際 には、福 祉 国家 とい うシステム に

よって、市民権 を享受 しうる対象者 は増 えた ものの、常 に例外 となる者 を生み

出 して きた。その例外 となった者は、実質的に市民権 を享受で きないか、制 限

された市民権 しか享受 で きなか った6)。
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特 に、主体の意思がどこまで尊重 されるのかと言 う 「自由」 とい う問題で

は、社会福祉のパターナリズム性 との関係において必ず しも明確 な原理的な位

置づけがなされてこなかったのではないか7)。 たとえば障害者や児童の主体的

な意志を尊重することの価値は、年々強調 されて きているが、その尊重は国民

一般(平 均的な市民)と 同一の原理に基づ くのか
、そして仮に同一の原理 とす

るならばそれはいかなる原理なのかが、必ず しも明 らかにされてこなかった。

単に理念的に、これらの者 も自己決定の主体であるとか、同一の人権を有 して

いると宣言するだけでは問題の解決 にはならない。 「平均的でない」彼 らの置

かれている環境や個体の 「特異性」にどう配慮するのか検討 されなければなら

ない。そ してその配慮は、 「平均的でない」人々にのみ適用 される特殊な原理

であっては、基本的な二分化された人間観を克服できないのである。 もちろん

単に不平等の解消のみに着目するならば、結果 としての平等を追求することに

よって解決可能である。 しか しそれでは主体の自由とい う要素を捨象 して しま

う問題点があるのは上述の通 りである。

(2)「 潜 在 能 力」 ア プ ロー チ の人 間観

この困難な問題に対 して、結果 としての平等 という枠組みを使わず、主体の

自由とい う要素に十分配慮 しなが ら、一定の解決の枠組み を提供 しているの

が、センの 「潜在能力」アプローチといえる。

まず、 「機能」 という概念を使 うことによって、個々人の置かれている環境

的 ・個人的差異を考慮 した上で、そのひとの実際の状態やなしえていることを

評価することを可能にした。その結果、上述の平均的でない市民にも、他の平

均的な市民 と同 じ概念装置を使って、評価することができるのである。

さらに、 「潜在能力」 という概念 を使 うことによって、人の福祉にとって重

要な自由という要素をとりこみ、実際にその人がどの程度の 「福祉的達成」 を

なしえているかを問うだけではなく、その人がどの程度の 「福祉的自由」 を有

しているかとい う評価を可能にした。その結果、社会的サービスや資源分配の

公平 さを見る場合、この 「福祉的自由」 を評価することによって、その対象者

が環境的 ・個体的差異において平均的であるかに関わ らず、その人の福祉を達
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成す る上での実質的な条件 の平等 を問 うこ とを可能 に した。

つ ま りセ ンは、 自由 とい う観点 か ら結果 では な くス ター トライ ンに着 目 し

て、そのスター トラインにおける条件の平等 を図った点 ではホブハ ウス らと変

わ りが ない。 しか しホブハ ウスが その条件 を平均 的な市民 を想定 して一律 的に

提供 しようとしたのに対 して、セ ンは 「機能」 とい う評価領域 を設定 し、人の

福祉(wel1-being)と い う評価 目的 に関 わ る 「機 能」 の東一 「潜在能力」 の平等を

評価す ることによって、条件 を一律的でな く個 々の環境的 ・個体的差異 も考慮

して提 供するこ とを可 能 に したのである。

社会福祉 は、個々人 の環境 的 ・個体 的差異 を大切 に し、個別の生活問題を援

助す る一方で、権利義務関係 に象徴 される匿名的 ・形式的な人間観 を前提 とす

る法制度 を援助手段 の一つ として利用 して きた。 この二つの人間観 の乖離 を調

整する一つの方法が 「裁量」であった。マー シャルは、 「どの ような給付であ

れサー ビスであれ、真 に特定 の個 々のニー ドを満足 させ るよう企画 された もの

は、大抵の場合裁量 とい う要素 を含 んでいなければな らないのである。 と言 う

ことは、個 々のケース にお けるニー ドと、その対応 に最 も適 した手段 の査定

は、個別的 な判断 とい う行為 を伴 うのである。」(Marshall,1965)と 述べ て い る8)。

「裁 量」 が 、二 つ の異 な る人間観 をつ なぐ一つの方法 であ るのに対 して、セ

ンの 「潜在能力」 アプ ローチは、個別的 な要素 を考慮 しなが ら他者 との比較可

能な基準 を設定する ことを可能にす ることに よって、 この二つの人間観 を統合

す る新 たな人間観 を提供 している。 この点で 「潜在能力」 アプローチは、社会

福 祉が前提 とす る人間観 とな りうる可能性 を示 していると考える。

4.「 潜 在 能 力 ア プ ロ0チ 」 の 問題 点

しか し、セ ンの 「潜在能力アプローチ」 は、セ ン自身が認め るように理論 的

に詰め切 れてい ない点 もあ り、い くつかの問題点 を抱 えてい る。

まず、 「潜在能力」 の リス ト及 び項 目の重み付 けは、誰が どうい う観点か ら

決 めるのか とい う問題 がある。

サムナー(Sumner,1996)は 、 セ ンの人 の福祉 の 「潜 在 能力」 に対する リス トに
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何 を入 れて何 を入れないのか、つ ま り自 らの福祉 に対す る価値 によって個 々人

が決 めるのか、社会的な標準 によって決 まるのかが、明 らかになっていない と

論 じてい る。 も し前者 だとす ると、セ ンが主観的であ るといって退 けた功利 主

義 の問題点 が自 らに返 って くることになる し、 もし後者 な ら、個人 の価値が反

映 され る要素(自 由 とい う要 素)が 少 な くな る ばか りか 、 「人 間 の機能に対 す

る客観的で規範的 な判断」 をセ ンは示 さなければな らない と指摘 してい る9)。

しか しセ ンは、 た とえば ア リス トテ レス学派のヌスバ ウムの 「人間の善 き生

に寄与するための客観 的で規範 的な機能の リス トを作成す る」 とい う提案 に対

して、決定的 な反対 は しない ものの、人間の本 質的 な見方 を特定 しす ぎること

になるのでは とい う危惧 を表明 してい る(Sen,1993)。 確 か に、 ヌ スバ ウム の主

張 す る客観 的で規範 的な リス トが一人歩 きす る と、 「その規範 にそ ぐわない価

値 を有 している個人の選択 は、その人の善 き生 を もた らさないので、その人 の

真の選択で はない、 よって真 の規範 に照 らして本人以外の者が本人のために選

択 をす る」 とい う、パ ターナ リズムの問題が起 きる危険性 が発生 する。セ ンは

功利 主義 を批判 す る理 由の 一つ に、パ ターナ リズムの問題性 を取 り上 げてお

り、簡単 にはヌスバ ウムの主張 に同意す る訳 にはいかない と思われる。

セ ンは、個人の評価 によるのか、社会的標準 による評価 なのか とい う問題 に

ついては、いずれの評価 が優れているかは、評価の内容 と目的 によって異 なる

としなが らも、 もし社会的標準が広 く個 々人 に共有 されているのな ら、両者の

評価 はそれ ほ ど異 なる もの にはな らないであろ うと述べている(Sen,1987)。 さ

らに、 なぜ 特 定 の規 範 に従 っ て リス トを完 成 させ ない か とい う問題 に対 して

は、全ての人の同意 を仮定 した完全 な価値 の序列 を設定 しな くて も、個々人 の

評価序列の一致する部分 を取 り出 し、その部分序 列の範囲で評価 して も 「潜在

能力」 アプローチは実質的 な意味 を持 てる と論 じている(Sen,1985b;1993)。

仮 に こ う したセ ンの主張 に同 意 した として も、共通す る部分序列 の形成にす

べ ての人が参加で きるのか とい う問題が残 る。 この問題は、 「潜在能力」 アプ

ローチの重 要な構成要素である 「自由」 を行使 しうる資格 とい う問題 と深 く関

わ っている。

コーエ ン(Cohen,1993)は 、 セ ンが 財 と効用 の 中 間領域 に着 目 した ことは正 し
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いが、 それ を評価す る際 に自由とい う要素 を付 け加 えたことに よって概念上の

混乱 を もた らしている と主張 している。 コーエ ンは自由の重要性 に疑問を投 げ

かける例 として、赤 ん坊 は 自らの主体 的な選択で食べ た り、飲 んだ り、着た り

す るわ けではないが 、食物 や衣類 とい う財 の特性 に よって利益 を得 ている例

や、自 ら害虫駆 除を主体的 に行 わな くて も、殺虫剤 とい う財が直接 的に望 まし

い状態 を もた らす例 をあげている。 コーエ ンはこれ らの点か ら、 「潜在能力」

に変 わって 「ミッ ドフェア(midfare)」 とい う概 念 を提 案 してい る10)。

コー エ ンの主 張 の根底 に は、 セ ンが主体の 自由 な選択 とい う要素 を過大視 し

す ぎる こ とに対す る懐疑 がある。 もし真 の 自由 な選択 とい うものがなければ

(ま た は 、 も し くはそ れ を過大 視 しす ぎることに問題があるのであれば)、 「福

祉 的 自 由」の平等 を問題 にす るよ り、「好 機へ のアクセス(accesstoadvantage)」 の

平 等 を問 うべ きだ と主張 す るの であ る。つ ま り実際 にその好機へのアクセスが

主体の 自由な選択行 為であ るかは別 と して、結果 と して アクセスで きるこ とを

問題 に している。

5.お わ り に

マーシャルは 「福 祉サー ビスは人 々を幸福 にす ることとして乗 り出す ことは

で きない。 それは借越 なことであるか らである。 しか し、客観的 に測定 し得る

様 な改善 を生み出す ために状況 をうま くや りくりするこ とはで きる し、個人 と

環境 とが影響 を与 え合 う部分 に着 目 し、両者 を考慮 に入れるこ とによって、状

況 に対す る個人 の対応 を変化 させ る こともで きる」(Marshall,1966)と 述 べ てお

り、社 会福 祉 は、 あ る意 味でセ ンのい う 「機能」 の部分 に着 目 し続 けて きた と

言 えよう。

しか し福祉 国家以後 に登場 した平均 的 な人 間観 を所与 の もの と したため、

「裁量」 とい う権利 義務 関係では規定で きない特殊 な方法 を使い、集合的サー

ビスを個別具体的 な問題 の解決 に役 立たせて きた。この ことは、単 に社会保 障

な どの平均 的集合的 なサ ービスが現 実にあるか ら、それ を前提 と してきたとい

う意味以上 に、自由 ・平等 とい う近代 の理念か ら見 た場 合、平均 的な人間観が
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有す る正 当性 に十分 な反駁がで きなかった とい うこ とを意味 しているのではな

いだろ うか。その結果 、社会福祉 は、 「平均 的」 「例外 的」 とい う二分化 され

た人間観 を引 きず りなが ら、その対象 を国民全般 に広 げたため、原理 的に、 自

由な意思 と結果 に対す る自己責任 を前提 とする 「契約型」 のサー ビス と、 自由

原理 を適用 除外 した他者か らのパ ターナ リステ ィックな介 入 とい う 「保護i型」

のサ ー ビス に分裂 す る危 険性 を常 に有 し続 けて きたのであ る。

これ に対 してセ ンの 「潜在能力」 アプローチ は、 「平均的」 「例外 的」 の区

別 な く、すべての人間 を対 象 と して、 「機能」 そ して 「潜在 能力」 に着 目す る

こ とが、 自由 ・平等 とい う近代 の理念 か らい って も、正当であ り公正 であるこ

とを強 く主張 している。 もしこの主張 に正当性が認め られ るのな らば、社 会福

祉 にとどま らず 、社会サー ビス全般 に共通す る、統 合的 な人間観 とな りうる可

能性が ある とい えよう。

しか し、セ ンのアプローチを採用 した と して も、統合的な人間観 に発展 させ

るため には、 「自由」 「選択」 をめ ぐる困難 な問題が残 っている。特 にコーエ

ンが投 げか けた 自由の意義 に対す る疑 問に対 して、 自由の有資格性の問題 を持

ち出 して答 えようとする と、逆 に新たな二分法 を生み出す危険 性を有 してい る

のであ る。

これ まで 自由 な選択 を問題 とす る際には、個 々の選択す る能力、そ してその

結果 を引 き受 ける責任能力 、つま り自由を行使す る資格が よ く問題 とされ てき

た。 こうした 自由の有資格性 をめ ぐる議論 は、個人の能力の問題 に還元 され、

必ず資格 を持 つ ものと持た ない ものの区別 を生み 出す こととなる。実際、セ ン

自身 も、主体 と しての自由 とい う問題 は、主体 としての責任の問題 と関係 して

い るので、意思能力が十分 に発達 してい ない児童や、その能力 に障害 を有 して

い る知的 ・精神 的障害 を有 す る人の場 合、 「福祉 的 自由」 よ りも 「福祉 的達

成」 が重要 になると述べ てい る(Sen,1985a,1993)。

だが 、 こ こで 改 め て考 え な けれ ばな らないの は以下の点であ る。第一 に、セ

ンが 自由 とい う要素を重視 したのは、個 々人の福祉(well-bcing)の 構 成 要 素 と し

て重 要 で あ る と考 えたか らであ り、その重要性 は、選択 する能力 に制限のある

児童や障害者であ っても変 わ りはない とい う点である。そ して第二 に、仮 に選
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択する能力に制限がないとしても、その選択行為や結果に対する責任を完全に

個人の単独事項 と見 なすことはで きないのではないか という点である。たとえ

ば、尊厳死、堕胎、臓器提供といった問題 について、現代社会は個人の単独事

項 として全面的な自由な選択 を認めてはいない。

それでは、人にとっての自由の重要性 と、単独行為 としての自由に対する懐

疑を、両立させるためにはどうしたらよいのだろうか。

もともとセンが主張する 「機能」(よ り正確には 「洗練 された機能」)と い

う概念は、単に提示 されている選択肢から選んで実現 された状態 という意味以

上に、選択するものにとっての選択肢個々の実現可能性 をも問う概念である。

だが、そうした実現可能性は、人の有する多様な選択能力およびそれに影響す

る財の特性によっても大きな影響を受けるのである。この能力差は障害者と健

常者の問のみならず、健常者 と呼ばれている人同士の問にも存在するのであ

る。 とすれば、人の 「機能」を評価する場合は、選択能力を固定値 と規定する

のではな く、選択能力の可変性 を認め、変数 に加える必要があろう。

この場合、選択能力は、個体の特性 と財の特性の相互作用により決定 される

と考えられる。そ してこの能力を高めるためには、単 に教育などの方法で個体

の一般的な選択能力を高めるだけでなく、多様な財の開発(選 択の過程に対す

る援助サービスなど)も 考えることが必要になる。

もし選択を単 に個々人の単独行為と見るのではなく、決定の過程に関わる他

者の存在性を前提 とした、相互関係性の中の行為 として捉え直すことができれ

ば、その結果に対する帰責性の問題 も、それに応 じて再考 されなければならな

いだろう。

こうした検討 を通 して、セ ンの提起 した 「潜在能力」アプローチをさらに深

化させ、児童 ・障害者 ・老人 も含めて多様 な環境 ・個体条件 にある個を、同一

のアプローチで理解することがp7能 になれば、社会福祉 における自由 ・平等 ・

公正といった問題を検討する際に、有力な視点一人間観 になりうると考える。

追記

筆者が、障害者施設にいた頃から抱き続けてきた問題意識を、社会福祉の原理論の問

題にまで導き、ご教示くださった小林先生 ・岩田先生に、深く感謝いたします。
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注

1)ニ ー ド概 念 の検 討 にお いて 、 タウ ンゼ ン トの相 対的剥 奪 とセ ンの潜 在能 力 アプ ロー

チ を比 較検討 した もの と して は、山森(1997)を 参 照。

2)潜 在能力 ア プローチ を利 用 した これ らの文献 は、Sen(1993)を 参照 。 また障害 を構造

的 に とらえ た場合 、 そのハ ンデ ィキ ャ ップ を とらえる視点 に 「潜 在能 力」 アプ ロー

チの応用 を検 討 した もの と して は、拙 稿(1997b)を 参 照 。

3)Capabilityの 訳 は、他 の訳(Sen,1980;1985bの 邦訳)に 従 い 「潜 在 能力 」 と したが、

潜在 能力 とい う用 語 は、 日常 的 には個体 や財 の個 々の能 力 を意味 し、セ ンが定義 す

るそれ らの相 互作用 に よって もた らされ る とい うニ ュア ンス は伝 わ りに くい。他 の

訳 としては、単 に 「能力」 と訳 した もの(UNDP,1997の 邦訳)や 、 「生 き方の幅」 とい

う訳の紹 介が な され てい る(山 森,1997)。 また原 語のCapabilityと い う用 語 自体 も、

セ ン自身 が適切 なイ メー ジを与 え てい ない と考 えてお り、他 に適切 な用 語が見 つ か

れ ば変 更す るこ とをい とわ ない と述べ て い る(Sen.1993)。

4)デ ザ イは、貧 困測定 す るための5つ の具体 的 な潜…在 能力 を提 案 してい る(Desai,1995)。

またUNDP(国 連 開発計 画)は 、貧 困 や人 間開発 の捉 え方 におい て セ ンの 「潜 在能

力 」 ア プ ローチ の影響 を受 けてい る。UNDPは 人間 開発指 標(HDI)を 開発 し、 この指

標 に基づ いた各国の測定結果 を年次報告 に掲 載 してい る(UNDP,1997)。 ただ しこの人

間 開発指 標 が セ ンの潜在能 力 ア プローチ を生か し切 れて い ない とい う絵 所 の批 判が

あ る(絵 所,1996)。

5)た だ し、 この 人の 「福 祉 的 自由」は 、い わゆ る「機 会の平等」とは異 なる。両 者 は、機

会 とい う 自由を有 して い る点で は、 共通 であ るが、潜 在能 力 アプ ローチ の場合 は、

環 境 と個 体 の相 互 関 係 にお い て 、そ の機 会 を実 質 的 に利 用 で きる可 能 性 が あ る の

か、 それ を利用 した場合 に どの程 度 の 「機 能」 が実現 で きるの か とい うこ とまで考

慮 してお り、 この点 に大 きな違 いが あ る。

6)特 に障害 者が 、実 質的 に市 民権 の対象 か ら排 除 され て きた点 につ いて は、Oliver(1996)、

0'Sheaら(1996)を 参照。

7)社 会福 祉 と自由原 理 との関係性 につい て は、拙 稿(1996;1997a)を 参照 。

8)「 裁量 」 が官僚 制 と結 びつ くと、異議 申 し立 ての権利 が あい まい な まま、機械 的 に
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判 断 され て しまう危 険性 を有 してい る。 これ らの危 険性 につ いて は、マー シ ャルの

「福 祉 に対 す る権 利 」追論(Marshall1981)を 参照 。仮 に 「潜在 能力 アプローチ」

を採用 して も、すべ ての判 断か ら 「裁量 」 的要 素 を排 除す る ことは困難 で ある。 た

とえば分 配で きる財 の総量 が 、全 員 の基本 的潜 在能力 を満 たす こ とが で きない場 合

や 、人の福 祉(wen-being)以 外 の 目的(セ ンは こう した側面 をwell-beingaspectと 区別

してagencyaspectと 呼 び、 自らの高給 をなげ うちwell-beingaspectを 低 下 させて も、献

身的 に途 上 国で働 くこ とに よってagency-aspectを 向上 させ る例 をあ げてい る)(Sen,

1985a;1992;1993)の 実現 に対 して、社会福 祉 サ ー ビスが どこ まで 関わ るの か問 われ

る場 合が あ り得 るか らであ る。

9)佐 藤(1997)は 、セ ンの潜 在能力 アプ ローチ を、開発援助 にお ける生活水準の指標 とす

る こ とを検 討 し、そ の問題 と して、潜在 能力 を集計 に関わ る問題 と、 この誰が リス

トを選ぶ の か とい う問題 を提 起 してい る。

10)コ ーエ ンの説 明 に よれ ば、財 が 人 に とって 多様 な もので あ る様 に 、 「ミ ッ ドフ ェ

ア」 自体 も複合 的 な概念 であ る と してい る。① 潜 在能力 を与 える、② 潜在 能力 の実

行 を通 して財 が 価値 のあ る活動の 実施 や望 ま しい状態 の達成 に貢 献す る、③ 恩恵 を

受 ける人の潜 在 能力 の実行 な しに、財が 直接 的 に望 ま しい状 態 を引 き起 こす。 これ

らの複 合 を ミッ ドフェア ととらえる時 、潜在 能力 は ミッ ドフェアの一部 となる、 と

述べ てい る。
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