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保 健 ・医 療 協 同組 合 論 ノ.__.ト そ の1

一近 年 の保健 ・医療協 同組合 の国際 的動 向 と

マル クス ・エ ンゲル スの協 同組合論

日 野 秀 逸

は じめ に

本稿 は、実態的にも理論的にも新 しい領域である保健 ・医療協同組合に関す

る、筆者の研究 ノー トである。一般に理論は、2っ の源を持つ。1つ は現実、実

態である。ここで言えば保健 ・医療協同組合運動である。 もう1っ は先行する理

論である。

保健 ・医療協同組合は、後述するように、国際協同組合同盟(ICA)で も各国

の活動の全容を把握できていない新たな協同組合運動である。 しか も、福祉協

同組合や環境協同組合などとともに、21世 紀 において協同組合が しかるべ き役

割を果 たす ことを期待されている、戦略的に重要な領域である。

このノー トは、保健 ・医療協同組合運動の実態 と、理論化の前提 となる先行

理論 とを検討 し、筆者の考え る保健 ・医療協同組合論を提示するための、準備

作業である。叙述においては、 ノー トという性格か ら、文献 ・資料か らの引用

とそれに対す る筆者のコメ ントが多 く含まれることを断 ってお く。

1協 同組合運動の新分野としての保健 ・医療協同組合

1-1各 論 の確立 の重要性

従来、協同組合の中心は、農業協同組合と消費協同組合(そ れも労働者を主

たる組合員とする消費協同組合)で あり、協同組合理論もこれらの分野を想定

して構想されることが多かった。特に日本では農業協同組合が主たる対象であ

った。
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この点に関 して松村は次のように述べている。「協同組合は労働組合 とは違 っ

て、その構成員に本質的な差異がある。っまり、範疇的に異なった組合員 によ

って、それぞれの、しか し同 じく協同組合 と呼ばれるものが構成されている。 も

ちろんこれ らの協同組合は同一ないし類似 した面を少なか らず もっているが、そ

の組合員の差異によって本質的差異が生 じ、 これ らを同一に論 じると、特 に本

質論の段階で混乱 と誤 りを導 くことになる。協同組合論(本 質論、原論)は 、欧

米では区別 して論述される場合が多 く、わが国で もこれ らにならった もの もあ

るが、最近では一般論として各種の協同組合が、あたか も同一であるかのよう

に論ぜ られている。 こうなっている理由はあまり定かではないが、おそらく、わ

が国の特徴 として、協同組合の創設と発展が多分に行政的であり、かっ農業協

同組合(産 業組合=小 資本の協同組合)に 偏重 し、反対に消費協同組合(労 働

者の生活協同組合)が 著 しく立 ち遅れているという現実に関連するものと思わ

れ る。戦前の多 くの期間、わが国の協同組合が農業協 同組合のみのよ うな状況

の下では、このような本質論で もそれほど支障はなか ったか もしれない。 しか

し生活協同組合 もかな り発展 している現状では、/協 同組合の理解を混迷 させ

るだけでな く、実際面を正 しく指導す ることにも問題が生ずる。それゆえわが

国の慣例に したがって協同組合を論ずるなら、一般論 において、各種協同組合

の同一性 と、よ り重要な異質性をまず明確に指摘 したあとで、各種協同組合の

分析、いわば各論を展開す るという方法をとるべ きであろう。あるいは各種協

百咀Aそ れぞれ別 の 盲組Aと して°A"る の 適 と るのであろ'と

にか 百 咀A訟 に お いて の急 は 別 の 百 咀A塾 立 る こ とで

あろゑ(松 村善四郎、中川雄一郎、『協同組合の思想 と理論』、 日本経済評論社、

1985年 、124-125ペ ージ、下線は筆者の もの)。

筆者は、松村の提案を妥当な ものと考え る。そ して、下線の指摘を念頭 に置

きつっ作業を進めたい。

1-2保 健 ・医療協 同組合 自体 の多様性

松村は、各協同組合がその構成員の階級あるいは階層 によ って、本質的な差
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異を持っと主張 している。その上で、協同組合を3っ の範疇に区分 している。こ

うである。「協同組合を構成 しなければならない問題を持 った範疇は、大方の研

究者が示すように3つ であ り、したがって協同組合 も3種 類 ということになる」。

1つ は資本主義経済の初期に封建的小生産者が、没落か ら身を守るために組織 し

た小生産者協同組合(生 産協同組合)。1つ は労働者階級の貧困問題に対処す る

消費(生 活)協 同組合。1つ は小資本(例 えば農業、中小企業等)協 同組合であ

る(前 出、125ペ ージ)。

ところで、保健 ・医療協同組合 には、開業医(=小 資本)を 構成員 とするも

のがあるし、わが国の厚生農業協同組合連合会のように、農業協同組合の県単

位の連合会が所有 ・運営する保健 ・医療協同組合 もある。 これは、小資本協同

組合の2次 協同組合が組織す る保健 ・医療協同組合である。

スウェーデ ンやスペインなどには、労働者が組合員であ り、 しか も消費協同

組合ではな く保健 ・医療サービス生産を目的 とする協同組合が存在す る。 これ

は、松村の言 う3つ の範疇には含まれないであろう。労働者階級が解決 しなけれ

ばならないのは、決 して消費分野の問題だけではない。労働者階級が、資本主

義経済における生産の担 い手 として立ち現れ、かっ経済活動の管理能力をも身

にっけることが、社会主義(共 産主義の初期段階としての)へ の移行の不可欠

な要因であるとすればなおさらである。 こうした労働者の生産協同組合が、保

健 ・医療領域に存在 している。

また、日本生活協同組合連合会医療部会のように、主 として労働者 ・勤労市

民を組合員 とし、かつ職員の殆 ども同 じ協同組合の組合員である、保健 ・医療

協同組合 も存在する。これは、労働者消費協同組合(労 働者生協)と いう範疇

と、保健 ・医療労働者を組合員 とす る労働者生産協同組合 という範疇の統合さ

れたもの として、独自の範疇を形成するのではなかろうか。

1-3国 際協同組合運動における保健 ・医療協同組合への関心

さて、保健 ・医療協同組合が新たな協同組合運動の領域であると言い切るこ

とは、正確ではない。わが国では少なくとも戦前の産業組合法の下での医療利
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用組合が 、1919年 に 島根 県 で活動 を開 始 して い る。また、アメ リカで はマイケ

ル ・シェイデ ィ ド(MichaelShadid)医 師が 、記 録 に残 って い る最 初 の保健 ・医

療協同組合を1929年 にオ クラホマの農 村 地帯 で設 立 した。 かれは引き続 き1930

年 代 に農 村 地 帯 で精 力的 に協 同組 合 医療 を推進 した。現在で も、組合員(選 挙

権 を有す る正 組 合員)8万 人 、会員(選 挙 権 を持 た ない利 用組 合 員)37万 人(1991

年 度 の 数)を 擁 す るGroupHealthCo-operativeofPugetSoundが シア トル を

拠 点 と して活 動 して い る。GHCは1947年 に発 足 し、今 日で は ア メ リカ全土の健康

保持機構(HealthMaintenanceOrganisation=前 払 い制 保健 ・医 療供給 シス テ

ム)の 中で も、12位 の組 織 人 員 を有 して い る。

筆者 が1992年 に行 った カナ ダの保 健 ・医療 協 同組合 に関す る調査では、カナ

ダに少 な くと も10以 上 の保 健 ・医療 協 同組 合(こ れ は労 働 者 消 費協 同組 合 で あ

り、 そ この従業員 は カナ ダ公務員労働組合 に組織 され てい る。つ ま り、 ほぼ公

共 セ クターと同様 に位置づけ られて いる)が あ り、5つ はサ ス カ チ ュ ワ ン州 に、

4つ は マ ニ トバ 州 に、1っ はアル バ ー タ州 にあ った 。 最 も古 いのは1962年 に創

設 され た サ ス カ トゥー ン市 の協同組合 であ る(DennisGruending,TheFirst

TenYears,CommunityHealthServiceAssociation,Sasukatoon,1974。 ま た、

日野 秀 逸 、 「カ ナ ダの 医療 生協」、 『健康生協』、 日本生活協同組合連合会医療部

会、通 巻5号 、6号 、1992年)。

この ほか に も、 創 設 以 来30年 か ら40年 の歴 史 を持 つ 保 健 ・医 療協 同組 合が

アジア各 国 に存 在 してい る。 とすれば、保健 ・医療協 同組合 が新参協同組 合だ

というのは、む しろ国際協同組合同盟 に代表 され る従 来の協 同組合運動の側の

認知が遅れ た とい うことを意味 して いるとい うべ きであろ う。 もちろん、ICAに

保 健 ・医療協 同 組 合 に た いす る認識が まった く欠 けて いたと言 うつ もりはない。

個 々には、触れ られ て いた し、 また協同組 合運動 に思想 的影響 を及ぼ したイギ

リスの ロバ ー ト ・オ ーエ ンや フラ ンスのサ ン ・シモ ン時代か ら 「協同組合 はま

た、コミュニテ ィの構成員の健康 につ いて関心 を持 っていた」のだ し、(ICA,「21

世 紀 に お け る協 同組 合 の ア イ デ ンテ ィティー 背景資料」、1994年 、 日本 生 活

協 同組 合 連 合 会 『協 同組合原則 の検討資料』、1994年 、所 収 、34ペ ー ジ)、ICA

が これ まで2度 制 定 した協 同組 合 原 則 に包 含 され た5っ の伝 統 の1っ は、 「広 い
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範囲のサー ビスを提供する協同組合を取 り巻いている。例えば保険、医療、住

宅、育児の協同組合 も含んでお り、この伝統は、時には他の分野の協同組合 と

提携 して、また時には単独で、非常に大規模 な協同組合を生みだ した。これも

また、広範囲で多様 な成長の可能性を持 っている分野なのである」(同 、26ペ ー

ジ)と も語 られている。

しか し、保健 ・医療を独 自の協同組合範疇 として、一般的にではな く当面の

優先順位の高い協同組合 と位置づけたのは、近年のことである。

この問題意識に立 って、ICAで の論議を中心に、保健 ・医療協同組合に対する

関心の形成をあとづけておこう。

1-41CAと 保 健 ・医療 協 同組 合

ICAは 、1992年 段階で全世界に5億5千 万人の組合員を有する組織であり、国

連の経済社会理事会(EconomicandSocialCouncil.国 連の主要機関の1っ で、

経済 ・社会 ・文化 ・教育 ・保健 ・医療に関わる国際的事項を扱 っている)を は

じめいくっかの国連の専門機関において、カテゴ リー1(カ テゴ リー1の 地位を

与え られているのは、約700余 りのNGOの うちで国際赤十字社連盟、世界労連、

国際自由労連、など35団 体であ り、上記の経済社会理事会に対す る議題提案権

と一定の発言権が認められている)の 地位を持っ非政府組織(NGO)と して、活

発な国際活動を展開 している。

さて周知のように、現代の協同組合の起源、世界の消費者協同組合運動の出

発点は、イギ リスにおける貧困か らの解放を求める労働者たちの運動、具体的

には、産業革命期の、ロッチデールの公正先駆者組合の運動である。 これは、単

に生活必需品を共同購買するだけではな く、住宅建設や、失業者のために土地

を購入 して消費者の必要 とする食糧の生産 も、その宣言にうたっていた。

1869年 には、フランス、 ドイツ、スウェーデン、イタリア、デ ンマークの代

表を招 いて第1回 の英国協同組合大会が開かれた。1886年 には、フランス協同

組合が、国際的 な協同組合の協同組合委員会の設立 と協同組合の崇高な原則の

拡大を要求 し、国際協同組合同盟(InternationalCooperativeUnion)創 設計
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画を提案 し採択された。

しか し1895年 のICAの 形成までには路線上の対立に起因する中断があった。そ

れは、イギ リスの協同組合運動内部で、労働者の生産者協同組合が主導 した 「理

想主義」と、卸売協同組合 ・消費協同組合が主導 した 「現実主義」との論争で

ある。前者は、利益共同分配 とコー ・パー トナーシップすなわち 「労働者生産

組合と消費組合 との共同出資で生産を行い、消費組合が販売を担当す るという

経営形態」(竹 内哲夫、生田靖著、『協同組合の理論 と歴史』、 ミネルヴァ書房、

1976年 、43ペ ージ)の 原則に基づき、「協同組合労働という生産点での権利を基

盤に据え、その拡大の路線のうえに協同組合運動を位置づけよ うとす るオウエ

ン的系譜の発想」(同 前、43ペ ージ)で あった。後者は、卸売協同組合の実践に

従 う消費協同組合組合員の意見と支配の重要性を強調 し、各参加協同組合と個々

の組合員に対する利益分配を目指 したのである。

1895年 のICA設 立時には前者すなわち生産者協同組合派が多数派を形成 した

が、資本主義の発展すなわち独占資本主義段階は、前者の試みの客観的可能性

をせばめ、 しだいに、より 「現実的な」後者が、国際協同組合運動の中心的潮

流をなすに至 った。

1910年 第8回 ハ ンブル ク大会では、利益共同分配とコー・パー トナーシップ

の原則が削除され、1921年 第10回 バーゼル大会においてICA憲 章の改訂がなさ

れ、ロッチデール原則が採択 された。そ して、1931年 の第13回 ウィーン大会

で協同組合原則制定のための特別委員会が設置され、1934年 の第14回 ロンド

ン大会での論議を経て、1937年 の第15回 パ リ大会では次の七項 目からなる協

同組合原則(① 組合員公開、②民主的運営、③利用高に応 じた剰余金の分配、④

出資に対する利子の制限、⑤政治的 ・宗教的中立、⑥現金取引、⑦教育の促進)

が採択され、さらに1966年 の第23回 ウイー ン大会で新たに6原 則が採択され、

これは今 日でもなお有効である。

6原 則は以下の通 りである。

1.「 加 入 の 自 由 」

協同組合への加入は自由意思によるべ きであ り、組合のサー ビスを利用す
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ることができ、組合員 としての責任を引き受ける意思のある人々のすべてに

対 し、人為的な制限あるいは何 らかの社会的 ・政治的または宗教的な差別

なしに認め られねばならない。

2.「 民 主 的 管 理 」

協同組合は民主的組織である。その業務は選挙され、あるいは組合員の同

意 した方法によって任命され、そして組合員に対 し責任をもっ人々によって

管理されねばならない。単位組合の組合員は、 平等の投票権 と組合の諸決

定に参加す る権利を享受すべきである。単位組合以外にっいては、その 管

理は民主的基礎の上に行なわれるべきである。

3.「 資本 利 子 の制 限 」

出資に対して利息が支払われる場合でも、その利率は必ず厳格に制限されね

ばならない。

4.「 剰 余金(節 約 金)の 配 分基 準 」

組合の運営によって剰余金または節約金が生じた場合でも、それはその組

合の組合員に帰属するものであり、そして1組 合員が他の者の犠牲において

利することを避けるような方法で分配されなけ ればならない。

5.「 教 育 促 進 の た め の準 備 金 」

すべての協同組合は、その組合員、役員、職員および一般大衆に対 して、

協同の原則と手法にっいて、経済的および民主的教育をするための準備金を

用意 しなければならない。これらに対 し、われわれは協同組合相互の協同に

よる発展の原則を追加することが重要であると考える。

6.「 協 同組 合 間 協 同」

すべての協同組合組織は、その組合員ならびに共同体の利益にもっともよ

く奉仕するために、地方的 ・全国的ならびに国際的の各段階において、あら
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ゆる可能な方法で、他の協同組合と積極的に協 同すべ きである(前 出、『協

同組合原則の検討資料』、44ペ ージ)。

さて、1960年 代か ら70年 代にかけて、西欧の特に消費協同組合では、「アイ

デ ンティティーの危機」 と称される事態が生 じた。オランダの消費協同組合の

失敗は、ヨーロッパの悲話のは じまりといわれている。1959年 か ら組織の改編

(230の 単位協同組合を18の 地域組合へ統合)が 始 まり、1967年 には合併が完

了 し、協同組合は、2大 統合グループになった。そして、民間流通大資本 との競

争に敗退 し、CO-OPUAは 民間のチェーンス トアに買い取 られ、残ったもう1っ の

協同組合 も衰退 している。この原因 としては、①地方 自治の伝統の中で、適切

な事業規模へ発展で きなかったこと、②主な協同組合の間に連帯の意識が欠如

し、協同組合のアイデンティティーが喪失 したこと、④他の消費者 グループと

ほとんど協同 しなか った こと、⑤政府の保守的な社会政策に対 して対案を提示

し大衆的な運動にしていくオルターナテイブ運動 との統合を求めるべきであった

が、実際には、そうしなかったこと、⑥現代的経営にの りおくれたこと、があ

げ られる。

フランスで も、小さな協同組合を合併 して大地域協同組合を作 ったが、1985

年 には消費協同組合は危機を迎えることになった。 この危機に対応 して、活動

の集中などにっとめたが、経済後退に対す る積極策 とはならずに、赤字は累積

し、大消費協同組合は倒産 したり民間会社へ売却 され、事実上崩壊 して しまっ

た。

ドイツでは1964年 の改革委員会を創設 し、消費協同組合の構造改革を開始 し

た。同委員会は、大規模地域協同組合の考え方を採択 し、138の 協同組合を、20

協 同組合に合併 した。 しか し、組合員の増加 は少なくなりっ いには全体数 も減

少 し、自己資本率 も減少 した。1970年 に、協同組合を株式会社 とする方針につ

いて議論がなされ、後に この方針が実現 したが、 これは ドイツ協同組合の崩壊

をひきおこした。1981年 に、CO-OPAG(協 同組合株式会社)が 組織されたが,

汚職等によって倒産 した り、大部分が民間資本へ売 り渡された。既存の協同組

合に買い戻された もの もあったが ごく0部 にす ぎなかった。結局、流通資本 と
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の競争 に勝つ ことを第1優 先順位 とし、「組織は組合員によって、また組合員の

ためにあるもの」 という本来の視点を無視 してきたために、ヨーロッパの協同

組合は、少数の指導者と専従職員集団による経営体へ と移行 し、結局は失敗 し

た。 これ らの経験をふまえて言えることは、協同組合運動は、常に組合員の運

動 としての本質 を保持 し、組合員の参加を常 にすすめ ることが大切であ り、急

激な社会の変化 に対応 して、新 しい組合員の要求 に即 した協同組合運動をつ く

る必要があるということである(ICAの 成立 と各大会での主たる論点については、

前出、武内、生田共著および大谷正夫、「ICAの軌跡 と世界の生協運動」、西村酪

通編著、『現代の協同組合 とその基本問題』、啓文社、1992年 を参考に した)。

以上のような西欧協同組合の危機を背景に、ICAは 再生 に取 り組む。その第一

歩が、1980年 のモスクワでの第27回 大会におけるレイ ドロー報告 「西暦2000

年 における協同組合」であった。カナダの協同組合学者のレイ ドロウーは、長

文の報告を提出 した。全容は 『西暦2000年 における協同組合一 レイ ドロー報

告』(日 本協同組合学会訳編、日本経済評論社、1989年)に 譲るが、ここでは、

彼自身の要約を示 し、これ以後の本ノー トの論題 に関わる2点 についてコメン ト

を加えよう。

「この章では、この報告における主な具体的提案 と勧告を述べてきた。それら

を要約すれば、

① 今後、世界中の協同組合は、とくに世界の食糧問題 に、生産か ら消費まで

の全過程 にわた って、その努力を集中すべ きである。 これは、人類にとっての

重要なニーズの分野であ り、ここでは協同組合は、世界的な指導性を発揮する

ことができる。

② 労働者生産協同組合は、労働者 と職場 との間に新 しい関係を築き、もう1っ

の産業革命をもたらす最良の手段である。

③ 従来の消費協同組合は、たんに資本主義企業 と競争するだけでな く、それ

以上のことをするような方向へ転換すべ きである。そうすれば、ユニークで、違

った形態の事業体として知 られるようにな り、組合員だけに奉仕するようにな

るだろ う。

④ 都市の住人 に奉仕するためには、都市のなかに村を建設するのに役立つ多
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くの異種協 同組 合 の集合体をっ くるべ きであ る」(同 前 、177ペ ー ジ)。

コメン トの1っ は、③ と④に関わることである。 レイ ドローは、組合員および

地域住民の要求 に広範に対応する活動の参考例あるいは典型例を、農村の総合

的事業を行 う協 同組合に求めている。そ して、その経験を、都市部に も協同組

合の事業拡大 と協同組合間協同 という方式を通 じて展開できると主張 している

のである。そ して、 この種の農業協同組合の具体例 と して 日本の農協を挙げて

いる。

こうである。「基本的には大都市は、平均的 ・典型的状況では、ほとんど人間

関係のない、お互 いにまったく他人 として生活 していることが多い人間の集団

である。都市は、多 くの住民にとって孤独と疎外の大海である。一 協同組合

の偉大な目的は、地域社会や村落をた くさん大都会のなかに建設することでな

ければならぬ。多 くの社会的経済的ニーズに応えて、地域社会の創設 に総合的

効果を及ぼす協同組合的/地 域を設立す ることができる。一

協同組合地域社会なるものを創設す るという点で、都会の人々に強力な影響

を与えるためには、たとえば日本の総合農協のよ うな総合的方法が とられなけ

ればならない。従来の消費協同組合では不充分である。なぜならば、都市の住

人をいろいろな点で護 りきれないか らである。

典型的な日本の状況のなかで、総合農協が何を し、どんなサーヴィスを提供

しているかを考えてみたい。それは生産資材の供給、農産物の販売を している。

貯蓄信用組織であ り、保険の取扱店であ り、生活物資の供給センターでもある。

さらに医療サーヴィスや、ある地域では病院での診療や治療 も提供 している。農

民に対 しては営農指導 もし、文化活動のためのコニュニティ ・セ ンターも運営

している。要するに、 この種の協同組合はで きるだけ広範 な経済的社会的サー

ヴィスを提供 している。 もし総合農協がなければ、農民の生活や地域社会全体

は、まった く異 なった ものとなろう。

これほど広範なサーヴィスと事業は、都市部では1っ の総合協同組合で実施 し

うるものではない。 しか し、住民が容易に通 うことのできる協同組合サーヴィ

ス ・セ ンターのなかに、それ/そ れの機能を持 った組織を同居させ ることは可
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能である。その一般的な目的は、住宅、貯蓄、信用、医療、食料その他 日用品、

老人介護、託児所、保育園などのサーヴィスを各種の協同組合で提供す ること

によって、は っきりとした地域社会をつ くりあげることでなければな らない」

(174-176ペ ー ジ)。

レイ ドローは、このよ うに、西欧における協同組合の衰退が著 しい都市部で

の協同組合再建 の方向性を、総合的な物財 ・サー ビス財の提供、それを消費協

同組合が事業拡張 と協同組合間協同を作 り上げる方向 と、労働者生産協同組合

の創設 とによって展開 しようという方針を提起 した。後者の論点は②に深 く関

わ って くる。す なわち 「発典 した消費協同組合の種々の部門のほかに、家庭用

品の修理、製パ ン、理 ・美容、靴修理、 クリーニ ング、 自動車修理などの業種

で各種労働者協 同組合を設立す ることができよう。 こうして地域内の多 くの協

同組合人が消費者 としてだけでなく、生産者あるいは労働者 としても協同組合

活動に関わることになろ う」(176ペ ージ)と 言 うのである。

さて筆者のコメ ントの第1は 、日本の農協に対す る評価である。農協が 日本の

農民の生活を良かれ悪 しかれ大 きく規定 していることには疑問の余地がない。 し

か し、積極的な協同組合活動を農協が行 ってきたのかどうか、っま り協同組合

原則に照 らして組合員の自主性の尊重や決定 ・運営への参加が保障されて いた

のか、さらには協同組合としての政治的中立が守 られて きたのか、等々の重要

な部分で、論議 の余地が多々残 されているのではなかろうか。

しか し、筆者 が問題 に したいのは直接には上記のことではない。医療に限 っ

た評価の問題である。農協の医療機関は厚生連が運営 して いる。厚生連の医療

活動が協同組合のあ り方 に照 らして、妥当な道をたどって きたのかいなか にっ

いて、ここで詳細な議論を行 う余裕はない。そこで、筆者が座長をっとめた1993

年の第13回EI本 協同組合学会大会 におけるミニ シンポジウム 「健康 ・医療領域

の協同組合一現状 ・問題点 ・展望一」の要約から、一一部を引いておこう。

1993年10月17日 に上記の ミニ シンポジウムが開かれた。本学会で 「健康 ・

医療領域の協同組合」をまとまった形で取 り上げるのは初めてであった。 日本

生活協同組合連合会医療部会事務局長篠崎次男氏が、「医療生協の現状 と問題点」

と題する報告を行 った。次に愛知県厚生農業協同組合連合会参事細江詞次氏が
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「農協医療にっいて」報告 した。氏の報告は 「概説」と 「課題」と 「将来に向け

根元的に問わな くてはならないこと」に分かれていた。概説では、「貧 しいが故

に医療を受けられない悲劇を、貧 しさ故 とか医師その ものへの反抗 という形で

解決す るのではな く、その根底に位置す る自由開業医制に求め、その制度 自体

を逆手にとって、医師そのものを雇用 し、医療を確保 しようとした動きこそが、

農村医療の原点 といえる」とし、戦後において も医療の量的確保 という政策的

必要の担い手 として農協の医療機関は日赤や済生会などとともに公的医療機関

の指定を受けたのである。この過程で協同組合の医療 とは何かという点の論議

は必ず しも十分には行われず、国民皆保険後 も 「農協医療の意義は喪失 したの

かどうかの原理的問いかけのないまま、逆 に規模拡大を繰 り返 し、一般の医療

機関 と何 ら変わることのない医療事業の推進 ・拡大 となっていった」。こうして

「農協医療が、今再び原則論 も含めて問い直されようとしている現実がある」。課

題や将来の問いかけも、この視点から展開された。医療生協 と比べた場合に、国

民皆保険達成後の農協医療の役割について論議があまりなされずに、公的医療'

機関 として一般的な医療事業の拡大を進めてきたことの矛盾が、経営や組合員

の参加や行政との関係等の諸分野で発生 している。整理すべ き論点は多いこと

を指摘 した報告であった。細江氏の報告は協同組合のアイデ ンティティーとい

うテーマにつなが る重い問いかけを含んでいた。第3の 報告は日本生活協同組合

連合会医療部会運営委員長加藤昭治氏の 「保健医療協同組合の国際的広が りと

日本の医療生協」であり、滋賀大学経済学部の成瀬龍夫氏が総括コメントを行

った(『 協同組合研究』、1994年 春期号、 日本協同組合学会)。

見 られるように、農協の医療は決 して協同組合原則に則 って、組合員のニー

ズに応えて展開されたものとは言えないことを、当事者が認めているのである。

なお、 日本の医療に関す る協同組合のあ り片 として、農協方式を是とする見解

が ヨーロッパの関係者に多い。情報不足、あ るいは不正確な情報のなせるわざ

と言えよう。

もう1っ のコメン トは、労働者協同組合にっいてである。先述のように、ICA

を中心 とする協同組合運動のなかで、労働者協同組合は殆 ど無視されるように

なった。この状況に根本的な改変を迫 ったのが レイ ドロー報告の持つ画期的意
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義である。報告のなかで彼はこう述べている。「過去20年 間における世界の協

同組合にとっての、最 も重要かっ大 きな変化の1っ は、労働者協同組合に関する

全面的な概念の回復であった。過去75年 あるいはそれ以上、それ となく無視さ

れてきたが、いまや労働者協同組合は多 くの協同組合人の心のなかに尊敬の念

をもって迎え られるようになったのである。そ して今世紀の残 りの期間、労働

者協同組合に多 くの期待が寄せ られている。一 協同組合人は2世 代にわたって、

労働者生産協同組合は失敗の運命にあり、大 したものにはな らないのだと信 じ

させ られてきたのである。/と ころが、1950年 代になって、い くっかのヨーロ

ッパ諸国や第3世 界でも、方向転換が見 られ るようになった。スペインのモン ド

ラゴン協同組合複合体(complex)が 、高度 な産業発展の新たな段階の労働者協

同組合の姿を示 したのである。各国の政府は病める資本主義産業救済のために、

この協同組合に注 目し始めた。 このことに関する新 しい文献の数は驚 くべきも

ので、あまり関心を惹かないだろうと思われていたアメ リカにおいて もそうで

あった。イギ リスの非公式な集計によれば、1世 代前にとりわけウェッブ夫妻に

よって労働者協同組合は死滅 したと宣言 されていたのに、そのイギ リスで近年、

400も の労働者協同組合が設立されている。

労働者協同組合の再生は、第2次 産業革命の始ま りを意味するのだ と予想する

ことができる。第1次 産業革命では、労働者や職人は生産手段の管理権を失い、

その所有権や管理権はは企業家や投資家の手に移 ったのである。っまり資本が

労働を雇 うようになった。ところが労働者協同組合はその関係を逆転 させる。つ

ま り労働が資本を雇 うことになる。 もし大規模にこれが発展すれば、 これ らの

協同組合は、まさに新 しい産業革命の先導役をっ とめることになるだろう」(同

前、158-159ペ ージ)。

ここでは、 レイ ドローを して労働者協同組合の再発見せ しめた最大の実践例

は、スペイン西北部のモ ンドラゴン地域の労働者生産協同組合を核 とする各種

協同組合の複合体による、協同組合的地域共同体形成であったことを確認 して

おこう。モン ドラゴンの協同組合運動の理論は、実はマルクス理論の強い影響

の もとに進められたことも、記憶 しておこう。
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1-6保 健 ・医療協同組合の近年の国際的結集

近年、保健 ・医療協同組合にたいする関心がたかまりっつある。特徴的な出

来事を提示 して、状況の理解の一助 としたい。

まず、特筆すべきは1992年 に、東京で開かれた第1回 国際保健 ・医療協同組

合 フォーラムである。このフォーラムは同時期 に東京で開かれたICA第30回 大

会の関連行事 として開催された。保健 ・医療分野の協同組合の国際会議自体が

初めてのことであ り、またICAが 保健 ・医療分野の協同組合に大 きな関心を もっ

ていることを具体的に示 した ものでもあった。

フォーラムには海外8力 国か ら24名 、国内か ら147名 が参加 した。参加者の

なかには、マルコスICA会 長、ソーダーソンICA専 務理事、それにICA東 京大会で

「変化す る世界 協同組合の基本的価値」と題する報告を行ったスヴェン・べ一

ク氏なども参加 した。

ICAと しても、べ一ク報告の第3章 「90年 代への出発点一 過去の経験に照 ら

して一 」のなかで、第6節 を 「新 しい協同組合」にあてている。そこでは、「過

去数十年間の良い側面の中に、新 しい形の協同組合が出てきたこととがあげ ら

れる。将来に向けての出発に当たって、これ らの動向を語 らずにお くというの

は誤解を招 くことになろう」(べ 一ク、『変化す る世界 協同組合の基本的価

値』、 日本協同組合連絡協議会訳、発行、1992年 、101ペ ージ)。

「これ らの新 しい協同組合は、それぞれに異なる多 くのニーズに応えて、 しば

しば、自助の特質を持っ きわめて非公式な協同組合の前の段階の組織(前 段階

の協同組合)と も言えるような形で、また、さまざまな形態で設立されている。

また、女性や青年、身障者などのために、あるいはこれ らの人々の手

によるさまざまな形態の協同組合 もある。さらには、健康食品、資源節約的製

品、無農薬製品、地域の自立 といった、特殊な目的のために形成 されている協

同組合 もある。新 しいサー ビスの分野に関 して も、 しば しば、設計士、データ

技術者、コンサルタ ントなどのようなきわめて高 い教育を受けた人たちの手に

よるさまざまな形態の協同組合が作 られている。また、例えば、託児所、高齢

者の世話、予防的医療、アルコール中毒者や麻薬中毒者の治療というような社
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会福祉分野の協同組合 もあ り、さらに、映画製作者、演劇人、オーケス トラの

ための協同組合といった、さまざまな種類の文化的な協同組合 も出現 している。

これは、ある面では協同組合概念が生 きてお り、多 くの人々が、 自分たちの

持っ共通のニー/ズ を満たすための活動を組織する上でのガイ ドラインとして、

社会の持っ既存の制度構造にある欠陥に対する反応 として、あるいは、別の形

の組織を意識的に考え出 したいという人々の意志 として、協同組合概念を選ん

でいるという事実を証明す るものである。また、ある面ではこれ らは、既存の

協同組合に対するする批判で もあ り、われわれが これに対 して 目をつぶ ること

はできない。」(102-103ペ ージ)。

このよ うに近年、注目を集めている新 しい種類の協同組合に、保健 ・医療協

同組合 も含まれる。ベーク氏 自身 も、この報告を準備する過程で、 日本生活協

同組合連合会医療部会に加盟 している、群馬県の 「利根保健生協」や 「医療生

協 さいたま」などの診療所、病院を訪ね、協同組合幹部や組合員活動家 との懇

談 も行 っている。

このフォーラムでは、各国の保健 ・医療協同組合の実状を相互 に理解するこ

とと、今後の国際交流の足場を築 くことが主たる課題 とされた。日本を含む9力

国だけを とって も、保健 ・医療協同組合の多様性が明 らかになった。たとえば、

ブラジルには強力な医師協同組合が存在 し、「国家にも営利企業にも依存 しない」

保健 ・医療 システムを志向 して いる。また、スペインにも有力な医師協同組合

や歯科協同組合がある。 これらは、いずれ も生産者協同組合の範疇 にはいるも

のであ る。

スウェーデンでは協同組合診療所が準備されつっあ り、それは従来の県が独

占的に保健 ・医療サー ビスを供給するシステムの見直 しと連動 して展開されて

いる。スウェーデンの場合は、医療費抑制策 と医療労働者の自発的労働への志

向と、住民の柔軟な対応 のできるシステムへの期待とが、複雑にか らみあった

試みになっている。今の ところ、スウェーデ ンで準備 されているのはやは り生

産者協同組合である。(『国際保健 ・医療協同組合フォーラム報告書』参照。 日
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本生活協同組合連合会医療部会、全国厚生農業協同組合連合会、刊行、1993年 。

スウェーデ ンの保健 ・医療協同組合の問題にっいては、さ しあた り拙著 『ヨー

ロッパ医療紀行』参照。新 日本医学出版社、1994年)。

わが国では、農業協同組合法に もとつ く県単位の厚生農業協同組合連合会(厚

生連)が 医療機関を設立 ・運営 している。また、生協法の もとに保健 ・医療協

同組合が設立 ・運営され一般に医療生協と称されている。厚生連の医療機関は、

二次協同組合 としての県単位の厚生連が設立 しているので、協同組合の性格を

規定す る上での難 しさがある。医療機関の労働者が出資者であ り、運営の責任

者であるという生産者協同組合の特質を,厚 生連が備えているとは言えない。農

協の組合員が利用者であ り結局は出資者で もあることを考慮すれば、一種の消

費者 ・顧客協同組合に位置づけられるものであろ う。以上の事情を反映 して、わ

が国では保健 ・医療分野の協同組合は、消費協同組合の範疇で理解されている。

しか し、OECD加 盟国のなかでは、保健 ・医療協同組合の多 くは生産者協同組合で

ある。

第30回ICA大 会最終 日には、 フォーラムの組織委員である加藤昭治 日本生活

協同組合連合会医療部会運営委員長が、特別報告を要請された。

「国際保健 ・医療協同組合 フォーラムの報告;

会長 および参加者のみなさん、私は 日本生活協同組合連合会医療部会の運営

委員長の加藤です。私は、第30回ICA大 会が成功 したことを心からお祝い し、ま

た、発言の機会を与えて下 さったことを感謝 いた します。私は、記念すべきICA

東京大会 と関連 して開かれた第1回 国際保健 ・医療協同組合フォーラムにっいて

ご報告できることを大変 うれ しく思 います。

これは始めての試みで したが、10月22日 、23日 の2日 間、国立がんセンター

の国際会議場で開催されました。開会の時にはICAの マルコス会長か らわざわざ

ご挨拶をいただきま した。改めて厚 くお礼を申 し上げます一 」(前 出、『国際

保健 ・医療協同組合フォーラム報告書』、127ペ ージ)。

1994年4月 にはス リランカのコロンボで、第1回 保健 ・医療協同組合アジァ

会議が開催された。 ここには4力 国42名 が参加 した。日本生活協同組合連合会
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医療部会の加藤昭治運営委員長が行 った基調報告では、アジアに250以 上の保

健 ・医療協同組合が存在 し、世界の保健 ・医療協同組合の過半数はア ジアにあ

ることが示された。アジアの場合は、マ レーシアの医師協同組合のよ うな生産

者協同組合 もあるが、主 として、小規模 な消費協同組合である。なお、 この基

調報告には次の文言が見 られ る。「さて1992年10月 、東京で第1回 国際保健 ・

医療協同組合 フォーラムが開かれてか ら早 くも1年 半が経過 しま した。あのフ

ォーラムは世界の保健 ・医療協同組合の代表が初めて一堂に集ま り、極めて友

好的な雰囲気の中で、私たちが予期 していた以上の成功をおさめま した。私は

その直後に開かれた第30回ICA大 会に参加 し、最終 日に第1回 国際保健 ・医療協

同組合フォーラムについての報告を行 いま した。 これは国際協同組合運動史上、

初めて保健 ・医療協同組合が認知され歓迎されたとい う意味で、大変記念すべ

きことであ ったと思います」。

1995年 にはマ ンチェスターで国際保健 ・医療協同組合フォーラムが開かれる

予定であ り、1996年 には第2回 アジア会議がイン ドで開かれる予定である。ま

た、組合員56000人 を誇 るブラジルの医師協同組合(UNIMED)も 、アメ リカ大

陸での国際会議iに積極的姿勢を示 している。さらに、1995年3月 には国連が 「社

会開発サ ミッ ト」を開催するが、そ こでは社会発展 に対する協同組合企業の貢

献一 新たな社会的共同の指針が主たるテーマとして取 り上げられ、保健 ・医療

領域の協同組合企業 という部門では、1992年 のフォーラムにおける報告 ・討論

が少なか らず参考にされ るはずであ る。国連がお こなう初めての 「社会開発サ

ミッ ト」では保健 ・医療 ・福祉の領域において協同組合が中心的役割をになう

可能性 と現実性が論議される予定なのである。

また、これ らすでに開催が確定 している0連 の国際会議の重要な課題 として、

保健 ・医療協同組合の範疇化の作業が挙 げられている。これは、いうな らば保

健 ・医療協同組合の自己認識の作業と言えよう。 とりわけ、1995年3月 の国連

の会議では、詳細な保健 ・医療協同組合の区分が提起される予定であるし、1995

年9月 の第2回 国際保健 ・医療協同組合 フォーラムでは、保健 ・医療協同組合の

カテゴリーを検討す る独 自の作業委員会の設置が予定されている。
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2保 健 ・医療 と共 同体 ・協同に関す る予備 的考察

以上に述べて きた、保健 ・医療領域において協同組合が増加 しっっあるとい

うのは、具体的事実である。その理 由あるいはきっかけ、契機を原理的に考察

しておきたい。保健 ・医療(保 健=衛 生 と医療=治 療は、現在でこそハイフ ン

で、比較的 『気楽に』っなげることができるが、およそ19世 紀半ばまでは両者

は基本的に別の事柄であった。医師たちも住民 も健康に注意を向ける余裕は、学

問的基盤か らみて も生 きるのに精一杯 という生活実態からみて も、客観的に存

在 しなかった。 もちろん、あれ これの限定された経験に基づ く 『養生訓』の類

は枚挙にいとまのないほど、各国で各時代に流布 していたのではあるが)そ の

ためには保健 ・医療 と協同との一般的な関わ りに目を配 ってお くのがことの順

序 というものであろ う。

人間社会が存立 ・存続 し歴史をつ くるためには、4つ の契機が存在する。それ

は、「あらゆる人間的存在の、 したが ってまたあらゆる歴史の第一の前提一 は

生 きることができねばならない」 ことであり、このためには 「なにはさておき

飲食、住、衣その他、若干のことがなくてはかなわない。 したがらて最初の歴

史的行為はこれらの必要の充足のための諸手段の産出(下 線は 日野一 以下同

様)」 である。「第二は、充たされた第一の必要そのもの、充足の行動およびす

でに獲得された充足のための用具が新 しい諸必要を生みだす ということ」であ

る。第三は 「彼 ら自身の生活を日々新 しくっ くるところの人間たちが他の人間

たちをっ くり、繁殖 しは じめるとい うこと」である。第四の契機は 「労働魍

互る且 己の生の生産 にしても、生殖における他人の生の生産 に しても、およそ

生の生産なるものはとりもなおさず或 る二重の関係 として 面では自然的関

係として、他面では社会的関係として一 現れる。 ここで社会的というのは、ど

のような条件のもとであれ、どのような仕方においてであれ、そ してどのよう

な目的のためであれ、ともか く幾人かの諸個人の協働 という意味である」。そ し

て、特定の生産様式 または工業的段階は常に特定の協働様式または社会的段階

と結びっいているのであるか ら、人間の歴史は常に工業および交換の歴史 との

っなが りのなかで研究されなければな らないことである(マ ルクス、エンゲル



保健 ・医療協同組合論ノー トー その1 305

ス 、 「ドイ ツ ・イ デ オ ロ ギ ー 」、 マ ル ク ス ・エ ンゲ ル ス 全 集3巻 、 大 月 書 店 、23

-26ペ ー ジ)
。

生 きるために不可欠な 「その他若干の こと」に、医療を含め ることは不自然

ではあるまい。 なぜなら、労働において も生殖において も、それ らが 「生の生

産」に成功す るためには、「人間その ものの自然的身体的性質」(同 前、16ペ ー

ジ)が 損なわれていないことを要件 とす るか らである。そ して保健 ・医療は、ま

さに人間社会における 「生の生産」の枢要 と関わる社会的活動なのである。原

始共同体以来の、保健 ・医療と共同体 との関わ りにつ いては、ここで詳論す る

余裕がないが(拙 著、『健康問題の過去 ・現在 ・未来一 保健活動の歩み』、医

学書院、印刷中、参照のこと)、 そこでは医療要求の特徴 と深 く関わって、一般

的な物財やサー ビス財 と比べて、供給 と財政の両面において、協同的原理が働

きやすかったの も事実である(こ の点の考察は、さ しあた り拙著 『医療の基礎

理論』、労働旬報社、1983年 および 『医療 と歴史』、日本生活協同組合連合会医

療部会、1990年 を参照されたい)。

協同的原理 と関わる医療要求の特徴の1例 として、支払い能力と無関係に医療

要求が発生するということをとりあげよ う。一般の消費では自らの支払 い能力

に応 じて消費するのが、す くなくともその社会がまだ 「必要に応 じて受け取 り、

能力に応 じて働 く」という原理で動 くことができない段階では、当然である。 し

か し、医療サー ビスは事情が違 う。具体的に言えば病気の有無、軽重は支払 い

能力とは基本的に無関係である。む しろ 「病気 と貧乏の悪循環」 と古 くか ら言

われてきたように、逆相関を示す場合の方が多いのである。 このために、医療

要求を満たすことは、協同 ・共同で行われざるを得ない。そのための社会的 ・組

織的形態が、薬師講、定礼、共済、社会保険、国民医療事業(ナ ショナル ・ヘ

ルス ・サー ビス)な どである。

資本主義か ら共産主義 の低い段階へ移行 した社会の若干の特徴を示 した文章

の中で、マルクスは次のように述べている。

「社会的総生産物か らは、次のものが控除されなければな らない。

第一に、消耗 された生産手段を置 きかえるための補填分
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第二に、生産を拡張す るための追加部分。

第三に、事故や天災による障害にそなえる予備積立または保険積立。一 だが、

各個人に分配されるまえに、このなかか らまた、次のものが控除される。

第0に 、直接に生産に属 さない一般管理費。

この部分は最初か ら、今 日の社会に くらべればきわめてひどく縮小 され、そ

して新社会が発展するにつれてますます減少する。

第二に、学校や衛生設備等々のようないろんな欲求を共同でみたすためにあ

てる部分。

この部分は最初か ら、今 日の社会に くらべてひどくふえ、そ して新社会が発

展するにつれてますますふえる。 」(ゴ ータ綱領批判、全集19巻 、18-19

ページ)。

保健 ・医療は第2の 部分に入 るとみて間違 いなかろう。

人類社会の経済活動には、歴史的にも、理論的にも3っ の原理が存在する。協

同的原理、市場経済原理、計画経済原理である。これ らは、原始共同体におい

て協同的原理が全一的に作用 したことを例外 として、比重の違いはあっても1っ

の社会に共存 してきた。中世封建社会をとってみても、村落共同体における協

同的原理、また都市ギル ドにおける協同的原理 とならんで、明らかに市場的原

理が存在 した。他方で村落共同体で もギル ドでも、生産は一定の計画に したが

って営まれた。計画経済原理 も存在 していた。

1980年 代にわれわれが経験 した、保健 ・医療における市場の失敗(こ の典型

であるアメリカ医療については、拙著、『岐路に立っ日本とアメ リカの医療』、新

日本医学出版社、1994年 を参照)と 、ソ連型の国家が中央集権的に指令する国

家の失敗(こ の点については東 ドイツの保健 ・医療にっいて考察 した拙著、『ヨー

ロッパ医療紀行』、新 日本医学出版社、1994年 および 『医療労働 と協同と患者

の権利』、日本生活協同組合連合会医療部会、1993年 を参照)は 、あ らためて

協同的原理への関心を高めた。理論的には計画経済原理と協同的原理の間には

密接な関係があるはずであった。それは、「計画経済原理 というのはひとっの経

済社会の構成員が、市場経済原理のもとにおけるように外部的必然性に一面的
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に支配 されるのでな く、みずか らの主体性の もとにみずか らのために経済を管

理 してゆ くことを目指 している、 したが ってそこでは何 らかの協同が、すなわ

ちできる限 り多 くの構成員の自発的参加、共同の意思形成および計画運用に対

する自主的な協力が不可欠の要因である」か らである(大 内力、「経済社会にお

ける協同の価値 と機能」、生協総合研究所編、『協同組合の新世紀』所収、コー

プ出版、1993年 、39ペ ージ)。

21世 紀が協同の時代 といわれるのは、経済活動の、 したが って最 も基本的な

人間の関係において、協 同的原理を拡大 ・強化す ることが、これまでの人類の

具体的経験 に照 らしてみて、不可欠だか らであ り、決 して先験的な託宣ではな

い。計画経済原理 との関係はすでに提示 した。市場経済原理 との関係 はこうで

あろう。市場経済原理が今後 も残ることは、特定の分野では長期にわたって残

るであろうことは疑 いない。 しか し、市場原理は 「0方 では共同体間の協同に

よって、他方では一 民主主義の徹底を前提として、国や地方団体などの権力体

の政策によって制御され誘導 される市場経済」になるであろう(同 前、44ペ ー

ジ)。

復習になるが、協同組合史的に考えると、ロッチデール公正先駆者協同組合

が消費協同組合の原型 とされ、そこでは利用高に応 じた配当という原則を採用

してきた。これは出資高 の多いものが配当の多 くを得 るという株式会社的偏向

を防止するために必要な正 しい方針であった。同時に忘れてならないことは、ロ

ッチデールの先駆者たちは、オーエ ンなどの共同体建設とい う思想の影響を受

けっっ、共同体建設のための共同生産 と、共同利用を目的とす る土地の取得を

目指 していて、そのための一歩 として、手段 として店舗を経営 したことである。

ところがその後の経過の中で、共同体建設、そのための共同生産 という生産

者協同組合の展開は困難 に出会い放棄されて しまった。そして、商業活動にと

もなう剰余の配当の原則 として利用高に応 じた配当が認められるようになった。

ロバー ト・オーエ ンらの共同体建設は、多分に経済学的な根拠を欠 く空想的

な ものであったことは知 られている。では、科学的社会主義を唱えるマル クス

やエ ンゲルスの場合には、協同組合にはどのような位置づけがなされたか。1980

年のICA大 会において基調報告を行った レイ ドローは、労働者生産協同組合への
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注意を喚起 したが、その直接のきっかけとな ったのはスペイ ンのバスク地方の

モ ンドラゴンの労働者協同組合の展開であった。 モン ドラゴンの協同組合セク

ターによる地域おこしの壮大な取 り組みを始めたのは、マルクスの影響を強 く

受けたア リスメンデ ィア リエタ神父であった。スペインにある医療協同組合が

基本的には生産者協同組合であることも、スペイ ンにおける労働者協同組合の

優勢と無関係ではない(ス ペイ ンおよびモ ンドラゴンの協同組合にっいては、主

に富沢賢治、佐藤誠、二上護、坂根利行、石塚秀雄、『協同組合の拓 く社会一

スペイン・モ ンドラゴンの創造 と探求』、みんけん出版、1988年 を参考にした)。

なお、念のために触れてお くが、マルクス ・エ ンゲルスのオーエ ンにたいす

る評価は、人々か ら不用意に思 いこまれているような低いものではない。包括

的な評価 として、1880年 のエ ンゲルスの 「空想から科学への社会主義の発展」

か ら該当個所を示 してお く。なお、1878年 に発表 された 「反デュー リング論」

(全集第20巻 、272-273ペ ージ)の 文章を語句を一部補 ったのがこれである。

「だか ら、その果実 もまた労働者階級のものであった。新 しい強大な生産力は、

これまではただ個々人を富まして大衆を奴隷化す るのに役だ ってきただけであ

るが、オーエ ンにとっては、社会改造の基礎を提供 したのであ り、万人の共有

財産 として、 もっぱ ら万人の福祉のためにはたらくべ きものであ った。

こうしてまった く実務的なや り方で、いわば商人的計算の結果 として、オー

エ ンの共産主義は生 まれた。それは、この実践的なものを目あて とした性格を

一貫 して保持 した
。 こうして一八二三年にオーエ ンは、共産主義的集落によっ

てアイルラ ンドの貧困をとりのぞ くことを提案 し、建設費や年々の経費や見込

収益にっいての完備 した見積書をこれに添えた。 こうして、彼の最終的な未来

計画のなかでは、平面図、正面図、鳥畷図をふ くむ細 目の技術的仕上げが、十

分な専門的知識を もっておこなわれているので、オーエンの社会改良の方法を

ひとたび承認するな らば、細 目の仕組みにたい しては、専門家の見地か らさえ

もほとん ど文句のっけよ うがないほどであった。」

「公的社会か ら追放され、新聞か らは黙殺され、その全財産をささげたアメ リ

カでの共産主義的実験に失敗 して貧乏になった彼は、直接に労働者階級 に呼び

かけ、彼 らのあいだでなお三〇年 も活動 しつづけた。 イギ リスで労働者の利益
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のためにお こなわれた社会運動やほんとうの進歩はすべて、オーエ ンの名 と結

びっ いている。 たとえば、彼は一八一九年に工場における婦人 ・児童労働を制

限す る最初の法律を通過 させた。たとえば、彼は、イギ リス全体の労働組合が

単一の大労働組合連合に合同 した最初の大会の議長をっ とめた。たとえば、彼

は、完全な共産主義的社会制度にいたる過渡的方策 として、一方では協同組合

(消費協同組合および生産協同組合一 エ ンゲルス)を 設立 したが、これは、そ

れ以来、す くな くとも、商人 も工場主 もともにまった く無用な人間であるとい

うことの実際的な証拠を提供 して きた。また他方で彼は、労働市場、すなわち、

労働時間を単位 とす る労働貨幣を用いて労働生産物を交換するための施設を設

立 した。 この施設は、必然的に失敗せざるをえないものであったが、 しか しは

るか後年のプルー ドンの交換銀行に完全にさきがけたものであった。 とはいえ、

それはまさに次の点でプルー ドンのもの とは違 っていた。すなわち、それはい

っさいの社会的害悪にたいする万能薬ではな くて、さらにず っと徹底的な社会

改造への第一一歩をなすにすぎないものとされていたという点で。」(全集第19巻 、

197-198ペ ージ)。

3防 衛 ・自衛策 と しての保健 ・医療医療協同組合

3か ら5ま では、筆者が知 り得た各国の保健 ・医療を、その社会的役割 ・機能

に着 目して、「実務的」に分類 したものである。国際的には、保健 ・医療協同組

合をどのように範疇化す るかをめ ぐって、相当な意見の隔たりがある。 しか し、

それは主として情報不足や不正確な情報のなせ る業であ り、筆者は今後、実質

的な国際協同研究が進めば、殆 どは合意 に達す ることが可能だと考えている。

消費者所有医療協同組合(言 葉の真の意味での医療生協)の 多 くは、医療サー

ビスが提供されない地域や人間集団に属する人々が、 ということは貧困者 の多

い地域や人間集団 とほぼ重なるのだが、社会的関心あ るいは社会変革意識を持

っ、人道主義的または社会主義的医療従事者 とともに、設立 ・運営することか

ら始まって いる。 ここには、私的営利的医業 とは支払い能力の不足 によって疎
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遠であ り、国や 自治体の公的責任とは施策が貧弱であ ることによって疎遠であ

るという 「前提条件」が存在す る。

1992年 の第1回 国際保健 ・医療協同組合フォーラムでは、医療協同の主たる

対象集団をめ ぐって、興味深いや りとりがあった。

口火を切 ったのはイン ドのボ ンベイにあるシュシュルーシャ市民協同組合病

院のY.M.デ シュムーク外科部長であった。彼は、「医療協同組合活動 に関 して、

いろいろな報告がされま したが、このヘルス ・ケアというものは最終的には、低

所得層の家族に対 してのサ ービスだということが基本的な理解であった と思い

ます。即ち、所得の少ない人達が利用する、む しろ高所得者ではなく低所得者

を対象 とした活動であるというところが一般的な理解であると思います。っま

り、低所得層ではほんのわずか しかヘルス ・ケアを得ていないという人達が大

勢 いるのです。従 って、患者に対するマ ーケティングが、正 しい目標 というか

夕一ゲ ッッ トを正 しく設定 しなければな らないと思 うのです。医療協同組合と

しま しては、医療サ ービスを低所得層の家族に対 して提供す るということをハ

ッキ リ確認 し、そしてその市場を開拓する上での戦略を策定 していかなければ

ならないと思 うのであ ります」(日野秀逸監修、『国際保健 ・医療協同組合フォー

ラム報告書』、日本生活協同組合連合会医療部会 ・全国厚生農業協同組合連合会、

1993年 、96ペ ージ)、 と発言 した。

彼の発言の背景は2つ あると思われる。1つ は、イン ドの医療制度の遅れであ

る。この点 に関 して、デシュムーク氏は国別報告 において、イ ン ドの医療状況

をこう語 った。

「イン ドで手にいれることがで きる保健 ・医療サー ビスは地域の2っ の階級に

仕えています。豊かで支払能力のある患者は、保健 ・医療サービスを豪華な5つ

星ホテル並の私的病院か ら手 にいれます。このような病院は全ての大都市 に広

まっていて、十分な設備を持 ち、資金 も豊富であり、 したが って費用 も高価で

す。貧困層は、政府や自治体が所有する無料の病院へ行 きます。これ らの病院

には経験豊富な医師がいますが、財政的支えが乏 しいのです。農村の人々に残

されているのは、プライマ リィ ・ケア ・センターですが、これ らは設備が極め

て貧弱で、そのために重篤あるいは生命に関わる怪我や病気を扱 うことがで き
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ず、1番 近い地区病院へ行 く以外 に道はないのです。ボ ンベイのシュシュルーシ

ャ市民協同組合病院は、地域にサー ビスする 『道具』 として地域 の力で設立さ

れたわが国で最初の病院です。 この病院の主な目的は、妥当な価格で質の高い

医療サー ビスを全ての市民に提供 し、地域の健康 に関する意識を向上 させ るこ

とです。 この病院は、公的病院の不足を補い、私的病院の営利だけへの関心を

埋め合わせ るものです。 この協同組合病院が意味するのは、組合員自身が参加

す ることを通 じて費用を下げるような組織です。今、私は我 らの病院の主要な

推進者であ り設立者である故V.S.Ranadiveの 無私で誠実な努力を思い出 します」

(同、18ペ ー ジ)。

もう1っ の背景は例えばスペイ ンやブラジルの医師を組合員とする生産者所有

医療協同組合では、医療サービス提供の対象者の少なからぬ部分、あるいは相

当の部分が所得の高い層であることへの、デ シュムーク氏の批判ない しは疑問

である。氏はいみ じくも、自らの協同組合病院を 「地域 にサー ビスする 『道具』

である」 と規定 した。その地域は言 うまで もな く貧困層の多い地域である。そ

の視点か らすれば医師の自主性 あるいは医療労働者の自主性や働 きがいを主た

るテーマに含む協同組合には違和感を覚えるのは、十分に了解で きるものがあ

る。

デシュムーク氏の発言に対 してマ レーシア協同組合大学学長(当 時)の ガジ

氏は貧困層を視野に入れつつ も、例えば高齢者というような別のカテゴ リーか

らも協同組合の医療サー ビスの重点的対象を考えるべきだと主張 した。 こうで

ある。

「インドの方が低所得層に焦点をあわせるというご意見をおっしゃいま したが、

2っ のカテゴリーがあると思います。まず、貧 しい人々に対 して医療サ ービスを

提供 しなければならないということでありますが、国によっては貧困者へのヘ

ルス ・ケアが、政府によってお こなわれているという国もあ ります。私 どもと

しましては、現在、生活の質ということに関心をもって います。例えば、マ レー

シアの場合では、高齢者が非常 にふえています。 ここにおいて、私 どもは高齢

者にたいして焦点を絞 ってお りま して、高齢者の方々の生活の質をたかめると

いうことを重視 しております。協同組合 としましては、いろいろな事業 に忙 し
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すぎて、高齢者に関 して十分 目が行き届かないということがあると思います。む

しろ、利益があが るところに集中 しす ぎて、高齢者をないが しろにす るところ

があるかもしれ ません。

日本では、19世 紀か らこの運動が始 まりまして、貧困者を対象 としての活動

をされてきた時期 もありま した。 日本では現在高齢化がすすんでおります。60

歳～80歳 、90歳 の方々が増えています。こういった、高齢者にたいしては生活

の質を高めることで、さまざまな活動ができると思 います。っまり、貧困者に

対 して も十分なサ ービスを提供 しよ うと思 いますが、 しか し、寿命を長 くする

ということとともに高齢者 に対 して も十分なサービスを提供 したいと思 うので

す。例えば、50才 ～60才 になります と、心臓の病になる可能性が高 くなってき

ます。そのような分野にこそ、医療協同組合としては、いろいろな活動を展開

できると思います。そうしますと、生活もより充実すると思います。っまり、貧

しい人達とともに、生活を改善 し、寿命をのば し、ひいては高齢者の生活を改

善するということが重要だと思 うので、我々もそういった分野に今注目してい

ます」(同 、97-98ペ ージ)。

マレーシアでは、「マ レーシア医師協同組合」が設立 されている。また公的な

医療保障制度が比較的整備されている。マ レーシアや シンガポールのような新

興工業国では、医師協同組合が先行 している。医師協同組合にっいては医療専

門職の自主性あ るいは職能主義 という文脈で、後に改めて述べ ることにす る。

さて、公的施策の立ち後れに対する、いわば貧困者の医療面での自衛 ・防衛

という契機は、医療協同組合運動の一つの源流であることは、1992年 のフォー

ラムで も異論はなか った。問題は、どの国でも、いっで もそれが最優先するの

か否かであった。この論点は、長野県厚生連佐久総合病院院長の若月俊一氏の

発言が、上記の議論に関 しては、氏の長年の実践を踏まえた1っ のまとめになっ

た。

「私の意見では、日本の場合は、貧困者を対象にす るということを一概にすえ

な くて もいいと思 うのです。実際は、貧困との闘いなのです。実際はそうなの

ですが、貧困 ということをハ ッキ リ前にださなくても、日本の医療全体には非

常に改革 しなければならない問題が沢山ございます。医療費の問題、医療機関
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の分布の問題、医療の質の問題等々ずいぶん沢山の問題があ り、それが必ず し

も貧 しい入やお年寄 りの問題だけではないのです。 しか し、貧 しい人やお年寄

りに特にフォーカスを置 くということについては、全 く賛成で、同 じ気持ちで

す。ことに、農村なんかは若い人はみな都会に行って しまい、老人が非常に増

えていますか ら、老人の医療問題は非常 に重大です。

そういう事を全部含んでいますが、地域の実情に応 じてや ると、協同組合運

動 とはそういうものではないかと思います。協同組合 自身が これか らの資本主

義、現在の独占的な資本主義に対する闘いといえるわけですか ら。貧 しい者や、

困 っている者や、お年寄 りを対象に して いることは、当然だと思います。一

私 どもの仕事1つ1つ が、地域住民の民主的な意識を高めるための運動にもつ

なが っていると私はおもうのです。そ ういう意味で、ひとっひとっの仕事が非

常に個別的な、具体的な仕事のようにみえますが、その仕事 自身は、広 く民衆

の民主主義的な意識 を高めるために皆繋がっているという意味で、問題をあま

り細か く分けないで、協同組合運動を発展 させ るというような意味で、幅広 く

やっていつたほうがよいのでは、というのが私の意見でございます」(同 、102

-103ペ ージ、なお若月氏は 「まさに 『提携の時代』一 国際医療協同組合フォー

ラムに出席 して」を、『文化連情報』1992年12月 号に掲載 しているが、そこで

もイ ンド代表の発言 に関する自身の意見を述べている)。

4医 療従事者 の 自主性の擁i護あるいは発揮 を

契機 とす る保健 ・医療協 同組合

すでに触れた論点であるが、医療協同組合には生産者協同組合に属す るもの

も少なくない。正確 に言うならばヨーロッパではこれが主流である。スペイン、

スウェーデン、それに精神医療に関わ るイタ リア(イ タ リアの精神医療 ・リハ

ビテーションに関す る協同組合については、日野秀逸他、『医療における住民の

参加 ・協同』、 日本生活協同組合連合会医療部会、1990年 および全国精神保健

研究会編、「特集 トリエステ精神保健の真価」、『季刊ゆうゆ う』、No.14、1991

年 を参照)の 協 同組合は生産者協同組合である。
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まず、医師協同組合にっいて述べよう。筆者にも、世界のどの国に、どのよ

うな医師協同組合が存在す るかは、正確 に把握で きていない。 しか し、スペイ

ンをは じめ とす るヨーロッパ、マ レー シアなどのアジァ、ブラ ジルなどの南米

と、医師協同組合は広範 に存在 している。筆者が知 る限 りでは、強力な指導性

と個性を持 った医師が、医師の専門家としての自主性を公的制度 による一定の

制約か ら守 り、また営利的な資本による大規模医療経営か ら自主性と併せて自

らの経営を守 ることを契機に、協同組合化が始め られている。

例えば、1967年 に設立 され現在56000人 の医師を組合員 とするUNIMED協 同組

合の創設者で理事長のエ ドムンド・カスティリョ医師は、1992年 のフォーラム

において、設立の経過を次のように述べた。

「1966年 に政府は国立社会保障研究所を通 じて、もし企業が従業員に医療サー

ビスを提供す る意志があるならば、各労働者の賃金の5%を 天引きしてもよいと

認めま した。その時期に営利的な医療が形成 されたのです。医師会は全体 とし

ては、従来普通にみ られたような、企業が財政的蓄えがあるに も関わらず低い

水準の医療を提供す る内容の労働協約を結ばないようにす るキャンペーンを張

りま した。 しか し患者たちは低い賃金で雇われた新米医師の診察を受けるのが

普通になり、医療界にとっては脅威 になってきま した。医療水準は利潤によっ

て決め られ ることにな りま した。

同時期に、ブラジルの主要な港湾都市で労働組合の伝統の強 いサン トス市で

は、医師同業組合の組合長でこのような状況に関心を示 していたエ ドムン ド・カ

スティ リョ博士が全国的な保健政策をとりまとめる責任を引 き受 け、市の各界

の代表たちを訪問す ることになりま した。彼の話の中で強調された基本方針は

次の通 りです。『弘は ・ 。 ・濫i言 しない 弘が 養 置

いているのは地域の在野の勢力が主導権を発揮す ることである。我々が必要な

のは、保健問題に関わる地域社会の全ての関係者が参加する地域健康保険であ

り、参加者みんなで問題の解決にあたり、サービスの各段階を通 じて結果に責

任を負い、資源の統合的利用に関わり、計画執行の分権化に関わることである』。

保健営利業者からの脅威を考慮 してサントスの医師同業組合は次の結論に達

しました。保健営利業者に有効に対抗するには医師たちに対抗手段を示す以外
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に道はない、という結論です。カスティ リョ博士は医師同業組合の組合長 とし

て民間の非営利組織を作 る決心を しま した。 この組織 は完全 に市民に開かれた

もので、診療所 も補助的サー ビスも病院 も自由に選択できて、彼の持論に等 し

く医療倫理 と患者 に対す る良質の治療を保障するように運営 されたのです。こ

れがUNIMEDが 辿 った道です。その中で企業活動の標準化を進めっっ集団を形

成 したのです。一[協 同組合は]全 国で5000あ る市の うちの2600以 上で展開

されています。 この経営を担 っているのは56000人 の医師であ り、彼 らは顧客

を差別 しないという倫理的 一協同組合主義的な哲学に導かれているので、良好

な医師 ・顧客関係を保つ ことができます。また、医療施設においては連携 した

メンバーたちがより良好な治療を目指 して完全に自治を享受 しています。一 豊

かな経験 と発想を集合 させてUNIMEDは 毎年イベ ントをや っています。そこで

はブラジルの全ての医療協同組合が一同に会 し、UNIMEDが 達成 した課題の水

準をさらに越える、 、'の 、 と ・ ・ 組備 ノーす る確かな実践と倫

理的アプローチに関わる、多様な諸問題を論議 します。」(同 、55-56ペ ージ)

み られるように、医師のプロッフェッショナル ・フリーダムおよび経営の擁

護を、地域 ・住民の要求 と結合させて実現す る、というのが基本的立脚点であ

る。 弘は ・ ・1言 しない、という 「哲学」はスペイ

ンのバルセロナにある大規模な総合的医療協同組合(医 師協同組合および医療

施設利用消費協同組合 という生産者協同組合 と消費協同組合を中核 とし、さら

に保険会社や各種の協同組合を擁する複合的組織であり、全体の指導は医師が

担っている)の 指導者であるエスプ リウ氏が唱え る 「保健 ・医療協同組合主義」

「統合的協同組合」と共通 している。それは、1992年 のフォーラムにおいて、エ

スプ リウ氏の報告(本 人 は心臓発作のため出席できず、同財団のポル レス医師

が代読 した)に よれば 「個人の自由とい う大枠の中で共通す るニーズを満たそ

うとす る」のであ り、「従来型とは異なる保健 ・医療様式を実現 しようという共

同の努力を結集することを意味 します。それは商業主義か らも公営主義か らも

自由な、共通の利益と社会的サー ビスを目的とするものです」と説明される。な

お、上記の医療施設利用協同組合の組合員は主 として中 ・高所得層であり、「エ

スプリウ博士の保健 ・医療協同組合主義 に基づいて設立された医療機関では、患
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者があ らゆるレベルの医師を選択できて、付 き添 い人用の調度品が備え られた

個室が用意され、支払は協同組合によって給付対象になっている」(同 、93ペ ー

ジ)と いう報告に照応 している。

以上 は生産協同組合で も小資本協同組合 という性格のものであったが、 もう

1っ の生産協同組合化の契機は、保健 ・医療労働者の自発性 ・働 きが いという文

脈に置 くことができる性格のものである。 ここでは、筆者が1993年9月 に訪れ

たスウェーデ ンの協同組合診療所について述べ る。

スウェーデ ンで最初の保健 ・医療協同組合であるアッカ地域診療所協同組合

は、ス トックホルム市に隣接す るヴェス トハーニゲ市のアッカ地域にある。診

療所へ行 く途中、所在を通行人に尋ねて も知 らないというので、 まだ知名度は

高 くなさそうである。診療所は、地域の福祉事務所や協同組合薬局などと同 じ

建物に入 っている。

理事長で準看護婦のサラ ・ソーダルヴェ リーさん と、経営部長で地区看護婦

のアグネータ ・カ ンペル さんに、現状と協同組合化を行った理由を聴いた。ア

グネータさんの説明はこうである。「ここは、1993年4月 から正式に協同組合

として発足 した施設です。かっては県の施設であ り、私たちは県の職員で した

(現在で も、スウェーデンでは医療施設は原則 として県の管轄下 にある)。現在、

医師が6人 、地区看護婦が6人 、看護婦が3人 、準看護婦が6人 、理学療法士が

3人 、秘書兼事務員が3人 働いています。忙 しいときには外部か ら雇 うこともあ

ります。私たちは、地域の住民の診療の他に、学校医としてサービスを供給す

ることもあります し、これからは市の老人サー ビスセ ンターやナーシングホー

ムなどにも医療サービスを供給 して収入を得 るようにしたいと考えています し、

企業か らサービスを供給 して欲 しいという申 し込み もあります。ただ し今の所

は法律的な手続 きに習熟 していないので、契約は進んでいませんが、仕事を開

拓す る意志は大 いにあります」(前 出、『ヨーロッパ医療紀行』、23ペ ージ)。

次に県の職員か ら協同組合員に身分が変わ ったが、それによってどのような

変化が生 じたかを尋ねた。

アグネータさんは次のように答えた。「かって県の職員だったときに も現場で
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働 くものとしての立場から、いろいろとや りたいことがあ りました。 しか し、公

務員であ り、労働協約なども含めて専門職 としての働 きかたにつ いての思いは

相当に抑制されていま した。1980年 代の後半か ら90年 代初めにかけて、新 し

い可能性を模索 していたのですが、協同組合につ いて勉強するコースが政府 に

ょって準備されま したので、そこにも職員を研修に派遣 しました。 ここで学ん

だことが、私たち現場の労働者の気持ちとしっくりきたので、協同組合化を真

剣に考えることに しま した。 この研修は、『協同組合開発局』で行われたもので

す。県当局が年間に100万 クローネを予算化 して研修 コースに派遣できるよう

にバ ックア ップ して くれました」(同 前、24ペ ージ)。

ここに出て くる 「協同組合開発局」はスウェーデ ン社会民主労働党が政権に

っいていたころに協同組合を多様な領域にも導入 しようとして設立 したもので、

中央にも各県 レベルにも作 られている。

次いで、協同組合に移管 して変化 した主なことにっいて尋ねた。

「いろいろなことが らの決定が患者 さんに近 いところで早 く行われ るようにな

りま した。 これは、診療所で働いている者にとっては、目分たちが診療所の運

営に直接に影響を及ぼす ことがで きている、決定に参加 しているという実感 と

なって来ま した。また、決定に参加す ると言 うことは、職員の責任感 を大き く

しま した。県か ら言われたことを こな しているのではな く、自分たちで決めた

ことを自分たちが責任を もって実行するという感覚になってきたのです」(同 前、

24ペ ージ)。

協同組合への移管に伴 う諸問題、例えば、協同組合化によって医師の確保 に

変化が生 じたかという問 いに対 して、アグネータさんの答えは 「スウェーデ ン

では産別労働組合と国との間に労働協約が締結 されていて、県の職員であろう

が協同組合の職員であろうが、基本的な待遇は全国的に統一されているので、変

わ りはあ りません。 しか し、協同組合の方が医師の評判は良いと言えるで しょ

う。なぜならば、剰余金が生 じた場合には、それを新 しい設備への投資や、医

師の研修に使え る可能性があるか らです」(同 前、25ペ ージ)。

また、医師を含めた職員の雇用は誰が決めるのかという質問に対 しては、「自
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分たち職員が決定 します。職場には雇用委員会があ り、そこで面接を して決め

ています。決定に際 しては、その人の医療に対する考え方を重視 しています」(同

前、25ペ ー ジ)と 答えた。

協同組合の性格に関 しては、完全 に労働者協同組合であ り、組合員になるこ

とが出来 るのは、職員だけである。 このことは定款 に定め られている。当然な

がら住民の参加 という問題に関心があるが、この点 については、「住民は医療機

関を選択す ることによって、間接的に意志表示を している」(同 前、26ペ ージ)

と答えた。っま り、良いサービスを提供 しなければ、住民に見放 され ると言 う

ことであ り、住民の支持を得 るための競争が、医療機関に対する住民の意思を

反映す るという考え方であった。また、経営内容の公開についても質問 したが、

職員に対 しては公開す るが、住民にはその必要はないということだ った。会計

監査に も住民は加わって いない。

ところで、世界 で も国 と自治体 の責任 によ る公的 な社会福祉が完備 してい る

ことで は トップ クラスのスウェーデ ンで、 なぜ協 同組 合が社会福祉 ・社会保障

分野 に登場 して いるのか 、とい う疑 問が生ず るのは当然 であ ろう。 この点にっ

いては、1992年 のICA東 京大 会 に参 加 し、 ま た第1回 国 際 保 健 ・医療 協 同組 合

フ ォー ラ ムに も参加 した、 スウェーデ ンのイ ェテボ リ市 の ヨブ リン氏 とテルネ

グ レンさん の報告が参考 になる。

オ ヴェ ・ヨブ リン(OveJobring)氏 はイ ェテ ボ リ大 学 経 済学 部 助教 授であ り、

エ ヴ ァ ・テルネ グ レンさんは(EvaTernegren)さ ん は 「イ ェテ ボ リ協 同組合 開

発局 」のス タ ッフで ある。2人 はICA大 会 の関 連 行事 と して 開催 され た 「東京 フ

ォーラム」で、「ス ウェーデ ンにおけ る新 たな協 同組合の展 開一一児童 ケア と保

健 ・医療 分野の経験 か ら」 と題す る報告 を行 った。 その内容 に したが ってなぜ

ス ウ ェー デ ンの 医療 で協 同組 合 な のか を考 え て み た い(OveJobring,Eva

Ternegren:`DevelopmentofNewCo-opsinSwedenExperiencesfromthe

childcareandhealthcaresector'sWHATARETHEVIABLECO-OPERATIVE

MODELSANDCONTRIBUTIONFORTHEFUTURE?ProceedingsoftheTokyoForum,

1992.ThePreparatoryCommitteeoftheInternationalCo-operative
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ResearchForum,Japan.)o

まずスウェーデンの福祉制度は2っ の原理に立脚 してきた。1)全 ての人が入手

できるように、財政を公的な歳入(publicrevenue)で 賄 うべ きこと。2)公 的に

財政が賄われる領域はサー ビス供給 も国や自治体が行 うこと。

現在で も1)の 原則は全ての政治政治勢力が支持 している。 しか し、2)にっいて

は国と自治体の供給の独占は最近は疑問視されている。特に保守 ・中道政権が

1991年 に成立 してか らは、供給主体の競争 と多様性が強調 される傾向にあった

が、1994年 の総選挙では、社会民主労働党が政権に復帰 したので、この傾向が

弱まるものと思われる。また供給の効率 も問われてきた。多様性 と選択性 とい

う点では、まず教育の分野か ら動き出 した。特に就学前教育施設で実例が出た。

この点では保育労働者 も両親 も共に自由度の高い、自分たちの意見が直接に反

映される施設を求めたのである。保健 ・医療分野で も同様であ り、スウェーデ

ンの社会サービスの中ではこの2つ の領域で協同組合化が先行 した。念のために

強調 してお くが、スウェーデ ンにおける供給面での0種 の 「民営化」は、公的

財政責任を前提 として展開されたのである。財政まで も、個人や家族の負担に

転嫁する我が国の 「行革型民営化」とは話が違 うのである。

協同組合化の推進力の1つ は消費者側、つまり、両親や患者の要求でもあった。

消費者側の要望は、かな り以前か らの もので、中心は自分たちの意見を もっと

公共サー ビスに反映 させたいということである。っま り、大規模化 し、人格的

なっなが りが希薄なサー ビスではな く、血の通ったキメの こまかなものであっ

て欲 しいということである。

一方、供給者側つまり労働者側の要求 もまた独自に存在 していた。彼 らは、歯

車の0っ として定め られた仕事をこなす という働き方ではな く、 もっと自分た

ちの意見が直接 に働 く場に反映 されることを望んだのである。この点は、ア ッ

カ診療所協同組合のアグネータさんの話 にも出たところである。 こうした要求

を満たす組織形態 として協同組合が選ばれたのである。 この場合の協同組合は

サービスの量的不足を補 う防衛的協同組合か ら、労働者の働 き方や生 き方の質

に迫る協同組合へ と変化 している。 もちろん、そこには、供給主体の多様化を

通 じた競争の組織化、医療費の抑制 という政策目的が含まれていることは否定



320 保健 ・医療協同組合論ノー トー その1

できない。

ヨブ リン、テルネグレン報告では、興味深い事例を紹介 している。スウェー

デン南部にあるフス トムタルナ就学前学校は、1991年 に自治体からそこの労働

者 に移管された。「自治体に雇用されていた就学前学校の教師たちの多 くは、専

門的な役割を発展 させ拡大 し、 もっと大 きな責任を果た し、仕事の在 り方に対

す る権限を強め、能力を高める機会を持ち、そうしたことによって自分たちの

労働の満足度を高めようと思 っていた」 と述べている。ア ッカ地域診療所協同

組合で聞いた話 とよく似ている。

こうしてみると、スウェーデ ンの保育や医療の労働者協同組合には、専門職

としての自由な発想や責任感を重視 した施設にしたいとか、労働の満足 という、

いわば自己実現 に関わる要求が推進力になったものが多いと思われる。国によ

って協同組合化の推進動機 に多様性があることを忘れてはな らない。

5住 民参加 と医療の民主的改革の

自覚的追求 日本の医療生協

本稿は主 として世界の動向を論ず ることにしているが、保健 ・医療分野の協

同組合における日本 の、特に日本生活協同組合連合会医療部会の経験の重要性

を考慮 して、協同組合の契機 という視点か ら手短に述べてお く。

スウェーデ ンの場合の供給主体の多様化は、単純に政治的背景あるいは経済

的 ・財政的理由か ら導かれたのではな く、消費者の参加 と供給者の自己実現 ・満

足のい く仕事 という、いわば一層深い レベルでの人間的欲求を実現するという

性格を有する推進動機が強いことを指摘 した。医療協同組合の役割 も 「不足を

補 う」仕組みか ら一段と高いものになって いる。 しか し、この点では 「国民皆

保険」下の日本で保健 ・医療協同組合運動が170万 世帯を組織 して発展 してい

るという、先駆的経験を有 している。つま り、医療サー ビスの不足を自主的に

補 うというだけであれば、国民皆医療保険によってその任務は達成されたので

保健 ・医療協同組合は歴史的任務を終えて、歴史の舞台か ら去 って行かざるを

得 ないという論理になるが、現実には、わが国の保健 ・医療協同組合は皆保険
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達成後に大きな発展を示 したのである。その理由は、第1回 国際保健 ・医療協同

組合フォーラムで日本生活協同組合連合会医療部会の報告が適切にも次のよう

に述べている。

「貧困 と病気は非常に密接な関係にあ り、 くらしを維持する上で健康 ・医療へ

の庶民の願 いは極めて大 きなもので した。 こうした事情が協同組合による医療

事業を日本に根づかせたのだといえます。これ らは、1960年 代半ばにすべての

国民 に社会保険制度が適用され るいわゆる 『国民皆保険制度』の確立まで続 き

ます。 この時代 の協同組合の医療事業の主とした役割は、所得の低 い人々の医

療費問題の軽減 と無医地区への医療供給活動で した。」「徐 々に くらしが豊かに

なっていきました。同時に疾病、 くらし、地域社会、社会環境等が大 きく変化

しは じめます。 この変化はいまでも続いています。それ とともに医療生協の役

割 も大きく変わ り、活動 も変化 していきま した。 これまでの日本では伝染性疾

患、急性疾患が主な 『死 に至 る病』で した。それが成人病、慢性疾患が主流 と

なりました。成人病 には、住民 自身の手による日常の くらしや労働のあ り方を

見直 し、不健康な要素をとりのぞく働きが基本 となります。医療機関 もこうし

た くらしの活動の支援 までふ くめた医療活動が求められて きます。 日本の医療

制度は、予防と治療は制度としても完全に分離されています。医療機関での健

康生活への支援活動は望めません。また長い間医師や医療機関の 『管理下』に

おかれていた日本の患者、国民は医療に主体性を持 って臨む とい う習慣を持ち

合わせていませんで した。

医療生協における独創的な保健活動はこうした背景か ら生まれ、多 くのひと

びとの要請にこたえるところとなり、医療生協が大 きく発展す る重要な要因の

1っ となっています。

くらしや社会の変化は、家族や地域社会のあり方に変化をもたらしました。日

本特有の 『家族制度』は多 くの弊害をもち、民主主義社会にそ ぐわないもので

す。 しか し、『三世代同居』といわれるくらしのあ り方の中で、 くらしの知恵が

祖父母、父母か ら子や孫へ生活文化 として受け継がれていくのには、一・定の役

割を果た していました。また家族の病気や育児、老後などに家族が助け合 う機

能 ももちあわせていま した。家族の変化は 「核家族化」 といわれ る変化で小さ
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く(一 般には夫婦 と1人 か2人 の子供)な ると共に、若者世帯 と老人世帯とに分

離 しは じめま した。 この傾向は一層つよまるで しょう。このなかで、これまで

各家庭が もっていた育児や生活、療養などの知識や技能が若 い世代に継承され

にくくなり、家庭の保健力や育児力、介護力が年 ごとに貧 しくなっています。当

然医療問題 として も無視できない状況で もあ ります。 日本の地域社会は 『向こ

う三軒両隣』 といわれる近所付 き合いを大切 に してきま した。農村では農業を

維持 していくための共同作業の推進力 となります。都市部にあって も、『遠 くの

親戚よ り近 くの他人』といわれるように、 この近所付 き合いが 日常的な くらし

の協同、助け合い機能を持 っていました。1960年 代以降の社会の変化はこの近

所付 き合いを極めて希薄なものとして、農村でも都市部で もくらしの互助機能

は果た しえな くなりま した。家族の変化での保健力等の低下を地域社会の互助

機能で支えることも難 しくなりました。

保健活動はこうした家族や地域社会の変化の中で、 くらしの場で組合員の協

同の努力をつ くりだ し支える組織が必要 とな りま した。 日本の生協運動が創造

した班活動は医療生協において も非常に大切な役割をはた しているのです。班

とその活動が医療生協発展のもうひとっの重要な要素であ ります。1960年 代、

日本の政府をは じめ多 くのひとから、国民皆保険制度のもとでは医療費対策と

して機能 してきた医療生協の必要性が無 くなるだろうと指摘されていました。 し

か し、事実はその ころから普及 しだ し、大 きな組織 として発展 しは じめました。

それは家族や社会や疾病の変化に対応 しうる活動の展開があ ったか らでありま

す」(前出、46-47ペ ージ)。

以上、保健 ・医療分野において国際的に急速に進展 しつつある協同組合が、社

会的機能の面か ら主 としていかなる契機によって設立 ・発展 してきたのかを、と

りあえず情報提供的 な文章にまとめた。 しか し、この分野の情報収集は極めて

不十分であ り、 これか らの調査によって輪郭が明 らかになるであろう。そのた

めの取 り組みも、地域規模、世界的規模で進みだ している。
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6マ ル クス とエ ンゲル スの協 同組合論

6-1マ ル クス ・エ ンゲル スの協 同組 合論 を検討 す る意 味

既述のように1980年 のICA大 会において基調報告を行 った レイ ドローは、生

産者協同組合への注意を喚起 したが、その直接の きっかけとなったのはスペイ

ンのバスク地方のモン ドラゴンの労働者協同組合の展開であった。モン ドラゴ

ンの協同組合セクターによる地域おこしの壮大な取 り組みを始めたのは、マル

クスの影響を強 く受けたア リスメンディアリエタ神父であった。 この意味で も

マルクス、エ ンゲルスの協同組合論の全体像の確認は必要な作業であろう。

さらに言えば、協同組合運動は労働組合運動 とならんで、近代労働者階級の

2大 活動領域 として登場 してきたという経緯がある。っま り、協同組合運動は社

会主義運動 と、そして協同組合論は社会主義論 と不可分の関係にあった し、今

もある。

比較的近年に出版 された協同組合の思想的 ・理論的系譜に関す る著書 は、少

なか らぬスペースを社会主義 と協同組合の関係に充てている。 しか し、マルク

ス ・エ ンゲルスの協同組合に関する理論的 ・政策的考察を独自に系統的にあっ

か ったものは見あた らない。他方で、オーエ ンや レーニ ンなどには、独立 した

章や節が充て られている。私見では、マルクスとエ ンゲルスの仕事は、社会主

義の側か らの協同組合論 として、独自の意義を有するとともに、言 うまで もな

くレーニ ンの協同組合論の基礎をな してお り、ソ連邦における、そ してソ連型

「社会主義体制」における協同組合のスター リン的偏向、逸脱を測定する定点と

しても、彼 らの協同組合論の全体像を確認することは、少なか らぬ意義を有す

るのである。

若干の例を示そう。前出の松村善四郎、中川雄一郎著の 『協同組合の思想と

理論』は、「協同組合思想は、一般に、近代資本主義の確立過程で生起 した社会

経済的 ・産業的激変一 産業革命一 が生み出 した諸々の事態に対応 して形成さ

れた社会思想の一つであり、『共同の生活』や 『共同の生産 と消費』いう理念を

掲げた労働者階級が協同組合組織を通 じて実現 しようとした理念である、と言
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えよう」(中 川執筆、4ペ ージ)と 規定 し、協同組合思想を基本的には労働者階

級の理想の一部をなす ものと位置づけた上で、叙述 している。 しか し、目次に

は、章 としても節として も、ベラーズやオーエ ン、シュルツェ・デー リッツ、ラ

イファイゼ ン、フー リエ、ルイ ・プランは出て くるが、マルクス ・エ ンゲルス

は出ていない。 もちろん、資本主義における労働者階級の生活問題発生のメカ,

ニズムや、小資本が独占資本の圧迫にさらされ、それへの対抗手段 として協同

組合を組織する必然性の論証に、マルクス ・エ ンゲルス理論が援用 されてはい

るが、協同組合論 としての独 自のあっかいはなされていない。

今井義夫の 『協同組合 と社会主義』(新 評論、1988年)ゴ ルバチ ョフ、オー

エ ン、ゲルッェン、 ドブロ リューボブ、チェルヌイシェフスキー、レーニ ン、ス

ター リン、チャヤーノブは取 りあげられているが、ここで もマルクス ・エ ンゲ

ルスの協同組合論は、章 も節 も与え られていない。 くりかえすが、資本主義社

会、社会主義における協同組合成立の必然性を論証す るもの としての、マルク

ス ・エ ンゲルスの経済理論一般は、各文献で随所に援用されている。 しか し、協

同組合に関する広範な理論問題や政策問題に取 り組んだ彼 らの業績の全体像を、

独 自に扱 うという仕事は、なされていないといってよかろう。その理由は、現

時点では筆者にはつまび らかでない。 しか し、協 同組合 ・協同組合運動が労働

者階級 そして社会主義思想 と深 く関わるものであれば、科学的社会主義の礎石

を築 いたマルクス とエンゲルスの協同組合論 に、 しか るべき関心が払われてよ

かろう。

同様の事態は、 日本生活協同組合連合会医療部会の職員を対象 とする通信教

育の 『医療生協の歴史 と特徴』(1990年)と いうテキス トにも表れている。外

国の協同思想の形成者として取 りあげ られているのは、レヴェラーズとディガー

ズの思想、オーエ ン、ウィ リアム ・キ ング、 フー リエ、サ ン ・シモン、プルー

ドン、 シュルツェ ・デー リッチ、ライファイゼ ン、 レーニ ンである。

以上のような研究状況か らして、マルクス ・エ ンゲルスの協同組合論を系統

的に研究す ることの意義 は、協同組合思想史 ・理論史の間隙を埋める意義を持

っ し、国際協同組合同盟が西欧での消費協同組合の苦戦に直面 し、将来展望を

模索 した最初の記念碑的な 「レイ ドロー報告」が、マルクス理論の強い影響の
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下に展開 されたスペイ ンのモン ドラゴ ンの実践に、強い刺激を受けて、消費の

みでな く、生産 にも労働者協同組合が積極的にと りくむ戦略を定めたという事

実に照 らして も意義を持ち、またわが国ではマル クス的協同組合論が もっぱ ら

レーニ ンをフィルターとして展開され、かっ レーニ ンの協同組合論や政策が、ス

ター リンのそれと明確に区別されて受けとめられたか否かが必ず しも分明では

なく、分明にする基準がマルクス ・エ ンゲルスの協同組合論に求め られうると

いう理由か らも、意義を持っ。

いうまで もなく、量的にも質的にも巨大な仕事をな しとげた人物に共通する

事情が、ここでとりあげる2人 にも関与 して くる。それは、理論 と思想の発展、

しか も大きな発展という事情である。 したが って、ある1時 期、とりわけ若い時

期の言説を とりだ して、 これぞマルクス、エンゲルスの真意であるとするわけ

にはいかないのである。

本稿では、全著作に目を配 り、協同組合論の重要な論点にっいて、彼 らの見

解を経年的に確認する。同時に、見解の発展が見 られる場合には 『資本論』及

び1867年 の資本論第1巻 刊行後の見解を重視する。科学的社会主義の最 も基本

的な、かっ体系的な著作 として、『資本論』をあげることが妥当だか らである。

6-2協 同組 合 活 動 家 で あ った マ ル クス ・エ ンゲル ス

しか し、念のために確認 してお くべきことがある。それは、1つ は彼 ら自身が

20代 のときか ら、労働者の窮乏を救 うための組織的手段 として、協同組合を設

立することに関わ った経験があるということである。マルクス26歳 、エ ンゲル

ス24歳 のときの手紙を出 してお く。

「われわれは今どこでも公開の集会を催 して、労働者を向上させるための団

体を設立 しようとしている。それはゲルマン人のあいだにすばらしい運動を起

こして、世間の注意を社会問題に向けさせている。 このような集会は、警察に

照会す ることもなく、無造作に開かれる。ケルンでは会則起草委員会の半数を

われわれの仲間で占めた。エルバ ーフェル トでは少な くとも一人はそのなかに
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いた。そ して、合理主義者たちの助力によって、われわれは二っの集会で信心

家 どもにひどい痛手を与えた。非常 な多数を もっていっさいのキ リス ト教的な

ものが会則か ら追放 された(全 集27巻 、エ ンゲルスか らマルクスへの1844年

11月19日 付 け手紙、9ペ ージ)。

〔ケル ンでは一八四四年十一月十 日の、五百名一 工場主 と労働者、官吏、手

工業者、知識人一 が参加 した集会で、労働者階級福利協会 という名称にたいし

て論議が行なわれ、公共救済=教 育協会を設立 しようとする発議がなされた。 こ

の集会には、G.ベ ルゲ ンロー ト、J.ビ ュルガース、ル ドルフ ・カンプハ ウゼ ン、

ゲルハル ト・ヨーゼフ ・コンペス、カール ・デスター、ゲオルク ・ユング、グ

スタフ ・メヴィセ ン、ダゴバー ト・オ ッペ ンハイム、フランズ ・ラヴォ、ル ド

ルフ ・シュラムというような、かっての 『ライン新聞』(一 八四二,一八四三年)

の株主や協力者が多数参加 した。 この うちの数名のは協力者やその他の急進的

一民主主義的および社会主義的知識人の代表者 は積極的に行動 した
。

それにっ いてエ ンゲルスが述べている選出された定款起草委員会は、一八四

四年十二月十二 日の 『ケルン新聞』に定款草案を発表 した。それは ドイッ国内

での同 じような企てに大きな影響を及ぼした。この草案のなかで公共救済=教

育協会の目的 として挙げられた ものは、救済および健康保険組合の設立(斜 体

は原文では傍点)、 無宿者および生活困窮者の扶養、組織的な職業紹介、住宅建

築=、 消費=、 生産協同組合の設立 、手工業者 と生産協同組bの ための信用

金庫 と販売市場 の創設、手工業者学校 と実業学校の設置ならびに労働者 と手工

業者のためのよりす ぐれた職業教育であった。官憲はこのような定款を承認 し

なか った。 ところが〇 八四五年の三月十六 日、三一 日、四月十三 日にひらかれ、

千名以上が出席 した協会の総会では、それが満場一致で採択 された。そこで州

長官は以後集会を開 くことを禁止 したが、定款の最終的な認可拒否を通告 した

のはようや く一八四五年十月になってか らであ った。

このような対決がっついているあいだは協会はまだ活動を行な うことができ

なか ったか ら、 しか も一八四四一一八四五年の冬 にはケル ンにおける窮乏はま

すますふかまり、一八四五年春 にはその極に達 したので、委員会のなかのもっ

とも積極的で果断な代表者は他の数名の共産主義的思想をもった民主主義者た
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ちと共同 して、一一八 四五年三 月に、 当面す る窮乏打開 のたあの協会 をケル ンに

設 立 した。 そ こで指導的 な役割をはた したのはG.ベ ル ゲ ンロー ト、C.H.ダ ー レ

ン、 ロー ラ ン ト ・ダニ エ ル ス 、 ドク トル ・カール ・デ スター、 ゲオル ク ・ユ ン

グ、J.A.レ ル ゲ ン、 カ ール ・シュナ イ ダ ー、 ヨーゼ フ ・ヴ ァイデマイアーであ っ

て、ほ とん どす べてがマル クスとエ ンゲル スの知人 ない しは親友 であ った。一

八 四五年三月二十 日か ら、当面す る窮乏打開のための協会は毎 日なん千 もの人 々

に無料で食料 を支給 し、困窮者収容所 をっ くり、 また医療の世話 を した。協会

の協力者 は この ほか に も一八四五年 の夏 まで、ケル ンの プロ レタ リアー トの窮

状 な らびに資本 家の横暴 に関す る調査 を行 な って、新 聞、特 に 『ゲゼル シャ ッ

フッシュ ピーゲル』紙上でその中傷 に立 ち向か った。p.526-527ド イ ツ語

版 全 集 編 者 に よ る注 解 〕。

もう1っ は、後 にも触れることだが、やは り早 い時期か らプルー ドンの、小ブ

ルジョア的協同組合主義 との闘いを通 じて、協同組合 に関する深 い認識を必要

とした し、実際にも身にっけていたということである。

「プル ドンは、グリュー ンが翻訳 している新 しい未刊の著書のなかで、貨幣を

無か らつ くりだ してすべての労働者を天国に近づけてやるという一大計画を立

てている 〔一八四六年にパ リで刊行されたプル ドンの 『経済的諸矛盾の体系、ま

たは、貧困の哲学』を指 している 注解〕。一 では、この世界救済計画の雄

大さを聞こう。要するに、イギ リス人にはず っと以前か らあって十回 も破産 し

たレーバー ・バザーまたはレーバー ・マーケッ ト 〔レーバ ー ・バザーまたは レー

バー ・マーケ ッ トと言っているのは、EquitableLabourExchange-Bazar(労 働

生協産物の公正 な交換のためのバザー)の ことで、 これはイギ リスのいくっか

の都市に労働者の協同組合によって もうけられていた。最初の労働バザーはオー

エ ンが一八三二年九月にロン ドンで設立 した ものである。それは一八三四年の

中ごろまで存続 した。 これ らの労働バザーでは労働生産物が労働紙幣の媒介に

よって交換され、 この紙幣の単位は労働時間だった。 このよ うな企図は、資本

主義的商品経済の諸関係のもとで無貨幣交換を組織 しようとするユー トピア的

な試みであって、やがて失敗に終わ った 注解〕とちっとも変わ りはない。す
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べての部門のすべての手工業者の組合。大 きな保管倉庫。組合員か ら引き渡さ

れるすべての製品は、正確に原料費 ・プラス ・労働によって評価されて、同じ

ように評価され る他の組合生産物で支払われる。組合のなかで消費されるより

も多 く供給され る者は物は、世界市場で売 られることになり、収益は生産者に

支払われる。 このように して、ずるいプル ドンの思惑では、彼 も彼の組合員 も

中間商人の利潤を回避す る。そうすれば彼は彼の組合資本 にたいする利潤 も回

避するのだということ、 この資本や この利潤は、回避される中間商人の資本や

利潤 と正確に同 じ大 きさでなければならないということ、だか ら彼は左手で得

るものを右手で捨てるのだということ、 こういうことには この精密な頭脳は考

えっかなかった。彼の労働者たちは、そ うしないでばらば らにで も同様にうま

くや って行けるだろうか ら、必要な資本を出すはずがないということ、組合に

よって費用の節約ができるかもしれないとして も、大 きな危険はそれを帳消 し

にして余 りあるということ、要するにこの話の帰着す るところは今の世のなか

か ら利潤は消 して しまうが利潤の生産者たちのほうはすべてそのままにしてお

くということ、それはほんとうの渡 り職人小唄で 〔渡 り職人 〔Straubinger〕一

ドイッの遍歴手工業職人。マルクスとエ ンゲルスが渡 り職人と呼んでいたのは、

古臭い同職組合観念や偏見に支配されていた ドイツの手工業者の ことであって、

彼 らは、資本主義的大工業か ら小規模な手工業に帰ることが可能だという反動

的な小ブルジョア的な幻想にとらわれていた。 注解〕、大工業や建築業や農

業などをは じめか ら除外 しているものだ ということ、彼 らはブルジョアの利益

にはあずか らないでただその損失を負担 しなければならないだけだということ、

すべてこれらのことやその他の無数のわか りきった異論を、彼は、自分の もっ

ともらしい幻想に夢中になって、忘れている」(全 集27巻 エ ンゲルスか ら共

産主義通信委員会への1846年9月16日 付け手紙39-40ペ ージ)。

この文脈で もマル クスとエンゲルスのオーエンによる協同組合の実践にたい

す る、深い関心が理解できよう。
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6--3資 本主義 に取 り残 され る小生産者 の 「後 ろ向 きの」

協 同組合 へ の正確 な位置 づ け

協同組合には、その構成員によって分類すれば大きくは、資本主義以前に一

定の経済的役割を果 た し、同時に資本主義の発展によって駆逐 され る運命にあ

った、小規模の農奴使用地主や小親方などの封建的性格を色濃 く持っ小生産者

の組合 と、労働者を組合員とす る労働者協同組合 と、農民などの小資本を組合

員 とす る組合の3つ に分類される。

マル クス ・エ ンゲルスは、資本主義に封建的立場か ら反対す る小生産者の協

同組合にたいす る評価を、次のように述べていた。

「これ らの農民には自分たちを共産主義的に組織することは可能でなか った。

なぜなら彼 らには、共産主義的連合の第一の条件たる共同的経営を遂行するた

めのすべての手段が欠けていたか らであ り、 また土地細分化はむ しろただ、そ

のような連合にたいする要求をのちになってよびおこした諸条件の一つにすぎ

なかったからである。一般に共産主義的運動はけっして田舎か らではな くて、い

っ もただ都市からのみ出発 しうる。」(全 集第3巻 、「ドイツ ・イデオ ロギー、pp.

377-378)0

ロ シアの トカチ ョーフは、ロシアで社会主義革命を実現す ると主張 した。

「しかもそれは、プロレタ リアー トもブルジョアジー もようや くち らほら、低 い

発展段階で現れて きて いるにすぎない社会状態のもとでの ことなのである。 し

か も、ロシア人はいわば社会主義の選民であ り、アルテ リと土地の共同体所有

とをもっているか ら、こういうことができるというのである。

アルテリについては、 トカチョーフ君は事のついでに述べているだけだが、そ

れはすでにゲル ツェンの時代以来多 くのロシア人のあいだで神秘的な役割を演

じているので、 ここにあわせて とりあげることにする。アルテ リは、 ロシアに

広 く普及 している一種の組合で、狩猟民族のあいだで狩猟のさいに見 いだされ

るような、自由な協業の最 も単純な形態である」(全集第18巻 、エ ンゲルス、「亡

命者文献」、1875年 、555ペ ージ)。
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「きび しい気候のため多種多様な産業活動が必要 となるが、その場合に都市の発

達と資本との不足を、できるだけこうい/う 協業形態で補 うわけである。一 ア

ルテ リの最 も顕著な特徴の一つである第三者にたいする組合員相互の連帯責任

制は、古代 ドイツ人のあいだのゲヴェー レ 〔Gewere〕 や血讐などと同 じく、 も

ともと血縁の紐帯を土台に している。一 ちなみにロシアでは、アルテ リという

語は、各種の共同活動ばか りでな く、各種の共同施設にも用いられている。取

引所 も一つのアルテ リである。一 労働者アルテ リでは、かならず一人の長が選

出され、この長が出納係、簿記係などの役 目、必要なかぎりは支配人の役 目を

果た し、特別の給与をもらう。こうしたアルテ リは、次の目的のためにっ くら

れる。

(一)一 時的な企業のために。それが終了すればアルテ リは解散する。

(二)同 一業務の仲間たち、たとえば荷物運搬夫の仲間などのために。

(三)本 当の意味で産業的な、恒常的企業のために。

アルテ リは、組合員全部が署名 した契約書によって設立される」(同、556ペ ー

ジ)。

「これでおわか りのように、アルテ リは、自然 に成立 した、 したが ってまだき

わめて未発達な協同組合であり、アルテ リその ものはけっしてもっぱらロシア

だけの ものでもなければ、スラヴだけの ものでさえない。こういう組合は、必

要にあるところでは どこにもつ くられて いる。た とえば、スイスの酪農業、イ

ギ リスの漁夫の場合がそれで、そこにはきわめて種々雑多なアルテ リさえある」。

「ロシアでこの形態が優勢なことは、た しかに、ロシア人民のあいだに強い組

合本能が存在することを証明 しはす るが、 しか しロシア人が この本能のたすけ

をか りてアルテ リか らいきな り社会主義的な社会秩序 に飛躍する能力を もって

いること証明するものではとうていない。それには、なによりもまずアルテ リ

自体が発展能力のあるものとな り、既述のように労働者 よりも資本に役だって

いるようなその自然生的な姿態を脱却 し、す くな くとも西 ヨーロッパの協同組

合の立場まで高まる必要がある。 現代の協同組合は、す くなくとも、それが

自慢で大工業を経営 して利益をあげることができることを証明 した 〔ランカシ

ァの紡績業と織物業〕。アルテ リは、これまでの ところ、そうする能力がないば
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か りで な く、 もし発展 をっづけて いかなけれ ば、大 工業 にぶっ か って必然的 に

没落 しさえす る」(同 、556-557ペ ー ジ)。

ここでのエ ンゲルスの指摘は、 レーニ ンが具体的 なロシアの条件の下で、政

策的に具体化 した。アルテ リは、基本的には社会進歩の立場には立ち得ず、む

しろ反動的な役割を果た した。 レーニ ンはアルテ リが反封建的なッァーリ(ロ

シァ帝政)に 利用されていることを厳 しく批判 した。 この問題は稿を改めて考

察する。

6-4資 本主義のもとで労働者が組織する協同組合の意義

なによりもまず、マルクスとエ ンゲルスは、労働者が組織する協同組合を、資

本家な しで労働者が企業を運営 ・経営で きることを示す実物教育 と評価 した。

「イギ リスの俗物新聞 『スペクティター』一八六六年五月二六 日付の報道によ

れば、一一一ロッチデイル協同組合の諸実験の根本的欠陥として、次のような

発見を している一 『それ らの実験は、労働者の組合が、売店、工場、およびほ

とんどすべての形態の産業の管理に成功 しうることを示 した し、また労働者た

ち自身の状態をいち じるしく改善 した。だが、 しか し、そのときこれ らの実験

は、雇 い主たちのために明白な席を空けておかなか った』。"な んと恐ろ しいこ

とだ1"」(第 一部 第11章 、新 日本新書版、577ペ ージ)。

同様の論点は第3部 で も表明されている。

「資本家が生産の機能者 としては余計になったということは協同組合工場がこ

れを証明 している。」(第3部 、656ペ ー ジ)。

「協同組合工場の場合には、監督労働の対立的性格はなくなる。 というのは、

管理人は労働者たちによって支払われるのであ って、労働者たちに対立 してい

るのではないか らである。」(657ペ ージ)。

エ ンゲルスの原注 「私のよ く知 っているある場合には、一八六八年の恐慌後、

ある破産 した工場主が自分 自身の以前の労働者たちか ら給金をもらう賃労働者
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になった。すなわち、その工場は破産後、一つの労働者協同組合によって引き

継がれ、かつての所有者は管理人 として雇われたのである」(657ペ ージ)。

上記の論点 とも関連 して、協同組合工場は利潤が資本家の 「管理賃金」すな

わち管理が優れていることへの対価だというブル ジョアジーの主張が成 り立た

ない証明として も立ち現れて くる。

「労働者の側で協同組合が、ブル ジョワの側で株式会社が発展するにつれて、

企業者利得を管理賃金 と混同するための最後の口実 もよりどころを奪い去 られ、

実際的にも、利潤は、理論的に否定 しえないもの、すなわち単なる剰余価値、な

んの等価物 も支払われない価値、実現された不払労働 として現れた。」(第 三部、

660ペ ージ)。

この論点は、資本論第四部 と称すべき 『剰余価値学説史』の第22章 「ラムジ」

のなかで、より詳 しく述べ られて いる。

「労働の搾取は労働を必要 とする。産業資本家の行なう労働が単に資本 と労働と

の対立 によって必要にされているにす ぎないかぎ り、それは彼の使用する監督

係(産 業下士官)の 費用 にはいるもので、すでに賃金の範疇に算入 されている

ようなものである。これ らの費用は、商業上の費用の大部分 とまった く同様に、

資本主義的生産の空費に属する」(全 集26巻 皿、463ペ ージ)。

「そこで、監督労働 として残 るのは、ただ、何人かの個人の分業や協業を組織す

るという一般的な機能だけである。 このような労働は比較的大 きな資本主義的

企業では総支配人の賃金 によって完全に代表されている。その最良の実例を与

えるものは、イギ リスの労働者の協 同組合工場である。というのは、 これらの

工場は、比較的高い利子を支払 っているにもかかわ らず、平均よ りも大きな利

潤を与えているか らである。た とえ、総支配人の賃金、それはもちろん この種

の労働の市場価格によって規定 されているのではあるが、この賃金は引き去 ら

れているに して も、である」(463-464ペ ージ)。

工場制 との関わ りでは、オーエ ンの協同組合が、資本主義社会全体の改造と

離れた、孤立的な営みであったことを指摘 しっっ も、オーエ ンがプルー ドンな

どの 「協同組合主義」 とは異なって、工場制度が労働者階級を訓練 ・結合 させ
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ることの歴史的な進歩的意義をオーエ ンが理解 して協 同組合工場と協同組合売

店を試みたと指摘 している。(9)

「ロバー ト・オーエ ンは協同組合工場 と協同組合売店の父であるが、それで も、

すでに述べたように、 この孤立的な転換要素の意義にっいて彼の追随者たちが

もっていた幻想など決 して もっていなか ったのであって、彼は自分の試みにお

いて実際に工場制度か ら出発 しただけでなく、理論的 にも工場制度を社会革命

の出発点であると宣言 した。」(第 一部、864ペ ー ジ)。

マルクスは、労働者が 自分 とは関係のないところで決められた労働 目的や規

律の もとでは、労働に対 して消極的態度 しか もてないのに対 して、自らが所有

する工場な らば自分の労働に積極的にとりくむと述べ、労働者が所有す る工場

の例としてロッチデ0ル をあげている。

「先に見たように、労働者は実際に、彼の労働の社会的性格、すなわち共通の

目的のための他人の労働 との彼の労働の結合にたい して、自分にとって縁のな

い力にたいす るものとして関係す る。 この結合の実現諸条件は、彼にとっては

他人の所有物であ り、その浪費は、 もし彼がそれの節約を強制されないとすれ

ば、彼にとってはまった くどうでもよいことであろう。労働者たち自身の所有

する工場、たとえばロッチデイルの工場では、 この ことはまったく異 なってい

る。」(第3部 、145ペ ージ)。

っいでに、マルクスがロッチデールでの試みに深 い関心を払 っていたたこと

を示す部分をだ しておく。それは、「イギ リス工場制工業の状態」(1860年)の

次の文である。

「ア レグザ ンダー ・レッドグレーヴ氏とサー ・ジョン ・キ ンケー ドの報告書で

なによ りもきわだって興味ある部分は、ランカシャと、そしてある程度までは

ヨークシャとにおける工場の設立 と運営 とを目的 とす る協同組合の発展 と拡張

とにかんす るところである。これ らの協同組合は、有限責任会社法の通過後に

増加 したものであるが、ふっ う労働者か らなりた っている。各組合は一万ポ ン

ド以上の資本を持ち、資本は五ポン ドと十ポン ドの株 に分割されてお り、組合
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は応募資本にたいす る一定の比率で借入れする権限を もっている。借入金 は労

働者やそれ と同 じような階級の人たちの小口資本か らなりた っている。た とえ

ばベ リでは、そこで建設ずみの、およびなお建設中の協同組合工場を操業 させ

るためには、三十万ポ ン ド以上が必要 とされるであろ う。紡績工場では、紡績

工や 〔そこで〕雇われている人人が、 しば しばその同 じ工場の株主であり、賃

金のために働 き、また自分の株にたいす る利息を受け取 っている。綿織物工場

では しば しば組合員が織機を賃借 りして、それをはた らかせている。自分で企

業を始めるのにたいした資本を必要 としないためにこれは労働者にとっては魅

力がある。彼 らは織機にす ぐかけられる紡糸を買い入れて、布を織る。 これで

製造の作業は完了す る。 さもなければ、彼 らは取引相手のいずれかの工場主か

ら紡糸を受け取 り、織布を彼にかえすのである。 しか しこの協同組合制度は綿

紡績と綿織布にかぎられるものではない。 この制度は、小麦粉、食料品類、反

物などのようなさまざまな消費物資の商業にもおよぼされている」(全 集15巻 、

77ペ ージ)。

さらにマルクスは、この文章のあとに、以下の長い引用を行 っている。

「一八六〇年五月十六 日

ロッチデールには約12年 間 も 『ニュー ・ベーカップ ・ア ン ド・ウォー ドル商

事会社』 という商号の協同組合会社が存続 してきている。同社は株式会社法に

したがって設立 され、有限責任会社である。同社は、ロッチデール近郊のウォー

ドルのクラッフ ・ハ ウス工場で操業を開始 し、〔一株一 訳補〕十ニポ ンド・十

シリングの株で十万ポン ドの資本を募集する権限を もち、この うち二万ポ ン ド

は払い込まれた。同社はそれか ら 〔払い込み資本を〕三万ポ ン ドにふや し、五

年ほどまえには クラップ ・ハウス工場のほかに、スタ ックステ ッ ド近郊に百馬

力の蒸気力を有するファー ・ホーム工場という大工場を建設 し、昨年十月に終

わる半年間に同社は払い込み資本にたいして四割四分の割合で配当を支払 った。』

(バ トリック氏の六月十一 日の報告によれば、ニ ュー ・べ一カップ ・アンド・ウ

オー ドル商事会社 は、『ベーカ ップ、ファー ・ホーム工場』の名で、払い込み資

本にたいしてさ らに四割八分の配当を支払 うことをちょうど発表 したところで

ある。一 マルクス)
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「そ して現在では同社は資本を六万ポ ン ドの額にふや してお り、当地に近いス

タ ックステ ッ ド近郊のファー ・ホーム工場を大拡張 したが、そのためには各四

十馬力の 〔蒸気〕機関が もう二台必要で、いまそれを据え付 けようとしている

ところである。株主の大部分はその工場で働 いている労働者であるが、労働者

として賃金を受け取 ってお り、経営委員会の年次選挙に投票するほかには経営

には関係 していない。私は今朝ファー ・ホーム工場を視察 してきたが、工場法

にかんするか ぎりは、私の担当地区のどの工場にもおとらず うまくいとなまれ

ていると報告す ることができる。私 は、会社には質問 してみなか ったが、同社

は5分 の利子で金を借 りたと思 う。

べ一カップ近郊にはもう一っの協同組合会社が 『ロッセ ンデール工業組合』と

いう商号で事業を して、およそ六年間 も存続 してきている。

この組合は工場を建設 したが、聞 くところでは、 じゅうぶん資金がないため

に繁昌 しなかった。現在 この会社は 『ロッセンデール工業組合』に改組され、有

限責任会社法に したが って登記 され、二十万ポ ンドの資本を募集す る権限を も

っている。一株十ポ ンドで四万ポン ドが徴収され、約四千ポ ンドを借 り入れて

いる。 この四千 ポン ドは小資本家か ら、百五十ポ ンドか ら十ポ ン ドにいたるま

での額で無抵当で借 りたものである。最初 この協同組合会社が発足 したときに

は、株主はみな労働者であった。ロッセ ンデール工業組合が建設 したといわれ

るウィア工場にくわえて、同社は、こんどB〔 ・ア ン ド・T〕・マム兄弟商会か

らべ一カ ップにあるアーウェル工場を買収 して、 この二つの工場を経営 して い

る。

ニュー ・べ一カ ップ ・ア ンド・ウォー ドル商事会社の繁栄 と成功が、いま私

のす ぐ近 くで設立されて事業遂行のため大工場を整備中であ る新 しい諸会社の

設立の動機になったように思われる。その一一っは 『ニュー一チャーチ綿紡績会社』

で、有限責任会社法 にしたがって設立 され、十ポ ンド株で十万ポン ドを募集す

る権限を もっている。この うち四万ポ ン ドがすでに払い込まれており、そ して

同社は抵当つき五分の利子で五千ポ ン ドを借 り入れた。 この会社は、ニ ュー一チ

ャーチのヴヱール工場 という四十馬力の休止工場を手に入れて、すでに発足 し

てお り、いま百馬力の 〔蒸気〕機関を必要とする 『ヴィク トリア工場』を建設
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中である。 これは、同社の希望では来年二月に完成す るはずで、その ときには

会社は四百五十人を雇 う予定でいる。

もう一っの会社は 『ローテンス トール綿業会社』で、やは り有限会社で、五

万ポン ド株で五万ポ ン ドの名目資本を有 し、一万ポ ン ドの限度まで借 り入れる

権限を有 している。すでにおよそ二万ポ ン ドが払 い込 まれ、同社はヘアホーム

に七十馬力の機関を必要 とする工場を建設中である。聞 くところでは、このど

ち らの工場でも、株主の十分の九は労働者階級に属す るということである。

最近六カ月のうちに出現 した協同組合会社が いま一つある。『オール ド・クラ

ッフ綿業会社』は、B・ アンド・T・ マム兄弟商会からアーウェル ・スプ リング

ズという名前の古い二っの工場を買 い取 った もので、他の会社 と同 じ原則にも

とついているが、私は同地には行 くことができなかったので、本 日はこの会社

にっいての詳細をの こらず報告することはできない。 しか し、〔同社からの〕報

告によれば、動力は十三馬力で、雇われている労働者数は七十六人であった。株

主はすべて労働者階級に属する人々であると私は思 う。

工場の一部分を、事情 しだいで一部屋 とか二部屋 とか借 りている人々も幾人

かいる。またあ る場合には一部屋の一部分だけのことさえある。それどもこの

場合には彼 らは、自分の使 っている労働者 といっしょに同 じように働 いている

とはいえ、やは りその部分の主人であり、他のどんな工場主 とも同 じように人

を雇い賃金を支払 っているのであり、雇われた労働者は事業 に出資 していない

のである。べ一カ ップには、以前にはこういう工場主が現在 よりももっとた く

さんいた。その うちのあるものは事業を放棄 した し、また他のあるものは成功

して、 自力で工場を建設す るとか、あるいは大 きな建物を賃借す るとか したの

である。 ロッチデールには、私の担当地区内の他のどこよ りも、 この種の工場

主がた くさんいる。」(77-79ペ ージ)。

マル クスおよびエ ンゲルスの協同組合企業 にたいす る深い関心は、後で述べ

ることになる、資本主義か ら社会主義 ・共産主義への展望 における経済主体の

探求 と結びっいていた。

以上のようにマルクスは、協同組合工場を労働者が資本主義のもとで積極的



保健 ・医療協同組合論ノー トー その1 337

に企業経営に参加す る形態 として位置づけた。そ して、資本主義 を突破する最

初の企業形態であるとした。

「古 い形態の内部では、労働者たち自身の協同組合工場は、古 い形態の最初の

突破である。一 それ らは もちろん、どこでも、それ らの現実の組織においては、

既存の体制のあ らゆる欠陥を再生産 し、また再生産せざるをえないのであるが。

しか し、 これ らの協同組合工場の内部では、資本と労働との対立 は止揚されて

いる一 たとえ最初には、組合 としての労働者たちが彼 ら自身の資本家であると

いう、すなわち、生産諸手段を彼 ら自身の労働の価値増殖に使用するという、形

態においてにす ぎないと して も。これらの工場は、物質的生産諸力の、および

これに照応す る社会的生産諸形態の一定の発展段階においては、 いかにしてあ

る生産様式か らある新たな生産様式が 自然に発展 し形成され るかを示す。資杢

主 ・生産 か'生 る工1が な`れ ば 百咀A工 日は しえな

か ったであろ'き ま尋 主 ・弘Aが 主 ・ コA土 に ～

・に ヒ ための主 な基 な の と百 じよYに か れ 小 な か れ

で の 百 咀A・へ の'・ ム の た め の
日 る

主 ・

nは 百o工 圓と 百 に 主 ・生 産2か'士A・ 生 産 へ の

過℃ ク、、とみなされるべ であ が ただ文立が 前 では覇'・ に止 日され

後者では積極的に止揚されるのである(下 線は日野)」(第3部 、763-764ペ ー

ジ)。

このように、マルクスは協同組合企業を資本主義の内部で発生 し、資本主義

を止揚する新たな生産の担 い手にな りうるものと評価 している。マル クスは消

費(協 同)組 合について も言及 しているが、それは資本論執筆 よりも前の段階

であり、また量 も少ない。マルクスの場合には協同組合の意義 は主 として生産

協同組合、協同組合工場に置かれている。 しか し、協同組合企業 を資本主義に

代わ りうる企業形態 としている点は、生産協同組合にも消費協同組合 にも当て

はまる論点である。

なお、労働者階級が資本から独立 して工場をはじめ社会的生産と分配を、自

らの手で実施すること、つまり社会を統治する能力を、ほかならぬ資本主義社
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会が労働者階級を訓練 して、身につけさせる、 という論点に関わ って、マル ク

ス ・エ ンゲルスは、早い時期か ら、労働者間の競争を克服す る課題を戦略的な

ものと位置づけ、そのための主要 な手段 として、労働者の組合を位置づけてい

た。

エ ンゲルスの1845年 の 「イギ リスにおける労働者階級の状態」(全 集2巻)で

は、「競争」という項目をたてて こう述べている。

「競争は、近代ブル ジョア社会において支配的な万人の万人にたいするたたか

いの もっとも完全な表現である。 このたたかい、生活のための、生存のための、

あ らゆるもののためのたたかい、 したが ってまたいざとなれば生死をかけるた

たかいは、ただ社会のいろいろな階級のあいだでおこなわれているだけでなく、

これ らの階級のひとりひとりの成員のあいだで もおこなわれている。 どの成員

もみな他の成員の じゃまになる。そこで、どの成員もまた、 自分の じゃまにな

るすべてのものを押 しのけて、 自分がそれに代わろうとする。ブル ジョアがた

が いに競争するように、労働者 もたが いに競争す る。機械織布工 は手織工 と競

争 し、失業 した、あるいは賃金の低 い手織工は、仕事をもつあるいは賃金の高

い手織工 と競争 して、これを押 しのけようとす る。ところが、この労働者相互

間の競争 こそ、現在労働者がおかれている状態のなかでもっともわるい面であ

り、ブル ジョア ジーの もっているプロレタリアー トにたいす るもっとも鋭 い武

器なのである。だか らこそ労働者は、組合(ア ソシエーション)を つ くってこ

の競争を排除 しようとっ とめるのであ り、だか らこそブルジョア ジーはこの組

合にたいして憤激 し、 この組合が敗北を喫す ることに勝利の凱歌をあげるので

ある。」(306ペ ージ)

支配の道具 としての競争 と、それ との戦いの手段 としての組合が明確に提起

されている。ただ し、 ここでの組合は、労働組合(tradeunion)で ある。

続 いて 「労働運動」 という項 目では、労働者は非人間的な状態 と闘 うときに

人間的である。まずは、犯罪という未熟で無益な反抗。そ して機械に対する暴

力的反抗(ラ ダイ ト運動)。 そ して秘密の組合 という組織での抵抗を行ったと述

べ、「なるほど、すでにこれまでにも、労働者のあいだにはっねに秘密の団体が

あるにはあったが、それは決 して大きな成果をあげることはできなか った」(449
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ページ)。 「ところが、労働者が一八二四年に自由な結社の権利をえたときには、

これ らの組合はたちまちの うちに全イギ リスにひろが り、強力となった。すべ

ての労働部門に、 このような労働組合(tradeunions)が 、ひとりひとりの労

働者をブルジョアジーの暴虐 と無視か らまもる、 とい うはっきりとした意図を

もって結成された。 これ らの組合の目的はこうであった。すなわち、賃金を規

制す ること、集団をっ くり、力 として雇 い主 と交渉す ること、雇い主の利益 に

応 じて賃金を規制すること、適当な時期が くれば賃金をあげること、そ して、一

つの職業における賃金は、すべてどこで も同 じ高さに保っこと、であった」(450

ペー ジ)。か くしてエ ンゲルスが提起 したのは労働組合であつた。 しか し、資本

によって強制され組織される労働者 どうしの競争を克服す るという視点 に立て

ば、協同組合 もその機能を十分に もちうるのである。

エ ンゲルスは、組合の歴史は労働者のながい敗北の連続であり、時に勝利す

ることもある程度だった。またス トライキにして も、「労働市場を変化させ るよ

うな比較的重要な原因に対 しては、組合は無力である」(452ペ ージ)と 、 リア

ルな認識を持ちつつ も、では、なぜ労働者はス トライキをやるのか、闘 うのか

と自問す る。

「それはまったく労働者が、賃金の引下げ、およびこのような引下げの必要性

その ものにたい して、抗議 しなければならないか らである。労働者が沈黙 して

いれば、自分たちが人間 として環境に順応す るのではな く、環境のほ うが自分

たち人間に したが うべ きである、と宣言 しなければならないからである。 労

働者は、まだあ らゆる人間的感情を喪失 して しまっていないかぎり、 このよう

なことにたいして抗議 しなければならない。」「この抗議は、ブル ジョアジーの

金銭欲を一定の限界内に抑制 し、有産階級の社会的 ・政治的全能の力にたいす

る労働者の反対を活発にするとともに、一方、た しかにこの抗議はまた、ブル

ジョアジーの支配を うちやぶ るためには、労働組合やス トライキ以上のなにか

が必要であるということを、労働者にむ りや りに承認させる。 しか し、 これ ら

の組合 と、 これ らの組合か らおこって くるス トライキ とにたいして独 自の重要

性をあたえるものは、それが、競争を廃止 して しまお うとす る労働者の最初の

試みである、 ということである」(453ペ ー ジ)と 述べ、ス トライキの意義を、
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競争の廃止 という長期的な戦略の中に位置づけている。

マル クス も1847年 の 「哲学の貧困」において、この問題を考察 している。「イ

ギ リスでは、当面のス トライキのみを目的とし、そしてそのス トライキととも

に消滅する部分的団結だけに、 とどまらなか った。労働者 と企業家の闘争にお

いて労働者たちの城砦として役立っ恒久的団結が、労働組合(tradeunions)が

結成された。そ して現在ではそれ らの地方的労働組合のすべては全国労働組合

連合会(NationalAssociationofUnitedTrades)に 一つの結集点を見いだ し、

そ して協会の中央委員会はロン ドンにあ り、協会所属員数はすでに八万に達 し

ている。それらのス トライキ、団結、労働組合の形成は、チャーティス トとい

う名の もとにいまや一大政党を構成 している労働者たちの政治闘争 と時を同 じ

くして進行 した。相互に結集す るための労働者たちの最初の試みは、っねに、団

結 という形でおこなわれる。大産業が、たがいに一一面識 もない多数の人間の群

を一 ヶ所によせあっめる。競争が、彼 らの利害関係において彼 らを分裂させる

が、 しか し賃金の維持が、雇い主たちに対抗 して彼 らのもつ この共通な利害関

係が、抵抗 という一個同一の思想において、彼 らを結集させる、一 それが団結

である。だから団結は、つねに二重の意味を有 している。すなわち労働者間の

競争を中止させ、そ うす ることによって、資本家にたいする労働者全体の競争

をなしとげうるようにするという目的を もっ。た とえ最初の抵抗 目的が賃金の

維持にすぎなか ったに して も、次に資本家のほうが抑圧 という思想で結集す る

につれて、最初は孤立 していた諸団体が集団を形成する。そ して、つねに結合

している資本に対決するとき、彼 らにとっては組合の維持のほうが賃金の維持

よりも必要不可欠になる。このことはまった く真実であ って、イギ リスの経済

学者たちは、彼 ら経済学者たちから見れば賃金のために設立 されているにす ぎ

ない組合のために、労働者たちがその賃金のかな りの部分を犠牲にす るのをみ

て唖然 としているほどなのである。この競争一 これこそ正真正銘の内乱一 に

おいて こそ、来 るべ き戦闘に必要なすべての要素が結合 し発展す る。ひとたび

この程度 に達するやいなや、組合は政治的性格を帯びるようになる」(188-189

ページ)。

協同組合は、労働者間の競争を廃止す る機能あ るいは可能性を内包 している
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し、この点 もマルクス ・エ ンゲルスの協同組合論の無視できない論点であろう。

6-5プ チ ・ブル ジ ョア的協 同組合論 批判

既にふれたように、彼 らはプルー ドンやラサールなどの、プチ ・ブルジョァ

的協同組合論にたい して厳 しい批判を加え、協同組合は労働者階級の解放の手

段であ って、協同組合を自己目的化 してはな らないという見地を堅持 した。 こ

の例は多数あげるこができるが、典型的なものとして、1867年 にマルクスが執

筆 した国際労働者協会(第 一イ ンタナシ ョナル)の 「個々の問題につ いての暫

定中央評議会代議員への指示」がある。

「五 協同組合労働

国際労働者協会の任務は、労働者階級の自然発生的な運動(斜 体は原文の傍

点を示す一 日野)を 結合 し、普遍化することであって、なんであろうと、空論

的な学説を運動に指示 した り押 しつけた りすることではない。 したが って、大

会は特殊 な協同組合制度 を唱道すべきではなく、若干の一般的原理を明 らかに

するだけにとどめるべきである。

(イ)わ れわれは、協同組合運動が、階級敵対に基礎をおく現在の社会を改造

する諸力の一つであることを認め る。 この運動の大 きな功績は、資本に

たい る労 の に とづ 生みだ の1・

で平 な生産 の連ム ム といY一 吐 た'壮 ロ ・1と お

か え る こ とが ロ ヒだ とい'こ と に 曇 日 る 、に あ 。

(ロ)し か し、協同組合制度が、個々の賃金奴隷の個人的な努力に限 られるか

ぎり、それは資本主義社会を改造することはけっしてできないであろう。

辻A・ 生産 な 百岨A漸 の な 養 ロある一 系に 一

ためには、全般的な社会的変化、社会の全般的条件の変化が必要である。

この変化 は、社会の組織 された力、すなわち国家権力を、資本家 と地主

の手か ら生産者自身の手 に移す以外の方法では、けっして実現す ること

はで きない。
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(ハ)わ れわれは労働者に、協同組合商店 よりは、む しろ協同組合生産 にたず

さわることを勧め る。前者は現在の経済制度の表面 にふれるだけである

が、後者はこの制度の土台を攻撃す るのである。

(二)わ れわれは、実例と教導との双方によって、言いかえれば、新 しい協同

組合工場の設立を促進することと、また説明 し説教することとの双方に

よって、協同組合の原理を宣伝す るために、すべての協同組合がその共

同収入の一部をさいて基金をっ くることを勧告する。

(ホ)協 同組 合 が ふつ うの 中 間階 級 的株 式会社(societeparactions)に 堕

落す るの を 防 ぐた め、協 同組 合 に働 くすべての労働 者 は、株主 であ って

もな くて も、平等 の分 けまえを受 け取 らなければ な らない。たんに一時

的な便法 と して、低 い率 の利子 を株主 に払 うこ とには、われわれ も同意

す る」(全 集16巻 、194-165ペ ー ジ)。

これほど系統的ではないが、別の批判 も紹介 してお こう。

「人間は、自分で自分の歴史をつ くる。 しか し、人間は、自由自在に、自分で勝

手に選んだ事情の もとで歴史をつ くるのではなくて、あるがままの、与え られ

た、過去からうけっいだ事情の もとでつ くるのである」(全集8巻 、マルクス、「ル

イ ・ボナパル トのブ リュメール十八 日」、1852年 発表、107ペ ー ジ)。

「ルイーフィリップのブル ジョア君主制のあとにっつ くことができるのは、ブ

ル ジョア共和制だけである。すなわち、これまでは王の名でブルジョァジーの

ごく0部 が支配 して きたのだが、今後は人民の名においてブルジョアジーの全

体が支配す ることになる。パ リのプロレタリアー トの要求はユー トピア的なた

わ ごとであ り、 こんなものは もうやめさせなければな らない。憲法制定国民議

会がこのように声明 したのにたいして、パ リのプロレタ リアー トは、ヨーロッ

パの内乱史上 もっとも巨大な事件である六月反乱でこたえた。ブルジョア共和

制が勝利を得た。ブル ジョア共和制の側には、金融貴族、産業ブルジョァジー、

中間層、小ブル ジョア、軍隊、誘導警備軍 として組織 されたル ンペン ・プロレ
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タ リアー ト、知識分子、坊主、農村住民が味方 した。パ リのプロレタ リアー ト

の側には、彼 ら自身のほかにはだれもいなか った。勝利のあとで、三千人以上

の反乱者が虐殺 され、一一万五千人が判決 もな しに流刑 に処せ られた。この敗北

とともに、プロレタ リアー トは革命の舞台の後景 にひっこんで しまう。その後

も、運動があ らたにたかまりそうに見え るたびに、す ぐさまプロレタ リアー ト

はふたたび全面に進出 しようと試みるが、その発揮する力は しだいに弱 くなる

一方であ り、その成果 も貧弱 となるばか りである。自分よ り上の社会層の一つ

が革命的激動に陥 るやいなや、プロレタ リアー トはそれと連合を結び、そのた

め、いろいろな党派がっぎつ ぎにこうむる敗北のすべてを共 にすることになる。

しか し、 これ らの追加の打撃は、打撃のおよぶ範囲がますます社会の全面にひ

ろが るにつれて、ますます弱 くなる。議会や新聞界におけるプロレタ リアー ト

の有力な指導者は、っ ぎっ ぎに裁判の犠牲になって、ますますいかがわ しい人

がプロレタリアー トのgに 立っ'に なる プロレタリアー トの一一。は

銀 一や労 pAの よ うな、空 的 に熱 つ い

の もってい る な をすべ て って、 この い を することを

あ き らめて、む しろ の う しろで、個入的 に、 プロレタ リアー トの られた

生 件の で、 プロレタ リアーFの い を な しとげ よ う とす る運 し

たが ってかな らず失放 す るに きまっている運動 」"、熱 中 す る」(114-115ペ ー

O
)ソ

マル クスは有名な 「ゴータ綱領批判」において も協同組合主義を批判 してい

る。要点は、協同組合は、労働者階級の多様な活動領域の重要な1っ であるが、

協同組合運動それ自体で、階級社会の変革は不可能であり、協同組合は労働者

階級の階級闘争の、そ して政治権力獲得に至 る活動分野の1部 であることを明確

に認識すべきだ ということである。

「『ドイツ労働者党は、社会問題解決の道 をひらくために、国家 の補助を受け、

動労人民の民主的統制のもとにおかれる生産協同組合の設立を要求す る。 これ

らの生産協同組合は、この生産協同組合か ら総労働者 の社会主義的組織が発生

しうるほどの規模で、工業 と農業のために設立 さるべきである。』
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ラサールの 『賃金鉄則』のあとに、予言者の救世策が現われ る!現 存す る階

級闘争のかわ りに 『社会問題』という新聞記者の常套語が現われ、その 『解決』

の 『道がひらかれる』。『総労働の社会主義組織』は、社会の革命的な転化過程

か ら 『発生する』のではな く、国家が生産協同組合にあたえ る 『国家補助』か

ら 『発生』 し、この生産協同組合は、労働者ではな く、国家がr設 立する」。新

しい鉄道のように国債で新 しい社会を建設で きるというのは、ラサールの空想

にふ さわ しいことだ!」

(全集19巻 、マル クス、「ゴータ綱領批判」、26-27ペ ージ)。

「労働者が協同組合生産の諸条件を社会的な規模で、まず最初は自国に国民的

規模でっ くりだそうとす るのは、現在の生産諸条件の変革のために努力す ると

いうことにほかな らず、国家の補助による協同組合の設立 とはなんのかかわ り

もないものである!ま た、今 日の協同組合についていえば、それは政府か らも

ブル ジョアからも保護を受 けずに労働者が自主的につ くりだ した ものであると

きに、は じめて価値をもっている。」(27ペ ージ)。

この文書の執筆か ら4年 前の1871年 に、マルクスは 『ザ ・ワール ド』紙通信

員 とのインタビューで、国際労働者協会の目的を 「政治権力の獲得によって労

働者階級を経済的に解放すること」(全 集17巻 、610ペ ージ)と したうえで、各

国の運動は 「その国の労働者階級の問題」であるという見地を示 し、同時に協

同組合は労働者組織の上記の一般的目的の手段であることを明言 して いる。

「以上のすべてを一言で要約 しま しょう。労働者階級は富の増加のただなかで貧

困のままでおり、奢の増加のただなかで悲惨 なままでいるのです。彼 らの物質

的窮乏は肉体的にも道徳的にも彼 らを不具に します。彼 らは他人の救済にたよ

ることはできません。そこで彼 らにとっては、自分自身の問題を自分の手 にと

りあげることが絶対 に必要になったのです。彼 らは、彼 ら自身 と資本家と地主

とのあいだの.、"え なければな'な いのであ これは ノYが 土A"

る こと 意 るので これが に'れ た あ'ゆ る帯 組雄 の一

・ ・で 、土 地 帯 連 盟 勘 咀Aと 出9組A百 組Aと 百組A生

はそのための手段にすぎないのです。 これ らの諸組織間の完全な連帯を確立す

ることが国際 〔労働者〕協会の仕事です」(全 集17巻 、612ペ ージ)。



保健 ・医療協同組合論ノー トー その1 345

1891年 にエ ンゲルスは、マルクスの 『フランスにおける内乱』の1891年 版

への序文で、次の補足を行 った。

「コミュー ンの議員は、ブランキ主義者 彼 らは国民軍中央委員会でも牛耳

っていた か らなる多数派と、プルー ドンの社会主義学派の追随者を主とする

国際労働者協会の会員たちか らなる少数派 とに分かれていた」(全集22巻 、201

ペ ージ)。

「コ ミューンの経済上の政令については、そのほめるべき面 もほめ られない面

もあわせて、まず第一にプルー ドン主義者の責任があり、そ してコ ミューンの

政治上の行動や怠慢につ いてはブランキ主義者に責任があることは、いうまで

もない。」(202ペ ージ)。

「小農民 と手工業親方 との社会主義者であるプルー ドンは、組合 〔Assoziation〕

を断然に くんでいた。彼は組合について こう言 っていた。組合にはよいことよ

りも悪いことのほうが多 くふ くまれている。組合 は、労働者の自由を束縛する

枷の一っであるか ら、 もともと不毛であり、有害でさえある。組合はまった く

の独断であ り、不生産的で、わず らわ しく、労働者の自由とも労働者 の節約 と

もあい反す るものである。雲あいの利点よりは不利な点のほうが早 く増大す る。

組合に くらべて、競争、分業、私的所有は経済的な力である。たとえば鉄道の

ように、大工業や大経営体の一 プルー ドンのいうところでは一 例外的な場合

にだけ、労働者の組合は適当である、と。(『〔十九世紀における〕革命の一般的

な理念』第三研究を参照。)

1871年 には、工芸手工業の中心地であるパ リでさえ、大工業はすでに例外的

な場合ではまったくな くなっていて、コミュー ンの とりわけ重要な一政令は、大

工業や、さらにはマニュファクチュアまでもの組織化を命 じていたほどである。

その組織化は、各工場における労働者の 〔協同〕組合を基礎 としていたばか り

か、これ らの協同組合の全部を一大連合体に統合するはずであった。要するに、

マルクスが 『内乱』でまった く正 しく言 って いるように、 この組織化の終局の

結果は、共産主義に、 したが ってプルー ドンの学説 とは正反対の ものに、なら

ざるをえなか った。だか ら、コ ミューンはまたプルー ドン派の社会主義の墓場

ともなったのである。今 日ではこの学派は、フランスの労働者の問か ら姿 を消
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して い る」(202ペ ー ジ)。

6-6ブ ル ジ ョア ジー、権 力 によ る協 同組 合へ の介 入、

支 配 にたいす る批判

マル クスとエンゲルスは協同組合を重視す るとともに、協同組合が少なか ら

ぬ成功を収めた後では、ブルジ ョア ジー自身が協同組合を利用す るようになっ

た事情を考慮 して、慎重 に問題を分析 した。

「今世紀の最初の十年間が過 ぎるとまもなく、ロバー ト・オーエ ンが、労働 日

の制限の必要性を理論的に主張 しただけでなく、十時間労働 日をニュー ・ラナー

クの彼の工場で現実に実施 した とき、それは共産主義的空想であると嘲笑 され

た一 彼の 『生産的労働 と児童の教育との結合』とまった く同 じように、また彼

によって創設された労働者の協同組合とまったく同 じように。 こんにちでは、右

の第一の空想は工場法となってお り、第二の空想はすべての 『工場法』におい

て正式の用語 として用いられてお り、第三の空想は、それどころか魅 反動

的なぺてんの仮面 として役立 っている」(資 本論、第一部、520ペ ージ)。

もう一つの留意事項は、国家権力による協同組合への介入 にたいす る態度で

ある。マル クスからエ ンゲルスにあてた1865年2月18日 付け手紙に、協同組

合運動の自主性 に関わる論評が見 られ る。マルクスは、エ ンゲルスに、 シュヴ

ァイツァーに宛てた自分の手紙一 この手紙は1865年2月13日 付けで、全集

31巻 、373-374ペ ージにあ り一 の写 しを送 っているが、そのなかに次の指

摘が出て くる。

「私は、貴紙から、内閣が団結禁止法の廃止にっいて曖昧に、そ して時をか

せぎなが ら意見を述べている、ということを知 っています。 これに反 して、『タ

イムズ』の一電報は、内閣は予想 されていた国家による協同組合援助 にかん し

て保護者的なことばをもらした、と報 じています。」p.62

「団結は、そこから成長す る労働組合とともに、ブル ジョアジーとの闘争のた

めの労働者階級の組織の手段 として極度の重要性を もっているだけではなく一
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この重要性は、なかんず く、合衆国の労働者でさえ、選挙権 と共和制 とがある

にもかかわ らず、それを欠 くことはできないということに現われている一 、プ

ロイセンおよび全 ドイツにおいては団結権はさらに警察支配や官僚制度の打破

であり、僕脾条例や農村における貴族経営を粉砕 し、要す るに、それは 『臣民』

が成人になるための方策であり、 この方策は、進歩党で も、すなわちプロイセ

ンにおけるどのブルジョア的野党で も、気が違 っていないかぎり、プ ロイセン

政府よりも、ま してやビスマル クごときの政府 よりも、百倍 も早 く承認できる

はずの ものなのです!こ れに反 して、他方では、王国プロイセン政府の協同組

合援助は一 そ してプロイセ ンの事情を知 っている人ならばだれでもはじめか ら

必然的な媛小規模を も知 っているで しょう一 経済的方策 としてはゼロですが、

同時にこれによ って後見制度が拡大 され、労働者階級の一一部が買収され、運動

が無力化 されるのです」(全 集31巻 、63ペ ージ)。

エ ンゲルスは、協同組合の自主性 と関わって、労働者階級が政府に要求すべ

き内容を次のよ うに提示 した。

「労働者の零細な金をこんな風にブル ジョアジーに くれてやること 〔一八八四

年末に生 じた、政府による海外定期汽船航路の開設とそれへの資金供与問題。こ

れに賛成するということは ドイツ大ブル ジョアジーの植民地的膨張を支持する

ことであった。注解〕に無条件で賛成投票するなどということは、もちろん、僕

は断 じて考え ることができなか った。」

「労働者 とブル ジョアジーを平等の立場で扱いたまえ。一 そこで、たとえば次

のように要求す る。

(一)労 働者協同組合に補助金や貸付金を供与すること。 これは、新 しい事業

をおこすためではな く(そ ういうことは、ラサールの提案を、そのあら

ゆる欠陥 ともどもむ しかえす ことにしかな らないであろう)。 それよ りも

む しろ次の 目的のためである。

(a)国 有地(あ るいはまたその他の領地)を 賃借 し、協同組合の手で経営

すること。

(b)恐 慌時や、あるいはまた破産にためにその持ち主が操業を停止 した り、
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その他の理 由で売 りにだされている工場等々を、自己の勘定か、また

は国の負担で買い取って、協同組合の手で経営 し、こうして全生産を

しだいに協同組合的生産 に移行させ る手 はじめとすること。

(二)す べての公共的な請負事業にさいし、同一の条件で協同組合を資本家や

その連合体よりも優先させること。 したが って、一般原則として、すべ

ての公共事業 をできるだけ協 同組合に請負わせること。

(三)自 由な協同組合の活動を今なお妨げているいっさいの法律上の障害や束

縛を一掃す ること。 したがって、なによりもまず社会主義者取締法一 い

うまで もな く、 いっさいの労働組合や協同組合を破壊 しているこの法

律 を廃止することによって、労働者階級にたいして普通法一 どんな

に貧弱なものにもせよ一 の保護を回復 させ ること。

(四)労 働組合(TradeUnion)に 完全な自由をあたえ、これを完全な権利を

もっ法人として承認す ること」(全 集36巻 「エ ンゲルスからアウグス ト・

べ一ベルへの1884年12月30日 付 けの手紙」、238ペ ージ)。

6-7資 本主義に代わる社会において協同組合が果たす役割

次に資本主義的生産様式に代わる共産主義的生産様式 において、すなわち共

産主義経済において協

同組合が果たす役割にっいての、マルクスとエ ンゲルスの見解を確認 しよう。す

でに見てきたところで も、「この運動の大 きな功績は、資本にたいする労働の隷

属にもとつ く、窮乏を生みだす現在の専制的制度を、自由で平等な生産者の連

合社会 という、福祉をもたらす共和的制度とおきかえることが可能だというこ

とを、実地 に証明す る点にある」とか、「社会的生産を自由な協同組合労働の巨

大な、調和ある一体系に転化す る」とか、「資本主義的生産様式か ら発生する工

日 度がな。れば q組A工 日は しえなかったであろ ツ 謹1は

主 ・弘企 が 主 ・ コA土 に ～ ・に 一 ヒ るた め の主 な基盤

な の と 冒 じよ'に か れ 小 な か れ ・ 冊で の 盲組AAの'・ ム

のための 日 る
主 ・Aは 百組A工 とQに
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主 的生産rか 冠宿ム ・生産 へ の`pク 態 とみ な され るべ で あ るが

た だ文 立 が、前 では消 亟的に止 日され 、'で は 的 に止 日され るので あ

る」 という指摘か らも読みとれるように、マルクスとエ ンゲルスは、資本主義

社会、過渡期、そ して将来の社会における協同組合の重要な役割 と意義を強調

していた。

ここで、注5で 残 しておいた論点のうち、エ ンゲルスが社会主義社会で 「生産

手段をすべて国有化」す るとは言わなか った ことに触れてお く。

エ ンゲルスはマル クス没後の1886年 にアウグス ト・ベーベルに宛てた手紙の

なかで、次のように述べている。

「パ リ・コミュー ンが要求 したように、労働者は工場主たちが休止 させている

工場を、協同組合的に経営 しなければな らない。 これは大 きい違いだ。そして

虐全な±ヒ産主 経。への だにあたって
、 日 として、われわれがa組

A・ 経 愚 広 帰 に 心 しな1れ ば なSな い で あ ろ'と い'こ と この こ と に

つ いて はマル クス
マ
。 った ことはなか った。 ただ、問題 は次の よ う

に取 り計 らなければならない。すなわち、社会が、したが ってまずは国家が、生

産手段を所有 し、そ うす ることによって協同組合の特殊利益が社会全体に対立

して設定されることのないように しなければならない」(全 集36巻 、373-374

ペ ージ)。

エンゲルスは、国家が生産手段を所有す るのは過渡的な方策であることを、明

快に説いている。同 じ主旨のことは、例えば 『反デュー リング論』で も述べ ら

れている。

「生産力の国家的所有は衝突の解決ではないが、 しか し、そのなかには、解決

の形式的な手段、手がか りが隠 されて いる」(全 集20巻 、288ペ ージ)。

「プロレタ リアー トは国家権力を掌握 し、生産手段をまずは じめには国家的所

有に転化す る。だが、そ うすることで、プロレタ リアー トは、プロレタリアー

トとしての自分 自身を揚棄 し、そうすることであらゆ る階級区別 と階級対立を

揚棄 し、そうす ることでまた国家としての国家をも揚棄する」(289ペ ージ)。

み られ るように、生産手段の国家的所有は過渡的措置 と位置づけられている。
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では、生産手段の本格的な、過渡的ではない所有形態は何か。

「社会的に作用する諸力は、自然力 とまったく同 じように作用す る。すなわち、

われわれがそれを認識せず、考慮に入れないあいだは、盲 目的に、暴力的に、破

壊的に作用する。 しか し、いったんわれわれがそれを認識 し、その活動、その

方向、その結果を認識 し、その活動、その方向、その結果を把握 したなら、そ

れらをますますわれわれの意志に従わせ、それらを手段 としてわれわれの目的

を達成することは、まった くわれわれにかかることになる。そ して、これは、今

日の巨大な生産力にとくによくあてはまることである」「だが、いったんその本

性を把握すれば、協同社会に結合 した生産者たちの手で、これ らの生産力を悪

魔的な支配者か ら従順な召使に変え ることができる」(288ペ ージ)。

同様の認識は、マルクスによって、彼が自らの力で 『資本論』第1巻 を完成さ

せた1867年 か ら5年 後の1872年 に、「土地の国有化にっいて」という草稿の中

で次のように述べ られている。なお この論文は生前は未発表に終わった。

「私は反対に次のように言 う。土地は全国民だけが所有できるという決定を、

未来はくだすであろ う、と。協同組合に結合 した産業労働者の手 に土地を渡す

ということは、生産者の うちのただひとっの階級だけに全社会を引き渡す こと

にほかな らないであろう。土地の国有化は、労資の関係に完全な変化をひきお

こすであろうし、結局は、工業であろうと農業であろ うと、資本主義的生産を

古全に 止 るであろ'そ'な
ったと は じめてd差 と 、 とは そ

れ 生みだ した 鍮 ・土ム とい っしょにご…'し 土Aは 一 つ の な 『生産

の協同組合に変わ るであろう。他人の労働で暮 らしていくようなことは、過去

の事柄となるであろう!そ こには、社会そのものと区別された政府 も国家も、も

はや存在 しないであろう!

農業、鉱業、製造業、一言でいえばすべての生産部門は、 しだい最 も効果的

な グ態に組姫されていくであろy生 産 の国 的 中はA理 ・な五 論

画 に"っ て 意 養 ・に だ る 、 でwな 生 産 た ち の 養 百組Aか'な る

一 土Aの ・基 と な る で あ ろYこ れ こ そ19dの な 経 ・ ・運 が

めざ して いる目標で あ る」(全 集18巻 、55ペ ー ジ)。
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エ ンゲルスはその晩年に、労働者が社会を統治する能力に欠けているのでは

ないか、 というオ ッ ト・フォン ・べ一ニ クか らの質問にたい して、協同組合 こ

そが労働者の統治能力を実証 していると答えた。

「いわゆる 『社会主義社会』は、私の考えでは、いっぺんに出来あが って しま

うものではなく、他のすべての社会状態 と同様、たえず変化 し改造 されっづけ

るものとしてとらえなければならないと思います。現在の状態 との重大 な相違

は、 もちろん、さしあたって国民がすべての生産手段を共有す ることを基礎と

した生産の組織にあ ります。この変革をあすのうちにも実施する一 これは段階

的に、ということです一 のに、私はなんの支障 もないと思います。塵 労

がそれだ。のムヒ っていること これは"の 生 百咀A・ 改

百組Aが た さん あ って 塾 、の た め に意'・ に 産 させ'れ な いか"で は

ブル ジ ョア の コA土 とま ったaじ よYに っぱ に しか そ れ は るか

に葦 に'濫 さ れ た と こ ろか'日'か で 。 わ が 国 の労 働 者 が 社 会 主 義 者取

締法にたいしてみごとにたたかいぬいて、政治的な成熟をみ ごとに証明 してみ

せたいま、どうしてあなたが ドイツにおける大衆の教養のなさなどとお っしゃ

るのか、私 には合点がいきません。わが国のいわゆる教養ある人 々の、学者ぶ

った、思いあが うた うぬぼれこそはるかに大 きな障害 となろ う、 と私には思わ

れます」(全 集37巻 、「エ ンゲルスか らオ ッ ト・フォン ・ベーニクへの1890年

8月21日 付けの手紙」、387ペ ージ)。

同様の見解はエ ンゲルスの死の前年の1894年 に、「共産党宣言」の文言を引

きっっ、組合社会を将来の基本的な社会形態であるという見解が、50年 近 く前

か ら、マルクスとエ ンゲルスの一貫 した見通 しであったことを、確認 している。

「私は、近代の社会主義者のなかで偉大なフィレンツェ人[ダ ンテ]と 対をなす

ことができるよ うに思え るただひとりの人であるマル クスの著作のなかに、あ

なたが所望されているような標語を見っけだそうとしました。 しか し、私が見

っけることができたのは、『共産党宣言』に述べ られている次の一節だけで した。

すなわち、『たがいに衝突 しあう階/級 に分裂 している旧ブルジョア社会にかわ

って、 の な が の な の 一であるよ'な1っ の 咀AiA

塵 』
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未来の新 しい時代の精神を数語に要約することは、空想主義や空文句 に陥る

ことな しには、 ほとんど不可能です。

ですから、わた しの提供 します ものが、ご所望の条件をみた していな くて も、

どうかお許 しください」(全 集第39巻 、エ ンゲルスからジュゼ ッペ ・カネガへ、

1894年1月9日 の手紙、176-177ペ ージ)。

以上の引用か ら、マルクスとエンゲルス という科学的社会主義の創始者たち

が、協同組合を、資本主義経済の中で も労働者の自主的な企業形態 として重視

し、また共産主義経済における主要な企業形態 として位置づけていたことは、明

らかであろう。問題は現在の世界において、また日本において、そして保健 ・医

療 という分野で、マルクスたちの観点をどのように展開するかである。 このテー

マについては、いずれ改めて取 り組みたいと考えている。


