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i都市近郊における散策路事業の成立構造・計画思潮の変遷と縮退時代における活用可能性

１．研究の視座

■ 散策路事業の成立構造

近年のまち歩きやウォーキングブームのなかで，
都市近郊の至る所で散策路の整備・設定や，まち歩
きイベントの開催（以後，「散策路事業」と総称）
が行われている．歴史的には戦前期にハイキング
ブームや旅客獲得を目論む鉄道会社のもと，関東圏
や近畿圏をはじめ大都市近郊において多くの散策路
が整備された．時代は下り80年代から90年代には，
地域環境の保全やまちづくりが重視されるなかで，
自然・歴史資源を対象とした「散策路事業」 が実施
され，これはゆとりや癒やしを求めるライフスタイ
ルにも応えるものであった．

このように，「散策路事業」は，健康，レクリエー
ション，モビリティ等の発地側の市民のライフスタ
イルのなかから生み出されるプッシュ要因と，郊外・
行楽地開発，地域の自然・文化資源の保全活用，コ
ミュニティ形成等の着地側が期待する環境形成に資
するプル要因とのマッチングによって成立すると捉
えることができる．これは，今後の「散策路事業」
を展望する上でも確かな理論的バックグラウンドと
なるのではないだろうか．

■ 散策路事業における都市ストックの創出と継承

運動習慣の取り入れによる健康増進の手段やレク
リエーション行為としてのウォーキング（歩行運動）
のための環境整備やプログラムの提供は，とりわけ
近年，医学や運動生理学の見地から科学的に歩行運
動の健康への効果検証が進み，全国各地でその動き
が加速している．一方，散策路事業は日常的な散策
行動を促すものだけではなく，観光という非日常的
な楽しみの中で，健康増進や健康回復を目指したヘ

ルスツーリズムやウェルネスツーリズムのプログラ
ムを提供するものに，その幅が広がっている．

九州地方や宮城県で展開される韓国チェジュ島の
散策路事業を技術移転した「オルレ」，上山市など
でのドイツの気候性地形療法を再現した「クアオル
ト健康ウオーキング」など，国境を超えて，共通の
プログラムが展開する動きもみられる．これら散策
路事業の基盤となるものは，快適で安全な歩行環境，
地域の自然環境と文化資源，あるいはそのネット
ワークという，都市やその周辺地域における空間的
なストックに他ならない．散策路事業と都市ストッ
クとの関係性を理解することにより，地域資源や地
域環境の保全・整備という点においても散策路事業
の存在価値を示せるのではないだろうか．

■ 都市縮退時代における都市近郊の持続可能性

都市縮退時代において，とくにニュータウンを含
め都市近郊の住宅団地では，今後住み手を含めた関
係人口の確保に取り組んでゆく必要がある．建築ス
トックや公共空間を更新するハード的な方法と合わ
せて，地域資源の魅力の発掘・発信といったソフト
的な取り組みも重要である．新型コロナウイルスの
流行を経て，「日常」を対象とした観光・レクリエー
ション需要や，健康志向の高まりを鑑みるに，「散
策路事業」は，核となる歩行路や周辺環境の保全・
整備というハード事業の側面と，都市近郊における
ライフスタイルの魅力発信や都市住民の誘客といっ
たソフト事業の側面を併せ持ったものとして，持続
的な地域形成手法として重要視されてくるのではな
いだろうか．

都市近郊における散策路事業の成立構造 
・計画思潮の変遷と縮退時代における活用可能性

研究
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２．研究目的と研究課題

以上の背景を踏まえて，本研究は散策路事業の計
画技術を探求することを目的に，以下３点の研究課
題を設定する．

第一に，特定地域における散策路事業，もしくは
特定の散策路事業を対象に，事業の成立構造やその
歴史的変遷を解明し，そのなかで都市の空間的ス
トックの創出・継承に対する知見を得る．具体的に
は，以下４つの事例を扱う．

１）戦前期に東京鉄道局と東京市により東京圏で広
く実施された散策路事業「市民健康路」

２）戦前期から現代まで各時代に東京都（東京市）
により実施されてきた各散策路事業

３）戦前期に整備され，戦後期に人気を博した多摩
丘陵における「野猿峠越えコース」

４）戦前期に整備され，その後も地域の緑地環境の
保全・開発に影響を与えてきた飯能市天覧山周
辺の散策路

※１）は，科研費基盤研究C「都市近郊における散策路事業
の成立構造・計画思潮の変遷と縮退時代における活用可
能性」採択以前の研究成果

第二に，散策路事業の計画技術の特徴や都市及び
その近郊におけるストックの創出・継承に与える影
響を横断的，俯瞰的に把握するために，複数事例の
比較研究を行う．具体的には，以下２つの課題に取
り組む．

１）先進事例として，山形県上山市（クアオルト健
康ウオーキング），熊本県美里町（フットパス），
九州地域（オルレ）の散策路事業を取り上げ，
各事業のキーパーソンを招聘したミニフォーラ
ムを開催し，公開議論を実施（2023年度日本

造園学会全国大会）
２）我が国における散策路事業の計画技術の到達点

を明確にするという視点で，海外事例との関係
性も含め，「クアオルト健康ウオーキング」「フッ
トパス」「オルレ」における散策路事業計画技
術の比較研究

第三に，都市近郊における散策路事業が都市及び
その近郊における空間的なストックの創出・継承に
どのように貢献できるのか，実践的研究に取り組む．

１）多摩ニュータウン南大沢（東京都八王子市）に
おける豊かな空間的ストックを生かした「南大
沢ドッグフレンドリータウン構想」

２）流域全体としての地域ビジョンの構想を目指し
た神奈川県茅ヶ崎市「小出川フットパス」

３） 多摩都市モノレール八王子ルート（モノはち
ルート）構想の普及を目的とした「歩いて発見 
モノはちルートウォーキング」

３．研究成果

■  論文／口頭発表

　・片桐由希子・岡村祐（2017）：東京市・東京鉄
道局による「市民健康路」事業の展開，ランド
スケープ研究，80-5，pp.493-497

　・岡村祐・片桐由希子（2019）：散策路事業にお
ける都市ストックの創出と継承の視点（特集：
健康な都市に向けたランドスケープデザイン），
ランドスケープ研究，83(3)，pp.288-291

　・Okamura Y. and Katagiri Y.(2019): Why and 
How have Walking-Trail Booms Occurred —On 
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the Yaen Mountain Pass Route in the Tama 
Hills, Tokyo—: 4th International Conference 
on “CHANGING CITIES: Spatial, Design, 
Landscape & Socio-economic Dimensions” , 
Chania, Crete Island, Greece, 24-29 June 2019

　・片桐由希子・岡村祐（2020）：ニュータウンに
おける商業施設を起点とした「暮らし体験型散
策路」の提案　―犬連れの来訪客を中心として，
造園学会2020年度全国大会ポスター発表，オ
ンライン，2020年5月

　・岡村祐・片桐由希子（2022）：埼玉県飯能市天
覧山周辺の散策路と周辺地域の整備・開発・保
全に関する一考察，ランドスケープ研究，85（5） 
，pp.619-624

　・岡村祐・片桐由希子（2023）：海外規範事例と
国内展開組織の関係性からみた散策路事業の計
画技術移転の特徴，ランドスケープ研究(オン
ライン論文集)，16 ，pp.133-140

■  刊行物（マップ等）

　・暮らし体験型散策路の計画提案「南大沢でワン
ちゃんとピクニックしよう！」：首都大学東京
観光科学教室「暮らし体験型散策路」プロジェ
クトチーム（制作・発行），2020年3月

　・冊子「小出川フットパス」：アーバンデザイン
センター・茅ヶ崎（発行）・小出川に親しむ会・
東京都立大学観光科学科岡村研究室（協力），
2022年3月

　・歩いて発見 モノはちルートウォーキング：多
摩都市モノレール八王子ルート整備促進協議会

（発行）・東京都立大学観光科学科岡村研究室（制
作），2023年11月

４．本報告書の構成

本報告書は，上記の研究成果を，１．論文，２．
討論，３．実践の３部に構成し直したものである．２．
議論に関しては，2023年度日本造園学会全国大会
時（南九州大学）に主催したミニフォーラムの記録
を整理したものとなっている．

５．まとめ

本研究の成果として，散策路事業が，都市及びそ
の近郊における優良な空間的ストックの創出・継承
に資するための要点として，以下３点を提示する．

■ シーンを作り出すルート

ルートを設定する際は，散策路のテーマやストー
リーに即した資源間のネットワークに十分に考慮す
べきだが，単に点を繋ぐためだけに線を引くのでは
なく，ルート上の各区間・各地点でどのような空間
体験が可能なのか，空間と歩き方をセットで考え，
目的に沿った魅力的かつ効果的なシーンを創り出す
という発想が重要である．また，散策路とその周辺
の地域資源との連携は，散策のシーンを豊かなにす
るものである．その独自の魅力づくりのためには，
地域側の主体的な関わりは欠かせない．

事例研究で取り上げた「野猿峠越えコース」では，
地元野鳥料理店や鉄道会社が関わりながら，丘陵地
の豊かな環境を生かした施設（動物園，都市公園，
アミューズメントパーク等）も含めて，多様なアク
ティビティが提供されてきた．また，上山市「クア
オルト健康ウオーキング」では，ドイツの「気候性
地形療法」を取り入れたルートとして，歩行だけで
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なく，地形や植生や景観など空間に即した各種のプ
ログラムが導入されることで，魅力的な散策のシー
ンが生まれている．

■  導入と持続のための情報発信・伝達の仕組み
づくり

散策路を維持管理し，継承してゆくには，都市住
民や地域の人々のなかで，散策行為が習慣化されな
ければならない．そのためには，人々に散策路の存
在やその魅力，また散策の効果を伝え，散策を始め
る（導入する）ためのきっかけづくりや，続けるた
めのしかけが必要である．これに対応するのが，ウェ
ブサイトや拠点施設，あるいはイベント開催を通じ
た情報と体験の提供である．

個人としての継続性を維持するための情報とし
て，距離，歩数，消費カロリー，METS値などを示
すことで，達成感や効果を可視化することが一般的
になっている．東京都が近年健康増進目的で取り組
んでいる「トーキョーウォーキングマップ」では，
区市町村の既存の散策路事業の捉え直しと連携によ
り，都内各所で「健康ウォーキング」が楽しむため
の一元的な情報提供を行うものである．また，上山
市では，「クアオルトウオーキング３万人プロジェ
クト」のもとで，住民や観光客が気軽に参加できる
多様なプログラムの提供が行われている．

■  地域として豊かになるためのビジョンとプロ
グラム

散策路事業では，散策路の整備そのものが目的で
はなく，地域の健康増進や地域振興など，地域とし
ての豊かな生活のビジョンと結びつくこと重要であ
り，そのビジョンの共有とプログラムとして具体化
が事業の持続的な展開につながると考えられる．

上山市の「温泉クアオルト構想」は，健康保養地
としての市民の健康増進と交流人口の拡大を目指し
たまちづくりの指針となっており，ウォーキングに
よる健康づくりから，地域医療，観光や農業など地
域産業，教育，自然環境の保全などの分野への展開
を構想している．観光としての散策を促進するため
には，温浴，食事，買い物，宿泊といった他のアク
ティビティとの組み合わせにより満足度を高めるた
めのプログラムが必要である．上山市では，温泉旅
館の宿泊者に「早朝ウォーキング」が紹介されてお
り，温泉地滞在の健康効果を高めるだけでなく，地
元との交流の機会ともなっている．

このように，散策路事業と地域の資源や産業との
組み合わせが，地域の発展に寄与するといったス
トーリーも描ける一方で，東京都における散策路事
業の変遷と「野猿峠越えコース」の事例が示唆する
ように，事業としての散策路は，社会的背景や政策
的位置づけに大きく影響を受けるものである．した
がって，「歩き方」だけを追い求めるのではなく，
多様な「歩き方」を包摂する空間としての散策路が
存在することが重要となる．多様な「歩き方」を包
摂する空間とは，冒頭に挙げた地域の自然環境と文
化資源，快適で安全な歩行環境によるネットワーク
という空間・環境的なストックによるものである．

現在の散策路事業は，これを利用するという側面
では多様なノウハウが蓄積されているが，地域とし
てのストックの維持や創出に結びつきにくい状況も
見える．散策路を含む地域が，散策路を維持管理し，
継承するに足りる価値を見出している必要があり，
イギリスのフットパスが「生活の知恵や自由への思
想によって構築されてきたもの」と評されるように，
生活のなかに文化として歩くことを根付かせていく
ことが重要であると考える．
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１．はじめに
1932年から1939年にかけて，東京市民の慰楽適

地選定の範囲として，山手線主要駅及び郊外電車の
始発駅を起点に鉄道賃金と運輸時間を考慮し，東京
駅を中心とした50km圏域，片道が１時間，１円で
到達できる範囲を標準として設定した広域緑地計
画，東京緑地計画が策定された．この緑地計画の策
定時期を挟む大正末から戦中期にかけて，日本では
都市住民の余暇活動としてハイキングが流行してい
る 1）．1932年には雑誌「ハイキング」が創刊され，
新聞や雑誌，専門の書籍により，都市近郊の田園や
低山など身近な緑地を対象としたハイキングコー
ス，服装や歩き方，持ち物などが紹介された 2）．

このような時代を背景に，東京鉄道局と東京市は
「市民健康路」の事業に着手している．昭和13（1938）
年に発行されたパンフレット「市民の健康路 −東
京中心のハイキング」の巻頭言では，「厚生省が『先
づ歩け』の標語を掲げて推進する，銃後の心身の鍛
錬し，国土を認識するという国策に沿うための施策

として，武蔵野を背景に，足代を往復１円以下のコー
スを選定した」とあり，東京市は，「観光課の事業
として，心身鍛錬に加え，余暇善用に資する目的を
以って調査し，関係各方面と調整した」としている3）．

戦前の緑地計画に係る思想や計画技術について
は，風致地区の運営 4）や景園地，行楽道路の計画経
緯や整備の実態など 5）6），都市計画，造園分野の研
究が多数あり，民間鉄道会社による観光地開発に関
する研究も数多いが 7），風致地区や東京緑地計画の
決定事項に対し，都市住民を誘致し，観光・レクリ
エーションの場として振興する方策として市民健康
路に着目したものはみられない．

本研究ではこれまで学術的な研究がなされていな
い「市民健康路」について，背景にある鉄道省と厚
生省の政策とその関連機関の取り組みと事業の展
開，各コースにおける緑地の利用状況を明らかにし，
戦前における東京を中心とした野外のレクリエー
ション活動の振興の方策としての意義を考察するこ
とを目的とする．

図-1 東京鉄道局  ピクニック
コースと東京を起点とする鉄道の3等
往復の料金が記載されている

1.  論文
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２．研究の手法
本研究では市民健康路に関する刊行物の他，

1930年代に発行された地図，パンフレット，ガイ
ドブック，関連する主要雑誌，行政資料を通読し，
1) 市民健康路の概要，2) 関係機関の政策的背景と
事業の展開，3)コースと構成の変化を把握した上で，
東京緑地計画で決定された緑地や東京府観光協会に
よって提示された観光ルートの整備の考え方との対
応について考察する．

( １）「市民健康路」関係機関の施策・事業の整理

市民健康路の事業の主な関係機関として，前述し
た1938年のパンフレットで挙げられた鉄道省と厚
生省を対象とし，関連する政策，事業を整理する．
調査にあたっては，東京鉄道局，各民間鉄道会社，
東京市市民局 体力課・観光課など，各機関の関係
する官民の主体も対象とし，表-1に示す年報やそ
の他行政資料を資料として用いる．

( ２）「市民健康路」のコースと構成の変化の整理

表- １に示す東京市と東京鉄道局が発行したパン

発行元 資料名
鉄道省・東京鉄道局 鉄道省年報(S6〜11) 
厚生省(体力局) 歩け・走れ(S13) 
東京市 東京市報，東京市政年報 総務篇(S14,15) 保健篇 (S12,13,14) 厚生篇 (二)(S16)
東京府 東京府観光保勝委員会 議事速記録 第1号(東京府土木部)
東京府観光協会 観光の東京府(S12,13,14)，観光地開発に関する座談会(南多摩・北多摩・西多摩)
学術誌・雑誌 公園緑地(公園緑地協会) ，旅(日本旅行協会)，ハイキング (ハイキング社)，旅と伝説 (三元社) 
市民健康路に関する
パンフレット

歩け市民の健康路ー東京市中心のハイキング(S13), 市民健康路二十九コース ー東京市中心の
ハイキング(S14), 市民健康路 ー東京市選定54コース(S15), 東京市選定 ー市民健康路60コー
ス(S16), 市民健康路ー東京市選定 (S17) ，市民ハイキング第一號家族向(横浜市土地観光課・
横浜観光協会 S18)，市民ハイキング案内(横浜産業部商工課 S40)，京王沿線ハイキング (京王
電気軌道S18)，市民の健康路(京急湘南電車S 19)

市民健康路が掲載さ
れた書籍

東京中心徒歩コース七百種(厚生省体力局・奨健会編，S14)，大東京と郊外の行楽 : 附・日帰
りハイキング案内(水島芳静 萩原星文館 S15)，東京近郊撮影地ガイド (冬木健之介 玄光社，
S16)，東京近郊ハイキング・コース(萬華通信社，S17)図説東京附近健民鍛練コース (野村盧
江 アトラス社，S18)

フレット及び東京市の刊行物から，市民健康路の各
コースについて，利用交通機関や距離，緑地計画と
の対応としてコース内に含まれる景園地と風致地
区，自然公園等の地域制の緑地を確認し，整理する．
その上で，それぞれの時期のコースの構成と変化を
把握する．

調査対象とした市民健康路は，1938年秋と1939
年初夏，1940年初夏，同年秋，1941年初夏，1942
年の全部で6時期である．

３.「市民健康路」の概要
収集したパンフレット及び東京の刊行物から，「市

民の健康路」は，東京を中心とした徒歩旅行を推
進することを目的として，1938（昭和13）年秋か
ら1939（昭和14）年までは鉄道省と東京市，1940
〜1942（昭和15〜17）年は東京市が実施したもの
であり，主な事業内容として，鉄道駅を起点・終点
としたハイキングコースを選定し，初夏（5・6月）
と秋（10・11月）の行楽シーズンの割引切符の発
売が行われていた．
「市民健康路」のパンフレットは，各コースにつ

いて，行程と概略図，料金と販売場所，五万分の１

表-1　 本研究で使用した資料
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の地図の該当の図郭が記載され，小冊子版はコース
に関する解説文が記載されたガイドブックとなって
いる．1940年以降のパンフレットには，冒頭に「ハ
イキングの準備」として，服装や持ち物，体力に応
じたコース選択の考え方とあわせて，身体とともに
精神の鍛錬を目的とするものとして，物見遊山の気
分を諌める文章が挿入され，時下に対する配慮とゴ
ミを散らさないなどのマナーをまとめたハイカー自
粛自戒十則が掲載されるようになっている．東京市
設案内所が最後に選定した市民健康路は，1942年7
月に「夏に鍛へよ」として発表された新コースであ

ると思われるが 8），ここでは割引料金に関して記載
されるところはない．

民営の鉄道会社としては，1938年時点では，東
京横浜電鉄，玉川電気鉄道，京王電気軌道，帝都電
鉄，小田原急行鉄道，京浜電気鉄道，横浜・湘南電
鉄，東武鉄道，武蔵野鉄道，多摩湖鉄道，西武鉄道，
五日市鉄道，南武鉄道，神中鉄道，1940年からは
王子電気軌道，城東電気軌道，青梅電気鉄道，総武
鉄道が加わっている．

図-2「市民の健康路 −東京中心のハイキング」に掲載されたコースと割引切符の販売場所

図-3「市民の健康路 −東京中心のハイキング」の各コースの解説

1.  論文
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４．市民健康路の背景と関連事業の展開
次に市民健康路の背景として，1934年からの鉄

道省・東京鉄道局の旅客事業，1938年からの厚生
省の政策と東京市の健康増強に関する事業の展開を
整理する．

（１）鉄道省・東京鉄道局による旅行の保健化とハ
イキング普及

1934年6月の雑誌「旅」では，「国民保健の旗幟
を高く掲げて」と題し，鉄道省及び東京鉄道局の新
しい旅客事業の方針が紹介されている9）．従来の「旅
行趣味，鉄道常識の普及並びに，名所地及び地方の
特殊風俗，行事などの紹介」10）という旅客誘致から，
内務省や文部省が扱ってきた国民保健に共同戦線を
張り，「旅行の保健化を一般に普及すること」を目
標とするものとして，「求めよ健康！緑は招く！」
など季節ごとの標語の利用，新聞社等と共同で夏季
休暇における学生，児童の海・山への動員などによ
り，保健旅行を普及すること，景勝自然地への宿泊
所などの簡易な施設整備により，地方の隠れた景勝
地を開発するといった構想が示された．

2割5分のハイキング割引は，1934年から開始さ
れている 11）．鉄道省が当時実施していた季節割引
の乗車券は，新緑，登山，川下り，舟遊び，海水浴，
観楓，茸狩り，スキー，スケート，観梅，神社仏閣
詣，鉄道省主催のキャンピング等があるが，これら
の割引率は2割であり，ハイキングよりも割引率が
低い設定となっている．大都市市民のための短距離
のハイキング割引として市民健康路に対する特別料
金が設置された1938年9月には，国策に沿った青
年旅行や社寺詣や国立公園への旅行は奨励する方針
が発表されているが，一方で戦時下にあることを考
慮し，観桜や潮干狩り等の特別割引列車が廃止され
ている 12）．1940年には，旅行の新体制として，国
策輸送を優先し国鉄の遊覧的な団体旅行の利用を制
限する方針が示され 13），1941 年 7 月にはその禁止
に踏み切られた．

広報活動としては，行楽シーズンに向けて，新聞
各社や関連雑誌にハイキングコースと割引切符の販
売が掲載されていたほか，ハイキングの標語や，「ハ
イクしつつ口吟むに適当なる歌」などの懸賞付の公
募や 14），東京日日新聞が郊外鉄道各社との協力の
下開催した1935年の郊外健康地早廻り競争，1936
年の東京日日新聞と鉄道省の主催による国立公園早
廻り競争など，観光地と鉄道利用の宣伝を兼ねたイ
ベントが実施されている．

（２）厚生省による徒歩運動の奨励と東京市での展
開と浸透

厚生省体力課は，1938 年に内務省から衛生局
と社会局を分離する形で設置された部局である．
1938年秋の市民健康路のパンフレット冒頭で触れ
られた厚生省の保健増進の国策に該当するものが，
この体力課による「徒歩」運動の奨励である．

1938年に，厚生省体力課・国民精神総動員中央
連盟が発刊した「歩け」15）では，徒歩運動を実行
容易な運動としてその効能や手法をまとめている．
徒歩運動の中でも特に「団欒の楽しさの中に保健の

図-4  ハイキングの歌は，コロンビアレコードから発売
された．（作詞：西口春雄　作曲：江口夜詩 歌：青山薫）
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図-5 歩け市民の健康路 東京市中心のハイキング（A）

図-7 市民健康路二十九コース ー東京市中心のハイキング（B)

図-10　東京市推薦 市民健康路六十
コース（D)

図-8 市民ハイキング第一號家族向 
 (横浜市土地観光課・横浜観光協会）

図 -9 甲府からのハイキ
ング (甲府観光協会）

 図-6 市民健康路 東京市選定五十四コース（C）

1.  論文
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増進を図る」ものとして，鍛錬を目的とした山野跋
渉，登山，テント旅行，舟遊び，釣りなどの野外徒
歩，伝統的な徒歩旅行として神社仏閣への徒歩参詣
が紹介されている．また，「共同体の一員としての
責務を遂行する精神を養い，質実剛健にして不撓不
屈の精神を涵養する」ものとして奨励されているの
が，青年団や婦人会などによる強行軍である．同書
は，さらに日本には安全に気持ちよく歩ける環境が
ないとし，欧米の逍遥道路を例に挙げて，歩道や道
路の整理，街路樹の植樹や緑化等の施設整備が「歩
行を国民に奨励する先に解決を要する問題」である
ことを指摘している．

一方，東京市では，翌1939年にそれまで教育局
体育科，保健局公園課，記念事業部などの部局でそ
れぞれ行ってきた健康増強の事業を「時局下人的資
源培養の重要性」から一元的に遂行するものとし
て，新設された市民局の下に，公園，観光課と並ん
で体力課が設置され 16）徒歩運動による体力増強事
業として厚生ハイキングや健歩会，歩行鍛錬会など
が実施された．月例厚生ハイキングは，1939年か
ら各季節に適した行路を選んで第１日曜日に実施さ
れたもので，1940年度には「健歩会」に名称を変え，
1941年度までに30回実施された 17）．コースは主に
近郊に設定され 18），「参加者の職業は各層に亘り年
齢も５才より70才に及び和気藹々たり大家族健歩
である」と報告される．また1941年は区の主催に
よる健歩会が 175回 52,500人，山の健歩会 が5回 
1,113人，青少年歩行鍛錬会 が88回 21,715人など，
種々の健歩会が催されている．

健歩の普及・啓発と奨励に関しては，ポスターや
リーフレットによる広報活動に加え 19），1941年度
には，体力課の職員とともに各界の専門家を相談員
とした健歩相談所が春，夏，秋に銀座で開設され
た．この相談所で取扱われた人員は6,047人，「会社，
工場，その他諸団体の登山健歩企画者が多数存した」
とあり，厚生省が推奨した，共同体の団結力向上の
手段として徒歩旅行を用いるという考え方が，短期
間で浸透していたったことが伺える 20）．

５．市民健康路のコースの変遷
次に市民健康路のコースの変遷について整理す

る．パンフレットに掲載されたコースは，1938年
秋版が 26 コース（A），1939 年初夏版が 29 コース

（B），1940年初夏版が54コース（C），同年秋版が
60 コース（D），1941 年初夏版が 66 コース（E），
1942年に追加されたのが9コース（F）であり，そ
れぞれの重複分を整理すると全103コースとなった 
21）．表 -2 は，各コース距離と利用路線，徒歩行程
の始点・終点となる駅，景園地や風致地区，国立公
園などの地域制の緑地との対応，1936年に東京鉄
道局が実施した懸賞応募に当選したハイキングコー
ス（G）との対応を整理したものであり，図-11は
東京50kｍ圏でこれを図示したものである．

（１）コースの構成

まずは表-2に基づいて，コースの構成を概観す
る．図-12はコースの歩行距離から市民健康路の構
成を見たものである 22）．5-10km，10-15kmはほぼ
同量で推移しているが，15km以上については1939
年秋に3件，39年初夏に4件と全体に僅かであった
が，1940年以降は5-10km，10-15kmと15km以上
のコースがほぼ同量であり，後半になるに従い，中
長距離のコースが増加していることが分かる．

図 -13 は，表 -2 に示した各時期の市民健康路に
ついてコースと都市・緑地計画計画との対応を示し
たものである．全コースの約半数が景園地を含んで
おり，特に高尾，飯能，大山，鎌倉などが位置する
40-60km 圏内の景園地が一番多く，常に増加して
いることがわかる．一方，風致地区は開始時から大
きな変化はみられない．

表-3は，市民健康路のコースにおける路線と駅
の利用の状況について整理したものである．往路と
復路とで異なる駅を利用するよう設定されているも
のが，利用駅の選択肢があるものも含め，全体の７
割以上を占める．1938-39年は，異なる鉄道会社間
の乗継では省線各駅から私鉄始発駅までの移動，往
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図 -11  市民健康路各コースと東京緑地計画との対応（東京緑地計画協議会「東京緑地計画図」に追記し作成 ） 
 囲み数字は表2のIDと対応する. コースおよそ中央部に配置している．83,84,89,92,93,94,98,99,102は表示範囲外．

1938-1939 

1940-1942

1.  論文



010

A B C D E F G

1 江戸川河港 10 市川、本八幡 省線 1 1

2 3.5 金町、市川 省線 江戸川風致 2 2

3 水元水郷 12 金町、亀有 省線
江戸川風致
水元（大公園）っｚｖ

3 3 ◯

4 松陰神社と九品仏 5.2 渋谷、大井町
省線ー玉川電
車、目蒲線

多摩川風致 4 4

5 新田神社・矢口渡 4.8 武蔵新田、川崎 目蒲線、省線 多摩川風致 5 5
6 鶴見川総持寺 9.7 大倉山、鶴見 東横電車、省線 総持寺風致 6 6

7 都筑丘陵 12
中山、
柿生・溝の口

省線、小田急、
南武電車

7 7 ◯

8 万騎が原 7 中山、二俣川 省線、神中鉄道 鶴ヶ峰風致 8 8 ◯

9 西郊緑地帯 9
石神井公園、
吉祥寺

武蔵野電車、
省線

石神井
・善福寺風致

9 9

10 野火止平林寺 8 保谷、志木
省線ー武蔵野電
車、東武東上線

武蔵野景園地 10

11 瀧山丘陵 9.2
南拝島、
東秋留野

省線
ー五日市鉄道

瀧山景園地 11 10 28 26 ◯

12 多摩聖蹟 4.6
府中、中河原・多
摩聖蹟口

省線ー京王電
車、南武電車

南多摩景園地 12

13 貯水池めぐり 9
村山貯水池、
村山貯水池際

省線ー多摩湖鉄
道、西武電車・
武蔵野電車

狭山景園地 13 11 24 25

14 聖蹟遺蹟 10.7
武蔵小金井、
京王多摩川

省線ー京王電車 南武蔵野景園地 14 12

15 南多摩丘陵 13 豊田、新原町田 省線小田急 南多摩景園地 15 13 ◯

16 9
大宮、
赤羽・川口・蕨

省線 大宮公園風致 16 14

17 武相国境 6.6 橋本、浅川 省線ー藤沢バス 高尾景園地 15

18 10.5 金町、京成中山
京成電車
ー京成バス

法華経寺風致 17

19 高麗神社 21.9 豊岡町、高麗 武蔵野電車 霞が関景園地 18

20 14.2 高麗、東毛呂
武蔵野電車、
越生鉄道
東武東上線

霞が関景園地 23 35 41 41

21 古利根水郷 14 越谷駅、武里駅 東武電車 19 16 22 23 22

22 六国峠越え鎌倉 15.5
金沢文庫、

京浜・湘南電車 鎌倉景園地 20 22 25 26 24

23 多摩河原と枡形城址 9.8
身延山別院、
稲田登戸

玉川電車、
小田急電車

多摩川風致 21 21 7 7 7

24 大宮八幡・井の頭 10.5
永福町、
井の頭公園

帝都電鉄 和田堀風致 22 20 3 2 2

25 11.1 中河原、高幡 京王電車 南多摩景園地 23 18 17 19 19

26 大泉風致地区 7.5 大泉学園、成増
武蔵野鉄道、
東武東上線

大泉風致 24

27
11.6
/10.3

大泉学園、
志木・清瀬

武蔵野電車、
東武東上線

大泉風致 29 14 14 14

28 三富開拓遺跡 16.7
所沢飛行場前、入
間川・入曽

西武電車 25 19 19 22

29 入間川 15 入間川、南大塚 西武電車 霞が関景園地 26 17 24 23

30 水富・入間川べり 10 入間川 西武電車 霞が関景園地 23

31 岩殿山・笛吹峠 17 高坂、武蔵嵐山 東武東上線 物見山景園地 24 34 40 40

32 神武寺・鷹取山 6.2 追浜、神武寺 京浜・湘南電車 鎌倉景園地 25 26 27 25

33 羽田空港・川崎大師 7
稲荷橋、
川崎大師

京浜・川崎電車 穴守（大公園） 26 13 13 13

コース名ID ID
距離
(km)

利用駅 ※1 利用路線 ※2 緑地計画

氷川神社と
安行植木村

八柱霊園と
中山法華寺

高麗神社・物見山
(D以降山根貯水池）

大泉風致地区
・平林寺

(A:南多摩蓮光寺)

コース名
距離
(km)

利用駅 利用路線 緑地計画

A B C D E F G

  

73 子の権現・伊豆ヶ岳 20.3 吾野 武蔵野電車 44 50 48

74 江戸川堤・清水公園 6 清水公園、川間 省線ー総武鉄道 45 47 28

75 利根川・鬼怒川べり 16 運河、野田町 省線ー総武鉄道 46 51 49

76 棒ノ峰・高水三山 18 飯能、豊岡町 武蔵野電車 下奥多摩景園 47 52 50

77 比企三山 15.5 小川町 東武東上線 笠山景園地 48 53 51

78 衣笠城址・大楠山 15.1 横須賀中央、
軍需部前

京浜・湘南電車 大楠山景園 49 30

79 15/13 小川町、金尾・玉 東武東上線 秩父口景園地 50 56 56

80 東京湾横断・鋸山 9.1 浜金谷、保田
京浜・湘南電
車、汽船（省
線）

51 57 57

81 陣見山・鐘撞堂山
13.8
/12.3

玉淀 東武東上線 秩父口景園地 52 58 58

82 大山・ヤビツ峠 10.5 伊勢原、大秦野 小田急電車、バス 大山景園地 53 59 59

83 三原山
・大島公園

11.4 東京芝浦 汽船 大島景園地 54 60 64

84 海岸遊歩道・
大島公園

4.5 東京芝浦 汽船 大島景園地 54 60 64

85 狭山丘陵 6/,8 東村山、
村山貯水池前

西武電車 狭山景園地 18 18

86 津久井渓谷 7 高尾山麓、
片倉・八王子

京王電車 津久井景園地 35

87 丹澤表尾根縦走 24 大秦野、渋沢 小田急電車 大山景園地 54
88 澁澤丘陵 15 大秦野、新松田 小田急電車 55

89 栃木大平山
18.5
/23.5

栃木、
新大平下・静和

東武鉄道 大平山風致 60

90 武川岳より双子山 14 吾野 武蔵野電車・バス 武甲景園地 61

91 武甲山 17 吾野 武蔵野電車・バス 武甲景園地 62

92 足利行道山 12.3 足利市 東武電車 風致地区 63

93 日光鳴虫山 16 東武日光 東武電車 日光国立公園 65

94 霧降牧場 13.6 東武日光 東武電車 日光国立公園 66

95 武蔵嵐山・下里観音 10.5 武蔵嵐山、小川町 東武東上線 物見山景園地 ◯

96 杉田梅林・日下丘陵 9 杉田、屏風ヶ浦
東京急行品川
線、湘南線

鎌倉景園地 ◯

97 31 渋沢 東京急行小田原線 ◯

98 古賀志山 21.5 東宇都宮、北鹿沼 東武鉄道 ◯

99 雷電神社と館林 19.2 柳生、茂林寺前 東武鉄道 ◯

100 神山・駒ヶ岳 17/21 強羅、小涌谷
東京急行小田原
線、登山鉄道

富士箱根
国立公園

◯

101 明神・明星ヶ岳 17.9 大雄山、強羅
東京急行小田原
線、大雄山鉄
道、登山鉄道

富士箱根
国立公園

◯

102 三毳山 11.2/
10.2

静和、
佐野町・藤岡

東武鉄道 ◯

103 高松山・松田山 16.7 新松田
東京急行小田原
線、富士山麓バ
ス

◯

鍋割山

伊豆大
島

ID コース名
距離
(km)

利用駅 利用路線 緑地計画

A B C D E F G

  

35 印旛沼・成田 21.6
臼井・佐倉・大佐
倉、成田

京成電車 28 33 39 39

36 和田堀風致地区めぐり 5.2 山谷、阿佐ヶ谷 西武電車 和田堀風致 1 1 1

37 10.5 赤羽、王子 王子電車 2 3 3

38 丸濱・海楽園 12.8 今井 城東電車 4 4 4

39 5.1
よみうり遊園、
多摩川園前

多摩川線、
東横本線

多摩川風致 5 5 5

40 津田山・砧 4.1 溝の口、砧 玉川電車 多摩川風致 6 6 6

41 石神井・武蔵関 9.5 上井草、西武柳沢 西武鉄道
石神井
・善福寺風致

8 9 9

42 江戸川堤・国府台 6.3
柴又、市川国府
台・京成中山

京成電車
法華経寺
・国府台風致

9 8 8

43 井の頭公園・深大寺 9.1 井の頭公園、調布
帝都電車、京王
線ー帝都電車

井の頭風致
深大寺（大公
園）

10 10 10

44 太尾公園・三ツ池 8.4 大倉山、綱島温泉
東横電車
・目蒲電車

三ツ池
大倉山風致

11 11 11

45 小金井堤 8 東伏見、花小金井 西武鉄道 12 12 12

46 武蔵野史跡めぐり 7.4 柴崎、多磨霊園 京王電車 南武蔵野景園地 15 15 15
47 弁天洞窟・多摩丘陵 5.9 矢野口、西生田 小田急、南武電車 多摩景園地 16 16 16
48 高嶺丘陵 9.5 武蔵大和田 多摩湖電車・バス 狭山景園地 18 20 20

49 7 弘明寺、井土ヶ谷 京浜電車
保土ヶ谷
・弘明寺風致

20 17 17

50 7.6
/9.1

坂戸町 東武東上線・バス 物見山景園地 27 31 29

51 天覧山・多峯主山 11 飯能 武蔵野電車 飯能景園地 28 32 30

荒川河畔
・西新井大師

二子玉川
・丸子多摩川

弘明寺観音
・高原パラダイス

子母子山
・赤沼林道

52 安針塚・双子山 17.5
子

京浜・湘南電車 塚山風致 29 29

53 松山高原・八丁湖 15 武州松山 東武東上線 吉見景園地 30 36 34

54 七国峠越え阿須山 13.8 飯能、仏子 武蔵野電車 飯能景園地 31 33 31

55 朝日岳・赤根ケ峠 10 飯能 武蔵野電車 飯能景園地 34 32

56 運河辺めぐり 8 運河、野田町 省線ー総武鉄道 32 35 33

57 川苔山 21 御嶽
省線
ー青梅電気鉄道

日原景園地 36 42 42

58 日原渓谷（鍾乳洞） 20 御嶽
省線
ー青梅電気鉄道

日原景園地 37 43 43

59 刈寄山 18.3 武蔵五日市
省線
ー五日市鉄道

秋山景園地 38 44 44

60
日の出山
・御獄神社

15.3 澤井、御嶽
省線
ー青梅電気鉄道

御嶽景園地 39 45 45

61
御獄神社
・養澤鍾乳洞

21.8 御嶽、武蔵五日市
省線
ー青梅電気鉄道

御嶽景園地 39 45 45

62
大獄山・馬頭
刈山

26 御嶽、武蔵五日市
省線
ー青梅電気鉄道

御嶽景園地 39 45 45

63
大獄山
・鋸山

21 御嶽
省線
ー青梅電気鉄道

御嶽景園地 39 45 45

64 鶴巻温泉・弘法寺 7.5 鶴巻温泉、大秦野 小田急電車 40 46 27
65 物見峠・札掛渓谷 18 厚木、大秦野 小田急電車、バス 大山景園地 55 53
66 十三州見晴台 2.2 御陵前 京王電車、バス 高尾景園地 41
67 前高尾 12.7 御陵前 京王電車、バス 高尾景園地 38
68 裏高尾 9.6 御陵前 京王電車、バス 高尾景園地 41 38 37
69 高尾縦走 14 御陵前、東八王子 京王電車、バス 高尾景園地 41 54 52
70 南高尾 10.6 御陵前 京王電車、バス 高尾景園地 41 37 36

71 豆口峠・天王山 18.1 吾野 武蔵野電車 42 48 46

72 奥武蔵高原 18.5 吾野 武蔵野電車 43 49 47

奥多摩
御獄

高尾山
近傍

34 野猿峠越へ 13.4 高幡不動、片倉 京浜・川崎電車 南多摩景園地 27 21 21 21

表-2 　1938年から1942年に選定された東京市・東京鉄道局の市民健康路のコースの利用交通機関と
　　　  東京緑地計画との対応
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A B C D E F G

1 江戸川河港 10 市川、本八幡 省線 1 1

2 3.5 金町、市川 省線 江戸川風致 2 2

3 水元水郷 12 金町、亀有 省線
江戸川風致
水元（大公園）っｚｖ

3 3 ◯

4 松陰神社と九品仏 5.2 渋谷、大井町
省線ー玉川電
車、目蒲線

多摩川風致 4 4

5 新田神社・矢口渡 4.8 武蔵新田、川崎 目蒲線、省線 多摩川風致 5 5
6 鶴見川総持寺 9.7 大倉山、鶴見 東横電車、省線 総持寺風致 6 6

7 都筑丘陵 12
中山、
柿生・溝の口

省線、小田急、
南武電車

7 7 ◯

8 万騎が原 7 中山、二俣川 省線、神中鉄道 鶴ヶ峰風致 8 8 ◯

9 西郊緑地帯 9
石神井公園、
吉祥寺

武蔵野電車、
省線

石神井
・善福寺風致

9 9

10 野火止平林寺 8 保谷、志木
省線ー武蔵野電
車、東武東上線

武蔵野景園地 10

11 瀧山丘陵 9.2
南拝島、
東秋留野

省線
ー五日市鉄道

瀧山景園地 11 10 28 26 ◯

12 多摩聖蹟 4.6
府中、中河原・多
摩聖蹟口

省線ー京王電
車、南武電車

南多摩景園地 12

13 貯水池めぐり 9
村山貯水池、
村山貯水池際

省線ー多摩湖鉄
道、西武電車・
武蔵野電車

狭山景園地 13 11 24 25

14 聖蹟遺蹟 10.7
武蔵小金井、
京王多摩川

省線ー京王電車 南武蔵野景園地 14 12

15 南多摩丘陵 13 豊田、新原町田 省線小田急 南多摩景園地 15 13 ◯

16 9
大宮、
赤羽・川口・蕨

省線 大宮公園風致 16 14

17 武相国境 6.6 橋本、浅川 省線ー藤沢バス 高尾景園地 15

18 10.5 金町、京成中山
京成電車
ー京成バス

法華経寺風致 17

19 高麗神社 21.9 豊岡町、高麗 武蔵野電車 霞が関景園地 18

20 14.2 高麗、東毛呂
武蔵野電車、
越生鉄道
東武東上線

霞が関景園地 23 35 41 41

21 古利根水郷 14 越谷駅、武里駅 東武電車 19 16 22 23 22

22 六国峠越え鎌倉 15.5
金沢文庫、

京浜・湘南電車 鎌倉景園地 20 22 25 26 24

23 多摩河原と枡形城址 9.8
身延山別院、
稲田登戸

玉川電車、
小田急電車

多摩川風致 21 21 7 7 7

24 大宮八幡・井の頭 10.5
永福町、
井の頭公園

帝都電鉄 和田堀風致 22 20 3 2 2

25 11.1 中河原、高幡 京王電車 南多摩景園地 23 18 17 19 19

26 大泉風致地区 7.5 大泉学園、成増
武蔵野鉄道、
東武東上線

大泉風致 24

27
11.6
/10.3

大泉学園、
志木・清瀬

武蔵野電車、
東武東上線

大泉風致 29 14 14 14

28 三富開拓遺跡 16.7
所沢飛行場前、入
間川・入曽

西武電車 25 19 19 22

29 入間川 15 入間川、南大塚 西武電車 霞が関景園地 26 17 24 23

30 水富・入間川べり 10 入間川 西武電車 霞が関景園地 23

31 岩殿山・笛吹峠 17 高坂、武蔵嵐山 東武東上線 物見山景園地 24 34 40 40

32 神武寺・鷹取山 6.2 追浜、神武寺 京浜・湘南電車 鎌倉景園地 25 26 27 25

33 羽田空港・川崎大師 7
稲荷橋、
川崎大師

京浜・川崎電車 穴守（大公園） 26 13 13 13

コース名ID ID
距離
(km)

利用駅 ※1 利用路線 ※2 緑地計画

氷川神社と
安行植木村

八柱霊園と
中山法華寺

高麗神社・物見山
(D以降山根貯水池）

大泉風致地区
・平林寺

(A:南多摩蓮光寺)

コース名
距離
(km)

利用駅 利用路線 緑地計画

A B C D E F G

  

73 子の権現・伊豆ヶ岳 20.3 吾野 武蔵野電車 44 50 48

74 江戸川堤・清水公園 6 清水公園、川間 省線ー総武鉄道 45 47 28

75 利根川・鬼怒川べり 16 運河、野田町 省線ー総武鉄道 46 51 49

76 棒ノ峰・高水三山 18 飯能、豊岡町 武蔵野電車 下奥多摩景園 47 52 50

77 比企三山 15.5 小川町 東武東上線 笠山景園地 48 53 51

78 衣笠城址・大楠山 15.1 横須賀中央、
軍需部前

京浜・湘南電車 大楠山景園 49 30

79 15/13 小川町、金尾・玉 東武東上線 秩父口景園地 50 56 56

80 東京湾横断・鋸山 9.1 浜金谷、保田
京浜・湘南電
車、汽船（省
線）

51 57 57

81 陣見山・鐘撞堂山
13.8
/12.3

玉淀 東武東上線 秩父口景園地 52 58 58

82 大山・ヤビツ峠 10.5 伊勢原、大秦野 小田急電車、バス 大山景園地 53 59 59

83 三原山
・大島公園

11.4 東京芝浦 汽船 大島景園地 54 60 64

84 海岸遊歩道・
大島公園

4.5 東京芝浦 汽船 大島景園地 54 60 64

85 狭山丘陵 6/,8 東村山、
村山貯水池前

西武電車 狭山景園地 18 18

86 津久井渓谷 7 高尾山麓、
片倉・八王子

京王電車 津久井景園地 35

87 丹澤表尾根縦走 24 大秦野、渋沢 小田急電車 大山景園地 54
88 澁澤丘陵 15 大秦野、新松田 小田急電車 55

89 栃木大平山
18.5
/23.5

栃木、
新大平下・静和

東武鉄道 大平山風致 60

90 武川岳より双子山 14 吾野 武蔵野電車・バス 武甲景園地 61

91 武甲山 17 吾野 武蔵野電車・バス 武甲景園地 62

92 足利行道山 12.3 足利市 東武電車 風致地区 63

93 日光鳴虫山 16 東武日光 東武電車 日光国立公園 65

94 霧降牧場 13.6 東武日光 東武電車 日光国立公園 66

95 武蔵嵐山・下里観音 10.5 武蔵嵐山、小川町 東武東上線 物見山景園地 ◯

96 杉田梅林・日下丘陵 9 杉田、屏風ヶ浦
東京急行品川
線、湘南線

鎌倉景園地 ◯

97 31 渋沢 東京急行小田原線 ◯

98 古賀志山 21.5 東宇都宮、北鹿沼 東武鉄道 ◯

99 雷電神社と館林 19.2 柳生、茂林寺前 東武鉄道 ◯

100 神山・駒ヶ岳 17/21 強羅、小涌谷
東京急行小田原
線、登山鉄道

富士箱根
国立公園

◯

101 明神・明星ヶ岳 17.9 大雄山、強羅
東京急行小田原
線、大雄山鉄
道、登山鉄道

富士箱根
国立公園

◯

102 三毳山 11.2/
10.2

静和、
佐野町・藤岡

東武鉄道 ◯

103 高松山・松田山 16.7 新松田
東京急行小田原
線、富士山麓バ
ス

◯

鍋割山

伊豆大
島

ID コース名
距離
(km)

利用駅 利用路線 緑地計画

A B C D E F G

  

35 印旛沼・成田 21.6
臼井・佐倉・大佐
倉、成田

京成電車 28 33 39 39

36 和田堀風致地区めぐり 5.2 山谷、阿佐ヶ谷 西武電車 和田堀風致 1 1 1

37 10.5 赤羽、王子 王子電車 2 3 3

38 丸濱・海楽園 12.8 今井 城東電車 4 4 4

39 5.1
よみうり遊園、
多摩川園前

多摩川線、
東横本線

多摩川風致 5 5 5

40 津田山・砧 4.1 溝の口、砧 玉川電車 多摩川風致 6 6 6

41 石神井・武蔵関 9.5 上井草、西武柳沢 西武鉄道
石神井
・善福寺風致

8 9 9

42 江戸川堤・国府台 6.3
柴又、市川国府
台・京成中山

京成電車
法華経寺
・国府台風致

9 8 8

43 井の頭公園・深大寺 9.1 井の頭公園、調布
帝都電車、京王
線ー帝都電車

井の頭風致
深大寺（大公
園）

10 10 10

44 太尾公園・三ツ池 8.4 大倉山、綱島温泉
東横電車
・目蒲電車

三ツ池
大倉山風致

11 11 11

45 小金井堤 8 東伏見、花小金井 西武鉄道 12 12 12

46 武蔵野史跡めぐり 7.4 柴崎、多磨霊園 京王電車 南武蔵野景園地 15 15 15
47 弁天洞窟・多摩丘陵 5.9 矢野口、西生田 小田急、南武電車 多摩景園地 16 16 16
48 高嶺丘陵 9.5 武蔵大和田 多摩湖電車・バス 狭山景園地 18 20 20

49 7 弘明寺、井土ヶ谷 京浜電車
保土ヶ谷
・弘明寺風致

20 17 17

50 7.6
/9.1

坂戸町 東武東上線・バス 物見山景園地 27 31 29

51 天覧山・多峯主山 11 飯能 武蔵野電車 飯能景園地 28 32 30

荒川河畔
・西新井大師

二子玉川
・丸子多摩川

弘明寺観音
・高原パラダイス

子母子山
・赤沼林道

52 安針塚・双子山 17.5
子

京浜・湘南電車 塚山風致 29 29

53 松山高原・八丁湖 15 武州松山 東武東上線 吉見景園地 30 36 34

54 七国峠越え阿須山 13.8 飯能、仏子 武蔵野電車 飯能景園地 31 33 31

55 朝日岳・赤根ケ峠 10 飯能 武蔵野電車 飯能景園地 34 32

56 運河辺めぐり 8 運河、野田町 省線ー総武鉄道 32 35 33

57 川苔山 21 御嶽
省線
ー青梅電気鉄道

日原景園地 36 42 42

58 日原渓谷（鍾乳洞） 20 御嶽
省線
ー青梅電気鉄道

日原景園地 37 43 43

59 刈寄山 18.3 武蔵五日市
省線
ー五日市鉄道

秋山景園地 38 44 44

60
日の出山
・御獄神社

15.3 澤井、御嶽
省線
ー青梅電気鉄道

御嶽景園地 39 45 45

61
御獄神社
・養澤鍾乳洞

21.8 御嶽、武蔵五日市
省線
ー青梅電気鉄道

御嶽景園地 39 45 45

62
大獄山・馬頭
刈山

26 御嶽、武蔵五日市
省線
ー青梅電気鉄道

御嶽景園地 39 45 45

63
大獄山
・鋸山

21 御嶽
省線
ー青梅電気鉄道

御嶽景園地 39 45 45

64 鶴巻温泉・弘法寺 7.5 鶴巻温泉、大秦野 小田急電車 40 46 27
65 物見峠・札掛渓谷 18 厚木、大秦野 小田急電車、バス 大山景園地 55 53
66 十三州見晴台 2.2 御陵前 京王電車、バス 高尾景園地 41
67 前高尾 12.7 御陵前 京王電車、バス 高尾景園地 38
68 裏高尾 9.6 御陵前 京王電車、バス 高尾景園地 41 38 37
69 高尾縦走 14 御陵前、東八王子 京王電車、バス 高尾景園地 41 54 52
70 南高尾 10.6 御陵前 京王電車、バス 高尾景園地 41 37 36

71 豆口峠・天王山 18.1 吾野 武蔵野電車 42 48 46

72 奥武蔵高原 18.5 吾野 武蔵野電車 43 49 47

奥多摩
御獄

高尾山
近傍

34 野猿峠越へ 13.4 高幡不動、片倉 京浜・川崎電車 南多摩景園地 27 21 21 21

1.  論文
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復で異なる鉄道会社の路線の利用として，省線と
南武電車と京王電車，武蔵野電車と東武東上線の
組み合わせが見られる．1940年以降は「奥多摩御
岳」（60,61,62,63）での立川駅での省線から五日市
鉄道と青梅鉄道，「運河辺めぐり」（56）の柏での
省線から総武鉄道との乗継が加わるが，その他の省
線と私鉄の連絡はなくなり，私鉄では小田急電車と
南武電車 (47) の組み合わせが加わっている．一方
で，往路復路とも利用駅が同一となるものは，主に
1940年以降に追加された御陵前駅から高尾，御嶽
駅から日原，吾野駅や飯能駅から伊豆ヶ岳や武甲山
といった山地のコースとなっている．

図-12 歩行距離による市民健康路のコースの構成

図-13 市民健康路のコースと都市・緑地計画との対応

往路復路で利用駅が 計
同一 異なる 選択肢有

利
用
路
線

単一鉄道会社 16 33 8 57
複数の路線・鉄道会社 0 11 1 12
鉄道会社間の乗継 4 12 0 16
複数の路線・鉄道会社,
会社間乗継 0 3 1 4

単一鉄道会社 
＋バス 9 5 0　 14

計 29 64 10 103

表 -3 市民健康路の各コースにおける交通機関と 
　　　 駅の利用状況
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（２）市民健康路のコースの内容とその変遷

次に表-2と表-1の文献に基づき，事業主体の変
化から3時期に分けてコースの内容とその変遷を整
理する．

(ⅰ) 1934〜1937年：東京鉄道局によるハイキン
グコースの開発

市民健康路に先立つ東京鉄道局のハイキングコー
スとして，まず，1934年に東京日日新聞と大阪毎
日新聞に連載された各鉄道局選定のハイキングコー
スがある 14）．この選定コースは，同年に開始され
たハイキング割引の対象となり，鉄道省推奨コース
として各種紙面でしばしば紹介されている23）．また，
東京鉄道局は，1936年秋に，東京を中心としたハ
イキングコースの懸賞応募を実施している．これは

「未だ知られざる或いは新味のあるハイキングコー
ス」について，日帰りの家族向，日帰りまたは１泊
の一般向，１−２泊の健脚向の３つのカテゴリーを
一般に公募したものであり，応募された1182通に

ついて，東京鉄道局の旅客課員の実地調査を経て全
51のコースが選ばれた 24）25）．選定されたコースは
懸賞当選コースとして翌1937年5月に各種メディ
アで発表され，一部がハイキング割引のコースとし
て採用された．

例えば，1937年秋のハイキング割引には，家族
向の「滝山丘陵」（11），「南多摩丘陵」（15），一般
向の「奥久慈」「宇都宮西丘陵」，脚向の「六林班峠」

「ドコヤ峠」「西丹沢犬越路」と13コース中7コー
ス 26），1938年春には，「西上州パノラマ」「水元水郷」

「蘇我古蹟」の３コース 27）が採用されている．

(ⅱ) 1938〜1939年：東京鉄道局・東京市の推奨・
推薦コース

表 -2 に示す 1938 年秋版の 1 〜 16 までの 16 コー
スは東京鉄道局の推奨コース 28），17〜26の10コー
スは東京市の推薦コースある 3）．両者は割引切符の
発売所が異なり，前者は省線各駅と百貨店内の鉄道
案内所，日本旅行協会，後者は各鉄道会社の指定駅

 図-14東京鉄道局による懸賞当選ハイキングコース（パンフレット）(G)

1.  論文
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で販売されている．東京鉄道局の推奨コースのうち
5コース（3,7,8,11,15）は前述の懸賞当選コースの
家族向のコースから選定されている．

1939 年は，東京鉄道局の推奨コースが 15 に減
少，東京市推薦のコースが14に増加し，ほぼ同数
となっている．東京市の昭和14年度の年報による
と，1938年度の期間中の利用者が55,000名余であ
り 29），1939年度には増加傾向にある利用者に対し，
従来のコースを変更すると共に新コースが追加され
たとある30）．具体的には，東京鉄道局から「武相国境」

（17），東京市から，「岩殿山・笛吹峠」（31），「神
武寺・鷹取山」（32），「羽田空港・川崎大師」（33），

「野猿峠へ」（34），「印旛沼・成田」（35）が追加され，
「八柱霊園と中山法華寺」（18）が削除された．コー
スの変更では，豊岡町駅・高麗駅間の「高麗神社」

（19）から，高麗駅・東毛呂駅間の「高麗神社・物
見山」（20）への変更があり，「南多摩連光寺」（25）は，
コース名を京王電車のパンフレットで用いられてい
た「南多摩御聖蹟廻り」に変更され，内容が重複す
る「多摩聖蹟」（12）が削除されている．また，大
泉学園駅・志木駅間の「大泉風致地区・平林寺」（27）
の追加に対し，内容の重複する保谷駅・志木駅間の

「野火止，平林」（10）と大泉学園駅・成増間の「大
泉学園風致地区」（26）が削除されている．

図-15 市民の健康路(京急湘南電車S 19)

図-15 鷹取山・神武寺コース 
(市民の健康路  京急湘南電車S 19)

図-16 京王沿線ハイキング (京王電気軌道S18)
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(ⅲ) 1940〜1942年：東京市観光課による選定コー
ス

1940年に東京市観光課が発行した「東京市選定
市民健康路 54コース」では，コースが，子連れの
散歩程度から一般のハイカー向けに及ぶこととも
に，時下の国策の輸送に協力するために私鉄を主と
したことが説明されている．具体的は「貯水池廻り」

（13）を除く鉄道局推奨の14コースが消え 31），新た
に39コースが追加されたものであり，コース数が
大幅に増加している．

1940 年初夏からの市民健康路の特徴として，
1936年から東京府が自然公園の整備を進める，奥
多摩（60-63）と伊豆大島（83-84），京王電車が観
光地開発を進める高尾（66-70）からのコースが加
わったこと，また，物見山景園地(50)，飯能景園地

（51,54）大山景園地 (82)，天王山 (71) や奥武蔵高
原 (72) 伊豆ヶ岳 (73) など，奥多摩や高尾の位置す
る東京60km圏の山地のコースが多く追加されたこ
とが挙げられる．更に遠方では，日原景園地(57,58)
や秩父口景園地 (79,81) など 80km 圏のコースもみ
られる．20ｋm圏では，多摩川河原と多摩丘陵のコー
ス（39，40，47），「和田堀風致地区めぐり」（36），「西
郊緑地帯」(9)に替わるものとして「石神井・武蔵關」

（41），「井の頭公園・深大寺」（43），「小金井堤」（45） 
，「武蔵野史跡めぐり」（46） など北多摩の武蔵野の
風景地，「江戸川河港」(1)「東葛飾」(2)「水元水郷」
(3)に替わる江戸川沿いのコースとして「江戸川堤」

（42），王子電車による「荒川河畔・西新井薬師」（37），
城東電車による「丸濱・海楽園」(38)など，削除さ
れたコースを補いながら，新しいエリアを追加して
いる．他には，40-50km 圏に総武線による利根川
の水郷のコース（56,74,75）や，京浜電車による横
浜・横須賀のコース(49,52,78)が追加されている．

1941年は，小田急電車からの丹沢の縦走(87)と
東武東上線の物見山(95)，武蔵野電車からの双子岳
や武甲山(90,91)など登山に近い健脚向コースに加
え，東武鉄道の足利(92)や日光の国立公園 (93,94)
が追加され，さらに範囲が広域となっている．

1942年に追加されたのは，東武線の「古賀志山」
(98)「雷電神社と館林」(99)，「三毳山」(102)，箱
根や松田山など 80km 圏以上コースが大半だが，
40km圏に「杉田梅林・日下丘陵」(96)という京浜・
湘南電車のコースも含まれる．

６．考察
（１）市民健康路事業の変遷とレクリエーション活

動の場の提供

まず，市民健康路のコースの設定範囲について
みると，1938〜1939年は「武蔵野を背景とした足
代往復１円以下のコース」として，主に東京20〜
40km圏内，武蔵野台地と多摩丘陵，及び江戸川沿
いに限られていたものが，1940年には奥多摩や高
尾山をはじめとする東京50〜60ｋm圏のコースが
多く追加され，1941〜42年には，日光・箱根の国
立公園や神奈川県西の山地，北関東の景勝地など東
京80km圏のコースが追加されるというように，段
階的にその範囲を拡大している．一方で，1940年
には「都筑丘陵」「万騎ケ原」「鶴見総持寺」など横
浜市内の家族向のハイキングコースが無くなってい
る 32）．つまり，市民健康路がねらいとするものが，
東京鉄道局の管区の都市住民を想定した家族向けの
レクリエーションから，東京市民を対象とする家族
向けの散策から近郊の景勝地への小旅行，本格的な
登山までの多様なレクリエーション，或いは心身鍛
錬へと移行したものと捉えられる．特に1941〜42
年の変化は，戦時下の体制で東京鉄道局が扱えなく
なった，１−2泊の登山やスキー旅行の広報の代替
が求められたものとも考えられる．

また，コースの変遷について，東京緑地計画景園
地の利用状況の変遷としてみると，1938年には鎌
倉，南多摩，南武蔵野などの7箇所であったものが，
1940 年には 19 箇所，最終的には 21 箇所，コース
数でみると，10から44にまで増加しており，景園
地が新コース開発の主な対象となっている．従って，
市民健康路におけるコースの変遷は，東京緑地計画

1.  論文



016

が一つの目標とした市民に対する広域的な野外レク
リエーション活動の場の提供において，その実質的
な整備の状況を示すものとして考えられる．

（２）市民健康路における鉄道利用の特徴

東京府観光協会は，都市郊外の観光地整備の方策
の１つとして，「観光ルートの設定並びに各種交通
機関との連絡強調」を訪客施設の整備の項目として
挙げている．鉄道会社間の連携について，1937年
に行われた南多摩郡での観光地域開発に関する座談
会で，往復同じ路線の利用を望むことが観光客を誘
致する上で不利になることが，鉄道各社の共通の理
解として議論されている．武蔵野中央電気軌道から，
省線，京王，小田急との連携が必要であること，高
尾登山鉄道から片道のみの割引切符が好評であった
こと等の報告を受け，鉄道局旅客課からは，「往復
共自分の方の路線を利用してもらいたいと云ふ様な
考へは5年程前から持って居ません．（略）武蔵野
一体に向ってもさういう考えを持って居る次第であ
ります」など，他社を含めた観光ルートを積極的に
検討する姿勢が示されている 33）．実際に，東京鉄道
局が参加していた1938-39年の市民健康路では，省
線による郊外電車へのアクセスを基本としたネット
ワークが形成されており，広域的なレクリエーショ
ン計画の基盤としての鉄道のあり方を具現化したも
のと捉えられる．

私鉄各社については，市民健康路に積極的に自社
のコースを提供していること，また，京浜・湘南電
車のように東京市・東京鉄道局推薦のハイキング
コースとして，パンフレットを作成するなど，レク
リエーション利用の誘客に本事業が利用されている
ことが伺える．しかしながら，鉄道会社間の連絡に
ついては，多摩川右岸の河川沿いと丘陵のコース
(12,23,47)での小田急電車あるいは京王電車と南武
電車，大泉学園・平林寺(10,26,27)や山根貯水池(20)
などで武蔵野電車と東武東上線の間で行われている
程度である．そのうち1940年以降に追加されたの
は「弁天洞窟・多摩川丘陵」(47)のみであり，この

意味において交通機関の連絡によるハイキングコー
スの開発は，東京鉄道局が事業から手を引いた以降
には進展が見られない．一方で，例えば，京浜・湘
南電車が当初からの六国峠越え鎌倉，神武寺・鷹取
山，羽田空港・川崎大師の３コースに加え，1940
年に弘明寺観音・高原パラダイス（49），安針塚・
二子山（52），衣笠城址・大楠山（78），1942年に
杉田梅林・日下丘陵（96）と，路線を組み合わせ
ながら多様なハイキングコースが提供されており，
市民健康路の事業を通じて，徐々にレクリエーショ
ン活動の場を提供するという観点から沿線環境の充
実がはかられてきた状況が読み取れる．

７．まとめ
本研究では，1938年から1942年にかけて東京市

及び東京鉄道局により実施された市民健康路につい
て，背景となる鉄道省及び厚生省の施策を把握した
上で，市民健康路のコース内容とその変遷から，東
京を中心とする観光・レクリエーション計画の実現，
観光ルートとしての鉄道利用の特徴，鉄道会社の誘
客の手段としての市民健康路の利用について考察し
た．

市民健康路としてのコースの選定は，厚生省の体
力向上の国策と連動したハイキングの適地であると
いう公認を与えることであり，例えば東京緑地計画
でいう野外の保健，慰楽，休養に供する風景地とし
ての景園地をレクリエーションの場として市民に浸
透させる方策として，戦時下において私鉄各社が沿
線でのレクリエーション利用を誘客する手段として
活用された．

施設整備や農山村地域である地元地域との調整な
ど，市民健康路の各コースにおける観光地開発の状
況，また，名古屋や京阪地区，仙台など市民健康路
の他都市での展開については今後の課題としたい．
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1. 東京都における散策路事業の展開
以下の表は，1930年代以降の東京都における主な

散策路に関する事業や計画をまとめたものである．
1920年代後半，関東大震災後に郊外への鉄道路線

の延伸と居住地の拡大が急激に進み，鉄道会社は沿
線の住宅地開発と併せて行楽場として，史蹟や多摩
御陵へのアクセスや関連施設の整備，二子玉川園（多
摩川第二遊園地，1922）や多摩川園（1925），豊島
園（1926），京王閣（1927）などの遊園地を整備された．

概要
行楽道路　
1935

都市計画 歩車兼用道路 
88路線　2771km
遊歩道路（東京府のみ） 
92路線 1111km

市内からの公園・景園地などの行楽地を結ぶ連絡道路とともに，慰楽道路
として公園相互の連絡や景園地内での探勝を目的とした徒歩旅行のための
遊歩道が計画された 1)．遊歩道路は38年時点では68路線，39年に下記の
保健道路の15路線を含む24路線の遊歩道路が追加決定されている 2)

保健道路
1938

東京地方委
員会

244km
15路線

東京市民の健康増進，体力向上のために経費をかけず(50銭程度)に，空
気と風致のよい環境で歩行運動を行うための道路施設の計画．路線は主に
河川・水路沿いに設定され，健康運動に精神的訓練を加味することをねら
いとし，休憩所として社寺や史跡に接した107の広場が計画された 3)．

市民健康路 
1939-1942

都市計画 全103コース
1939:26コース
1941:66コース

厚生省による徒歩運動奨励のもとで，東京市及び東京鉄道局が実施した事
業で，東京近郊の徒歩旅行のコースの選定と初夏と秋の割引運賃の設定が
実施された 4) ．

歴史と文化の 
散歩道 
1984-2018

東京地方委
員会

241km
13コース

歴史・文化資源を結ぶ散歩道として，コース上の案内板と標識が設置され，
ガイドブックが作成された．2018年に標識の劣化や周辺環境の変化によ
る表示内容の齟齬を理由に事業の維持・広報を終了，標識は市区の意向を
確認しつつ，原則撤去が決定している 5)．

武蔵野の路
1985-

東京市市民
局体力課

270km
21コース

長期計画「マイタウン東京」(1982)の「スポーツ・レクリエーション活
動の促進と施策の体系的な整備を計る施策」として東京の外周にあたる臨
海，河川，丘陵を周回できる遊歩道の整備事業．施設，標識の整備とパン
フレットの作成が実施された 6)．現在の整備・運用は市区にまかされてい
る．

かたらいの道
1986-

東京都生活
文化局

141km
9コース

武蔵野の路同様，長期計画に位置付けられた施策であり，多摩丘陵地の都
立自然公園区域を中心に，野外レクリエーション拠点として7箇所のピク
ニック広場，広場やその他の施設を結ぶ遊歩道が整備された 7) ．当初遊歩
道は武蔵野の路と一体的に整備するものとされ，91年の総合実施計画以
降，かたらいの道の名称が使われるようになっている．

雑木林のみち
1988-

東京都建設
局

10コース 多摩東部の武蔵野の風景をレクリエーションの場として活用することを目
指した事業で，散策と自然観察のための小道と説明板，リーフレットが整
備された．雑木林や湧水に対する保全施策への展開をねらいとしており，
保全地域への指定の他，地元市と連携した環境整備や保全・啓蒙活動等が
検討されている 8)．

トーキョー
ウォーキング
マップ
2016-

東京都環境
局

21区
19市町村

（2019年9月順次追加）

都内基礎自治体の散策路の情報が集約されており，路線や最寄駅や時間，
シーンからのコース検索，ウォーキング継続のコツ，健康ウォークの開催
情報などのコンテンツを提供するポータルサイトであり，オリンピックを
見据え，インバウンド観光に向けた英語版も用意された．公開に際しては，
都営地下鉄駅で歩くことの楽しさを呼びかける広報が行われている 9) ．

表-1 東京都における主な散策路事業と計画

この拡大する都市と交通網の発達に対し，都市の適
正な規模を保ちながら，「帝都市民の保健，休養，
体育等の方面に必要となる緑地施設の充実をはかる
こと」を目的として1939年に策定されたのが東京
緑地計画である．

東京緑地計画の計画範囲は，山の手戦主要駅及郊
外電鉄始発駅を起点として片道1時間，運賃1円で
達する範囲（およそ半径50キロ圏内）といった日
帰りレクリエーションの圏域を想定したものであ

1.  論文
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る．都市の拡大に対する郊外の風致の保全や利用に
ついては，1930年から33年にかけては武蔵野，善
福寺，石神井，洗足，江戸川，多摩川，和田堀，野方，
大泉などの郊外の景勝地に対する風致地区の指定，
1933年には東京多摩地域・千葉・埼玉・神奈川の
史跡，名勝，天然記念物等が多く立地する地域が将
来の自然公園として景園地に指定されている．東京
緑地計画はこれらを緑地として地域計画に位置付け
たものであり，景勝地を貫く中小河川沿いに，歩行
者専用道路と馬車道からなる緑道を整備し，都心か
らのネットワークを形成することが計画された 3） ．
「市民健康路」は，1938 年から 1942 年ごろにか

けて，旅行の保健化を進める鉄道省，旅客獲得に期
待する鉄道会社とともに実施されたプロジェクト
で，鉄道駅を起点・終点としたコースが選定され，
行楽シーズンには割引切符を発売された．最終的に
100余選定されたハイキングコースは，東京緑地計
画の計画範囲，風致地区や景園地として位置付けら
れた緑地と重なるものであり，東京緑地計画の広域
レクリエーション計画が実態化されたものとも捉え
られる 4)．

戦後の急速な市街化により，1960年代後半まで
には緑地地域や近郊地域など，戦前からのグリーン
ベルトによる都市拡大制御の施策は解除され，周辺
区部における自然・田園的な環境は大きく失われた．
一方，自然や健康に対する関心の高まりから，公害
対策としての緑化や都市公園の整備に目が向けられ
るようになった．「明治の森高尾国定公園」から「明
治の森箕面国定公園」を結ぶ「東海自然歩道」は，
1969年に，厚生省から構想が発表され，環境庁が
整備した最初の長距離自然歩道である．これは自然
と文化財を訪ねる歩道の環境として，歩道や橋，園
地や標識や休息地を整備する，都道府県を整備・管
理主体とした補助制度事業である．1982年からの

「首都圏自然歩道（関東ふれあいの道）」の事業では，
高尾から奥多摩までの7コースが整備された．

1980年代，東京都ではマイタウン東京構想とし
て「安心していきいきと暮らせ，故郷と呼べる街」
を目標とする長期計画を策定しており，その一環と
して複数の散策路事業が実施された．

その一つは，都内に残されている歴史的・文化的
資源を系統的に結ぶ「東京歴史と文化の散歩道」で

 図-1 東京緑地計画行楽道路計画並びに景園地図 南多摩郡之部
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1983年から1996年にかけて，案内板と標識が設置，
パンフレットによる周知が行われた．それぞれ鉄道
駅を起点とした2-5kmの23のコースで，そのうち
16コースは，皇居を中心とした都心部のネットワー
クの体をなしている．

二つ目は，「武蔵野の路の整備基本計画（1985）」
と「かたらいの道（1986）」であり，「マイタウン東京」
における「スポーツ・レクリエーション活動の促進
と施策の体系的な整備」の施策の一つであった 6）．
地域の自然・歴史・文化にふれながら，「武蔵野の
路の整備基本計画」は，東京の外周にあたる臨海，
河川，丘陵を周回するもので，全長270kmのうち，
90kmは既存の緑道やサイクリングロード，残りの
180km を整備する計画であり，臨海部では海上バ
スの利用が構想されている．地域に根ざしたものと
するために21のコースに区分され，自然歩道やむ
さしの森構想，新東京百景，各河川事業，首都圏自
然歩道を初めとする周辺散策コースと連結し，広域
的の水・緑のネットワークの形成を目指したもので
あり，道路施設や標識の整備，パンフレットの作成
が行われている．

三つ目は，多摩東部に残された雑木林を中心とし

た武蔵野の風景をレクリエーションの場として活用
することを目指した「雑木林のみち」で，1988年
頃から開始された事業であり，「雑木林や畑が比較
的の残っていること」「半日程度で散策してまわれ
ること」「電車などの交通の便がよいこと」といっ
た視点から選定されたコースである 8）．事業のねら
いとしては，雑木林や湧水に対する保全施策へが展
開であり，保全地域への指定の他，地元市と連携し
た環境整備や保全・啓蒙活動等が検討されている．
「トーキョーウォーキングマップ」10）は，2016

年に東京都福祉保健局が開設した，都内区市町村が
設定している散策路を集約したポータルサイトであ
る．当サイトでは，「区市町村」「主要路線」「歩く時間」

「シーン」から，自分に合ったコースを検索するこ
とができ，各コースに関しては，グーグルマップ上
もしくは，各自治体作成のPDF形式のマップが閲
覧できる．各区市町村作成のマップでは，ルート付
近の見どころが紹介されるとともに，距離，消費カ
ロリー，歩数，METSなどの共通のデータが示され
ている．また，コンテンツとして，歩行運動の方法（準
備，心構え，服装や歩き方）に日常的な健康アドバ
イスなどを加えた解説が提供されており，ウォーキ

図-2 武蔵野の道 選定コース（出典:武蔵野の路整備基本計画報告書 ）　

1.  論文
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ングの導入を促すつくりとなっている．各都立公園
に関連するコースのリスト，建設局河川部作成の河
川沿いの散策路マップも掲載されている．当サイト
の役割は，ポータルサイトとしての情報収集であり，
各散策路の政策的位置づけ，ルート設定，整備，プ
ログラム化は各自治体に委ねられている．

2. 野猿峠コースにおける散策路事業の成立構造
東京西郊多摩丘陵の尾根道を通る野猿峠コース

（約 13km）は，当時人気を博した「市民健康路」
の１つである．当該コースは，東京の郊外住宅地に
おいて，往時の姿を一部変えながらも，全体として
は1920年代から現代にまで継承されている稀有な
散策路である 10)．

当該地では1920年代に地元野鳥料理屋と鉄道会
社（現・京王電鉄）によってルート開発がなされた後，

「市民健康路」として位置づけられ，活況を呈した．
東京緑地計画において南多摩景園地（4080ha）
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1970

1980

1990

2000
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32-39 東京緑地計画協議会 ＊私鉄による郊外行楽地開発
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＊私鉄による郊外行楽地開発
　とハイキングブーム

＊宅地開発による都市近郊
　ハイキングコースの衰退

基礎自治体による自主運営
（独自のウォーキングコース・マップの作成）
＊私鉄各社連携ウォーキングイベントの活性化 
　（駅からはじめるウォーキング＆ハイキング
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     /かたらいの道（ピクニック広場とコース）
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広域計画 東京都構想（長期計画） 散策路事業事業計画・地域指定

図-3　広域計画・東京都の長期計画と散策路事業
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図-5 1940年に東京市が発行した「市民健康路 東京市
選定54コース」に掲載された野猿峠コースの案内

Yu OKAMURA@ Tokyo Metropolitan University

現状
高幡不動駅

北野駅

片倉駅
長沼公園駅

平山城址公園駅

南平駅

長沼公園
平山城址公園

多摩動物公園

多摩テック（跡地）
中央大学

明星大学

東京薬科大学

東京工科大学

日本文化大学

八王子駅

ランドマーク（戦前）トレイルルート

公園 大学 住宅団地 自然公園範囲遊園地

鉄道

野鳥料理屋

高幡不動尊

図-4　野猿峠コースのルート及び周辺土地利用・施設

1.  論文

に位置付けられていたコース周辺の緑地は，戦後
1950年に，多摩丘陵自然公園（1959ha）として都
立公園の指定を受けるとともに，1967 年には首都
圏近郊緑地保全法に基づき，多摩丘陵北部近郊保全
区域（264ha）に指定される．当時ハイキングは，
都市近郊の手軽な日帰りレクリエーションとして若
者を中心に流行しており，京王電鉄も平山城址公園
の開設や都心からの割引チケットを導入するなどプ
ロモーションに力を入れたことから，野猿峠コース
は「ロマンスコース」の名で呼ばれ，都市住民の格
好の観光目的地となった．

1970 年代になると，膨張する大都市東京の人口
の受け皿として，多摩丘陵自然公園の指定区域内で
も大規模住宅団地の開発が進んだ．東京都は，自然
公園の指定区域を丘陵地公園として用地買収し，都
市公園化（1980 年長沼公園，平山城址公園）を進
めたが，丘陵の尾根道としての散策路の緑は分断さ
れてしまう．さらには，モータリゼーションによる
若者の観光嗜好の変化もあり，行楽地としての野猿
峠コースはガイドブックから姿を消すこととなる．
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再び野猿峠コースが注目されるのは，地域の歴史
文化や自然環境が再評価される1980年代後半であ
る．マイタウン東京構想に位置付けられた「かたら
いの道」に，当該コースが設定され，ピクニック広
場や施設の再整備を行なわれた．

その後，事業主体は都から地元自治体に移り，案
内板の設置やマップの発行を行うとともに，近隣住
民にとっての健康増進のための手軽な散策路として
の活用が促進されている．

3. 広域レクリエーションの場から地域住民}   
　の散策の空間へ

野猿峠コースでは，時代とともに，利用目的や政
策的位置づけを地域や都市住民のニーズに応えなが
ら徐々に変化させながら，近年の地域の健康目的の
散策路へと至った経緯を顧みることができる．

都市近郊の散策路事業は，行政における政策意図
だけでなく，各時代の都市住民（来訪者）と地域の
ニーズ，そして両者を橋渡しする鉄道会社の取り組
みによって成立してきたといえる．

都市住民のニーズとは，余暇活動や健康増進など
の市民のライフスタイルや流行のなかから生み出さ
れるアクティビティに対する要望である．都市住民
は，戦中期は銃後の観光・レクリエーション機会と
して，戦後1950年代から60年代にかけては，若者
の間のファッションの表現の場として，こぞって日
帰りのハイキングに出かけている．地域のニーズと
は，郊外・行楽地開発による地域経営や，自然・文
化資源の保全活用等の環境形成への要望である．散
策路事業は，その実現に向けた取り組みのなかで，
多様な地域資源のネットワークを可視化する，シン
ボル的な存在として位置づけられる．そして，この

図-6 1962に発刊された東京附近ハイキング（明文堂編集部）に
掲載された「野猿峠・多摩動物公園」のコース案内

図-67市街地「多摩丘陵」ロマンコース
跡かたない自然 うなるブルドーザー

朝日新聞 朝刊（1969/04/09）
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図-8 野猿峠コースにおける散策路事業の変遷

都市住民の求めるアクティビティと，地域側の環境
形成への要望から整備された空間や資源のマッチン
グにより，具体的な散策シーンが生まれてきた．

1960年代までは，都市部と都市近郊を結ぶ鉄道
会社は，乗客獲得のためのプロモーションや商品開
発にととどまらず，遊園地など自らが観光施設開発
に乗り出してきたことにより，観光地経営の一環と
して散策路が成立していた．都市スケールでのネッ
トワークを構築しようとする行政の政策的意図，都
市住民の大きなニーズが消失した現状においては，
地域のニーズと空間や資源を結びつける役割を担う
ものは地元自治体および地元の団体となり，鉄道会
社は沿線のプロモーションの材料として利用する，
といった形に構造が変化しているといえる．

引用文献
1) 都市計画東京地方委員会（1938）:東京緑地計画, 全国

都市問題会議編：都市計画の基本問題（下）113-142
2) 真田純子（2004）：東京保健道路計画の計画思想に関

する計画，ランドスケープ研究67-5，423-428
3) 都市計画東京地方委員会（1938）:東京保健道路計画

の計画, 全国都市問題会議編：都市計画の基本問題
（下）143-168

4) 片桐由希子・岡村祐（2017）：東京市・東京鉄道局に
よる「市民健康路」事業の展開，ランドスケープ研
究80-5，493-497

5) 東京都生活文化局文化振興部(2018)：歴史と文化の
散歩道事業について，<http://www.seikatubunka.
metro.tokyo.jp/bunka/bunka_seisaku/0000000236.
html>，2019年9月15日参照

6) 東京都建設局総務部企画室(1985) ：武蔵野の路整備
基本計画報告書,183

7) 東京都西部公園事務所 (1996)：事業概要,52-53
8) 東 京 都 環 境 局 : 雑 木 林 の み ち に つ い て <http://

www.kankyo.metro.tokyo.jp/nature/natural_
environment/tokyo/thicket_way/thicket_way.
html>，2019年9月15日参照

9) 東京都福祉保健局：トーキョーウォーキングマッ
プ <http://www.fukushihoken.metro.tokyo.jp/
walkmap/index.html>，2019年9月15日参照

10) Okamura Y. and Katagiri Y.(2019): Why and How 
have Walking-Trail Booms Occurred —On the Yaen 
Mountain Pass Route in the Tama Hills, Tokyo—: 
4th International Conference on “CHANGING 
CITIES: Spatial, Design, Landscape & Socio-
economic Dimensions” , Chania, Crete Island, 
Greece, 24-29 June 2019.

1.  論文



026
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１．はじめに
（１）研究の背景・目的

大都市近郊の自然風景地は，都市近郊の気軽な観
光レクリエーションの場として，保全ならびに利用
のための開発が行われてきた．品田（1974）1) によ
る東京からの日帰り行楽地の範囲の変遷図では，郊
外鉄道が発達する1930年代には，都心約30-50km
圏にその範囲が広がったことが示されている．この
時代に策定された東京緑地計画では，鉄道での日帰
りのアクセスによる利用を前提とした都市住民の行
楽の場として，将来的な自然公園を想定した景園地
が設定された．しかしながら，高度経済成長期以降，
これらの地域は宅地開発の対象となったことから，
自然環境あるいはレクリエーションの場としての広
がりを保全することを目的とした自然公園法や古都
保存法，近郊緑地保全制度に基づく区域指定，ある
いは都市公園としての整備が行われてきた．

このような自然環境をレクリエーションの場とし
て都市住民に提供する手段として実施されてきたも

のの１つが散策路事業である 2）．岡村・片桐（2019）3)

は，東京都による散策路事業の変遷として，各時代
の社会的背景や都市住民のニーズに応じて繰り返し
実施されてきた経緯を整理している．事業を通じて
整備され，その後長年にわたり利用されてきた散策
路においては，空間自体とともに地域の文化として
の価値が培われ，散策路のメンテナンスや周辺の景
観の保全など，公園・緑地自体の保全も含めた空間
の継続性に対しても影響を及ぼした可能性がある．

そこで，本研究では，大都市近郊に位置する散策
路の事例として，保全および開発の波と対峙してき
た埼玉県飯能市天覧山付近の散策路を取り上げ，近
代の形成期から消失の危機を乗り越え現代に継承さ
れる散策路と，それを取り巻く公園・緑地や宅地開
発に関する構想・計画の変遷を明らかにする(第3
章)．さらにこれを踏まえ，散策路とそれを含む周
辺地域の公園・緑地の整備・開発・保全との関係性
について分析・考察する(第4章)．なお本研究にお
いて，構想とは地域の将来像の概念や方向性が示さ
れているもの，計画とは対象，方法，プロセス等実

 図-1 飯能地区まちづくり委員会　「駅からMAPシリーズ　名栗川沿い散策路」
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行手段が明確に示されているものとする．

（２）研究の方法

本研究では，散策路とその周辺の土地利用計画，
あるいはこれらを含む緑地保全や都市開発に関する
都市政策の歴史的変遷を明らかにするために，埼玉
県立図書館，埼玉県文書館，飯能市立図書館，飯能
市立博物館等において資料収集を行った．加えて，
飯能市周辺の地方紙「文化新聞」4）を通読し（1948
年〜現在），地域情報の網羅的把握に努めた．地図・
図面上で散策路と周辺地域の整備・開発・保全に関
する区域指定等の空間変容を把握し，これに各種文
献・記事内容を重ね合わせることで実態に迫った．

（３）既往研究

都市近郊における散策路と観光地域開発との関
係に着目した研究として，多摩地域を対象とし観
光地域としての発展過程を記したパルテノン多摩

（2002）5) や，奈良県山の辺の道を対象に，観光開
発や景観保全の文脈のなかに散策路整備の変遷を捉
えた山口（2013）6)・山口ら（2014）7)，鉄道事業
者による散策路事業に関する片桐ら（2017）8) があ
げられる．また，散策路（フットパス）を生かした
地域づくりや市民運動の観点から神谷（2014）9) が
町田市など各地の事例を記述している．

本研究が対象とする飯能市天覧山付近の散策路
は，鉄道事業者の参画や自然風景地の観光利用とい
う面では，上記既往研究と共通のフレームワークで
捉えられるが，とりわけ高度経済成長期以降，大規
模な住宅団地開発が迫るなかでの，散策路（既存・
新設）と都市・緑地計画との関係性に着目する点に
おいて，研究の新規性を見出すことができる．

２．研究対象地飯能の概要
埼玉県飯能市は都心から約50kmに位置し，池袋

からの所要時間は西武池袋線で 40-50 分程度であ
る．３（３）で後述するように，1970 年代以降，
当市は「10万人都市構想」を掲げ，増大する首都
圏の人口の受け皿として，住宅団地の開発を推し進
め， 2005（平成17）年には総人口は84,982人に達
したが，その後は少子高齢化に伴い減少に転じてい
る（2020（令和2）年 79,553人）10)．

飯能市は近代以降，多様な自然，歴史，文化を観
光資源とし，都市住民のための観光レクリエーショ
ン都市としての地位を築いてきた．近年，法に基づ
きエコツーリズムを推進し，ユニークなエコツアー
を提供するとともに，ツアー実施者の育成にも力を
入れるなど，行政と市民が一体となった取り組みを
展開している 11)．

大正期から現代に至るまで，飯能市における主要
な観光アクティビティはハイキングであり，戦後は
市の総合振興計画においても重要施策の一つに位置
づけられてきた（表-1）．この環境的基盤となって
いるのが，市域の4分の3を占める森林であり，中
心市街地から徒歩20-30分ほどでアクセスできる所
に入間川（名栗川）や飯能河原を挟んで対峙する天
覧山（標高195m）・多峯主山（同271m）および朝
日山（同218m）・龍崖山（同246m）が立地する（図
- ２）．天覧山と多峯主山を巡るハイキングコース
は，主に二本の散策路（天覧山から見返り坂を経由
して多峯主山に至るアップダウンのあるルート（南
側散策路）と，天覧山から神久山・太郎坊を経由し
て多峯主山に至る比較的なだらかなルート（北側散
策路））で結ばれ，ハイカーに人気を博すとともに，
市民に大事に整備され，利用されてきた．一方で，
大都市近郊かつ中心市街地至近という立地は，当該
の環境の保全に困難を生じさせるものであった．本
研究では，主にこの4山によって囲まれるエリアを
対象に，これらを結ぶ散策路とその周辺地域の空間
形成・変容を調査する．なお，本稿掲載の図面にお
いて，各山の位置関係を明確にするために，天・多・
朝・龍のアイコンを付している．
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図-2　研究対象地の概略図　国土地理院基盤地図に筆者加筆

表- １　飯能市総合振興計画における散策路に関する項目

策定年 名称 内容
1975年 総合振興計画 • 散在する観光資源を有機的に結ぶハイキングコースを整備し，道標，休憩所，公

衆便所などを設置
1986年 第２次総合振興

計画
• 首都圏自然歩道に関連した各種観光コースを設定
• コース拠点に，案内・解説標識等の整備

1991年 第２次総合振興
計画後期

• 首都圏自然歩道等のハイキングコースの適切な維持管理，環境整備
• 観光コースの整備における案内・解説標識等の整備

1996年 第３次総合振興
計画

• 自然の回廊計画の観光活用
• グリーンフロント拠点の観光やレクリエーション利用の増進
• 自然とふるさとふれあいの道の整備促進
• 自然観察路の整備推進
• 緑と清流のネットワーク構想を推進する体制の確立

2001年 第３次総合振興
計画後期

• 自然の回廊計画の観光活用
• グリーンフロント拠点の観光やレクリエーション利用の増進

2006年 第４次総合振興
計画

• 人々の健康志向や癒しの志向に応えウォーキングコースやハイキングコースなど
の整備

2011年 第４次総合振興
計画後期

• 健康志向へのニーズに対応した，ウォーキングコースやハイキングコースの整備
• 歩きやすさと回遊性を重視し，ハイキングコースや散策コース，観光トイレ等の

観光基盤整備を推進
2016年 第５次総合振興

計画
• 市街地を取り囲むように点在する交流スポットをつなぐ「都市回廊空間」を新た

に形成
• 観光客が安全・快適に楽しむことができるよう，指導標の設置やサイクリング環

境の整備，ハイキングコース，観光トイレ等の整備を推進

1.  論文
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３．散策路とそれを取り巻く周辺地域の 
　　構想・計画の変遷

（１）散策路の祖型ー飯能遊覧地設計 
1910-1920年代

明治末年，飯能・池袋間に武蔵野鉄道敷設計画
12）が具体化した飯能町では，観光開発に着手し飯
能遊覧地委員会を設置した．1912（明治45）年には，
林学者本多静六を招聘し，遊覧地の企画・立案に関
する講演会を開催している13）．残されている講演録
14) からは，天覧山付近を第一区域，多峯主山付近を
第二区域とし，それぞれ展望台や名所等の施設整備，
散策路の計画 15），そして植栽計画について詳細に
述べていたことが読み取れる．本多案はその後，地
元有志の力でほとんどの項目が実施されたとされる
16）．この講演録には図面は付されていないが，後年
1919（大正8）年に埼玉県の調査に対する回答文書
として残されている資料 17）の付図では，天覧山か

ら多峯主山に至る二本の散策路の存在を確認するこ
とができる（図-3）．

同時期1913（大正2）年，入間川を隔て天覧山の
向かいに位置する朝日山に明治神宮を誘致する運動
18）19）が町を挙げて行われている．山口（2005）の
分析に拠れば，他候補地と比べて詳細な計画であり，
地形，植栽，景観的特徴を踏まえた具体的な検討が
なされた．周知のとおり最終的に明治神宮は代々木
の地に決定されるが，この計画で注目されるのが，
朝日山に広がる神域へと至る参道の役割を果たす入
間川の神橋の存在であり，実現の暁には，天覧山，
多峯主山，そして朝日山を最短経路で結ぶ動線が確
保されることとなっていた．詳細は３（３）で後述
するが，これが後年の架橋の布石となる．

なお，武蔵野鉄道は1915（大正4）年に開通し，
加えて高松宮の天覧山登山が報じられたこともあ
り，東京方面からの来訪者は増加していった 20）．

図-3　飯能遊覧地略図　引用文献 17) 図-4 東京市1940年発行の市民健康路のパンフレッ
トにおける天覧山・多嶺主山のコース案内

対象地の様子
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（２）散策路の定着ー都市住民のレクリエー
ション地の形成（景園地・市民健康路・
自然公園）　1930-1960年代

1930 年代になると，大都市近郊の低山，
緑地，湖沼等を対象としたハイキングが人気
の観光レクリエーションとなり，さらに戦
時体制下では厚生運動と結びつき，銃後の
観光として，官民あげての様々なキャンペー
ンが実施された（図-4）21)22)．

1929（昭和4）年，吾野線の開通以降武蔵
野鉄道もマップの発行や割引切符の販売に
よって，低山登山やハイキングによる誘客に
力を入れ，大幅に旅客輸送を向上させた 23）．

戦前期に発行された武蔵野鉄道による一
連のハイキングマップ 24）（図 -5）では，天
覧山，多峯主山，入間川（名栗川）左岸を
結ぶ定番コースに加え，入間川右岸側の朝
日山もコースに含むものもある（図-3 中・
下）．入間川右岸側への移動については，前
述の明治神宮誘致計画で神橋が設置された
場所から上流側の岩根橋，あるいは下流側
の矢久橋が利用されている．神橋の位置に
は，1937（昭和12）年に割岩橋という名称
の橋の建設計画が浮上し，建設工事が進め
られたものの台風被害に遭い完成には至ら
なかった 25）．

終戦後，1951（昭和26）年，自然公園法
の制定により，埼玉県立奥武蔵自然公園が開
設（21,839ha）される．これは，戦前の東
京緑地計画（1935（昭和10）年）に位置づ
けられた飯能景園地 26) を継承するものであ
り，自然の保護と活用の両立が重視された．
市販のガイドブック27）で紹介されているコー
スは，入間川の左岸側の天覧山・多峯主山
を回遊するものとなっている．戦後のハイ
キングブームもあいまって，飯能では多く
の観光客を集めた．

図-5  武蔵野鉄道発行のハイキングマップ 
　　　   出典：引用文献 24）　飯能市立博物館所蔵
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1970年代後半，埼玉県は，県内の自然公園等を
対象に野外レクリエーションの活性化を目的とし
て，「ふるさと歩道」の事業を推進している．県内
全20コースのうち2コースが飯能市内で設定され，
地名板や解説板の設置等の整備が実施された 28)．う
ち1コース（山峡に歴史を訪ねるコース）は，天覧
山・多峯主山を巡る定番ルートに加えて，入間川を
渡り右岸側に散策路が設定され，川を挟んでのルー
プ状の回遊を促すものとなっている（図-6）．

（３）散策路の拡張ー保全緑地のネットワーク化（ふ
るさと歩道・市民公園・県民休養地）　1970-
1980年代

1975（昭和50）年，飯能市は，総合振興計画基
本構想において「十万人都市構想」を掲げた．既に
1970（昭和45）年に新都市計画法に基づき線引き（市
街化区域と市街化調整区域の区域区分）が行われた
が（図-7上），市の方針を受けて1977（昭和52）年，
埼玉県は上記構想のための都市開発を可能とする都
市計画の見直し，すなわち，一部市街化調整区域の
市街化区域への編入を検討し，手続きを進めていた．
また，西武鉄道等の民間不動産会社による土地の買
収も既に進められていた．これに対し市民側は猛反
発し，「天覧山付近の自然を守る会」を結成し，市
長選での対立候補の擁立，署名運動，市議会及び県
議会への請願等の反対運動を展開した．

図-7 区域区分の変化
　　　（上：1978年／中：1995年／下：2020年）
出典： 引用文献 32）　散策路（北側・南側）の位置を筆者加筆図-6ふるさと歩道  出典：引用文献 28） 
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「天覧山付近の自然を守る会」がその後刊行した
書籍 29) に拠れば，どこまでを市街化調整区域の範
囲として維持するのか，その一連の主張の拠り所と
なったのが，天覧山と多峯主山を結ぶ二本の散策路
の存在であった．市民団体側の請願文の主張は，オ
リエンテーリング等のレクリエーション空間として
の広がりの確保や動植物（とくに固有種ハンノウザ
サ）の生態系保全の観点から「西武線西側全域」の
保全であったが，市議会における決議では，具体的
な範囲は明示されなかった．これに続く県議会への
請願文では，「二本の散策路」が明記され，これは
そのまま採択された．しかしながら，最終的に西武
鉄道側が示した開発計画は，南側散策路（天覧山
→見返り坂→多峯主山）は残すものの，北側散策
路は完全に開発予定地に含むというものであった．
1978（昭和53）年，飯能市都市計画審議会は上記
開発計画を踏まえた区域区分案を決議し，翌年県は
都市計画決定した（当初案の100haのうち24haは
市街化調整区域として維持）（図-7中）．

このように飯能市や埼玉県は，都市開発を誘導す
る一方で，残された自然環境を生かした緑地・公園

整備のための総合的な計画の立案や事業に取り組む
ことになる．飯能市は「市民公園」を構想し，埼玉
県は県内自然公園のレクリエーションの場としての
利用施設の整備を促す「県民休養地」を飯能エリア
に適用した．1978（昭和53）年，飯能市は市民公
園案として，グランドや文教施設が立地する中央公
園の建設や，天覧山・多峯主山，そして入間川対岸
に位置する朝日山をネットワークさせる計画を公表
した．1980（昭和55）年に市から提示された計画
案（総面積108ha）（図-8）では，山を巡る散策路
のほか，前述の入間川の両岸を結ぶ神橋／割岩橋の
位置には，「吊り橋」の整備が明示された．

一方，埼玉県は1981（昭和56）年，1444.6haを
対象にした県民休養地計画基本計画を策定した（図
-9）．こちらは前述の市民公園では範囲外であった
龍崖山周辺や，天覧山・多峯主山を結ぶ南側散策路
以南のエリアも含むものであり，既設の「ふるさと
歩道」を幹線に，展望台や広場を整備する事業が盛
り込まれた 30)．

両者の関係を整理すると，基本的にはコンセプト，
計画対象範囲，事業内容は重複するものとなってお

図-8市民公園計画案（1980年）
出典：引用文献 29）

図-9 県民休養地基本計画図（1981年）
出典：引用文献 30）
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り，「市が国の補助金を受けて用地買収をすすめ，
県が諸施設をつくる」31) というスキームが構築され
ていたことが分かる．1982（昭和57）年には予算
が措置され，天覧山頂上・中段広場の整備，1985（昭
和60）年には念願の割岩橋の架橋が実現し，都市
開発が進む中で，残された緑を有効に活用しながら，
天覧山・多峯主山を結ぶ既存の散策路の改良や，入
間川対岸へのネットワーク拡張という空間像が具現
化されたことが確認できる．

（４）散策路の再拡張ー都市開発との共生（ビッグ
ヒルズ構想・自然の回廊）1990-2010

前節での線引き論争の一因となった西武鉄道によ
る団地開発は，即座に事業化に移されることはな
かったが，住宅・都市整備公団による土地買収が進
められていた入間川右岸の飯能南台地区（飯能美杉
台）（約105ha），飯能南台第二地区（約49ha），飯
能大河原地区（約105ha）における開発は，「ビッ
グヒルズ」と命名され，1982（昭和57）年に事業

計画の認可を受け，1989（平成元）年にはまちび
らきが行われている．

公団は開発に際し，飯能市と協働で，「レクリエー
ション空間のあるまちづくり研究会」を設置し，
1992（平成4）年には，建築や都市計画等の有識者
を著者に連ねた「飯能・ビッグヒルズまちづくり読
本」33) を発行している．ここでは空間構造やライフ
スタイルを主題に，当該地の豊かな水と緑を生かし，

「水と緑の回廊」「骨格空間」「構造的緑地」といっ
た空間的概念を含む「自然回廊」が提唱された．開
発地区外の環境資源（天覧山，多峯主山，飯能河原
など）を結ぶ広域的な歩行者ネットワークを形成す
るものであり，天覧山，多峯主山，朝日山，龍崖山
という４山のネットワーク化という空間像が，構想
として改めて打ち出されたものと言える（図-10）．

その後，1996（平成8）年に策定された飯能市第
3次総合振興計画では，策定過程において，「自然
の回廊」計画を含めるかが議論されたが 34)，最終的
には「緑と清流のネットワークづくり」の一項目と

図-10 自然の回廊　出典：引用文献 39）
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覧山と多峯主山を結ぶ北側の散策路の消失をもたら
すだけでなく，横断道路による南側散策路の切断を
意味するものであった． 

これに対して，市民は「NPO 法人天覧山・多峯
主山の自然を守る会」を設立し，反対運動を展開し
ている．1996（平成8）年，オオタカの営巣が発見
されたことも受け，市民団体は「天覧山・多峯主山
付近の自然保護推進に関する要望書」を県知事へ提
出した．その後関係者による協議が続けられた結果
35)，当該地域は同年，飯能市環境保全条例により景
観緑地に指定され，譲渡や伐採等に対する規制が加
えられている（図-12）36）．

2005（平成17）年，西武鉄道は，事業採算性や
自然保護の面から計画断念を公表し 37），市街化区
域であった当該地域は，2006（平成18）年に市街
化調整区域へ変更，すなわち逆線引きが行われ（図
-7下），2008（平成20）年には，森林保全地域「飯能・
西武の森」（77ha）38）に指定され，案内図や道標が
整備された．また，上記NPO法人は，天覧山裏の
緑地について，2009（平成21）年に個人地主より
581 ㎡，2017（平成 29）年に西武鉄道より 793 ㎡
を買取り（トラスト保全），積極的な保全活動を展
開している．

図-11  市街化調整区域内における小中学校及び道路の　
　　  計画   出典： 引用文献 40）   

　　　　　　　散策路・計画道路・学校の位置を筆者加筆

図-12 景観緑地の範囲 出典：引用文献 41） 
            指定区域（点線）・散策路の位置を筆者加筆

景観緑地指定区域図
（天覧山・多峯主山周辺）
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して「自然の回廊の整備促進」が記載されるに留ま
り，根幹をなす空間像としての位置づけは得られて
いない．1999（平成11）年策定の都市計画マスター
プランにおいては，当該地の緑のネットワークを表
す用語として「緑の拠点（グリーンフロント拠点）」
が使われており，ここでも空間像としての「自然の
回廊」の行政計画上の位置づけが落とされたことが
推察できる．

住宅団地の開発は，都市再生機構に引き継がれ，
2011（平成23）年にはあさひ山展望公園（面積約
3.6ha），2013（平成 25）年には周辺散策路ととも
に龍崖山公園（面積約 3.8ha）が新設され，4 山を
巡る新たな回遊ルートが整備された．これは，標高
の低い山裾の土地を結ぶように設定された「ふるさ
と歩道」のルート（図 -6）とは異なり，アップダ
ウンのある本格的なハイキング路（龍崖山コース
8km）も含む散策路として提供されている．

一方，西武鉄道は1995（平成7）年に，武蔵丘分
譲地の開発計画の事業申請を行っている（72.9ha・
2679 戸の住宅団地）．これに加えて，市からは，
1970 年代末の市民活動の末に区分された市街化
調整区域内に，小中学校及びアクセス道路（幅員
12m）の計画が公表された（図-11）．当計画は，天

1.  論文
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４．考察：散策路と周辺地域の整備・開発・ 
　　保全との関係

前章では，多峯主山・天覧山と入間川の「2山1川」，
あるいはこれに龍崖山・朝日山を加えた「4山1川」
の空間構成に即した散策路とそれを取り巻く周辺地
域の公園・緑地の構想や計画の変遷を明らかにした．
これらは，対象やその内容から以下の3つに整理す
ることができる．まず，散策路を含む地域の将来像
の概念や方向性を示した「構想」であり，「遊覧地
設計」「自然の回廊」が該当する(A)．次に，対象，
方法，プロセス等の実行手段を明確にする「計画」
として，散策路を計画対象に含む「ふるさと歩道（県
立自然公園）」「県民休養地」「市民公園」等（B-1），
散策路を直接の計画対象に含まないものとして，「区
域区分（線引き）」「武蔵丘団地計画」等（B-2）が
挙げられる．本章ではこれを踏まえ，散策路がこれ
らの構想・計画において周辺地域の整備・開発・保
全に対してどのように機能してきたかを考察する．

（１）空間イメージを視覚化する散策路の整備

散策路を含むいずれの構想（A）・計画（B-1）も，

早い時期に形成された多峯主山・天覧山を結ぶ既存
の定番散策路のコース（「遊覧地設計」で構想され
た散策路が後年整備）を延伸し，より大きなネット
ワークを形成するような将来像が描かれた．具体的
には，定番コースを朝日山へと延伸する市民公園計
画案（1980年），その定番コースから入間川右岸側
を回遊させる「ふるさと歩道（県立自然公園）」（1978
年）及び県民休養地基本計画（1981年），そして定
番コースと龍崖山，朝日山の４山をネットワークさ
せる「自然の回廊」（1992年）である．その後，こ
れらの公園・緑地の構想・計画が基盤とした「2山
1川」「4山1川」の空間イメージを具現化する散策
路の新設・改修，橋の新設，展望施設の設置などの
整備事業が実現し，これらを体感できるものとして
実体化され，さらにハイキングマップ等を通じより
広く周知されていった．

（２）開発計画見直しの一因となり得る散策路の存在

散策路は，本質的に尾根道や谷筋・川沿いといっ
た自然地形を可視化するものであることから，保全・
開発のエリアなどの範囲の設定とも親和性が高く，

写真-1 多峯主山からの眺望
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散策路を直接的に計画対象に含まない計画（B-2）
に対して，その範囲設定を検討する際の材料になり
得ると考えられる．

研究対象地においては，天覧山と多峯主山を結ぶ，
北側散策路と南側散策路の2本のルートは，開発計
画地の範囲や都市計画の区域区分の判断材料となっ
てきた（1979年都市計画決定）．

この区域区分の境界設定は，全面的な市街化を進
めたい開発促進側と，レクリエーションや生態系保
全の観点からのエリア全域の市街化調整区域化を主
張する開発抑止側との折り合いをつけるための妥協
の産物として，実体ある空間としての既存散策路が
境界として利用されたものであり，必ずしも散策路
が緑地保全に対して優位に機能したものとは言えな
い．とはいえ，後年の「武蔵丘分譲地」の計画に付
随する開発側や行政側から提示されていた当該散策
路を分断する道路の計画案に対して，計画変更とい
う譲歩を引き出した実績もあり，緑地の空間的なま
とまりを維持する上で，一定の抑止力になり得たと
解釈することができる．

５．結論
本研究では，大都市近郊に位置する飯能市天覧山

を含む「4山1川」の地形的特徴を持つ地域において，
近代以降の散策路を含む周辺地域の整備・開発・保
全の変遷を明らかにした．

戦前期から高度経済成長期においては，観光地と
しての開発の一環として「定番コース」が設定・整
備された．住宅開発へと都市政策の重心が移される
なか，散策路は空間，政策の両面から宅地と緑地の
境界に位置づけられるようになった．90年代に入
り環境や景観に配慮した住宅団地開発が進められた
こと，地元市民による運動が面的な緑地保全という
成果を得たことにより，最終的には「4山1川」の
空間構造を際立たせるような散策路のネットワーク
が強化された．戦前期に形成された大都市近郊の散
策路の多くが市街化により消失していくなか，飯能
市では，一世紀以上にわたり散策路が空間としても
発展的に継承され，構想・計画が描く地域の特徴的
な空間像を明確なものにし，ときに地域の環境を悪
化・低減させる恐れのある構想・計画に対する抑止
力としても機能してきたものといえる．

写真-2 龍崖山からの眺望 

1.  論文
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飯能市では，2016 年に第 5 次総合振興計画や観
光ビジョンにおいて「都市回廊」という新たな都市
空間像が示された．これは，本稿の対象地と，周囲
の観光レクリエーションエリア（メッツァ（宮沢湖）
やあけぼの子どもの森公園等）をつなぎ，都市機能
と自然環境とが調和するまち，交流を生み出すまち
を目指すものである．概念としての「都市回廊」を
空間として実体化する上で，これまでの散策路の設
定・整備で得られた経験を活かすことができるので
はないだろうか．多くの都市が人口的，経済的に縮
退してゆくなか，このような散策路とそれを軸とし
た自然環境の広がりは，地域の魅力を向上するため
の重要な空間的ストックの1つとして再評価される
べきものであると考える．
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発事務所・計量計画研究所都市イベント企画会議 

（1992）：飯能・ビッグヒルズまちづくり読本：住宅
都市整備公団首都圏都市開発本部武蔵丘陵開発事務
所

34) 文化新聞1994年9月2日１面「市・公団が自然の回
廊計画 実施踏査し資源再確認 第３次総振の位置づけ
検討」

35) 経緯は以下の WEB サイトおよび文献に詳しい．
NPO 法人天覧山・多峯主山の自然を守る会：ホー
ム ペ ー ジ　<http://tenranzan.net/index.html>， 
2021.9.10 更新，2021.9.17 参照　日本ナショナル・
トラスト協会編（2006）：天覧山・多峯主山 一帯（飯
能市）が調整区域に：ナショナル・トラストジャー
ナル21， 16-19

36) 景観緑地の区域は，2019（令和元）年度現在119ha
となっている．

37) 朝日新聞2005年1月22日朝刊埼玉版27面「飯能の
宅地開発，西武鉄道が断念 「採算・自然保護で困難」」

38) 「飯能・西武の森」の範囲は「景観緑地」に含まれ，
景観緑地は，西武鉄道所有地の他の民有地と公有地
から構成される．

39) 折原夏志他：インターネット記事 ビッグヒルズ「飯
能 : 自然の回廊計画」による地域の活性化 <http://
www.uit.gr.jp/members/thesis/pdf/honb/407/407.
pdf>， 2021.9.17 参照

40) 天覧山・多峯主山の自然を守る会（1996）：埼玉県
立奥武蔵自然公園 天覧山・多峯主山付近の自然保護
推進に関する要望書

41) 飯能市環境緑水課提供「景観緑地指定区域図」
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鎌倉景園地
の散策路と
緑地保全

多摩三浦丘陵の北端部は，明治初期までは武蔵と
相模の国境，現在は横浜と鎌倉の市界となっている．
八州見，十国見といわれた円海山や六国峠など，古
くから東京湾ごしの房総半島から相模湾，伊豆半島，
富士山までの眺望が得られる名所と知られていた．

この丘陵の景観地の環境を，都市のレクリエー
ションのインフラとして明確に位置付けたのが「東
京緑地計画」である．鎌倉五山とハイキングの好適
地であった鎌倉アルプスを擁する地域として，将来
の自然公園の候補地である「景園地」に選定され，
神奈川県の風景地事業により遊歩道などの整備が行
われた．

京急湘南電気鉄道では，昭和5(1930) 年ごろから
三浦半島のハイキングコースの提供をはじめてい
る．鎌倉の景園地には，金沢文庫駅から能見台跡，
六国峠（天園（てんえん））を経由し，永福寺跡の
谷から鎌倉市街地に抜け，逗子駅に至る六国峠コー
ス，天園から建長寺の半僧坊社あるいは明月院に至
る鎌倉北尾根を縦走する天園（別名鎌倉アルプス）
コースなどが整備された．観光案内書では，風景に
加え，道標が親切で歩きやすいことが特徴として挙
げられており，鉄道会社だけでなく地元の団体も含
めた様々なステイクホルダにより，散策路としての
整備が進められたことが推測される．

戦後，昭和33（1958）年に策定された首都圏基
本計画において，鎌倉景園地は首都圏のグリーンベ
ルトとして設定された近郊地域に包含されたが，高
度成長期の開発圧力を抑制することはできず，特に
横浜市金沢区，栄区の丘陵斜面では1960 年に入る
と次々と大規模な宅地開発が行われた．1970 年5 
月6 日の朝日新聞東京版の夕刊の記事では「ハイク
道ずたずたー土地開発 “ 死に道” ばかり」として「北
鎌倉東慶寺から最明寺跡，十王岩を通って鎌倉湖に
抜ける代表的なハイクコース「鎌倉アルプス」は，
今泉付近で大規模な宅地造成が進んでいるため断ち
切られてしまった．（中略）.... ハイクのはずがいつ
の間にか「こんな家が欲しいわね」という住宅建設
下見のコースとなりかねない」と，行楽地案内書や
地図の差し替えが追いつかない速さで，ハイキング
コースが失われていく状況が報じられている．

古都鎌倉をとりまく緑は，1966から67年にかけ
て歴史的風土保存区域・特別保存地区，1969年に
は，前年に策定された第2次首都圏基本計画に基づ
き，横浜市と鎌倉市にまたがる約1000haが「円海
山・北鎌倉近郊緑地保全区域」に指定され，都市住
民の「環境保全や保健休養の場を提供する地域」と
しての位置付けが明示された．

1976 年に発行された鎌倉歴史散策 2) での天園ハ

片桐由希子（2020） : エッジシティの豊かな自然からまちの魅力を再考する, 都市パラダイム研究会：大都市郊外戸建住宅地を住み
続ける  横浜湘南エリア・エッジシティのケーススタディ報告,    pp.33-36   を加筆修正

図-1 1六国峠越えコースの紹介 出典： 引用文献 1）  
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イキングコースの紹介は，「前方は海，足下から北
方一帯は大きな造成住宅地（今泉付近）」「路の左，
金網の向こうは横浜市．古都保存法で守られてい
る鎌倉側と対照的な光景が比較できる」とあるが，
70年以降，横浜市においても自然公園の候補地と
しての景園地を継承するような保全・整備が進めら
れている．横浜市では，1971年に緑地保全と市民
の憩いの場づくりを目的に森林の所有者と契約を結
ぶ「市民の森」を創設しており，当該地区では，上
郷(1972)・釜利谷(1973)・峯（1974）・氷見沢(1977)・
瀬上（1979）・荒井沢 (1998）・金沢 (2011) がその
指定を受けている．また，1970 年代後半から1990 
年代前半にかけて整備された金沢自然公園・動物園，
環境省の事業である自然観察の森（1986）の整備
が進められた．また，開発によって分断されたハイ
キングコースは，今泉地区や庄戸や桂台地区などの
住宅地を起点とする散策路として整備された．また，

環境への意識の高まりから，環境保全や里山保全の
市民活動の活動の場となってきた．2012 年には，
円海山周辺を中心に，周囲の河川や農地，公園など
を含めたエリアを「つながりの森」とし，生物多様
性を育て，自然を楽しむ場としての活用するための
アクションプランが策定されている 3）．

近年当該地域では，鎌倉のオーバーツーリズムと
周辺の住宅地の住民の高齢化にほる利用状況の変化
とともに，2019年の台風では倒木や土砂崩れなど
が多数発生し散策路が大きな被害を受けるなど，維
持管理に関する課題も変化している．

補注及び引用文献

1）野村蘆江（1943）：図説東京附近健民鍛練コース, ア
トラス社, p.100

2）安田三郎・永井路子・山田譆巳男(1976)  ：鎌倉歴史
散策 (カラーブックス)，保育社

3）横浜市環境創造局（2012）：「つながりの森」構想，p.34

写真： 天園ハイキングコース
   （上 鎌倉市街地への眺望・下左 天園コースの案内  下中 浄明寺地区からの入り口 下右 隣接する住宅地 今泉４丁目（鎌倉市）  
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海外規範事例
と国内展開組
織の関係性か
らみた散策路
事業の計画技
術移転の特徴

Characteristics of Technology Transfer in Walking Trail Projects 
Based on the Relationship between Overseas Normative Cases 
and Domestic Deployment Organizations

岡村祐・片桐由希子（2023）：海外規範事例と国内展開組織の関係性からみた散策路事業の計画技術移転の特徴，ランドスケー
プ研究(オンライン論文集)，16 ，pp.133-140 
上記論文に図版追加
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１．はじめに
散策路事業は，大都市郊外の自然公園の利用促進

を狙いとした遊歩道の整備や，歴史と文化の散歩道
に見られるような地域資源のネットワーク化を狙い
としたルートの設定などハード面を重視したものか
ら，市民の健康づくりや観光客の回遊促進など利用
のためのプログラム提供といったソフト面を重視し
た地域的な取り組みへと展開している 1) ．そのなか
で，海外事例の理念や計画・運営手法を参照し，当
該技術を国内に導入し全国的に展開するという点に
着目すると，環境省による東海自然歩道等の「長距
離自然歩道」2)，全国各地で散策路が整備された旧
建設省の「ウォーキング・トレイル事業」3) といっ
た各省庁の事業をベースとしたものや，「フットパ
ス」4)，「クアオルト健康ウオーキング」5)，「オルレ」
6) ，「ロングトレイル」7) といった国内への導入を図
る民間組織や，基礎自治体あるいは地域組織の取り
組みから全国展開してきたものが存在する．

散策路事業以外の観光・レクリエーションのプロ
グラムで，事業の理念や地域特性を踏まえたコンテ
ンツの作成，サービスの組み立てについて，海外事
例から技術的な移転を行なったものでは，野外博
物館エコミュージアム 8) や分散型宿泊施設アルベル
ゴ・ディフーゾ 9) などが挙げられる．これらの海外
事例に由来する取り組みに関しては，既往研究とと
もに，関係団体のウェブサイト等の広報媒体によっ
て，規範となった海外事例の紹介，取り組みの経緯
や内容と組織・体制の構築といった基本的な計画
技術 10) の移転（以下，技術移転と表記）の状況が
明らかにされている．一方，技術移転の手法に関し
ては，萩市でのエコミュージアムの取り組みをモデ
ルとした海外への観光開発技術の移転について，そ
の手法と成果を検証した村上ら 11) の研究があるが，
移転先としての日本国内の社会的な状況や，地域資
源への適応という視点から，技術移転の内容や導入・
展開のプロセスについて論じたものはない．

以上の背景を踏まえ，本研究では，海外事例に由

来する散策路事業における技術移転に着目し，海外
事例と日本国内での展開組織との関係性から散策路
の計画技術（第３章で詳述）の特徴を明らかにし，
当該事業を継続的な取り組みとするための技術移転
の手法を考察することを目的とする．

２．研究方法
（１）研究対象

前章でも触れたとおり，海外事例を参照し国内に
導入され，広く展開されている散策路事業は複数存
在するが，本研究では，海外事例（以降，海外規範
事例）と国内での展開組織との間に明確な関係性が
確認できた「フットパス」（英国パブリック・フッ
トパスと日本フットパス協会），「オルレ」（済州オ
ルレと九州オルレ認定地域協議会），「クアオルト健
康ウオーキング」（ドイツ気候性地形療法と日本ク
アオルト研究所）の３事例を対象として選定した．
各事例の概要は以下のとおりである．

１）フットパス

英国におけるパブリック・フットパスは，法に基
づく「歩く権利」が認められた道路であり，英国民
に田園地域での余暇活動の場を提供し，英国におけ
る歩く文化の発展に寄与してきた 12)．パブリック・
フットパスの多くは農地や山林など私有地に属する
が，総距離は全英で約22万km，うち17万kmは徒
歩のみ通行可能な「フットパス」である．国指定の
ナショナルトレイルは全長約3800kmに及ぶが，そ
れ以外は地域・都市レベルのパブリック・フットパ
スとして，網の目のように全国に広がっている 13)．

国内展開組織である日本フットパス協会は2009
年に設立され，事務局を町田市観光コンベンション
協会が務め，2023 年 3 月時点で 14 の自治体会員，
45の団体会員が所属し 14)，会員間の交流，非会員
へのフットパスの普及に取り組んでいる．

1.  論文
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２）オルレ

韓国済州島の済州オルレは，サンティアゴ・デ・
コンポステーラ巡礼の道から着想を得た徐明淑氏
が，社団法人済州オルレを設立し，2007年に最初
のコースを整備し，2012年に完成した散策路事業
である．現在島を一周する 21 の正規コース（計
346.5km）と離島等を巡る5の追加コースが設定さ
れ，済州島を代表する観光コンテンツとして国内外
の来訪者を惹き付けている 15)．

日本では，九州全域と宮城県内でオルレが展開さ
れているが，本稿では，先行事例であり，広域的に
展開する九州オルレを対象とする．国内展開組織
に相当するのは九州オルレ認定地域協議会であり，
2012年に当協議会構成員である自治体が提供する
4コースからスタートし，数次に渡るコースの追加
を経て，現在は17コース17自治体（最大時21コー
ス20自治体）となっている．

３）クアオルト健康ウオーキング（気候性地形療法）

ドイツでは，クアオルトと呼ばれる公的な医療保
健が適用される療養地が国によって指定され，医療
機関，各種施設，それらの周辺環境が整備されてい
る．クアオルト医学（療養地医学）の一つに，少な
い運動リスクで運動効果を高める運動療法「気候性
地形療法」があり 5)，地域によっては，この気候性
地形療法に基づく徒歩運動を行う場として専門家に
より鑑定を受けたコースが設定されている．

主たる国内展開組織は，上山市での気候性地形療
法の導入や，温泉クアオルトを目指したまちづくり
の実績を踏まえて設立されたクアオルト研究所であ
る．研究所は，気候性地形療法に基づく徒歩運動に
準ずる「クアオルト健康ウオーキング」の普及を図
り，石川県珠洲市，岐阜県白川村，大分県由布市な
ど，各自治体の健康増進施策の一部として，20自
治体で提供され，全国的な展開をみせている 16)．

（２）調査・分析方法
本研究では，第３章において，散策路事業に関す

る報告書やガイドラインに基づき散策路事業の計画
技術の要素を明確にする．

次に，第４章から６章では，選定した事例におけ
る国内展開組織の取り組みについて，組織事務局へ
のヒアリング調査，調査時提供資料及び，既存の文
献資料の調査に基づいて整理する（表- １）．ヒア
リング調査は，半構造化インタビューの形式で，散
策路事業の導入の目的と経緯，活動を展開するため
の体制・仕組みづくり，活動を支えるための社会的
な位置付けの３点に関する考え方と取り組みの状況
ついて，海外規範事例の計画技術及び関連組織との
関係性を含めて情報収集を行った．海外規範事例に
ついては，既存の文献や組織の公式ホームページ

（HP）等を用いて情報を収集し，「オルレ」につい
ては，ヒアリング調査も実施した．

上記調査で得られた情報に基づき，４章ではフッ
トパス，５章ではオルレ，６章ではクアオルト健康
ウオーキングに関して，事例ごとに海外規範事例，
国内展開組織，国内展開先との関係性を交流，計画
技術の提供・参照という点で記述・図化し（図- １
〜３），さらに，前述した散策路の計画技術の要素
に沿って，国内事例と海外規範事例との比較分析を
行う（表- ３）．この分析結果を踏まえて，考察（第
７章）では，海外規範事例と国内展開組織との関係
性に基づき，各散策路事業の性格付けを行い，実際
に導入された計画技術の特徴を明らかにし，結論（第
８章）では，当該事業を継続的な取り組みとするた
めの技術移転の手法を考察する．

３.散策路事業の計画技術
散策者に対するハード・ソフト両面にわたる環境

やサービスの提供，そして運営に関する持続的な仕
組みなど，散策路事業の体系的な技術移転という本
研究の関心に基づき，計画技術の要素を把握するこ
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表- １　ヒアリング調査の概要及び主な参考資料

表- ２　散策路事業の計画技術の要素

とを試みた．国内への散策路事業
の導入を見据え，海外事例を体系
的に整理した「ウォーキング・ト
レイルのみちしるべ（1997）」 35)，
国内のフットパス導入先進地域の
事例を紹介し，フットパスコース
の作り方の提示した「フットパス
によるまちづくり」4)，ロングト
レイルシステムの構築を試みた「ロ
ングトレイルの維持管理・運営シ
ステム構築の考え方」36) を参照し
た結果，散策路事業の計画技術の
要素として①道路施設，②案内シ
ステム，③運営・マネジメント，
④資金確保，⑤法制度上の位置づ
けの５項目に整理することができ
た（表- ２）．

①道路施設は，散策空間の物的
環境に関する要素であり，A ネッ
トーワーク計画（コース設定）及
びB道路環境の小項目に区分した．
②案内システムは，散策者の利便
性や安全性向上に資する要素であ
り，A地図・ガイドブック，Bガイ
ド，C 案内標識の小項目に区分し
た．③運営・マネジメントは，散
策路の日常的な管理や普及の取り
組みと，それらを支える仕組みで
あり，Aボランティアの育成・運用，
B 安全管理，C イベントの開催の
小項目に区分した．④資金確保は，
空間の整備や運営に関する財源に
関する要素であり，⑤法制度上の
位置づけは，当該散策路事業が依
拠する法制度や社会的規範に関す
る要素である．

1.  論文
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４．事例１：フットパス（国内展開組織：
日本フットパス協会）

（１）海外規範事例と国内展開組織の関係性

日本フットパス協会は2009年2月に創設された
が，設立発起団体となる北海道黒松内町，山形県長
井市，東京都町田市，山梨県甲州市（旧勝沼町）を
はじめ国内複数地域では，協会の設立以前より，地
域づくりの手段として，民間組織の主導による英国
パブリック・フットパスに着目した散策路事業が実
施されていた 4) 37）38）39）40) ．日本フットパス協会が
設立以来重視しているのは，会員である自治体や団
体間の交流であり，年１回の全国大会を開催してい
る．海外規範事例との関係に関しては，協会の事務
局の中核を担ってきた町田市のフットパスのメン
バーを中心に，設立当初に英国側のカウンターパー
トを模索するなかで，英国フットパスに関わるナ
ショナル・トラスト，ランブラーズ協会，あるいは
Walkers are Welcome（WaW）41）との交流が始まり，
設立総会や大会での招待講演や現地訪問を経て，個
人・組織としての信頼関係を築いた．特に，WaW
のキーパーソンの下には日本の多くのフットパス関
係者が訪問していたが，2018年にはWaWの会長ら
が訪日するなど双方向の関係が築かれ，お互いに
認め合う，いわばカウンターパートのような存在に
なったと，日本フットパス協会理事の神谷由紀子氏
は評している21)．

（２）導入された計画技術の特徴・海外規範事例と
の比較

散策路事業としての具体的な計画技術に関して
は，日本フットパス協会が，「会員民主制」（神谷ら，
20144））を謳っているように，協会自体が方針や
施策を示すことはなく，会員の各地の取り組みに依
拠するものとなっている．

表- ３に示すとおり，計画技術の要素別に海外規
範事例と比較していくと，まず，①道路施設に関し
て，英国では，いかなる道路幅員，舗装の道でもパ

ブリック・フットパスになり得るが，土地所有者や
占有者には耕作制限や歩行支援装置（木戸や踏み板
等）の設置義務が課せられ，自治体には路面上の植
生管理が求められるなど，歩く権利を守るためのし
くみが設定されている 12)13)．これに対し，日本フッ
トパス協会では，「森林や田園地帯，古い街並みな
ど地域に昔からあるありのままの風景を楽しみなが
ら歩くこと【Foot】ができる小径（こみち）【Path】」
13) という機能面に関する定義のみを示し，整備状況
や距離，ネットワークなど空間的要件は示していな
い．

②案内システムも同様に，日本フットパス協会と
しての方針・施策は存在せず，各地域の取り組みに
依拠している．英国では，自治体にはパブリック・
フットパスの位置を明示した確定図の作成や公開が
法律で義務付けられ，英国陸地測量部 [Ordnance 
Survey] によってパブリック・フットパスの位置を
示した公的な地図が発行される．案内標識（サイン）
については，Right of Wayの種別ごとに色が決めら
れており，地方自治体には，一般道からパブリック・
フットパスに入る地点における道標設置が義務

付けられているが，パブリック・フットパス内の
案内標識やガイは，地域固有の取り組みに依拠して
いる 12)13)．

③運営・マネジメント，④資金確保，⑤法制度に
ついても，日本フットパス協会としての方針・施策
は存在せず，地域ごとの取り組みとなっている．日
本フットパス協会の将来活動イメージを記した神谷
ら（2014）4) は，「目標はナショナルトラスト」で
あり，会費や寄付を原資に「最終的には資産を持て
る組織になってほしい」としているが，現段階では，
英国のランブラーズ協会やナショナルトラストのよ
うな，資産の保有や権利を主張するといった具体的
な活動は行われていない．
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図- １　フットパスの技術移転の関係者相関図

写真-1 パブリック・フットパスの状況（町田市）
左上：フットパスの拠点小野路里山交流館／右上：未舗装の道

左下：環境保全地域を通り抜けるフットパス／右下：案内サイン

1.  論文
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５．事例２：オルレ（国内展開組織：九州
オルレ認定地域協議会）

（１）海外規範事例と国内展開組織の関係性

日本へのオルレの導入は，2011年に九州観光推
進機構（現九州観光機構）と社団法人済州オルレの
業務提携に始まる．これを推進したのが機構スタッ
フの韓国人女性である（その後，済州オルレ日本支
社長の任に就く）6)．韓国からのインバウンド客誘
致を期待する機構が旗振り役となり，その後オルレ
コースを有する自治体から構成される九州オルレ認
定地域協議会が組織されている．協議会は，済州オ
ルレに対して，オルレのブランド使用料として毎年
100万円を納め，協議会は，自治体からの会費収入

（40万円）で運営され，協議会の運営事務局（2022
年度はみやま市），広報，（同唐津市）国内向けPR（同
佐伯市），海外向けPR（同南島原市）については参
加自治体間での持ち回り制で分担し，機構は事務局
補佐および経理を担当している 26)．

九州オルレでは，オルレの特徴である散策路コー
スの設定条件や案内標識やグッズなどに関するデザ
インに関して海外規範事例である済州オルレによる
厳格な品質・ブランド管理が行われている．散策路
コースは，道幅や舗装や人工的な設置なども含む散
策路の環境について，済州オルレ職員による厳格な
審査を経る必要があり，一度認定されたとしても，
各コース２年に１度，更新のための審査がある．協
議会では，済州オルレでは明文化はされていない審
査の視点について「全般」「景観」「危機回避」「公
共性」「その他」などに分類された25項目の独自の
予備的なチェックポイントとして整理し，助言を
行っている 26)．

（２）導入された計画技術の特徴・海外規範事例と
の比較

①道路施設に関しては，済州オルレでは，散策路
としてのコース設定要件として，表- ３に示すとお
り，できるだけ古道を使いアスファルト舗装の道は

通らない，環境へ配慮するなど６項目が設定されて
いる．上記のとおり日本国内でもこの要件が適用さ
れる．また，済州島ではオルレ専用の観光案内所の
設置，島内を周遊する公共交通バスとの連携，散策
者が利用できるトイレの確保など，散策のためのイ
ンフラが整えられていることが魅力要素の

一つとなっているが，九州オルレではルート上の
施設の協力など部分的な対応にとどまっている 42)．

②案内システムに関して，済州オルレでは韓国語，
日本語，英語に対応したガイドブック（マップ）の
販売・配布や，散策路沿いには野生馬「カンセ」を
モチーフにした標識や青とオレンジのリボンによる
案内サインの設置によって，誰もが安心して散策で
きる環境を提供している 23)24)．九州オルレでも同様
に，全コースを統合した冊子タイプの地図と各コー
スを所管する自治体や観光組織等が作成するリーフ
レットタイプの地図が発行されている．コース上の
案内サインも，済州オルレ同様のリボンや「カンセ」
の標識が設置され，済州オルレに馴染みのある韓国
からの散策者がストレスなく利用できるようになっ
ている．ガイドについては，済州オルレでは，「オ
ルレアカデミー」で教育・育成されたボランティア
がその任に当たるが，九州オルレではガイドの育成
は自治体ごとに行われるものとなっている 26)．

③運営・マネジメントに関しては，済州オルレで
は，オルレを守る人を意味する「オルレジキ」が，
それぞれ割り当てられたコースの維持保守の任務に
あたるボランティアをベースとした散策路の整備や
維持管理の仕組みが構築されている．さらに，清掃
活動を兼ねたクリーンオルレが，毎月第２土曜日に
実施されている 23)24)．九州オルレでは，運営面では
依然として，各地の散策路提供者である行政の役割
が大きい．済州オルレのような，展開組織による統
一されたボランティアの育成と活用の仕組みについ
ては，勉強会が行われたという段階である（2022
年1月）28)．

年１回のウォーキングフェスティバルは，済州オ
ルレ及び九州オルレの両者で実施され，とくに済州
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オルレでは散策路沿いの住民と国内外からの訪問者
との交流機会となっている 23)24)．

④資金確保については，済州島では個人や法人か
らの寄付，上記の案内サイン等を生かした商品など
デザイン性の高いグッズの販売，韓国本土企業によ
る１社１オルレによる地域ビジネス創出など，マネ

図- ２　オルレの技術移転の関係者相関図

タイズの仕組みが整えられている 23)24)．一方，九州
オルレでは，上記の通り行政主導の取り組みであり，
民間企業も含めたマネタイズの仕組みは構築できて
いないのが現状である 27)．なお，双方とも散策路事
業に関する⑤法制度上の位置づけはない．

写真-2 オルレの状況（九州各地）
左：回遊を促すスタンプラリー／中：展望台（ビューポイント）右：既設の自然歩道

1.  論文
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６．事例３：クアオルト健康ウオーキング（国
内展開組織：クアオルト研究所他）

（１）海外規範事例と国内展開組織の関係性

気候性地形療法を取り入れた日本国内での散策路
事業の展開には，上山市が先行的取り組みとなる．
上山市では2008年ごろからドイツにおける温泉療
養地づくりを参照し，気候性地形療法プログラムの
導入や観光商品の造成，まちづくりの指針の策定な
ど，各種施策を展開してきた 43）．気候性地形療法
の散策路については，ミュンヘン大学気候学のアン
ジェラ・シュー教授の鑑定を受けた８コース，それ
に準ずる「クアの道」９コースが整備され，専門ガ
イドが案内する「毎日ウォーキング」が提供されて
いる（上山市住民は参加無料）．

この上山市での実績を足がかりに，全国展開の試
みがなされ，滞在型健康保養地の整備を目指す自治
体から構成される「クアオルト協議会」，これを学
術的に支援する研究者の集まり「クアルト研究機
構」，そしてクアオルト健康ウオーキングの普及を
主目的とした「株式会社日本クアオルト研究所」が
2016年に設立された 16）．「日本クアオルト研究所」
は，市職員として上山市での一連の取り組みを担当
した小関信行氏が，退職後に設立したものであり，
国内展開組織として，各地でのコース（＝クアの道）
の認定やガイド養成，クアオルト構想の策定などの
実務的な事業を支援し，その品質の担保に関与して
いる．

（２）導入された計画技術の特徴・海外規範事例と
の比較

①道路施設の計画技術として，ドイツの規範事例
では，医学的エビデンスに基づき，コース設定の要
件として，「4)異なった海抜高度の場所に歩道を設
置する」「6)日陰を多くする」等の気候条件をコン
トロールする要素や「7)歩道の表面を多様にする」

「9)歩道の途中に，短時間の休憩所をつくる」等の
運動をコントロールする要素など計12項目が設定

されている（表- ３）44）．ドイツ治療スパ協会30）
によれば，現在ドイツ国内における34のクアオル
ト（健康保養地）で，この気候性地形療法に資する
散策路コース（Heilklima -Wandern）が提供され
ている．著名な高原リゾート地であるガルミッシュ
＝パルテンキルヒェンもその一つであり，地域内に
32のコースが整備されている 5)．

一方，日本では上山市以外にシュー教授の鑑定を
受けたコースはないが，「日本クアオルト研究所」
が，日本の風土や日本人の特性に合わせて調整した
10項目の要件に沿って，全国20自治体69コースを

「クアの道」として認定している（2023年4月現在）．
また，気候的な条件を満たした健康保養地を前提と
した気候性地形療法について，既設の公園施設など
を活用した「街なかスタイル健康ウオーキング」45）

といった，日常的に利用できる都市型プログラムへ
の応用は日本独自の計画技術である．また，散策路
の前提となる保養地に関して，ドイツではドイツス
パ協会 (Deutscher Heilbäderverband) により，ク
アオルトの健康保養地や自然治癒療法などに関する
定義や品質が設定されているが 46），日本クアオル
ト協議会では健康保養地としての地域づくりの目標
として，健康，医療，環境，景観，環境・産業，計
画・連携の６領域60項目からなる「日本型クアオ
ルト指標」を提示している 47）．

②案内システムとして，ドイツでは，ガイドは医
療もしくは運動の資格を持つ気候療法士が行うこと
が決められている．これに対し，日本クアオルト研
究所は，気候性地形療法や運動生理学を学び試験に
合格した認定テラポイト（有償ガイド）だけではな
く，実践指導者（有償ガイド）や普及員（無償ガイ
ド）というカテゴリーを設け，ガイドの裾野を広げ
る仕組みを構築している．また，地図，総合案内板，
方向指示板も，研究所の監修により，クアの道のた
めの共通の様式で制作されている 33)．

日独間での大きな違いは，③運営・マネジメント
と⑤法制度上の位置付けである．ドイツの気候性地
形療法ウォーキングは，単独の散策路事業ではなく，
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「クアオルト」に指定された地域において，医学や
運動生理学のエビデンスに基づき提供される，治療
メニュー（プログラム）の一つであり，医療保険の
対象になる．

一方，日本国内では，上山市の構想のようにまち
づくりへの位置付けがあっても医療外活動となる．
これに対し，上山市でのクアオルト健康ウオーキン
グに健康チェックや食事指導などを組み合わせた，
厚生労働省が進めるスマート・ライフ・ステイ（宿
泊型新保健指導）48）を導入するなど，ヘルスツー
リズムのコンテンツとしての信頼性を高めるため
の取り組みも進められているほか，2020年からは，
クアオルトのプログラムへの参加や日常的なウォー
キングなどをポイントの対象と位置付けた「かみの

やま健康ポイント事業」が導入されている．
④資金確保に関しては，クアオルト健康ウオーキ

ングは，主に自治体による健康づくりの取り組みや，
企業の健康経営に向けての活動の一環として実施さ
れているため，コースなどの基盤を整備し，人材を
確保するなど，事業を継続するための予算の確保が
重要となる．クアオルト研究所では2016年から保
険会社太陽生命との連携し，開始した「クアオルト
健康ウオーキングアワード」は，受賞自治体に対し
て，コース調査，「クアの道」の認定，看板・標識
の設置，ガイド養成などの人材育成，ウォーキング
イベントの実施の，ノウハウや資金面での支援を行
うことで，国内展開先での活動の持続発展につなげ
ている 33)．

図- ３　気候性地形療法（クアオルト健康ウオーキング）の技術移転の関係者相関図

1.  論文
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表- ３　調査対象事例の散策路事業に関する
　　　　計画技術の概要
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７．考察
本章では４〜６章で記述した調査・分析結果に基

づき，日本国内での展開組織のねらいと海外規範事
例との関係性から各散策路事業の性格付けを行い

（「◯◯型」と表現），各事例における技術移転の特
徴について，日本国内へ適応させるための調整や改
善の状況も踏まえて考察する．

（１）各散策路事業の性格付け

まず，「フットパス」に関して，図- １で整理し
たように，国内展開組織である日本フットパス協会
は，地域の風景を楽しみながら歩くための環境を構
築することを目的とし，歴史的にパブリック・フッ
トパスが法制度のもとで継承されてきた英国内で，
同様の理念を持つカウンターパートを模索し，意見
交換等の交流を重視した活動が行われてきた．英国
側の各活動団体も，具体的な計画技術を日本に教示
し提供するという立場ではなく，人的交流を重視し
た対応がなされてきた．したがって，技術移転元と
移転先の関係性としては，計画技術の提供・導入す
る相手としてではなく，お互い理念を共有し合うカ
ウンターパートと位置づけていることから，「相互
交流型」としての性格を見出すことができる．

次に，「オルレ」に関して，図- ２で整理したよ
うに，九州オルレが韓国からのインバウンド客誘致
に向けて，散策路とそれを取り巻く環境のブラン
ディングを目的とし，マーケティング戦略として済
州オルレとの業務提携に乗り出したものと言える．
これに対し，済州オルレは，コース設定やマップ作
成からグッズ制作に至るまで，緻密に組み立てられ
た計画技術を提供するという立場にある．九州オル
レはブランド使用料を支払い，コースの認定を受け
ることで品質を管理し，韓国からの利用者も違和感
なく利用できるプログラムを展開することができて
いる．したがって，両者の間には，技術移転元のノ
ウハウを移転先に与えるかわりに，ロイヤリティを
対価として支払うという関係性，いわば「フランチャ

イズ型」としての性格を見出すことができる．
一方で，「クアオルト健康ウオーキング」では，

図- ３で整理したように，上山市の将来構想として
参照したドイツの温泉健康保養地のなかで，医学的
根拠を持ったプログラムを提供するための施策とし
て注目されたのが，気候性地形療法に基づくウォー
キングであった．その提唱者であるドイツの大学教
授と行政で中心的役割を担った職員との学術的交流
の下で，コース設定やガイド育成の計画技術が導入
され，これに基づき設立された国内展開組織が，国
内におけるコース認定や計画技術の提供元となって
いる．したがって，温泉健康保養地としての基本的
な理論や計画技術の根幹については，技術移転元か
ら伝授されお墨付きを得ながらも，移転先の実情に
合わせたアレンジを行う「免許皆伝型」としての性
格を見出すことができる．

（２）技術移転の特徴

「相互交流型」としての技術移転の特徴（表- ３）
は，散策路事業の基本理念は共有されるが，海外規
範事例の散策路の①道路施設の設計や③運営・マネ
ジメントに関する方針や施策に関し，具体的な計画
技術の提供や導入が行われていない点が挙げられ
る．一方で，国内展開先となった地域間，あるい
は，海外規範事例の関連組織との水平的な交流の定
期的かつ継続的な開催といった「相互交流」が，そ
れぞれの組織を持つ技術を参照する機会となってお
り，それぞれの地域の社会的状況や地域資源の特性
に沿った，ゆるやかな技術移転につながっているこ
とが推察される．
「フランチャイズ型」と「免許皆伝型」としての

技術移転の特徴（表- ３）は，海外規範事例の計画
技術を踏襲するためのシステムの存在である．

特に，「フランチャイズ型」では，海外規範事例
の側から，計画技術を確実に複製することが要求さ
れ，①コースの設定（道路環境），②案内システム
としてのマップやサイン，そしてグッズなどのビ
ジュアルコミュニケーションツールなど，空間や商
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品として可視化されるものについては，一貫してブ
ランド管理がなされている．国内でこれに適応す
るための調整として，コース認定を受けるための
チェックポイントの提示など，国内展開組織が補助
的な技術を用意するといった対応がなされている．
一方で，済州オルレの散策路の維持・管理のボラン
ティアを含めた緻密な人材育成の仕組みなど③運
営・マネジメントに関する計画技術については，そ
れぞれの自治体行政が運営の主体となる九州オルレ
の体制においては，即時適応させることが難しく，
慎重に導入を検討している状況がみられた．
「免許皆伝型」としては，海外規範事例から鑑定

を受けるなど，①道路環境に関する計画技術の本質
は踏襲しつつも，日本人の体力や環境を反映した独
自の技術が構築されたことが特徴として挙げられ
る．具体的には，気候性地形療法のコース設定要件

についての「クアの道10のコース設定要件」とし
ての再編や，気候性地形療法の指導ができる認定ガ
イドだけでなく，普及員（無償）という段階を設定
し，日本で馴染みのあるボランティアガイドに近い
立場で活動する段階を設けるなど，国内の状況に適
応させるための調整を行い，国内での展開の裾野を
広げている．これらは，「クアルト研究機構」での
研究者による学術的なエビデンスの検証や，「クア
オルト協議会」における自治体の実情を踏まえた活
動促進など，国内展開組織が機能の分担を行ったこ
とにより，実現されたものといえる（図- ３）．一方，
健康保険など⑤法制度による社会的な位置付けや，
健康保養地への長期滞在といった習慣については海
外規範事例のそれと同様の位置付けを得ることは容
易ではなく，部分的な技術の導入にとどまっている．

写真-3  クアオルト健康ウォーキングの状況（上山市）
左上：歩行途中の健康チェック（脈拍計測）／右上：涼しく感じさせる林間散策路

左下：上り勾配の散策路／右下：スタート地点の説明看板

1.  論文
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８．結論
本研究では，海外規範事例と国内展開組織の関係

性から，フットパス，クアオルト健康ウオーキン
グ，オルレの３つの散策路事業における技術移転の
事例を整理・性格付けし，重視される計画技術の要
素の相違とともに，国内展開組織が，海外規範事例
における中心的組織との持続的な関係性を構築しな
がら，日本の状況に合わせて計画技術をカスタマイ
ズ（修正・改善）する役割を果たしている状況を明
らかにした．

これらの調査分析及び考察を踏まえ，海外事例に
由来する散策路事業の技術移転の手法の要点は，以
下の４点に整理される．

第一に，「フランチャイズ型（オルレ）」や「免許
皆伝型（クアオルト健康ウオーキング）」のように，
インバウンド客誘致や健康増進など散策路事業に
よって得たい効果が明確なものは，海外規範事例と
類似した散策の環境を再現する必要があるため，①
道路環境に関する計画技術が核心的要素となる．具
体的には，日本の環境や日本人の歩行特性に適応さ
せるための空間的要件の調整を試みるなかで，技術
移転元の定期的な審査・チェックを受けたり，医学
的なエビデンスを得たりなど，散策路事業としての
歩行環境の本質を損なわないための確認を丁寧に行
うことで，この質が担保されている．

第二に，技術移転のプロセスにおいて，計画技術
の要素の③運営マネジメント，④資金，⑤法制度等
の散策路事業を支える仕組みは，即時完全複製を目
指すのではなく，段階的に技術を導入することで，
国内や地域の社会的状況や地域資源への適応が試み
られる．実際，計画技術の確実な複製が求められる

「フランチャイズ型（オルレ）」であっても，ボラン
ティアの運用は，事業が開始されて10年ほど経過
して，ようやくその機運が高まっている．また，「免
許皆伝型（クアオルト健康ウオーキング）」では，
気候性地形療法としての医療保険の適用を目標とし
ながら，観光や健康増進の事業のなかで，代替手段

を模索しながら導入が進められている．
第三に，散策路を地域の習慣や文化として浸透さ

せるために，散策路事業を物的空間の整備としてだ
けではなく，観光・レクリエーション分野の事業と
して捉えた展開が不可欠である．本研究の「相互交
流型（フットパス）」「フランチャイズ型（オルレ）」

「免許皆伝型（クアオルト健康ウオーキング）」いず
れの事例においても，その手段として，②案内シス
テムや③運営マネジメントの要素として，情報伝達
ツール（地図やガイドブック）の作成や普及・交流
活動（イベント）が，定期的かつ継続的に実施され，
組織あるいは組織と利用者の間でのコミュニティの
形成に寄与している．

第四に，上述のとおり散策路事業として時間をか
けて成熟させてゆく上で，海外規範事例と国内展開
組織が継続的な関係性を持ち，技術移転の各局面に
おいて，必要な計画技術を提供・導入できることが
必要である．本研究のいずれの事例とも，約10年
以上の継続した取り組みとなっており，海外規範
事例と個人や組織間の信頼関係を構築することで，

「（相互交流型（フットパス））のように特定のタイ
ミングでの交流や，「フランチャイズ型（オルレ）」
のような継続的な審査・認定，「免許皆伝型（クア
オルト健康ウオーキング）」のような監修や指導の
機会を経ることで，国内への展開をより確実なもの
としている． 

以上の技術移転の手法が，政府機関や専門家が計
画技術のガイドラインを作成し，各主体がこれに基
づいて事業計画を策定するといった技術移転との相
違であり，それぞれの散策路事業を継続的な取り組
みとすることに寄与したものと考える．

なお，国内展開における計画技術の伝播状況や，
事業を通じた環境整備やまちづくりにおける波及的
な効果など，国内での計画技術の浸透までを視野に
おいた分析については，今後の課題である．
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びが，英国のパブリック・フットパスを知り，ルー
トマップづくりやイベントなどを事業に取り込んで
いった．甲州市（勝沼町）では，景観や近代産業遺
産を活かした地域活性化を議論するなかで，町田市
の事例も参考にしながらフットパスづくりの機運が
醸成された． 241) ナショナルトラストは1895年設立され，自然環境や

歴史文化遺産の保全活動．国民から土地の寄贈を受
け管理，公開している．ランブラーズ協会は，1935
年労働者の「歩く権利」のキャンペーン団体として
設立されもので，2022年現在，59の地域と485団体
から構成され，新たな法制度の立案，フットパスへ
の自由なアクセスを阻害する要素の発見やアクショ
ン，各地の散策路の情報集約と発信など取り組んで
いる．また，フットパスを基盤とした地域づくりの
全国的ネットワークとしては，Walkers are Welcome

（WaW）がある．WaWは北部イングランドに位置す
るヘブデンブリッジでの市民主体の活動をきっかけ
に，2007 年に設立された比較的新しい組織であり，
基準をクリアした100余りの地域がWaWタウンとし
て認定されている．WaWタウンでは，散策路の設定，
フェスティバル等の散策奨励機会の提供，地域の商
店との連携などボトムアップの運営が重視されてい
る．

42) みやま市では，スタート地点となる道の駅内に案内
所が設置されているが，公共交通でのアクセスが難
しいため，タクシーの初乗り運賃助成を行っている．

43) 上 山 市： 上 山 型 温 泉 ク ア オ ル ト 事 業 <https://
www.city.kaminoyama.yamagata.jp/site/kurort/ >, 
2023.4.1 参照

44) 小関信行氏提供資料「ドイツにおける気候性地形療
法用歩道の要件（ミュンヘン大学シュー教授による）」

45) 日本クアオルト研究所：日本クアオルト研究所ホー
ムページ（街なかスタイルクアオルト健康ウオーキ
ング） < https://www.kurort-japan.com/blank-12>, 
2023.7.3 参照

46) Deutscher Heilbäderverband e.V.（ ド イ ツ ス パ
協 会 ）：Herzlich Willkommen in den deutschen 
Heilbädern und Kurorten <https://www.deutscher-
heilbaederverband.de>，2023.7.31参照

47) 日本クアオルト協議会：日本型クアオルトを目指し
て < https://japankurort.jp/idea/>，2023.7.31参照

48) 厚生労働省：宿泊型新保健指導（スマート・ライフ・
ステイ）プログラム <https://www.mhlw.go.jp/stf/
seisakunitsuite/bunya/sls/index.html>, 2023.4.1 参
照
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1. はじめに

■ 散策路研究の経緯とこれまでの成果
私の方から今日のミニフォーラムの趣旨を説明

させていただきます．
このスライドは私たちが進めてきた研究成果を

示しております．もともと，散策路事業の歴史を
調べようというところから研究が始まっておりま
す．首都圏に限らず大阪・近畿圏も，比較的大き
な大都市圏近郊で散策路事業を進めるということ
が戦前から行われてきました ．我々は東京に基
盤がありましたので東京近郊の戦前期の散策路事
業がどういうものだったかということから調査を
始めました．

戦前，東京府では鉄道会社と東京鉄道局が連携
し，市民健康路という事業行われておりました．
ちょうど戦争が始まる時期に差し掛かる1938年
から 42 年にかけて，こちらの図にある通り，関
東近郊で103のコースが整備されました．空間的
な整備だけでなく，プロモーションにかなり力を
入れられていました．また，行きは京王電鉄，帰
りは小田急電鉄など異なる事業者の路線を使っ
た，回遊性のあるコース設定も考えられていまし
た．

東京近郊では，戦後も散策路事業は続けられ，
時代的には波がありますが，1980 年代には，自
然環境保全の観点から，また東京都生活文化局の
事業として歴史や文化の資源をネットワークする
という観点からの事業など，時代とともに，あら
ゆる人のニーズに沿って，様々な事業が展開され
てきました．

そのなかで，我々は，散策路事業において大事
なのは歩く場所，歩く空間があるということであ
ると捉え，いくつかの散策路がどのように変遷し
てきたかという事例ベースの調査をやってきまし
た．こちらは多摩丘陵の散策路の様子です．尾根
道を歩くコースが1つであるのですが，その周辺
では多摩動物園やテーマパークなど，様々な新し
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い観光レクリエーション施設がこの散策路を軸に
展開ていきました．地域の形を作っていく一つの
きっかけとして散策路があるということが見えて
まいりました．

もう一つは埼玉県の飯能の散策路です．こちら
は明治・大正から有名なコースがあったのですが，
時代が経るなかで，飯能全体を歩けるようにして
いこうという動きが見られました．既存のコース
を拡張する形で，市街地近郊の4山のネットワー
クが実現したり，住宅地開発が進んでいくのを
抑止する役割として散策路が機能していたり，と
いったことも明らかにすることができました．こ
こから，散策路の存在が，周りの環境や総合的に
その地域を捉えるという一つのきっかけになる，
といったことを考察しました．

これらを総括したものがこちらの図になりま
す．左側は代表的な時代ごとの政策的な目標を書
いております．先ほど申し上げた戦前期は厚生運
動の中で行われたり，あるいは戦後は自然公園の
利活用の中で散策路というものが積極的に設定さ
れ，80年代90年代になってきますと環境の保全
や歴史文化を促進して守っていくという中での散
策路の位置付け，また近年では，それが健康増進
となる．社会に対応する形で散策路事業が行われ
てきたと理解しております．

散策者を受け止める地域側の思いももちろんあ
るのですが，一方でその歩く人，都市側のニーズ
があって，それをつなぐ鉄道会社の役割もありな
がら，地域側と歩く人のマッチングによってこう
いった事業が成立してきたと考察できます．

■ 散策路事業の特徴と計画技術
散策路事業ですが，全体を見てみますとまず一

つはそのハード面がもちろん大事です．歩く環境
としてどうなのかということ．あるいは何をネッ
トワークしているのかというところも大事になっ
てきます．それからその一度整備されたものが将
来の世代へどのように継承していくか，空間的な
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ストックとして継承していくのかはとても大事で
はないかと思ってます．

一方で，先ほど申し上げた通り，時代ごとに歩
く人のニーズであるとか地域側のニーズも変わっ
てくるので，いろんな色付けがされていくのが散
策路の特徴であると思っています．例えばその健
康づくりのため，あるいは観光客，インバウンド
客を誘致するという意味で散策路の性格付けが行
われるということもあると思いますので，その
ハード的な位置づけとソフト的な位置づけ，両面
が大事ですし，さらには誰に対して訴求していく
のかという情報発信の側面も散策路事業において
は大事であると考えております．

散策路事業の計画技術ということでいくつかの
まとまった書物を拝見し，具体的に散策路を作っ
ていく上でどういうことを考えていかなければな
らないということを整理しました．1つは道路の
環境自体そのものです．2つ目が案内システムと
いうことで地図やガイドブック，あるいはガイ
ドさん，現地での案内標識，説明板のようなもの
で案内をしていくということが大事だと思いま
す．3つ目がそういったものをどう運営マネジメ
ントしていくかということでボランティアガイド
さんの活躍も必要ですし，実際に歩いていただく
方に対する安全管理，そして健康管理の部分もマ
ネジメントという意味では大事だろうと思ってい
ます．あとはもちろんその道があるということも
大事なんですが，来てもらわなければならないの
で，あるタイミングではイベントのようなものも
大事です．交流の機会という意味でもイベントの
役割も大事であると考えてます．その他，持続的
にこういったものを運営していくための資金や，
法律的な裏付け，社会的な位置付けも必要である
と思っております．ただこういったもの全部網羅
している散策路事業というのはなかなかないと思
うんですが，一つの要素としてこのように整理を
させていただいています．
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■ フォーラムの論点
改めて，今日の論点ということで，まずその散

策路の整備・管理が実際どのように行われている
のか，道そのものに着目したいというのが一つで
す．2つ目がその散策路周辺の環境ということで，
多くはその公園や緑地や農地になってる部分も多
いかもしれませんが，そのような環境の保全に対
して散策路がどう機能しているのだろうかという
ことを議論したいと思っております．

本日は，3名のパネリストをお呼びしておりま
す．我が国を代表する散策路事業だと我々は考え
ておりますが，1つ目がクアオルト健康ウオーキ
ング，特にその健康というところを大事にしなが
ら進められていらっしゃる散策路事業です．2つ
目がオルレです．もともとは韓国の済州島で始
まったものですが，それを今九州あるいは宮城の
方で展開しておりまして，それを日本で熱心に展
開していただいている方にご越しいただいていま
す．3つ目がフットパス．もともとのフットパス
の言葉や考え方はイギリスが発祥ですが，それを
日本流に解釈しながら進めているフットバスの事
業について，特に九州で取り組まれている方に来
ていただいています．

これから 12 分ほど，それぞれの方からここに
示すポイントに沿ってお話をいただき，その後は
全体での討論に戻りたいと思います．



064

2. 話題提供

「クアオルト健康ウオーキング」の視点か
ら 
小関信行　（日本クアオルト研究機構　事
務局長）

■ クアオルトとクアオルト健康ウオーキ
ング

クアオルト健康ウオーキングですが，クアオル
ト自体の言葉がなじみのない言葉なので，そこか
らお話して，先ほど岡村先生がおっしゃった要素
についてご説明申し上げます．

クアオルト健康ウオーキングというのはドイツ
の気候性地形療法という治療法があるのですが，
これをベースにしながら進めている公共政策の健
康づくりになっています．コースについては気候
性地形療法という運動療法に基づくもので，リス
ク管理をしながら，ガイドが提供するといった内
容になっています．クアオルトは，ドイツの統合
医療であります．その中の自然療法の治療のこと
をクアオルト（健康保養地，療養地）と言ってい
ます．ドイツの方では，374の自治体の中で，極
めて限定された地域で行われています．2019 年
度宿泊では1億3,260万泊，滞在客数としては2,915
万人くらいがここのクアオルトに集まっていま
す．平均すると一か所あたり35万泊くらいとな
ります．

気候性地形療法は，これは治療法としては野山
を歩いて治療をしていくという手法です．適応症
は心臓リハビリ，高血圧，骨粗鬆症などです．期
間は3週間で，治療では運動強度をコントロール
します．「160 ー年齢」という心拍数で運動強度
55％くらいとします．心拍を計測しながらコント
ロールし，運動を繰り返していくことで治療して
いく．また，運動という緊張するものだけではな
くリラクゼーションとしてクナイプの水療法，ヨ
ガ，気功，自律訓練など緊張を緩和して治療して
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いるというのが基本になります．
これをベースにして日本ではクアオルト健康ウ

オーキングを健康づくりとして進めています．集
まってきた方の健康チェックし，ストレッチをし
て，野山に出て行く．土の道が基本になりますが，
所々で心拍と血圧を測り，安全を管理しながら
帰ってくる．ちょっと体が冷たくなると運動効果
があります．距離にして3km，時間にして2時間
ぐらい．これを繰り返すことで，健康促進につな
げています．

■ クアオルト健康ウオーキングの計画技
術

ここからは頂いた課題に沿ってお話します．
実施組織は全国的には行政が主体になっていま

す．行政が直接実施しているところと，上山モデ
ルと呼ばれる協議会組織，行政内部の企画，健康，
農業，産業，観光，環境，建設，教育，消防が連
携して事務局になって，観光，商工，医師会，農
業団体，健康保険協会，金融，青年会議所，建設
会社，その他さまざまなところがまとまって住民
の健康づくりを推進するものがあります．大学，
教育機関が加わり，学識経験者が進めているとい
う内容になっています．

ハードとソフトですけど，ハードは先ほどの
コースになります．コースについては医療の視点
から，運動療法が基本になったコースの設計を
しているということなんですが，なかなか新しい
ことをやるとお金がかかるので，既存の散策路を
使って，その散策路の中で運動に適しているもの
を利活用して設計し，というやり方です．全体が
分かる総合案内板であったり，方向指示板であっ
たり所々で心拍を計測するようなサインを出して
おいて，そこで誰でも計測できるようにしていま
す．

ソフト自体は，住民の健康づくりを主にしなが
ら公共政策を進めていくのですが，観光商品とし
て様々な商品を提供しながら，ウォーキング愛好
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者や健康経営といわれる企業に対するアピールな
どをしている．実際に提供するのは専門ガイド．
お医者さんや運動の専門家から研修を受けて，試
験に合格して始めてガイドになれる．リスク管理
をしっかり考えられるガイド育成しています．

コースの設計は，気候性地形療法のコース基準
に基づいた土の道，傾斜地，森の中，あとはどん
なに森のなかが気持ちよくても，救急対応できる
ように，コースごとに複数の公道がアクセスでき
るような設計にする．上山では，林野庁の自然休
養林，国定公園内の登山道，常設のクロスカント
リーコース，陸上や高地トレーニングコース，あ
とはスキー場のゲレンデを使う．行政所有の森林
や，神社の参道，市道を交えながら，標高180m
から 1450m までの様々な場所にコースを設置し
ています．他の自治体は国立公園，市街地では都
市公園，森林公園を使って散策路を整備している．
コース全体では先ほども言った通り，案内システ
ムは総合案内板と方向指示板と心拍計測板．また，
行政や観光施設の窓口で，マップと毎日ウォーキ
ングカレンダーを提示したり，行政の広報も支援
しています．クリニックでもカレンダーやマップ
を提供し，患者さんに使ってもらうといった試み
もしていました．

運営の内容としては，年間360日，毎日コース
を変えてウォーキングを提供しています．担当部
署は健康推進課，受託しているのはガイド協会で，
年末年始5日間だけはお休み，それ以外は毎日住
民に対しては無償で提供している．気象条件で
警報が出た場合は中止になります．観光商品は空
色・暮色ウォーキングで，これは観光物産協会が
主催し，ガイド協会が受託している．その他に健
康経営関係では上山市クアオルト講座と言って，
市政戦略課とガイド協会が一緒になって，企業や
小学校，保育園，幼稚園，中学校，高校までの教
育機関に対し，クアオルトの講座を行なっている．
2022 年で延べとしては 9400 人ぐらいいました．
ただこれはカウントできた人数で，実際はいろん

Ⅱー３ 計画技術の５要素
③運営・マネジメント：上山市の事例
◎年間３６０日開催の毎日ウオーキング（市民は無償、市
外の参加者は有償。毎日コースを変えてガイドが案内）

担当部署は健康推進課、受託はガイド組織 NPO蔵
王テラポイト協会

◎観光商品（空色・暮色ウォーキング）

観光物産協会主催 受託は蔵王テラポイト協会

◎健康経営関係「上山市クアオルト講座」

クアオルト担当部署の市政戦略課と蔵王テラポイト協会

◎2022年度 延べ9414人参加

◎医療との連携「スマート・ライフ・ステイ（宿泊型新保
健指導）」再開。行政、検診センター、医師会等の連携

11
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な住民の方が自由にコースを歩いている．それが
年間何万人です．

医療との連携としては，スマートライフステイ，
宿泊型新保健指導と言って，観光地で宿泊をして
特定保健指導を受けるものがあります．コロナで
中止されていましたが，今年から再開されます．
これは行政や健診センターとしっかり連携をして
全国の企業に対して提供されるもので13コース
くらい．名古屋の大きな自動車会社や，教員の関
係者など，宿泊しながら保険治療を受診する事に
なります．資金としては上山の事業自体が国の施
策としてスタートして，2008年から2カ年間は国
の事業で予算をいただいて実施しました．2010
年からは市の単独事業，今は地方創生予算，国民
健康保険の健康づくり，介護予防の予算を活用し
て賄っているところが大きいです．

コースには，企業がトイレや看板，水場，運動
器具を提供してくれたり，協議会に入っている建
設関係の企業は，地域貢献ということで整備自体
に参加していただいている．様々な方々が関わり，
コース整備から実際に体験して健康になるという
ことになっている．森を健康に活用する場合は，
森林環境譲与税があり，継続的に使っていいと言
われているのでこれを使って実施している自治体
もあります．

法制度としては，具体的な法制度の裏付けはな
いですが，厚労省が国民の健康づくり「健康日本
21」の中で，自然に健康になる地域づくりを推進
している．また，自治体としては，長期計画，総
合計画をベースにしながら進めている．住民の健
康づくりとして，その仕組みをしっかり使って交
流人口を拡大してというのは，健康経営や観光の
取り組みとなっています．受賞歴としては 2012
年にヘルスツーリズム大賞や，厚労省の健康寿命
をのばそうアワード，農水省の農山漁村の宝，総
務省のふるさとづくり大賞など，様々な分野から
認めてもらっています．

各企業，生命保険関係の企業をはじめ，様々な
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企業が包括連携協定を使って寿命健康づくりに取
り組んでいます．今まで，なかなか使ってもらえ
なかった，使える頻度も少なかったコースをいか
に健康づくりに使ってもらうか，そこを整備利用
して環境保全になるのも大事です．たくさん使う
ことによって，様々な道が，行政の予算だけでは
なくて，民間の予算や民間の手伝いで，整備され
てきていることも重要です．企業だったり，保険
組合だったり．それも特色であると思います．

ただ健康づくりを進めているだけではなく，健
康経営など，経産省が進めているところを勉強す
ることで，より良い環境整備，道の周りの整備が
できたりすることもあると思います．今のところ
では，スマートライフステイといわれる観光地に
おける特定保健指導が大きく全国に評価されてい
ます．日本で一番進んでいると言われてることあ
りますので，もう少し医療と連携をした使い方，
全国からお客様が来るやり方を考えたいと思って
います．

今年度2023年で29の自治体が実施しています，
北海道がちょっと残念ですが，九州も長崎県西海
市が健康ウオーキングに取り組みながら，まちづ
くりと連携して進めています．

オルレのビジョンと価値 
李　唯美　（社団法人済州オルレ日本支社
長） 

はじめまして．チェジュオルレ日本支社長の李
唯美と申します．私はもともと九州観光機構で韓
国インバウンドを誘致していました．その時にオ
ルレに出会い，私の人生も変わりました．

■ 済州オルレ
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オルレという言葉を初めて聞いた方もいらっ
しゃると思います．スライドは，オルレの難易度，
体力的な難易度を示したものです．散策よりは
ちょっと大変ですが，トレッキングや登山よりは
簡単なのがオルレです．車の旅行や登山の旅行と
は違い，オルレはゆっくり歩きながら，その地域
の視点で歩くこと，その地域の歴史，風景を楽し
むものです．小さな楽しみがたくさんあって，歩
きながら飽きないのがオルレです．

オルレという言葉はもともと済州島の方言で
す．済州島が方言なのでソウル出身の私も最初は
オルレという言葉を聞いたときに何を言っている
のか最初はわからなかったです．済州島の言葉で，
家に帰る細い道を意味します．左の写真を見ると
ちょっと道が曲がっているのが分かりますね．こ
れは済州島の独特な建築と関係があります．島で
風が強いので，風を避けるために道を曲げている
そうです．自分の家から人に会うためには必ずこ
の道を通らないといけないといったことから，個
人から社会，済州から世界につながる道，といっ
た意味がこめられています．

オルレという言葉からは，韓国では誰もがト
レッキングを連想するので，トレッキングの代名
詞になっています．今では，日本の九州でも宮城
でもモンゴルでも，同じくオルレという名前をつ
けて，世界の道をつなごうというネットワークに
発展しています．チェジュオルレを作った女性は，
もともと記者として長年マスコミで記者をしてい
た人です．この人は自分の人生の中で，40 代に
なって，なにもかもやりたくなくなる，燃え尽き
症候群なりました．スペインのサンティアゴで出
会った女性から，韓国のこういう道があるといい
んじゃないか，と勧められ，全く観光とも，ウォー
キングも関係がなかったのですが，仕事をやめて，
自分のふるさとの済州島で始めたのがきっかけで
す．コースを作ったのは2007年からですが，そ
の時にビジョンとして掲げたのが，歩く人が豊か
になる道を作る．それから道の上に住んでいる地
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域住民がしあわせに健康になること．
済州島の大きさは日本の香川県と同じくらいの

大きさです．済州島を一周するコースが27コー
ス，全部で437キロあります．2007年の9月にオー
プンして今は 16 年目で，年間 100 万人が歩いて
います．全コースの踏破者が増えています．コロ
ナの間に増えたのは，海外に行けなかった韓国人
が済州に来て歩いたことと，それからコロナの中
で人混みのあるところに行かず，歩きに行こうと
いう人たちが増えたからです．チェジュオルレの
27コース437km全部歩いた人の中で最高の高齢
者は 83 歳，九州オルレも同じくらいです．最年
少の人は5歳です．様々な年齢の人たちが歩いて
います．このコロナの間の特徴的なのは20代30
代の若者の踏破者が100%を超えたことです．チェ
ジュオルレが生き返ったことによってその地域に
オルレ客向けの食堂，レストラン，カフェなどが
増えて，済州島に様々な経済的な効果をもたらし
ています．

チェジュオルレは世界と一緒につながるプロ
ジェクトを行っています．まずは友情の道として
世界のいろんな国，アメリカ，カナダ，オースト
ラリア，イギリス，レバノン，日本，スイス，イ
タリア，ギリシャなどの国と友情の道を締結して
います．またそのチェジュオルレの拠点を結んだ
コースにはその国の標識が立っています．姉妹
の道として，九州オルレと宮城オルレとモンゴル
オルレはチェジュオルレの哲学を共有しており，
チェジュオルレの標識であるカンセなどが立って
います．またワールドトレイルネットワークと，
アジアトレイルネットワークを作って，チェジュ
オルレを中心として世界に向けた活動を行ってい
ます．

■ 九州オルレのきっかけと計画技術
九州オルレは，2005 年に発足した九州観光機

構に勤めていた私が，2011 年夏に，大震災を契
機に来なくなっていた韓国人に，九州に戻ってき
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てほしいということで始めたのがきっかけです．
2009 年，育児休暇中にネットサーフィンでチェ
ジュオルレを見て，このように本当に一般の人た
ちがいろんな道を，観光客も歩けるようになった
ら，九州の本当の姿を見せることができるんじゃ
ないかと思って始めました．毎年4コースとか2
コースと追加して，今では18コースが認定され
ています．九州の7県に18コース，宮崎県には宮
崎・小丸川コースが高鍋町にあります．ここから
だいたい1時間です．一番新しくできたのが2023
年3月にオープンした松浦・福島コースです．

九州も宮城もチェジュオルレの標識を見て歩き
ます．この標識は，ユニバーサルデザインで，韓
国人も日本人も，また言葉がわからない人でもそ
して老若男女誰でも分かるように，シンプルな，
それから自然に逆らわないようなものにしていま
す．まずは馬の形をしているカンセは野生馬で，
のんびりゆっくり歩きながら地域を楽しんでほし
いという事です．怠け者で，ゆっくり横たわって
いるのが好きな野生馬です．宮崎の都井岬に馬が
いますけども，そこにいるポニーみたいなもので
す．この馬を私たちは標識だけでなく，ロゴマー
クなどにも使っています．また矢印は人の形をし
ています．リボンは枝につけます．これを見ると
誰でもスタートからゴールまで，ガイドさんがい
なくてもガイドさんが案内してくれるように歩く
ことができます．

この図は九州オルレの運営主体を表したもので
す．九州の7県で観光を一つになって推進しましょ
うという組織が一般社団法人九州観光機構です．
九州観光機構がだいたい4月に九州7県にオルレ
の募集をします．7県は各市町村に案内を出して
1次審査をします．一次審査に通過したものから，
九州観光機構がコースの候補を選定し，チェジュ
オルレと連絡・調整しながらコースの認定に進み
ます．そこでできた組織が九州オルレ認定地域協
議会です．九州オルレの認定に関わることは九州
7県と九州観光機構が行いますが，一旦九州オル
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レに認定されると，この協議会に入って，オルレ
事業を実施したり，九州オルレのガイドブックや
リーフレットを作成したりします．自主的な活動
として，協議会参加の自治体が会費を負担し協議
会を運営しています．

済州島のチェジュオルレは，理事長ソミョンソ
クさん個人によって始められたことですが，その
オルレの哲学，スピリットが九州オルレにつな
がっています．道を通じてまちづくりをすること，
それから地域の人たちを幸せにすることと健康増
進，それから地域を再発見することを目指したい
と思っています．

美しい里のありのままの風景を楽しみなが
ら歩く- 美里フットパス

井澤るり子（美里フットパス協会会長，フッ
トパスネットワーク九州議長） 

美里はここから高速道路で 2 時間で行けます．
ちょうど九州の真ん中で，南北だと，福岡→熊本
→鹿児島の途中，東西だと天草→阿蘇や高千穂の
途中．来やすいけどすごく去りやすい，通過型の
観光だったんです．町のホームページをみると，
たくさん観光名所書いてあります．みんなが知っ
ているのはハートが現れる二俣橋と日本一の石段
と幽霊が出ると盛り上がっている八角トンネルで
す．

■ 美里フットパスの経緯
私たちは地方の小さなまちです．どうにかした

いねという勉強会をしたり，行政の人もいろいろ
仕事の中で，全部どうにかしたいねって言ってい
たり．地域でどうにかしたいけどって言いながら
何もできない．観光と言われても難しいけど，何
もないところが生き残るには観光しかないよね，
という中から，じゃあフットパスをしてみようと
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なりました．その後にオルレをしませんかという
話が来たけど，行政主導なので難しそう．交流人
口を増やすためにフットパスをはじめました．交
流人口を増やすためには観光ですが，直接観光と
いうようにはいかないから，美里にあった方法が
フットパスかなと思います．

■ 美里フットパスの計画技術
フットパスを始めた時，美里に何を求めるかと

言ったら，風景と交流と食．この3つを磨けばい
いんだなということですすめました．風景も交流
も食も，全てに応えられるのは地域の人たちなの
で，その仕組みを作るときに地域の人たちは絶対
加えないといけないよね，と言って道をずっと調
べて歩きました．地域の人たちが関わる様々な道
を使ってコースにする．だから国道とかはあんま
り地域と関わらないので，なるべく入れたくない
んだけど，国道沿いを歩くとアピール効果はある
よねとか．地域の人たちが教えてくれた，普通な
ら絶対行かないようなところもたくさんあったん
です．観光地は素晴らしいからどんな道を通って
行っても素晴らしいと言えますが，美里の風景は
大したことがないので，素晴らしいと思わせるた
めには工程が大事，ということで，1コースつく
るのに 10 回は歩く．そして歩く人が，発見でき
て感動して，地域の人に会える道，自然の中ばか
りではなくて，集落の中も歩けるようなコースに
しました．そして，寄り道・道草ができる．だか
らフットパスの歩き方はどうなのと言われたら，
寄り道，道草，回り道が出来るコースと言います．

ガイドは一緒に歩く道案内と位置づけていま
す．コースづくりと同時にガイド養成講座を実施
して，ガイドを発掘しました．しゃべり好きな人
たちとか，いろいろ目配り気配りできる人をガイ
ドに引っ張り込みます．歩き方を教える．歩きに
来る人は目的地に行くのは上手だけど，寄り道，
道草，回り道は，なかなかみんなできない．それ
ができるような歩き方を教えるのがガイド．自分
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から説明したいんだけど，参加した人に尋ねても
らうようにしてもらう．そして大事なのは，ガイ
ドは営業職だから，美里町でいろんな買い物とか，
他の魅力を伝えるのがガイドだ，としっかり養成
しました．

このように2年間かけて10コースをつくりマッ
プにしました．せっかくコースを作っても，歩き
に来る人がいないなら目的を果たせないので妥協
はしない．使い捨てできないような量，質のもの
を作成し，販売をしました．歩きに来て欲しいな
らばたくさん配ればいいんですけど，誰でもいい
わけではない．本当に来たい人だけに来てほしい．
なぜかというと地域の人の生活圏にコースを作っ
たからです．それから道標は立てすぎない．標識
はオルレをパクりましたが，無ければ地域の人に
尋ねるから，かえって会話のきっかけになってい
いかなと思って立てています．

■ 美里フットパスでの地域の巻き込み方
フットパスを進めながら色々気づいたり学んだ

りすることがたくさんありました．地域の人たち
が理解をしてくれて，協力してくれて，時には主
体になって．実際今は地域が主体．地域が主体だっ
たら，自主的なコースの管理，それから見せる空
間づくりを，ちゃんと自分ごとにしてやってます．
看板を作ったり，花を植えたり，公園スペースを
整備したり．大塚さんがやったから大塚公園，丸
山さんだから丸山公園．丸山公園は行って帰る道
だったんですけど，周回コースにしてって言った
ら，ちゃんと周回コースになっていました．

フットパスの歩き方はどんな歩き方ですかと
か，よく聞かれるんですよ．イギリスの発祥とか
言う勇気はないので，鶴瓶の家族に乾杯，ブラタ
モリ，ダーツの旅，この三つを合わせたものだよっ
て言うと地域の人は「あーー」って納得してくれ
る．これが一番良かった．おもてなしってよくお
茶を飲ませることと言っているけど，そういうの
はおもてなしじゃない．生活圏を歩かせてくれる，
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仕事場を歩かせてくれる．今までとこれからは同
じ，新しい行動は全然せず，同じ仕事を繰り返す．
そして一番のおもてなしは話し相手になってくれ
ることです．

地域が潤ってくれないといけないということ
で，業者さんにお願いしたのはフットパス弁当．
基本美里産の食材で，そして容器は竹の皮から
作ったもの．縁側は休憩用．それから職業体験，
お祭りの時，容器を持ち寄って食べてたのを一緒
に食べます．

軽トラの荷台でおやつ，軽トラ貸せって言って．
実はこれ大学生が来たとき軽トラの炊き出しだと
食べなかったんです．なんで食べないのって聞く
と，カフェだから，コーヒーとケーキだと思った
というから，違うよ，田舎のカフェはこれだよ，っ
ておばちゃんたちと話していました．

■ 美里フットパスの実績
歩きに来るのは何人くらいですかって必ず聞か

れます．でも私たちはわからない．なんでかとい
うと，カウントできるものが主催イベント，ガイ
ド予約，研修で歩く，これらの合計は分かります．
マップは販売していますが，入場券ではない．一
人一枚じゃないので，マップの販売数はわかるけ
ど，何人来たかわからない．最初はこれだけ聞か
れるならばちょっとカウントしないといけないよ
ね，という話になりましたが，カウントしていく
とどうしても大変になるので，今はもう分かりま
せんと答えことにしています．

受賞歴はあまり言わないのですが，見せると協
力してくれるようになります．

今 19 コース目を作ってるんですけど，その地
域の人たちはやっとうちの村にもコースが来たっ
て待ってくれている．観光地ではない地域の日常
が，歩きに来た人たちの非日常なんです．例えば
旅行会社が800人を連れてきたいとか言われたら，

「交流ができないので」と断ります．地域の人た
ちが私たちを信頼してくれている．今日はバス2
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台半，80 人歩きに来てるんですけど，地域の人
たちもよほどのことがないと大人数は受け入れら
れないということが分かってるので，ちゃんと対
応しています．

■ 目標の設定と実装
ブームは2，3年で去るけど，4，5年で終わる．

ムーブメントを起こすには10年かかるから10年
間頑張ろうねっと，最初から言ってきました．オ
ルレと同じ2011年から始めたんです．10年過ぎ
て，今は交流人口を増やすから，減らさないとい
うことに目標が変わり，マップのリニューアル，
1年に1つずつコースを作っています．マップを
リニューアルしたのは，スタート地点になかなか
行けないということで，Google マップを入れま
したし，それから説明書きがあっても老眼鏡をか
けないと見えないよねということで，説明を全部
省いて町の観光のアプリに行くようなQRコード
を載せました．

セルフで歩く人にとって休憩できるお店なんか
全然ないわけですね．町内全戸に縁側を休憩場
所にしませんかと募集しました．休憩場所を提
供する人がのぼり旗を立てます．何か販売がある
ときはミニマルシェ，農作業に忙しい時は休憩だ
けどうぞって．その時は私たちがいて，話し相手
になる，というのをやっています．その中の２軒
が民宿を買い取りました．一軒はパン工房として
始まったところに，カフェスペースができ，予約
があれば宿泊できるようになっています．縁側カ
フェを拠点とした体験メニューの開発では，フッ
トパスを歩きながら採集した材料を使って，料理
したり，コケ玉を作ったり，棚田で田植えや稲刈
り，お茶摘み体験，タケノコ掘り体験など，といっ
たことを進めています．

■ 美里フットパスの特徴
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美里の特徴は，フットパス協会（行政とか会員
とかいますけど），訪問者（歩きに来る人），それ
から地域が，きれいな三角形をしてるところなん
です．

私たちは一番大変なのはコース維持管理だとい
うのが分かっていたので，コースの維持管理は地
域の人たちがします．時々草ぼーぼーになるので，
声をかけて4，5人で歩きにいってワイワイやると，
だいたい1週間以内に草がなくなる．ただ，今は
歩きに行くこともありません．いつもきれいだか
ら．だから歩くイベントはしなくてはいけない．
本当はセルフで歩く人たちがたくさんいるのでイ
ベントをやめようとしたことがあるんですが，地
域の人たちが，祭りのような年中行事としてやっ
ていきたい，ということで続けています．

また，月1で旅行会社が美里のフットパスに歩
きに来られています．もう3年目です．1 ヶ月と
いう短い間隔だけど，違う季節に歩くからすごく
満足される．

10年間で20コースまでできたので，これから
の 10 年間も，いろいろなコースを使ったり，い
ろいろな団体と体験を組み合わせたりして，地域
の人たちが主役になれる場を作りながら進めてい
きたいと思っています．
 
2. コメント  上田裕文　（北海道大学） 

皆さんこんにちは北海道大学の上田です．お三
方のご発表どうもありがとうございました．

大変興味深かったのは，事業としてのアプロー
チやきっかけなどで，強調している部分は違いま
すが，最終的に目指しているところが一緒である
こと．このアプローチの違いが三者三様で際立っ
ていて面白いな思いました．

クアオルトはやはりその地域のまちづくりの仕
組みです．健康づくり，健康まちづくりの仕組
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みというところが入り口で強調されていたとい
うように感じました．一方オルレはどちらかとい
うと訪問者の方の歩く道という，訪問者が主体で
始まっていて，それがだんだん街になり世界に広
がっていて，つながっていく，そこからが入り口
になっていったという印象です．フットパスのお
話は，どちらかというと地域の人がスタートに
なっている．印象的だったのは，フットパスは
ツールだというようなお話で，まさにそういった
フットパスを使って地域の人たちがどのように変
わっていくか，ということが強調されていたのか
なと思います．いずれにしろここで重要なのは，
それぞれの事業は入り口であって，それが発展し
ていった先の目指すところは，実は一緒なのかな
というところです．事業は最後に井澤さんもおっ
しゃられたように，あくまでもツールであるとい
うことが大変印象的でした．

■ 散策路事業の論点
各事業に関して，多分皆さんも，いろいろ掘り

下げて聞きたいことがたくさんあると思います
が，今回は学会のミニフォーラムということで，
こういった論点が大切なのかなと，私が皆さんの
ご発表を聞いていて感じたところを少し述べさせ
ていただきたいと思います．

一つが，今申し上げたように事業は結局入り口
だったりとかツールだったするかもしれません
が，岡村先生の導入のところでもお話であったよ
うに，事業には目的や手法があって，それが社会
のトレンドとかとも結びついていたりするところ
もあるかと思います．

一方で，今回のタイトルでもあるストックの喪
失と継承でに焦点を当てた時に，どういった形で
ストックを創出し継承していけるか．最後の井澤
さんのお話でも交流人口を減らさないようにして
いくという話ありましたけれども，今日本全体も
人口減少でそのままでいけばいわゆるインフラと
しての道はあっという間に廃れていってしまう．
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今回のご発表は，基本的には道があることを前提
として，それをどういう風に使うかとか，それを
どう維持するか保全するか活用するかそういった
お話でしたが，そもそもそのストックとしての道
自体も，多分皆さんも現場で実感されていると思
うんですけども，何もしなければ，1年，数年と
放っておくと，一気に荒れ果て使えなくなってし
まう．こういったそのストックとしての散策路を
どうやって創出継承していくか，人口減少とか社
会の構造も変わっていく中でどういう風にしてい
くのかというそこら辺について，どういう工夫が
行われているかを議論できたらいいのかなと思い
ました．

もう一つが，今回の造園学会のテーマがデジタ
ルトランスフォーメーションであったということ
もあり，そこら辺を聞いてみたいなと思っていま
す．

それぞれの地域で今回コロナ禍を経験して，い
ろんなデジタルが発展する中での実践，あと，参
加者も多分1回減少したかと思うんですよね．コ
ロナ禍を経験して見えてきたいわゆるオンライン
のコミュニケーションと，現場で人が触れ合うと
か，現場で人が道を歩くみたいな，リアルで人が
歩くことの大切さみたいな．今後この事業とかを
継続して発展させていくときに強調した方がいい
かなと感じられること．もしくはデジタルトラン
スフォーメーションでいくと，多分参加の方の参
加の仕方とかで，デジタルデバイスみたいなもの
がどんどんどんどん入り込んでくると思うんです
けれど，そういった時代の中で，今の散策路の活
用がどういうふうに変わっていくのか，それに対
して今考えている対応だったりとか，今後の見通
しみたいなものがありましたら．

今後に向けてこのストックの創出や継承っての
が，次の社会というか長い目で見た時にどういう
ふうに行われてくるか，という点でお話していた
だけるといいかなと感じました．
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片桐 それでは討論に移りたいと思います．
空間ストックの創出・継承の実績と時間的な
スパンについて，上田先生からあったような，
トレンドに左右されるというところも踏まえ
たうえで，どのように考えて皆さん取り組ま
れているのか，その際に課題になるようなと
ころを議論したいと思います．最終的には，
継承するための課題との関係性が議論できれ
ばと思います．
まず，時間的なスパンをどのぐらいに捉えて，
まちづくりや環境に対する取り組みを考えら
れているのかをお伺いしていきたいと思いま
す．小関さんお願いします．

■ 散策路事業をタイムスパンで見る
小関　自治体の場合は自治体の総合計画は10年な

んで，それに見合う10年という形で，ほぼ
10年先どんな街になっていったらいいんだ
ろうなというような考え方はしています．参
考ですけれども湯布院温泉ですと取り組んだ
時に100年のまちづくりだと言ってました．
環境保全につなげるには100年かかるという
ことでしたが，上山の場合は100年先という
よりは，まず10年先どういう町になってい
ればいいかを考えていました．

片桐　上山のクアオルトは，今15年にやってきて，
次の10年の計画を立てるフェーズだと思う
んですけど，その10年の中での状況の変化
とか，今までの10年とその先の10年で検討
がするところの変化はありますか．

小関　 ドイツの医療を基本にしながら健康づくりを
取り組んできたので，医療と連携できればい
いなというのが一番大きなポイントなのです

が，それがスマートライフステイという，特
定保健指導について，上山はモデルケースと
してしっかりでき，評価され，医療とも少し
は連携している．この一歩先に行って，岐阜
市の場合だと市民病院や大学が連携して心臓
リハビリに活用している．というのは心臓疾
患から半年間は医療の手当があるのですけ
ど，半年後からは自分でやっていかなくては
いけない．そこで運動しなくなると，次のイ
ベントでまた重大な事故が起こりうる．なの
で，半年以降はクアオルト健康ウオーキング
を使いましょう，ということを岐阜市で取り
組んでいる．これが医療行為として，医師が
処方するという風になっていければよいと思
います．医療の中で連携しながら認めてもら
えるようなところに行ければ一番いいと思い
ます．

片桐 医療の方もありますが，それ以外のインフラ
としては予算の確保といった視点から，企業
の連携によって公園や散策路ができてきたと
いった状況がありますよね．

小関 医療保険組合や健康経営にとりくむ企業が，
自治体との健康づくりのメニューとして健康
ウオーキングをしていますのでやりやすい方
向には進んでいるのではないかと思います．

李 チェジュオルレは，サンティアゴの巡礼の道
を参考にしたんですけど，千年たっているん
ですね．それを私たちは100年は続けようと
決めました．100年続けるために今までの15
年間は点を線に，これからは面にしていこう
という作業にかかっています．点在していた
観光地をつないで線にしたのが今までの手法
で，これからは線を面にしていく作業．そこ
に住んでいる人たちと一緒に道を作る，地域
の財産にしていこうということです．という
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のも，韓国の道がどんどんアスファルト化し
ており，九州も同じですが．今この道を私た
ちが守らないといけない．私たちがせっかく
真剣に探した道の個性として守ろうと考えて
います．私たちはbe walk という風に，今ま
での15年間は個人の癒し，個人が歩いて精
神的，肉体的に健康になろう，ハッピーにな
ろうというように考えていたんですね．ゆっ
くりのんびり歩きながら，休みながらと考え
ましたが，これからの100年は，これを「私」
じゃなくて，「私たち」で分けながら夢見な
がら事業を進めていこうと考えています．

岡村 九州はまだ地域の参画がやや弱く，行政主導
の印象ですが，チェジュでは道の整備をボラ
ンティアさんがしていますよね．その辺の仕
組みはこれからでしょうか．

李 そうですね．九州の場合は行政の事業として
やっているので，資金的には困っていないん
ですよね．チェジュオルレからみるとそれは
羨ましい．チェジュオルレは完全に社団法人
非営利団体なので，独自の事業で資金を得る
必要があります．それに企業からの寄付を受
けてやって運営している．九州の場合は自治
体の観光事業でやっているので，予算的には
困っていないんですけど，行政担当者が担
うことで，4月に異動してしまうといったこ
とが大変ですね．そういうことがないよう
に，各コースの担当者と私たち協議会で共有
するために集まって会議したり，一緒に済州
島に研修に行ったりしています．それからも
ちろんその地域の人たちが関わらないといけ
ないですね．全てのコースではないですが，
1/3は地域に完全に密着してガイドの会だっ
たり，地域の人たちのボランティアの組織を
作ってコース整備を手伝ったりしていく．こ
れを増やさすことは課題になっています．

井澤 10年やってきてフットパスが定着して歩き
にくる人が増えてきたので，次の段階に行こ
うよねというようなことはあります．フット
パスを始めた時，隠れた目的がある，と言っ
ていました．行政の社会インフラの手当てに
割ける力が落ちている．だからこそ，人を呼
び込んで，ここの地域は人がいっぱい来る
ということを示しておかないと，自分たち自
身が生活しにくくなる．来訪者が３時間以上
滞在すると3000円以上の消費がありますよ，
と言いながら．また，地域に人が来ることで
行政側の見方が変わってくる．
コロナの時やはりイベントもちょっと自粛し
たんですよ．地域の人に迷惑かけるかなと
思って．でも，自粛をしたら地域の人たち
が，歩くからいいじゃない，歩きに来てもい
いよ，ということでまた歩くのを始めました．
地元の体験を一緒にすることはきなくなった
けど，一緒に食べない方法があるよという声
も出てきたんです．美里地域には昔使ってい
た一人前のお膳があるんです．今は全然使わ
れていないけど，これを使えば一人づつ個別
にできるから，と言ったら，「結婚式の時作っ
たお膳がある」とか，いろんな話が出てきて，
また新しい展開が出てきた．関わる人たちが
増えてきたから，新しい知恵も出てくる．「こ
んなのどう」と言われた時に否定するのでは
なく，まず1回受け入れてどうにかできない
かな，というような感じで続けていく．
それから，「これから」とかいろいろ言われ
ると地域の人はしゅんとなるんですね．俺た
ちはもうあと10年も元気でおれん，という
ことで．外ではこれからのこと言うけど，地
域に対しては今をどうするか，来年の話題ま
でしかしないで，うまくそのまま進める．そ
こをちゃんとしていかないと，何気なく若い
人たちが「これから」をいうと，地域の人た
ちは疎外感を受けてしまう．
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SNS は苦手じゃない人もいるけど，苦手な
フリをして，写真撮ってアップしてというよ
うな，うまく役割分担をしていくのが，今か
らの10年間から関わる人を増やしていく方
法です．いろんなツールとして使って関わる
人を増やしていくと，10 年後の私はいなく
ても，そういうふうに回っていくのかなと
思っています．お二人の話を聞いて勉強にな
ることがたくさんあります．健康づくりも県
からの事業を受け入れたり，そういう方面で
もいろんなことがある．10年と言わずに2，
3年後にでもそれが取り入れられたらいいの
かなって思っています．

岡村 絶妙なバランス感覚ですよね．主体感の連携
もそうですし，事業をどう進めていくかとい
うのもすごいバランスよくやっている．

片桐 その差配というのを，井澤さんの言葉でこん
な感じかなというのが，いろんな動きにつな
がっている．

井澤 おっしゃる通りで，私はおばちゃんだから言
えることがあるので，男性だったら言えない
部分も私だったら言える．そのへんもやはり
役割分担だなと思ってます．

■ 散策路事業の抱える課題
片桐 ここで課題を共有したいと思います．問題の

箇所，クリアしきれていない点，今力を入れ
ているところなども含めて，お話しください．

小関 クアオルト健康ウオーキングでは，行政が主
体になっていると言いましたけれども，全て
行政が進めると，参加者が増えないといった
事態になったりする．健康というのはあくま
で個人で増進するものなので，たくさんの人

たち，個人や企業の健康経営の関係者に関
わってもらうことで，品質を上げていくとい
う方法をとっていかないと，習慣になってい
かないのではないかと思います．なので，協
議会には，金融，警察も含めて，様々な方々
が健康づくりに関わることで，うちの会社の
従業員の方々の健康をどうやって楽しんで向
上するかとか，うちの会社は建設だから，い
ろいろな技術や重機を活かして，地域の人た
ちのためになることができるんじゃないか，
など，想いを実践するような仕組みを作り，
なおかつ貢献があった時には，しっかり取材
をして広報に掲載し，いろんなところで，こ
の企業はこのように皆さんの健康づくりに寄
与している，ということを伝えていくことが
大事だと思っています．今まで，荒れていた
道が使われることになってすごくうれしいと
いう地域，率先して環境を整備する地域，ご
み拾いをしてくれる人もでてきています．
クアオルト健康ウオーキングはミュンヘン大
学の認定コースですが，これ以外にも集落の
近くに自分たちの歩いて楽しめる道を作ろう
という公民館単位の取り組みをしています．
地域が，地域の文化や自然を見ながら，傾斜
地があって見晴らしが良くて，緊急の時には
搬送できるようなという視点で，自分たちで
健康になるコースを設定して，道を作り，維
持していくというやり方です．最初にコース
を作るときには，公民館事業として行政に参
加してもらい，費用を公民館に渡して地域の
住民が自分たちで探す，という主体的な取り
組みをお手伝いしたいと思います．たくさん
の業種の人，住民の方も関わっていくことが，
維持管理やそれによる技術の向上につながる
のではと思い，そのような取り組みをしてい
ます．

片桐 今後クアオルトを展開する時に行政に期待す
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る役割について，どうお考えですか．市長の
交代などで政策方針が変わったり，行政がや
る気を出しすぎてもうまくいかなかったり，
といったことから，いろいろと調整をされて
いると思いますが．

小関 なかなか難しいですね．行政が予算を持って
るから口出しをしてきますが，やはり主体は
住民です．2000年に上山が総合振興計画を
作った際に，協働のまちづくりという視点で，
行政の予算は潤沢ではなく，マンパワーも少
なかったのですが，市民の方々から，共にや
りましょうという事になりました．まちづく
り先端にいた湯布院温泉と連携して，まちづ
くりを教えてもらい，それ以降も，様々なと
ころで連携や協力をする関係性ができた．行
政が変わったら全く変わるということはな
い．首長が変わっても，国民の健康や住民の
健康はないがしろにできない．社会保障費も
増えている中では，「健康でいたいという」
意識が高まっているので，これをどう具体的
なプログラムで支える仕組や手法を考えるこ
とはいくらでもできる．今まではスポーツ施
設を作りました，「はい，皆さん使ってくだ
さい」というサービスの提供をしてきた．そ
れで市民が運動したかというと，8割の人た
ちに運動習慣がないと言われていますので効
果が薄い．これを，どうサポートすれば，自
分の体が良くなったことを体験し，有効であ
るということを理解してもらえるのか，とい
うことを行政は考えなければいけないし，市
民の方に理解してもらわなければいけない．
その一つの大きな要素がメンタルヘルスで
す．上田先生に事例研究していただきました
が，身体的な改善だけでなく，心も歩くこと
で改善していくということの大きなきっかけ
になるので，心身を改善していくというアプ
ローチで，住民の QOL を向上させる．研究

機関はそのエビデンスを示し，市民や行政の
理解を深める，といった体制ですすめられれ
ばと思っています．

岡村 巻き込みという意味では，旅館のご主人がガ
イドをされるなど，巻き込みの状態が上山で
は実現しているのかなと拝見しましたがいか
がでしょうか．

小関 実際に参加してもらって，自分で体験して良
さを感じてもらうことが大きなきっかけにな
るので，様々な業種の人に参加していただけ
る機会は確保していきたいと考えています．

李 九州オルレもチェジュオルレも同じですが，
歩いている年齢層が，50代から70代の方に
偏っているのが課題だと思っています．イベ
ントだと参加者の集計をとっているので，あ
まりにも偏っていることがわかるんです．そ
れで，もっと若者に歩いてもらわないといけ
ないと考えています．チェジュオルレの場合
は若者向けの情報を発信しています．今は
フェイスブックやインスタグラム，特にイン
スタグラムを使って，歩くのがちょっとかっ
こいい，という見せ方で，一生懸命情報を発
信しています．
最近の若者は，ただ歩くのではなく，それが
何に役立つかを重視する傾向があって，例え
ばプロギング，ごみを拾いながら走ることで
すね．歩きながらごみを拾うということを若
者たちとやっています．いつも活動してい
るボランティアが300人くらいいるんですけ
ど，そのボランティアも 50 代 60 代 70 代の
方が多い．これとは別に，ボランティアの中
で若者のコミュニティができるように，20
代30代の若者の運営を別に作りました．ま
た，最近はやはりデジタル化ですね．オルレ
では，パスポートに参加したコースのスタン
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プを押します．チェジュの場合はスタート，
中間点とフィニッシュの3つ，九州の場合，
スタートとフィニッシュの２つとちょっと違
いますが．若者たちからこのスタートを夜中
にしたいという，という話があり，九州オル
レでは多額のお金を使ってデジタルのスタン
プを作りました．でも，アナログのスタンプ
を好む人が多く，90%はアナログです．歩く
こと自体はアナログなのでしょうないかと思
います．
九州オルレは観光で始めたウォーキングなの
で，やはりたくさんの人が歩きに来ないとい
けないと思っています．それでイベントを
やってみたりしています．コロナでは休止に
なっていますが．　　
自治体の状況による継続への課題としては，
自治体担当者によっては，本当にこの事業を
やりたくないような人もいて，やめたものが
あったりしますが，あまり歩きに来る人がい
ないコースに予算を割くことは難しい，と止
めたものもあります．
また，韓国人が来た場合，よりスムーズに九
州オルレを周ってもらうために必要なこと，
九州オルレだけではなく，九州観光の全体の
問題ですが，都市間のアクセスが本当に難し
い，ということがあります．福岡とかすぐ近
くの島原と南島原と天草は問題がなく，あと
は車で行けばみんなで移動できるんですけ
ど，二次交通で行こうとすると本当に大変な
ので，外国人が一人で行きやすいようにする
には，どうすればいいのかを考えています．

片桐　 元の場所に戻らなければいけない車移動と違
い，歩いてその先の地域にいき，楽しめるこ
とが徒歩での散策なのですが，それを許す公
共交通のインフラが無いことは大きな制約に
なりますね．

李 日本人だといろんなアプリなどを使って何と
かいけるけど，外国人はやはりバスに乗るこ
とも難しいので，時間を決めてこの時間だと
このように行ける，と伝えるしかないと思い
ます．

岡村　そういう意味ではチェジュはバスとうまく連
携し，外国人でもわかりやすいですね．

李 それも最初からできたわけじゃなくて，歩く
人たちが増えた中でそのコースの通りにバス
停ができるようになりました．本当に卵が先
か鳥が先かになりますね．増えればそういう
取り組みもできるし，先に交通の問題を解決
しないと人が来ない，という課題はあります．

井澤 同じようなことで，ここに来れば大満足でき
るけど，そもそも，来るのか，という思いが
あります．一番のところにみんな行ってしま
うだろうな，みたいなことですが．日本全体
がどうにかしないといけない．デジタル化の
話で言うと，マップのリニューアルのとき，
オンラインにするかアナログにするか揉めた
んです．地域の人たちは，歩く人がマップ
を持っているのがアナログだけど安心する，
10年間で慣れているので，それがiPhone持っ
て歩き始めたら，フットパスを歩いている人
なのかが見た目で判断できなくなる，という
ことで今回まではまだアナログだけにしよう
ねということになりました．また，公共交通
機関が廃止になったりするので，イベントと
して公共交通機関を使いましょう，というよ
うなコースを作ったりして，なるべく公共交
通機関を使うようにしています．それが年に
何回かあれば，行政の方でも見るのが変わっ
てくるかなという．すぐにはということでは
ないけど，ある程度効果はあるよねと．
もう一つは，Walkers are welcome美里とか，
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2. 討論

都市近郊における散策路事業の成立構造・計画思潮の変遷と縮退時代における活用可能性

Walkers are welcome ○○とか，welcome 
○○とかというのは出来ているのに，歩く人
たちがまだそれに慣れていない．だから歩く
人も育てないといけないと思っています．受
け身じゃなくて，能動的に楽しむ歩き方が分
かってもらえてないと満足度が低い．だから
イベントは完全に，歩き方を教えるというの
が一番の目的になっています．地域の人は，
ただ歩くだけじゃだめで，やはり交流が無い
と，次も自分たちが何かをしようという形に
はなっていかないので，歩く人たちにときど
き言うんです．たとえば，写真撮るときに黙っ
て撮らないで下さい，ということも言います．

「綺麗だ」とか「珍しい」とか言ってくれる
と，地域の人たちが「じゃあうちの庭の花を
見てね」みたいな，交流の次の段階入れるの
で，こちらからも働きかけるということがす
ごく大事だと．私たちがガンガン進めちゃう
部分からちょっと引いたところで，歩きに来
た人たちか，「すごく生け垣が綺麗なところ
があるんですよ」で，「石垣の草取りボラン
ティアとかあったら来たい」とか，そういう
のを大きな声で言ってくださいとか，その段
階にきているのかなと思っています．それが，
地域にいろいろ経費とか，知恵を持ってきて
くれるかなと思っています．歩きに来ただけ
ではなく，歩きに来ることによって触れ合う，
地域貢献につながるような形に持っていくの
がこれからの10年だし，ずっと続けるため
の流れ，きっかけになるのかなと思い，悪知
恵を働かせるようになりました．

4. 総括

今回のフォーラム，事前に全員で打ち合わせた訳
ではなかったので，どのように議論が進むのか心配
していましたが，かなり近いところで少し違うこと
やっているということがわかり，かなり噛み合った
議論になったかと思います．今回だけではなく，こ
れを機に継続して情報交換できるになるとよいので
はと思いました．

また，ウォーカブルを成り立たせる公共交通など，
散策事業を展開するにあたっては，結構広く社会的
な問題が関わってくる，取り組みを進める中でのそ
のあたりの広がりに対する気づきが重要なものだっ
たと感じました．また，歩くことに自分の楽しみや
健康増進ではなく，ゴミ拾いなどの社会的な意義を
持たせることで付加価値の向上というのも，今後注
目すべき点だと思います．そして，李さんが冒頭で
おっしゃった，「歩く人がみんな幸せになる」とい
うことが，散策路事業のねらいとしての共通項目で
ある，ということを改めて感じました．この「しあ
わせ」が，個人から社会まで，分野を横断して広く
つながっていることを，それぞれの方のお話しや議
論を通じ，共有できたことも今回のフォーラムの収
穫であったように思います．

私たちの散策路の研究では，今回のフォーラムの
内容も含めて，散策路事業の展開による地域のス
トックの創出と継承について，まとめていこう考え
ています．



0873実践3
 暮らし体験型散策路の計画・提案
　 2019年　三井不動産商業マネジメント株式会社 
　　　　　　　　  　 首都大学東京観光科学研究教室「暮らし体験型散策路」プロジェクトチームとの共同研究

　　 冊子「小出川フットパス」
　 2019-2022年　アーバンデザインセンター・茅ヶ崎および東京都立大学岡村研究室の協働

　　 歩いて発見　モノはちルートウォーキング
　 2022年　多摩都市モノレール八王子ルート整備促進協議会事務局および八王子市都市計画部交通企画課から 
　　　　　  　　　　 東京都立大学岡村研究室への委託プロジェクト
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本プロジェクトは，2018年度学部演習プログラ
ム「観光科学プロジェクト演習（PBL）」を経て提
案された散策路の提案を受けて，大学近傍のアウト
レットモール運営会社である三井不動産商業マネジ
メント株式会社との産学共同研究として取り組んだ
ものである（研究課題名：「アウトレットモール来
訪客への「暮らし体験型散策路」の計画提案ー犬連
れの来訪客を中心として」）．

ニュータウンにおけるレクリエーションを通じた
地域での暮らし体験プログラムとして，八王子市南
大沢地域を対象とし，アウトレットモールの犬連れ
の利用者の散策行動を促すコースの調査・設計，そ

の周知のための地図やフォトコンテストなど伝達メ
ディアのデザインについて，産学連携体制のもと，
学生を中心としたプロジェクトチームによる実践的
な検証を行った．

成果物は，三井アウトレットパーク多摩南大沢店
のウェブサイトにおいて「ペットとおでかけしよう」
として掲載された．

プロジェクトメンバー

大学院生：関谷悠・赤塚哲史
学部生：須田万貴・竹田彩夏・三石真由
指導教員：岡村祐・片桐由希子・野田満

暮らし体験型散策路の計画・提案

2019

三井不動産商業マネジメント株式会社　首都大学東京観光科学研究教室「暮らし体験型散策路」プロジェクトチーム

実践プロ
ジェクト

三井アウトレットパーク多摩南大沢店のウェブサイト「ペットとおでかけしよう お散歩編」
https://mitsui-shopping-park.com/mop/tama/special/pet/osanpo.html
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三井不動産商業マネジメント株式会社　首都大学東京観光科学研究教室「暮らし体験型散策路」プロジェクトチーム
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はじめに
ＵＤＣＣ：特定非営利活動法人アーバンデザイン

センター・茅ヶ崎（高見澤和子理事長）は，公・民・
学が連携して，市民性と専門性を兼ね備え，社会の
課題に対して都市空間のデザインからアプローチす
る組織として2016年に設立され，2022年3月にそ
の活動を終えた．その最後に取り組んだのが，「小
出川フットパス構想」である．本研究課題の代表で
ある岡村が，UDCCの副センター長を務めていたこ
ともあり，当該活動を全面的に支援した．

小出川は，茅ヶ崎市西部を縦断する一級河川であ
る．その小出川を取り巻く課題は，自然環境や歴史
文化の保全，市民の健康増進，観光・レクリエーショ
ン振興など多岐に渡る．「小出川フットパス構想」
では，川沿いの資源発掘，歩きやすい環境・歩きた
くなる環境の整備はもちろんのこと，最終的には流
域全体としての地域ビジョンの構想し，流域独特の
ライフスタイルを創り出すことを目指した．その第
一歩として制作・発行したのが小冊子「小出川フッ
トパス」である．

小冊子制作のプロセス
小冊子の制作に際して，UDCC は 2019 年度に，

河口から源流まで4回に分けて，特に景観，地形，
歴史文化の視点に着目し，現地踏査を実施した．
そして，2020年度コロナ禍で活動が制限されるな
か，UDCC がウェブサイトで公開した「Discover 
Chigasaki 景 観 ま ち 歩 き 10 選 」（https://sites.
google.com/view/udcc/landscape/why- 景 観 ま ち
歩き）のなかでも，魅力的なまち歩きコースが，小
出川流域にあることを示した．さらに，構想立案
に向けて，UDCC，「小出川に親しむ会」，そして，
東京都立大学観光科学科岡村研究室の参加のもと，
2021 年 1 月末にオンラインワークショップを企画
し，小出川に対する思いや課題の共有を図った．そ
の後，数度の現地調査や，地形，歴史，景観などに
関する調査を重ねて，情報収集を行った．

冊子「小出川フットパス」

小冊子：小出川フットパス（表面）

2019-2022 

アーバンデザインセンター・茅ヶ崎および東京都立大学岡村研究室の協働

実践プロ
ジェクト
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小冊子（マップ）で表現したかったこと
まずは，この小冊子を手に取った人が，小出川沿

いを歩きながら，ゆっくりと流れる風景を楽しみ，
心が伸びやかになれるように，マップ面（中面）５
つのおすすめルートや，ルート沿いの見どころを解
説付きで記載した．加えて，表面では，歴史特性，
流域の市民活動，河川整備の進捗状況なども紹介し
た．さらに，「小出川フットパス構想」を議論するきっ
かけとして，「何を目指すのか」「何をするのか」と
いうビジョンやアクションに相当する内容を簡潔に
まとめて提示した．これらは，「川がつくる台地や
自然，川が育んできた歴史や文化に触れ，人や物が
交流する流域の形成を子どもから大人まで，地域に
関わる様々な人たちとともに，公・民・学の連携で
進める」というUDCCの基本的考えを具体化するも
のである．

この小冊子（マップ）は，2022年3月に発行され

たものの，惜しむらくは，同時にUDCCは法人を解
散し活動を終えてしまったことである．この小冊子

（マップ）をきっかけに，市民や行政の取り組みの
なかに，「フットパス」への関心が高まることを期
待する．

小冊子：小出川フットパス（中面）

小出川フットパス
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マップ制作の背景
多摩都市モノレールは，現在多摩センターから上

北台までの16キロメートルが開業しているが，箱
根ヶ崎ルート，町田ルート，八王子ルートの３方面
での延伸が構想されている．本マップは，八王子ルー
ト（モノはちルート）構想の普及のためのウォーキ
ングイベント時に使用されるもので，マップの制作
を，多摩都市モノレール八王子ルート整備促進協議
会事務局および八王子市都市計画部交通企画課が，
大学コンソーシアム八王子加盟大学の学生向けに公
募し，選考の結果，東京都立大学岡村研究室が受託
したものである．

マップの構成
今回，モノレールのルート沿線の魅力を伝えると

いうミッションのなかで，多摩都市モノレール八王
子ルート整備促進協議会からの委託という性質上，
とくに当協議会の構成員のニーズに配慮しつつ，地
域の本質的価値を伝えられるように，マップのコン

テンツを検討した．制作・発行したマップは，B3
サイズ２枚から構成される．

１枚目は両面であり，表面には多摩都市モノレー
ル八王子ルートの概要やマップ面（中面）に示す店
舗情報が記載されている．マップ面（中面）には，
イベント当日のウォーキングルートとモノレールの
構想ルート，そして各種地域資源を示した．八王子
商工会議所や八王子商店会連合会が推薦した店舗を
マップ上に載せている．また，本マップの制作依頼
が大学コンソーシアム八王子を通じて行われたこと
もあり，沿線の大学紹介にも力を入れた．これは，
同時に将来的にモノレールの重要な利用者となる大
学の位置や規模を把握しておくことにも繋がる．

ここまでが，研究室としての受託内容であったが，
さらにエクストラで１枚の地図を制作し，地域の歴
史的文脈や地形条件を踏まえたポテンシャルを表現
することに心を砕いた．当該地が，主に住宅地や大
学用地として開発された経緯を表現するために，開
発前の状態を示す1970年代の航空写真をベース図
として採用し，その上に大学の位置を示した．

モノはちルートウォーキング（表面） モノはちルートウォーキング（中面）

2023

歩いて発見　モノはちルートウォーキング
多摩都市モノレール八王子ルート整備促進協議会事務局および八王子市都市計画部交通企画課から 
東京都立大学岡村研究室への委託プロジェクト

実践プロ
ジェクト
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また，多摩丘陵の起伏のある地形の上に成り立っ
ていることや，区画整理などの大規模な市街地開発
によってまちが形成されてきたことを理解できるよ
うな「眺望スポット」を，現地調査により確認しプ
ロットした．

ウォーキングイベント当日の様子
当日は地図の作成に携わった学生がイベントの受

付に立ち，参加者に向けてルートの説明や地図の見
方・見どころを説明した．イベント開始の9時を迎
えると，続々とイベントを心待ちにしていた人が八
王子駅に集まった．通りすがりの人もマップを手に
とって八王子の歴史について関心を示した．また，
八王子市にモノレールが延伸することで，生活にど
んな利点があるのか，町がどのように変わるのか想
像する人も中にはいた．南大沢まで完歩した参加者
からは，「研究室の皆様が制作された読み物が非常
に興味深かった」などの声も多数いただいた．

ながめて発見！モノはちの歴史

ウォーキングイベントの当日の様子
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