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英語を母語とする日本語学習者の中間言音的スタイル切り換え

一文末形式を中心にー

今村圭介

1. はじめに

本稿は、英語を母語とする日本語学習者の文末形式の中間言語的スタイル切り換え

の中間言語的な特徴を言改含するものであるl。言語の言杏者は、様々な発話場面で異なる

言語変異的資源を利用して、社会的な規範に順応すると同時に、自らの規範で文脈を

作っていく。日本語は敬語が発達している言語であるため、言語変異形式による待遇

的な意味づけが強く行われる。第二言語話者の場合は、母語話者と同様の言語変異的

資源を持たないため、同じように待遇的意味をEしく伝達することが困難である。特

に丁寧体と普通体は日本語学習者にとって、用法の醐平は簡単だが、実際の運用は難

しい(野田2∞1b)。

現在までに日本語教育では、学習者が異なるスタイルを運用できるようにするため

の体系的な指導は行われていない。その一つの原因として、その様な分野の研究の蓄

積がまだ新しく、どのように何を指導する必要があるのかということが明らかでない

という現状があるだろう。これまでの研究で、日本語学習者は異なる場面・相手で様々

な言語形式を使い分けることが分かっている。しかし、学習者がスタイル切り換えを

する上で、何に困難を覚えて、どのような工夫を凝らしているかのような中間言語的

な切り換え行動の詳細はまだ十分に明らかでない。本研究では、英語を母語とする日

本語学習者の文末形式の運用に着目し、その中間言語的なスタイル切り換えと背景に

ある要因を明らかにする。

2. 先行研究

これまで、日本護持主習者のスタイル切り換えの研究は言自主を中心に進んでいる。李

(20ω)、橋本@即)、樋下位。ω)では、それぞれ、韓国語、英語、中国語を母語

とする l名の中級日本語母語話者が、異なる談話場面でどのようにスタイルを切り換

えているかを網羅的に言越している。結果それらの学習者が切り換える項目が明らか

になっている。

また、渋谷 (1997)、李似加15)、上仲 (2∞15)、寺尾 (2010)、などでは、純粋に文

末形式のみに注目し、日本語学習者のスタイル切り換えの言語内外的な要因について

詳しく報告している20上仲(2∞5)では、中国語母語話者が、注意度の持続の問題、

1スタイルは、様々 な事象について言及する言葉である。の定義に従う。 α副出&Bcll (2002)1官官lC
ph団四国岨醐耳周回叫kindi助国twoysindi助副回世甜'と定義に従い、スタイノレと同時が社
会的・心画。な要因て‘変化させる話し方とする。

2 近年研究が盛んなスピーチレベルシフトの研究は、文末形式を中心に「スピーチレベノレ」を設定
しているが、文末形式が含まれない発話を含めた、全ての発話文を分析対象にする場合が多い。学習
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特定表現の町避、定型表現の使用などから丁寧体と普通体を混用することが指摘され

ている。さらに、李(2∞15)では、韓国語母語話者が、母語の影響もあり丁寧体をン

デス形式により簡素化し、文末形式の切り換えが行われていることなどが指摘してい

る。また、寺尾(2010)では、中国語母語話者の適切なスタイル切り換えを阻害する

言語内的要因を考察している。

これまでの研究では記述を中心に考察が行われてきており、なぜそのような切り換

えが行われるかの考察もされてきている。しかし、それらは個別的な事例を集めたも

のであるため、考察が十分であるとは言えな川また、そのような要因の考察の上で、

日本語教育でどのような点が考えられるべきなのかという問題に関してはほとんど考

察が行われてないように見える。本研究では、日本語教育での指導を念頭に考え、学

習者の中間言語的スタイル切り換えの記述考察を進めた上で、スタイル教育に向けた

考察をしていく。

3. 研究概要

3.1研究目的

本研究は、日本語学習者がスタイル切り換えをする中で、文末形式をどのように運

用しているかを、異なる談話データと意識調査から考察していく。その上で、日本語

教育でどのような指導が必要かを考察する。

3.2研究概要

本研究では、以下の2種類の調査を行った。なお、話者の情報は表1に示す。

(母国内在住の英語を母語とする中上級の日本語学習者6名の2場面の談話収録(各

約30分、計360分)

(b)各言語変異の習得に関する意識、及び収録談話に関するフォローアップイン

タビュー

(的の談話収録は、学習者のフォーマルな談話とカジュアルな談話でのスタイル変異

項目の切り換えを記述するために行った。設定した2場面は、対親場面が、同年代・

向性・同所属集団(教会)で親しし、相手(SMF)との会話、対疎場面が、対話者が年上

(ω向・異性・異所属集団で初対面の相手(OFS)との会話である。なお、談話収録は

喫茶唐で行い、話題の統制などは行っていない。また、(b)のフォローアップインタピ

ュー(以下町インタピュー)は、談話終了後に文末形式の使用意識を聞き、文字化

終了後に再度不可解な切り換えの意図の聞き取りを行った。調査を行った学習者の情

報は表1に示す。なお、学習者は全員20代である。また、文字化の際の文認定は守宅

者の多くは、スピーチレベノレへの気付きよりも、個々 の形式への意識の方が高く、その点で文末形式
のみに着目する方が学習者の中間言語をより効果的に捉える事が可能だと恩われる。
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美(2∞7)による「発話文」を採用した。

表1.調査対象の話者の情報3

話者 出身 日本語学習歴 日本滞在歴 レ'~Jレ

AMl アメリカ 3年 1年 中級

M 包 アメリカ 4年 1年半 中級

AUl オ」ストラリア 9年 6年 中級

A加臼 アメリカ 9年 6年 上級

NZl ニュージーフンド 7年 3年 上級

CAl カナダ 9年 3年 上級

本研究では、録音談話から、文末形式の中間言語的なスタイル切り換えに関して、以

下で考察していく。

4. 中間言語的スタイル切り換え

4.1聞査対象の切り換え意識と運用

調査対象の話者は、普段どの程度切り換えを意識するか、それができているか、収

録した対話場面でどうだったかに関して得られた意識を表2でまとめる七

表2.調査対象の学習者のスタイル切り換え意識

学習者 切り換え意識

AMl 切り換えをしないといけないのはわかっているが、難し~\

AM2 外人だからあまり切り換えをしないでもいいと思っている。

AUl 相手によって切り換えをするように心がけている。

M臼 相手によって切り換えをするようにしていである程度できると思っている。

NZl 切り換えるようにしているが、難しし、。

CAl 切り換えるようにしているが、 OFSはフレンドリーだったからそこまで切り換
えなくてもよいと思った。

学習者は、英語を母語とする日本語学習者のスピーチレベルシフトを考察した上仲

(1997)の結果と同様、相手によってほぼ適切に丁寧体と普通体を使い分けている様

子力1伺えた。切り換えをあまりしないと意識しているAM2も、使しぢ昔けをしていた。

しかし、その中でも、独自に体系だった中間言語的なスタイル切り換えをしているこ

とが見られた。それらを分類すると、 a)学習者が言語内外的要因からスタイルの切り

換えが阻害されている例、b)学習者がスタイルを切り換えようとしているが文末形式

s学習者のレベノレは厳密な判断が必要ないと思い、 Aα冒ZのOPIの基準を参考に筆者由主事j断した。
• FUインタビューでは、「丁寧な言葉遣いを意搬する制という質問から、丁寧体と普通体、自桝司
など複数の咽別の項目の切り換え意識を聞いた。
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でなく別の形式によって表出しようとする例、が見られた。以下それらを考察する。

42言語肉外的要因による正しい文末形式切り換え運用の阻害

42.1母語の談話精進の影響による裸の普通体(p凶n1i佃n)の多用

まずは、一部の学習者に談話における、説明のモノローグの作り方に母語の影響が

見られた。 5例文1のA聞のモノローグ発話は母語の影響から文末形式の正しい運用

が阻害されている。

-例文1仏M3 対疎場面)

AM3 :まあそうですね、でも実は僕はなんか、パリパリビジネスの事が好きで、色ん

なビジネスの本を読んで、例えば経営とか、なんかマーケティングとか、金融、で

もやっぱり、とか人間関係、でも僕のいつもびっくりされてることは、やっぱりそ

のビジネスの基本のことでも、聖書にちゃんと査ヒエゑ、なんか人間の関係のこと

l立。だから、やっぱり言われてることはやっぱり、月、月じゃなくて目の下で新し

い事がない、ということわざが金丞。そしてやっぱり、何か聖書の**の**、聖

書に書いてることでも、なんか僕のビジネスの基本、のことに対しても董どエど7"，

ビジネス、すごく有名なビジネスの本は、人を動かす、という本が金盃。とか、 7

つの瞬間の本もあるし、その、その本の基本の、考え方とか、基本のことも、聖書

に、はっきりと聖書に書いてるから、やっぱりと昼ヱエゑ。だから、ほんとの事だ

ったら、せい、なんか、聖書は、なんか生き方の説明のことだから、ほんとに、ほ

んとのものだったら、神様のことだけじゃなくて、ほんとに、生きることに対して

は使わないとならないと星豆。だから、それを聞いて、あーやっぱり、あってるな

と思ってます。

OFS:ふーん。あ、人の動かしとか、そういうことが聖書にも書いてあるんですね。

あーそうなんですか。

裸の普通体は、発話に発話内容として表出・伝達したこと以外の，聞き手に対する

含みキ働きかけがないか，必要がないか，適切でない文脈状況で使用される(上原・

福島2(氾4:117)，6.母語話者の丁寧体基調の会話でもこのような裸の普通体は使用が見

られる。しかし、多くは共同発話などに見られ、例文1のようにモノローグ的な発話

で多用されることは母語話者には見られにくく、違平日感を覚える。また、初対面の相

手との会話では失礼にあたる危険性がある。裸の普通体の多様の傾向の原因は、母語

5談草野構造における母語の影響に関しての研究は、郵耳 (1996)がある。泌旦 (1996)は、 ドイツ
語・中国語・韓国語を母語とする中上級の日本語学習者に4コマ漫画の説明をしてもらい、そのモノ
ローグ発話を考察している。テ形接続、接続助調の使用など、指示詞の使用に着目して、談話展開方
法に母積め影響が見られることを考察している。
e本稿でいう棋の普通体とは、文末にデス・マス、終助詞などのモダpティが付かずに終了する普通
体のことを指す。
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に同じように使い分ける項目がないことに加え、母語の談話構造の影響によって起こ

っていると考えられる。メイナード(1993)は日本語の談話と英語の談話を比べ以下

の言国主をしている。

日本語会話の文末表現については、(中略)、終助詞、その他もろもろ感情表

現が文末に付く事が多いこと、そしていわゆる「裸のダ体」で終わる文末形

式は11.98%に過ぎないこと等である。(中略)米会話では命題に直接関係あ

る語葉のみで成り立っている文つまり日本語の「裸のダ体」に相当する

が多く、命題に聞き手目当ての、戸別血.eticcirc叫aritysequ園田"の付くものは

少ない。(メイナード1993・124)

つまり、英語の談話においては、日本語の文末表現に見られるような、聞き手に働

きかける形式が現れる事が少なく、命題のみの裸の普通体に対応する発話が多い。そ

の談話構造がそのままAM3の日本語に影響し、裸の普通体の多用につながっている

と考えられる。通常のやり取りの中ではこれが表面化しないが、例文1のようにまと

まったモノローグ的な発話を場合には、日本語の談話構造を意殺することができず、

裸の普通体が産出される。 7

4.2.2 マス形式の複雑な切り換えシステムの合理化

日本語学習者にとって、普通体と丁寧体の産出は、異なる活用体系を考えながら産

出しなければならないために、切り換えが難しい。普通体と丁寧体の産出はある程度

共通点もあり、片方の文体の知識と運用能力をうまく活用するのは自然のことである

と考えられる。学習者はマスの代わりにンデスを使用していて8、普通体を活用して丁

寧体の産出を容易にする様子が見られた。以下例2，3はその様な例である。

-例文2(AU1対疎場面)

OFS:じゃあ、オーストラリアの中学校時代は、アニメとかすごく、見ていたんです

か、日本製のアニメ左か、マンガと力、

AU1 :あんまり、見てなかったんですね。

・例文3(AM3対疎場面)

OFS:あの座禅とか。

A閲・あー、あんまりしないんですね。僕はキリスト教しんしょうしゃ、信仰者だか

マこれは、分析に含めていなし'sIJの英語母謂時やKYコーパスの英語母語話者にも見られる特徴で
あった。他の母語話者に関して、筆者の普段の観察では、韓国語母語話者には見られなく、中国語母
語話者には多少見られるようである。迫田 (2003)が述べるように、比較をしない限り母語の影響と
結論付けるのは、難しいが、筆者の経般的には、母語刊の量得Eが認められる。
8李(別加5)で韓国語母語話者にこの現象が見られ、母語の影響による、過程的転移が起こっている
としている。李@∞5)は、厳密な意味で比較できないとしつつ、先行研究の翻百デー州諸ら他の母
語話者では同様の結果が見られないことから考察している。峯ほか(2002)で考察されているような、
母語より、自然習得環境カ壱憧習得環境化が影響するのではないかと考えられる。
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ら。あんまりしない・・・

これまでの研究でも、主に自然習得環境を経験した学習者にンデスの誤用が多い事が

指摘されているが(峯2∞2、金津2008など)、これには日本語の丁寧体の構造のシス

テムが関わっていると考えられる。野田(2∞1)では以下の表3のように日本語の不

合理な丁寧体のパラダイムが存在するとしている。その上で、 A系列の方が多数活用

があり、形容詞がA系列の活用に統合されてもおかしくないが、 B系列の方が合理的

であることを以下の3点を理由として述べている。

表3.丁寧体過去形のパラダイム(野田2∞la:47の図を一部修正)

品詞¥系列 A系列σ寧一過去) B系列 G晶去ー丁寧)
形観司 暑いでした 暑かったです

動詞 書きました 書いたです

名詞 雨でした 雨だったです

形容動詞 静かでした 静かだったです

① B系列は、丁寧さを表す形が「です」で統一されている。(A系列は、品調によ

って「です」を使ったり、「ます」を使ったりする。)

② B系列は、非丁寧形(例えば「書いたJ)に「です」をつければ、全て丁寧形(例

えば、「書いたですJ)になす。(A系列は、非丁寧形・丁寧形の形の違いに統一

性がない。)

③ B系列は、過去を表す形が先に来て、丁寧さを表す形が後に付く日本語の一般

的な語順と一致している。(A系列は、逆の語順になっていて、日本語の一般的

な語順に反する。) (野田2∞la: 49) 

ンデス形式は、図3の形式におけるB系列と特徴を同じくするため、学習者にとっ

て産出がより簡単な形であるのに加え、文法的には間違えでない形である。

糊幅の関係上結果の詳細を提示できないが、被調査者の数人に対してンデスを含め

た丁寧体の複数の形態の簡単な文法性判断を行ったところ、「いかなかったですJrい
かないです」など、「普通体+です」形は誤用と、「普通体+んです」形は正月と判断

する傾向にあったo NZlは「マスはあまり使わない、昨Tきます」の代わりに「行く
んです」と言う、そっちの方が言い易い」と述べていた。さらに、ほぽ王用誤用の判

断が正しかったCAlでも、「ンデスを多く使用している気がする」と自身の発話につ

いて内省していた。つまり、ノ(列の機能を理解していない学習者は、丁寧体産出

の合理化の道具として、ンデスを使用し、機能を理解していても、学習者の中間言語

の体系の中に、ンデスを単なる丁寧体として利用するシステムが自然に組み込まれる

のだと考えられる。マス形式の丁寧体と、普通体の三つの活用を覚えるよりも、普通

体の活用のみを覚え、ンデスを後援させる方が、学習者にとって容易な切り換えであ

るため、このような合理化された切り換え体系を作るのである。
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42.3 デスからダへの単純切り換えによる合理化

学習者は、普通体を活用することによって丁寧体の産出を容易にすると同時に、丁

寧体を活用して普通体の産出をしている様子も見られた。例文4のように、普通体を

産出するときに、デスからダへ単純切り換えをすることによって、ダには認められな

い意味機能を表そうとしている。

-例文4(AUl対貌場面<将来子供をパイリンガルに育てるかとし、う話>

AUl :やっぱり、まあ、将来のこともわかんないけど、でもやっぱり、あの、なんか、

子供の、なんでいう夢によって違うと思うんだね。日本語、日本で、生活したいと、

日本語も、はなさなきゃいけない。で、読まなきゃいけない。でも糟汐トで・・・

・例文5(AUl対疎場面)

OFS:日本人も多いんですか?

AUl:うーん(そうでもない?)、そんなに多くはないですね、やっぱり、僕の、私の、
なんて言う、地元、まあ、なんか中央、都心じゃないんですね(うんうんうん)、で、

私の地元の、なんて言う、周り、日本人、いなかったんですね。

例文4は、「思うんだね」という表現には違和感がある。「んだね」という形式自体

は存在するが、意味用法としては、相手の気持ちを察したり発話を受けたりして、そ

れを確認する場合に使われる。つまり AUl由主伝えようとしている話し手自身の考えを

伝達する意味機能は持っていないのである。野因。∞lb)が述べるように、デスとダ

を単純に変換しただけでは、かなり違帯同感のある文になる。

以下で野田@∞lω の例を挙げる。しかし、ダとデスは形式意味機能共に対応す
る部分が多く、形式は表4のように全て一対ーで対応していて、単に待遇の差を表し

ているように見える。 AUlはそうした点を理解せず、例文5のようなンデスネの機能

9を利用して、上の例文4のようなンダネを産出しているのである。

表4.デスとダの形式の対応関係、

丁寧体形式 普通体形式

です だ

ですねですよ だねだよ

んですねんですよ んだねんだよ

AUlは、「デスが丁寧、ダが丁寧でない」という意識が強いため、そのようなデス・

ダの単純切り換えをし、普通体を産出していると思われる。教室学習を経験したもの

に、こうした意識を持つものは少なくなし他の母語話者でも同様の切り換えが見ら

9橋本ωJ04)で、このようなンデスネは、直後に文泊瀬く場合が多く、後続文の前提を表す機能を持
っと述べている。
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れると恩われる。さらに、ンデスネ・ンダネの例は単純切り換えの一例であり、デス・

ダの単純切り換えによって起こる不自然な普通体は他にも存在する可能性が高い。

4.3 別形式による対者待遇の表出賦み
以下では、学習者が丁寧体で表わすべき対者梅園を別の形式によって表そうとして

いる様子が見られた。それらは、ポライトネス・ストラテジーを担う形式と尊敬語・

謙譲語形式である。

4.3.1 ポライトネス・ストラテジー「と思います」の過剰使用

母語で行っている方略的なスタイル切り換えが日本語でのスタイル切り換えに使お

うとしている例が見られた。

-例文6仏M1 対疎場面)

OFS:えーいなかったんですが、そうですか、うん、じゃあオ」ストラリアはあまり行

つてないんですね、日本人はね。

AU1・うん、やっぱりね、都心の方住んでると墨ピ主主ね。
OFS:あ一、うん、仕事で来る人とかね

AU1:都心かも知れないですね、そんなに、なんか、都心からそんなに遠くないところ

に住んでると昼己主主ムー

例文6の場面では、聞き手の領域にない情報を伝える場面であり、断定的に述べる

方が自然で、「と思います」の使用は違和感がある。しかし、英語ではこうした文でI

由inkの使用は可能であり、話し手の情報の不確定さを示すことによって丁寧さを表し

ている (Brown& Levinson 198ηb町インタピューでもAM1に「と思います」をなぜ

使用するかと聞いたところ、「丁寧だから」と答えていた。母語でのスタイル切り換え

をそのまま日本語に応用する様子が見られている。さらに、この「と思います」を、

丁寧さを表す定型表現(preti制国凶凶蜘百)として、丁寧体産出に利用している学習者

が見られた。

-例文7(AM1対疎場面)

OFS:ああ、じゃあもうじき帰るんですか。

AM1 :ああ、もう少しで帰る、多分、あのー、いちにち、二月の後で、多分もう帰る

主墨ピ主主。

・例文8(AM1対疎場面)

AM1:でも、良かった、止まったときは、まだ間に合ったよ星ヒ主主。

例文7，8では、英語でも可也ink"を使用しないと恩われるが、丁寧さを表すために「と

思います」を使用している。例文7では、既に帰る具体的な日にちが決まっていて飛
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行機も予約していたにも関わらず「と思う」を使用している。例文8では、過去に起

きたことについて話している場面で「と思う」を使用している。このような「と思う」

の使用は、日本語のシステムの複雑さが影響すると考えられる。日本語の丁寧体の活

用体系は複雑であり、学習者にとっては産出が容易でない。そのため、学習者は様々

なストラテジーを使い丁寧体を産出する。「と思います」は翫重体に後接するだけで丁

寧体の産出を可能にするため、AM1のように普通体に慣れた学習者は丁寧体産出のス

トラテジーとして利用する。 AM1は産出した丁寧体の文の74例中、 42例が「と思い

ます」であった。つまり、丁寧体への切り換えを簡単にするために、 AM1は母語で使

用する丁寧な表現を、それが使えない場面にも拡大利用しているのである。

4.32日本目前政語形式の過剰利用

また学習者には、敬語形式を使用して、対者敬語を表そうとする様子が見られた。

例文9では「させていただく」が利用されている。

-例文9仏間対疎場面)

AM3 :そうですね、大学、僕はアメリカの、アメリカの大学の三年生の時、留学生と

して、同志粗大学で、一年間で、勉強させていただ昔ました

本来「させていただれは相手の依頼ヰ帯可、恩恵などを受けて行う行為に使用され

る表現である。つまり、例文9のような相手が恩恵キ許可に関係しない場合は「させ

ていただく」は不適切である。話し手の行為に関わる人物に対する素材敬語が、話し

相手に対しての対者敬語として変換され、使用されていると考えられる。このような

「させていただく」は、母語話者の聞でもしばしば問題にされることがあり、学習者

と母語話者に共通に見られる現象である。 10

-例文10(AM3対疎場面)

OFS:あーそうですか、京都はホームステイですか?

AM3 :そう、ホームステイされて、主主主ど主L左。

さらに、例文10のように、尊敬語の形式である「され」が対者敬語のように使用さ

れていると考える例である。つまり、日本語学習者は、「される」のような形式を使用

できるが、それがどのような場合につくかわからずに、対者敬語として使用してしま

うのである。前述のように敬語の用法は母語話者の聞でも問題になるため、日本語学

習者にとっては、さらに用法の理解が難しいと恩われる。

10例えば、 G∞gleの検索エンジンで「させていただく」を検索すると、母音昔話者の問で例文9と同
様に本来の使用規範を超えて過剰に使用されていることを問題として取り上げている育施が多く表
れる。
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5.文末形式の中間言語的切り換えのまとめ

本稿では、談話データから、英語母語話者の文末形式に着目して中間言語的なスタ

イル切り換えについて、分析してきた。日本語学習者は、問題別に分類すれば、文末

形式を正しく使えない問題と、文末形式の対者衛毘機能を他の形式で表現しようとす

る問題の2点が見られた。さらに、それらを要因ごとに分類すすLば、表5のようにな

る。

まずは、Llの影響から、中間言語的なスタイル切り換えが起こる例として、母語で

ある英語の談言甜脅造や、スタイル切り換えの方略が、日本語に転移している様子が見

られた。次に、ロの複雑な言語体系が影響するものとして、日本語の丁寧体の不合理

な体系が影響して、学習者は「ンデス形式によるマス形式の代用」、また「デスからダ

への単純切り換え」をすることが見られた。さらに尊敬語謙譲語形式を対者敬語とし

て利用する様子が見られた。これらは学習者の母語を問わず学習者全般に見られると

恩われる。さらに学習者のロ運用能力が影響する例として、学習者によっては丁寧

体の産出を容易にするために、定型表現「と思います」を過乗!股用することが見られ

た。また、本稿では詳しく触れなかったが、学習者は体系だったスタイル切り換えの

他に、モニターの機能が下がることによって、意図せずに丁寧体と普通体が混ざって

しまう場合も少々見られた。意識をすすしば使い分けができるという点で、形式への注

意度がかかわってくると言える。無論、そもそもの理由は、切り換えに習熟していな

いのが原因の混用である。

表5.文末形式の中間言語的スタイル切り換えの分類

影響 中間言語的スタイノレ切り換え

Ll 
裸の普通体の多用

丁寧表現として「と思し、ます」の使用

デス・ダの単純切り換え

L2言語体系 ンデス形式によるマス形式m代用
尊敬語・謙譲語形式を対者敬語として利用

学習者の 定型表現「と思います」の多用

L2運用能力 習熟度不足/注意度の低下による混用

6.日本語教育での指導に向けて

これまで、日本語学習者が見せる中間言語的切り換えについてまとめてきた。そこ

から日本語教育でどのようなスタイル切り換えの指導が必要かを考察したい。中間言

語的なスタイル切り換えが起こる要因は複数あるが、問題となるのは、文末形式の運

用が正しくできない点と、別の形式を文末形式と同じ対者待遇機能を付与しようとす

る点である。そこから、日本語教育で必要な指導は以下の2点が考察できる。
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①丁寧体と普通体それぞれの談話構造に関する指導

②日本語の談話の丁寧度を担う形式ついての指導

デスとダを単純に切り換える点、母語の影響から裸の普通体を多用する点など、普

通体と丁寧体の文機能と待遇機能の間違った運用を改善するためには、「丁寧体・普通

体の談話構造を意識した」指導が望まれる。

これまで、初版日本語教育では文の骨格、構造の部分に焦点を当てすぎる傾向があ

る。しかし、実際のコミュニケーションの中では、文の骨格以外の点も重要になり、

文末のモダリティによる調暫子動が頻繁に起こり、談話が作り上げられる。中級以降

でも、そのような文の骨格以外の指導が行われることが少なく、学習者には母語詐者

とのコミュニケーションの中で習得していくことが期待される。結果として、丁寧体

と普通体の不自然な混用が起こったり、間違った機能を表すために使用されたりする。

丁寧体と普通体それぞれのスタイルの談話構造を意識させ、それらを独立して習得さ

せるようにするべきである。そのためには、母語話者のコミュニケーションの両者の

談話構造を明確に記述した上で、それに近い形のコミュニケーションを目標言語とす

る必要がある。実際の母語話者同士のコミュニケーションに近い会話を目標とすると

いうことはしばしば主張されることだが、複雑な切り換えを要する丁寧体と普通体の

意味醐Eを正しく習得するためにも、必要になってくるのである。今後、学習者が習
得すべき普通体と丁寧体のそれぞれの談話の型を明らかにする研究が望まれる。

また、丁寧度を担う形式が何であるのかを、また日本語の敬語行動の規範を明示的

に指導しなければならない。「と思います」はもちろん意味的な誤用もあるわけだが、

日本語では、情報の不確定さを表すことより、文末形式による「わきまえ」の敬樹子

動が重要であることを教える必要がある。また、「させていただく」や「尊敬語jのE

しい用法に関しても形式だけでなく、どのような場面で使うかを理解させることが重

要である。これまでの日本語教育は機能より形を重視する「形式中心主義」の傾向が

強い(野田2∞5)。そのような「形」の指導のために、だれにでも敬語を使わせるよ
うな練習を行えば、敬語の用法への理解が逆に混乱し、本来持つ意味が失われかねな

し九敬語表現は形より先に、使う場を明示的に理解しなければ、本来の意味が失われ

てしまい、混用による間違った印象を与えるだけになりかねない。つまり、 Eしし、社

会言語規範を明示的に与えることが、形の習得より重要なのである。

本論文で民必要な指導を明確にしてきたが、具体的な活動までは考えることができ

なかった。今後は、指導の体系を具体的にしていくための研究を行いたい。
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