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ヴ ィー コ受 容 に見 る ミシュ レの方法 の転換

坂 口 治 子

序

現代の読者 なら誰 しも、 ミシュ レの著作 を読む際には多 くの困難 を感 じることと思

われる。例えば、彼の断定的で省略的な言説は読者の段階的な理解を妨 げている し、そ

うか と思えば、些細な ことに長 々と頁が割かれるとい う、不可解なテ クス トの不均質

性がある。た とえそれ らにあ る程度慣れていて も、祖国や家族 に対す る過剰 なパ トス

や、古色蒼然たるイデオQギ ーは、今 日の読者 を困惑 させこそすれ、共感 を呼びお こ

す ことは難 しいだろう。

ミシュレはヴィーコの叙述 に関 して、《彼は自分の進んだ道程を消 し去 って しまうと

い う過 ちをあま りに しば しば犯 した。 そのため、その成果の表面上 の奇矯 さが生 じ

たU)と 評 しているが、この言葉 は奇妙 に ミシュレ自身の状況 と重な っているように思

われる。 ミシュレもまた、その思考の歩 んだ道の りを説明する労を とらず、読者 を説

得 するための段階を踏まない。 そのような理 由か ら、彼の歴史記述は一見不可解な外

観を持 っている。 しか しミシュレもヴィーコも、その読みに くさを越えたところに、今

日なお古 びることのない真 の価値 を秘 めてい ると思われる。

アナールの歴史家た ちの活動 を筆頭 とする、20世 紀の 「新 しい歴史学」の告知者 と

しての役割 も、 ミシュ レの価値の一 つであろう。彼 に対するこのよ うな評価は、活動

の創始者である リュシア ン・フ ェーブルが ミシュレの崇拝者 であった事 も原因である

が、 もちろんそれだけによるものではない。 ミシュレの一見奇嬌な歴史叙述は、実は

歴史学が 自らに課 していた枠組みを取 り払 い、後世 に向か って大 きく可能性を開いて
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いるのである。本論 では、 ヴィーコの思想 の受容 という観点か ら探 り、 ミシュレの ど

のような点がそのような転換 の基 となり、新 しい方法を生み出す源 となったのかを考

えてみたいと思 う。

G)ヴ ィーコとミシュVの 関係の外観

歴 史 家 ミ シ ュ レ は 、 イ タ リ ア の 哲 学 者 ジ ャ ンバ ッ チ ス タ ・ヴ ィ ー コ か ら 、生 涯 を 通 し

て 強 い 影 響 を 受 け て い た 。 ま ず2$27年 に 、 ヴ ィ ー コ の 主 著r新 し い 学 』(Principjdi

scienzanuova)の 自 由 訳 と し て 、r歴 史 哲 学 の 原 理 』(Principedelaphilisophiede

l'histoire)を 上 梓(29歳)。1835年 に はr自 叙 伝 』(ん ωわ∫08rφ ・)・rラ テ ン語 の 起 源 よ

り見 出 さ れ る イ タ リア 人 の 太 古 の 知 恵 』(1)eantigccissimaitalorumsapientiaexlatinae

linguaeoriginibuseruenda}『 新 し い 学 』 ・そ の 他 の 小 品 を 『ヴ ィdJ((Euvres

choisiesdeVico)と して 編 訳 出 版 、 そ れ ま で フ ラ ン ス で は無 名 だ っ た ヴ ィ ー コ の 名 を 、

広 く知 ら しめ る と こ ろ と な っ た 。 そ して 彼 の 生 涯 に わ た る歴 史 学 の 理 念 を 語 った1869

年 のrフ ラ ン ス 史 の 序 文 』(Prefacedel'histoiredeFrance)に 《私 は ヴ ィ ー コ の み を 師

と して い た(2)と あ る よ う に 、歴 史 家 と して 歩 み は じめ た 時 か らそ の 最 晩 年 に 至 る ま で 、

ヴ ィ ー コ の 思 想 を 支 持 しつ づ け た の で あ る 。

r歴史 哲学 の原理』を出版す る3年 ほど前か ら、ミシュレはパ リの コレージュの教員

仲間 とともに、教材 にす るための年表 の作成に携わ っていた。 そ して1825年 に は ミシ

ュレによるr近 代史年表』(Tableauchronologiquedel'histoiremoderne)が 、翌 ・年

にはr近 代史対照年表』(TableausynchroniquedePhistoiremoderne)カ ミ刊行 された。前

者は1453年 か ら,,年 までのヨーロ ッパの歴史を時間の軸 に沿 って詳細 に記 したもの

であ り、後者 は1453年 か ら1648年 の間 に3一 ロッパの国 々に起 きた事件を共時的に表

に した ものであ った。 この仕事は高 い評価を受 け、その成果が認 め られて ミシュレは

高等師範学校に教員 のポス トを得 ることになる。

ところで この詳細 な年表を見て我 々がす ぐに気付 くのは、 ミシュレが念入 りに ヨー

ロッパ の国 々を網羅 し、植民地事情 や各国の国内事情 、文芸の領野 に至 るまで、時代

を区切 りなが ら見落 とす ところのないように細心の注意 を払い、それまで にない完成
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度の高 い年表を作成 したということであ る。 しか も彼 は過去 か ら未来 へと進む、いわ

ば垂直 な時間軸 に沿 った記述だけでは納得 がいか ないかのように、水平の地平軸 に沿

って、新 たな記述を試 みている。 しか しなが ら、教材用 とはいえ これ らの年表 が ミシ

ュレの著作群のなかで、ほとん ど物の数に入 らないほど彼の特性を欠 いた作品である

ことは明 白であ ろう。 それ は、後 の作品に見 られ るような ミシュレ的な特徴が、 ここ

では完全 に欠落 しているか らである。年表 では、国、あ るいは一年 という単位 で時間

も空 間 も細分化 され、事件 は事件 と してそれ ぞれのあるべき位置に置かれ、著者の姿

は隠 され てい る。それは従来の歴史叙述 の方法の枠組みに忠実 に沿 ってお り、後年 の

著作 に見 られ るような叙述 の力強 さは全 く見 られない。 ミシュ レは 『ヴィーコ撰集』の

序文 のなかで、ヴ ィーコの出現に関 して 《それまでフランスには年代記 しかなか った。

一つの歴史 もなかった
。(JI>?と言 っているが、その言葉は彼 自身の ヴィーコとの出会 い

の状況を語 っているようにも聞こえ る。

しか し18世 紀か らすでに、未だ確立されていなかった、あるいは単に年表の作成に

すぎなかった歴史学のより有効な道筋を求めて、他の多くの文学者 ・哲学者たちもそれ

ぞれに試行錯誤を繰 り返 していた。なによりフランス革命、七月革命、二月革命など

の無名の人々の集団の、社会に及ぼす爆発的な力を目の当たりにした19世 紀初頭の人

間ならば、支配者の名前のみの歴史に疑問を感 じるのは当然のことだったであろう。

当時の歴史を動かす大きな要因は、人民の集団であった。しか し年表形式の記述では、

彼 らは殆 ど表舞台に登場することはできない。

年表作成以前にミシュレは、諸国民の特徴をその言語の語彙の研究によって捉えよ

うと試み、そのための文献 としてヴィーコのrイ タリア人の太古の知恵』をリス トに

挙げていた。この時すでに彼は、ヴィーコの論に自分の視点との共通性があることに

気付いていたに違いない。言語を歴史認識の資料と見なすということは、不特定多数

の集団の内なる心性を探ろうとすることに他ならない。それまでの歴史方法では捉え

難かったものを歴史として把握するために、ヴィーコの思想が受容されるための機は、

ミシュレにとっても、社会にとっても熟していたと言えよう。
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(2)民 衆史への視点の転換

しか し周知の ように、 ミシュ レはヴィー コの入 り組んだ、重層的な思想 を全面的 に

受容 したわけではなかった。彼が熱狂 して受け入れたのは主 に、「人類は人類 自らの所

産 である」とい うヴ ィーコの原理 であ る。

《『新 しい学』の語 っているところは、以下のことである。「人類は、人類自らの所産であ

る。神はそれに作用するが、そこから作用を受けているのである。人類は神的なものであ

るが、神的な人物 というのは存在 しない。(…)そ のようにして、ロムルスやヌマといっ

た、歴史的偶像が創られた。民衆はこれらの巨大な影の前にひれ伏したままだった。哲学

者は彼 らを立たせ、そして言う。あなた方が崇めているもの、それはあなた方自身だ、あ

なた方 自身の観念なのだ…》(A)

r新 しい学』の中でヴィーコは、地理的・時間的に隔たった民族間の、神話や言語や

社会習俗等の類似性に着 目し、そこに人間が社会を構成する際の普遍的な力を認識 し

た。例えばr新 しい学』の主題である 「自然法」について、「諸民族の共通性から発 し

た人間的習俗 とともに生まれたもの」であるとし、rある一民族によって作 られ、そこ

か ら他の民族に受け継がれていった」とする伝播説に異を唱え、法の自律的0内 発的な

進化を主張 した。また、自然法を発生させる基となる人類の 「共通感覚」とは、「ある

一つの集団全体が、住民のすべて、民族のすべて、人類のすべてが共通 して感ずる判

断」とし、社会を構成する際の、構成要素たるすべての人間の普遍的な力としている。

あるいは上の引用で ミシュレが触れているような 「神的な人物」あるいは 歴 史的偶

像」について、あるいは民間伝承について、ヴィーコは 「諸民族全体の思考方法」で

あるとする。(5}

ヴィーコの難解な言葉で語られているこれらの複雑なテーマについて、ここで一義

的な解釈をすることは避けるべきであろう。 しかしなが ら我々にとって、そこには明

確に一つの方向性が示されているとも言えるのである。それは社会の調和や発展があ

る特定の民族や個人の力によるのではなく、人類全体の力によるとする点である。こ
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のような論は確かに、「特定の民族の歴史」や 「支配者の歴史」といった、それまで主

流だった歴史方法の視点を覆すことになったであろう。そして歴史における内的で単

一的な力の存在を明らかにし、歴史家の目を不特定多数の集団、近代的な言葉で言え

ば、「市民社会」へと向ける契機になったのである。

さらに、ヴィーコは人 間の自由意志 、あるいは共通感覚は、自発的 に正義 や徳の方

へ と人間を導 くものだ、と述べている。(6)それ は、従来 の歴史家の視点を覆 しただけで

な く、民衆 という存在 を 「正義」 と して肯定す るという、 ミシュレの思想を支 える結

果になった と考え られ る。特殊か ら普遍 へと視点を転換 させ、それをr正 義」「真理」

な どの言葉で公認 した ヴィー コの論は、 ミシsレ が民衆を歴史 の表舞台へ と登場 させ

る際の強い支 えとなった ことだろう。

《偉大な、異様な、驚 くべき場面!全 民衆が一躍無から有に転 じ、それまでの沈黙を破っ

て突然声を発するとは。》(η

『フラ ンス革命史』(伍5∫oかε4eZ¢R6vo姻o〃 加 π9αご5ε)のこう した言葉 に見 られる

ような変化が、 ミシュ レの歴史叙述 において も次第 に現 れて くるのである。

しか しひとつ指摘 しておきたいのだが、Qヴ ィーコ撰集』の刊行後 にも、 しば らくミ

シュ レはQ近 代史 概説 』(t'recisdel'histoiremoderne)、r・ マ共 和 国史 』(Histoire

romaine)な どの、政治史や民族史を次 々と発表 した。つまりヴィー コとの出会い ととも

に、劇的に民衆が登場 したわけではないのであ る。おそらく彼 はヴ ィーコの思想を受

け入れつつ も、 それを歴史 と して表現 する方法を、す ぐには見 出 しかねていたのであ

ろう。 しか しr民 衆』(LePeuple)mフ ラ ンス革命史』・r魔女』(LaSorciere)な どの後期

の作 晶で は、特定の人物や事件か ら集団 としての人々の心性 へ と、 ミシュ レの視点が

移 っていったことは明 らかである。

また、歴史 の 自発性 とい う問題 のとらえ方 に関 して、 ミシュレとヴィーコの間には

明 らかな違いがある。先の引用で も、 ミシュレはひれ伏す民衆を立 ち上 が らせ る人物

と してのヴィー コの姿を浮かび上 が らせているが、 ヴィーコ自身がその思想 によって
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民衆 の教化 を図 ったとは言 い難い し、歴史 にお ける民衆 の復権を意 図 していたと断定

す ること もできないだろう。「人類 は神 的な ものであるJ、 「神 は人類か ら作用を受 けて

い る」 とい った表現 によって民衆 と呼ばれ る集団を信仰 、崇拝の対象 であ る 「神」 と

したのは、論の飛躍であり、 ミシュレ個人の解釈であろ う。 ヴィー コのい う 「万物 の

製作者 としての神J`8'や 「神の摂理J`y'とい う観念 は、 ミシsレ にはあま り問題にされな

か ったよ うであ る。ヴ ィーコは異端審 問を逃れ るために、無理や り神 の姿をその文章

に挿入 した、 とい う説 もある。 いずれにせ よ ミシュ レは ヴィーコ的な神の姿を問題 と

せず、そのかわ りに民衆を神と し、いわば19世 紀的、ロマン主義的 にヴ ィーコを受容

したのである。

いずれにしてもこのような ミシュレの視点の転換が、今世紀に入って様々な角度か

ら検討 しなおされている 「民衆史」の端緒となったことは事実であろう。資料が少な

い等の理由から殆ど無視されつづけていた下位階級の民衆たちの心性や行動について、

ミシュレは民間伝承や言語形態などを資料として用い、そこから推理 して構築すると

いう方法を用いた。そのような方法に関 しても、ヴィーコのr新 しい学』の中では、以

下のように書かれている。

《民間伝承には(そ れが生まれてくるべき)真 実の公的な根拠があったに違いない。》

《俗語は、言語が形成されつつあった時代に行われていた古代住民の習俗についてのもっ

とも重要な証人となるはずである。》

《民族の発展過程で変わることなく支配的に使われつづけた古代民族の言語は、初期世界

の習俗の大きな証人となるはずである。》(io>

ミシュレはさらに、食糧事情や建築様式、絵画、衣服の状況など人類学的、あるい

は民族学的な多様な資料を手掛かりとして、民衆の生きていた状況を探ろうとしてい

る。ずっと進歩 した形ではあるが、今日の歴史家たちがその明確な姿を捉えようと方

法を模索 している 「民衆文化」の歴史は、この流れの下流に位置 していると言えるだ

ろう。
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(3)内 なる感性の肯定

ミシュレにとって、歴史 における 「民衆」を認 めるということは、同時に自分 自身

が歴史 に内的にかかわ っていると実感す ることであったに違 いない。パ リの貧 しい印

刷職人 であ り、共和主義者 として革命 に身を投 じていた人物を父 にもつ彼 は、自分 自

身が民衆の一人であることを常 に強 く感 じていた。rフ ランス革命史』の中の 《群衆の

なかの一人 としての、千万 と生 まれ るものの一人 と しての、私 たちの革命 な しには生

まれなか ったであろうものの一人 としてのわた し》{!Dとい う言葉 は、彼の この意識 を如

実 に表現 しているものである。民衆の力によ って社会 は動 く、とい う事実 を理解す る

とき、 このよ うに自らもその一人であ ると信 じる人間にとって、歴史 は もはや外側か

ら眺 めるべき対象ではな くなる。

歴史が自分とは関わりのない他者のものであると考えるほうが、より冷静に対象を

批判 したり分析 したりすることができる、という主張は、今世紀に至るまでほとんど

常に歴史叙述の主流を占めていた。例えばバ ンヴェニス トが 「歴史家の文体Jと 呼ん

だ言表様式は、この傾向を顕著に表している。この文体は、言説における著者の存在

を一切取 り除き、事実のみを浮かび上がらせることを目的としている。(畳21しかし、言説

において対象を、できるかぎり語り手としての歴史家から切り離そうとする態度は、実

際は過去の事実の信愚性を保証することにはならないということは、今臼では周知の

事実である。歴史家は実際には見ていないのだからそのように書くべきである、とい

う絶対命題から脱却 し、実は自分 自身歴史の当事者であるという実感を得たとき、全

く新たな歴史叙述が可能になるだろう。それが ミシュレの叙述が歴史学において果た

した、ラディカルな転換の一つである。

その具体的な例 を一 つ挙 げてみよ う。rフ ランス革命史』の中の、連盟祭 の描写の部

分である。

Voilaenfinle14juillet,lebeaujourtautdesire,pourlequelcesbravesgeesontfaitle
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peniblevoyage.(...)Lejourvient;helas!itAleut!Toutlejour,achaqueinstant,de

Lourdesaverses,desrafalesd'eauetdevent.≪Lecielestaristocrate≫,disait-on,et1'on

nesep韮aga三 £pasmoi簸.(.。.)

Adieu1'epoqued'attente,d'aspiration,dedesir,outousrevaient,cherchaientce

廻_Levoid!Q鵬d6slro簸s-no穫s?Pou罫 雛oicesi獄uietudes?He韮as!1'experiencedu

mo簸de簸o糠sapPrendcet£echosetriste,etrange註d圭re,etpourtantvra量e,quePu簸 圭o鍛

tropsouventdi面nueBans1'unite.(...){13)(下 線 坂 口)

《遂に7月1媚 だ。か くも待ち望まれた、晴れがましい日。この日のためにこれらの勇敢

な人々は、辛い旅路を乗 り越えてきたのだ。(…)朝 がやって来た。だが何ということだ!

雨が降 っている!m中 、一時もやむことなくどしゃぷりの、ふきな ぐりの雨と風。「空

は貴族主義だな」と人 々は言ったが、席を放れる者はいなかった。(…)

期待とあこがれと希望の時期よ、さらば。皆が夢み、もとめていたこの日!… その日が来

ている!わ れらは何を求めているのか?な ぜこのような不安が生まれるのか?あ あ何とい

うことだ!世 間の経験は、悲 しく奇妙な、しか し真実であるつぎのことを我 々に教えてく

れる。いったん統一 してしまうと団結は弱まる、と。(…)》

一読 して分か るように
、 この部 分 はひと りの人物を通 して語 られ ている。冒頭の

voilaやVOICIと い う提示詞 は、 この人物 のいる時間 と空間を起 点に した表現 である。

また、cesbravesgeesやcejourと い う言葉におけるcesやceと い った指示詞 も、彼を

起 点 として対象が指 し示 されている こと表 している。(14)ある いはhelas!itpleut!Adieu

な どの叫び、Quedesirous-nous?Pourquoicesinquietudes?な どの疑問文、 これ らは全

て1790年7月148の 連 盟祭に身を置いているこの人物か ら発せ られていることが明 ら

かである。 この祭典の見物人、周囲を見、人 々の声を聞 き、降 りだ した雨 に落胆 し、そ

して不安 を感 じ思考をめ ぐらせているこの人物 とは、語 り手であ る著者 自身 に他な ら

ない。 ここで ミシュレは現在時制 とい う動詞の形態 を利用 して巧みに語 り手の現在 と

過去の時間を一致 させている。 そ して 「われ らは何を求 めているのか?Jな どの言葉に

おいては、歴史家は対象 と しての過去の人 々と完全 に一体化 している。 このよ うに、著

者 が過去 に侵入 し、出来事 を彼 自身の五感で感 じ、過去の人 々と感情 や思考す らも共

に しようとす るのは、 ミシュ レ独特の歴史叙述 の方法である。前 出のrフ ランス史 の

序文』に、 ミシュレは次 のように書いている。
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《対象のなかに入 り込んでゆけばゆくほど、それが好きになるし、 したがっていよいよ

興味を持って眺めるようになる。感動 した心は透視力を持つようになり、無関心な人々

には見えなかった多 くのことが見えて くる。歴史家はこの眼差 しの中に混じり込んでし

まう。良いことだろうか?悪 いことだろうか?こ れまで叙述されなかった事態、そして

我々が明らかにしなければならない事態が生 じるのはまさにそこだ。》㈹

ミシュレに とって、過去 の対象 とは、距離 をとって批評 し、分析す るべきものでは

な く、一 体化 し、共感 し、生 きることを共にすべ きものなのである。 このような方法

によって ミシュ レが目指 したのは、生命と しての完全な歴史 の把握 であった。 しか し、

歴史学 は厳密 な思考 あるいは科学の一形態 であ ると してその創作的性質を認めず、「主

観 の排除」を絶対命題 と していた当時の多 くの学者 たちにとって、立 ち会 うことが不

可能 な事件 について、 まるで実際 に見ているように描写す る、な どということは、想

像 もできない方法であ っただろ う。実際 ミシュ レは、あま りにも主観 的であるという

非難 を常 に浴 びていた。 この ような、誤解 を招 きやす く、危険 を伴 う叙述を ミシュレ

が敢 えて行 ったとい う事実 の陰には、 ヴィーコの思想の受容 という支えがあったので

はないだろ うか。

例えば 『イタリア人の太古の知恵』には、r真 なるもの と作 られた もの」というヴィー

コの認識方法が提示 されている。それによると、ヴ ィーコは古代 ローマ人は 「真なる

もの(verum)」 と 「作 られた もの(factum)」 とい う言葉 を同義 に使用 していた と主張 し、

そ こか ら真理は作 られた ものに他 ならず、「真理の基準 ない し尺度 は、当の真理 自体を

作 ったということである」という基本概念 を導 き出 した。(16)故に、図形や数 からなる数

学は、それ らの定理を作 ったのは人間なのだか ら、人 間に とって真理た りうる。 しか

し自然は人 間にとって真 らしいものにすぎない。 なぜな ら、それ は神が作 った もので

あるか ら、 とい うふ うに、人間 にとって真理 の認識 とは何かを定義 してい く。そ して

また、ヴィーコは言 う。「この社会 は確実 に人聞によって造 られた ものであ るか ら、そ

の原理 は我 々の人 間精神その ものの変化様態のなかに求 めることができ、またそうで

な くてはな らない」。"71それ は先に述べた、自らの感覚 や心の動 きを駆使 した ミシュレの

歴史叙述 の方法を、肯定 していると言 えるだ ろう。
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そ してまた、 ヴィーコは次の ように述 べている。

《想像力はこのうえな く確かな能力であって、それというのも、我々はそれを用いつつ事

物の形像を作 りだすからである。内感 も同じである。なぜなら、戦い終わった者は傷に

気がついてはじめて痛みを感 じるからである。同様にして真の理解力も能力であるので

あって、これによってわれわれが何かを理解するとき、われわれはその真理を作ってい

るのである。》(18)

ヴ ィーコにとって、想像力や感覚 は作用す ることによってその対象を作 りだす もの

である。人間は見 ること、あるいは想像す ることによってその対象 の形像を作 る。傷

があることを理解す ることによ って痛 みを作 る。あるいは匂 いを嗅 ぐことによ って匂

いを作 る。つ まり感 じ、理解 することによって、人間 はその周囲に世界を作 りだすの

である。そ してその作 りだ された ものは、「真 なるもの」 として認識 され る。従 って、

上 の引用の ミシュレの叙述 も、自ら見た り聞いた り感 じることによって、「真 なる もの」

としての一つの世界を作 りだ しているとは言えないだろうか。

また、以下のような記述 もある。

《人間における真理 とはそれ らを構成する諸要素を我々自身が我々に対 して仮構(想 像)

して我々のうちに含み持っており、そして公準を立てつつ無限に拡張 してゆくもののこ

とであるということ。そして、我々はそれらを一つに合成するとき、我々は我々が合成

することによって認識する諸 々の真理を作っているのである。》(19)

このような言葉について考えると、真理の諸要素は人間自身のうちに含まれている

のであり、歴史家は自分の内にも確かに存在するはずのそれらを拡張してゆくことが、

禁 じられているどころかむしろ求められている、と言えるだろう。そしてそれを一つ

に合成することによって、歴史の真理を作 りだすことができる、ということになるの

ではないだろうか。とすれば、それは歴史の内部に奥深 く入り込み、自分の内なる感

性を駆使 して歴史を感 じ、それを統合して一つの完全な生命として捉えようとした ミ
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シュ レの方法 と重なるのではないだろうか。 そ して このような ミシュVの 態度は、後

世 の歴史家 に様 々な可能性を開いたと言えるだろう。

歴史家が自分自身を判断の起点とすることによって、その世界は自分の内部に設定

された申心から、無限に外へ広がってゆくことができる。このような広が りの方向性

は、地図に書かれた国境やそれまでに定められたあらゆる空間的境界、時事的、政治

的年代、あるいは地球のサイクルを基準とした年という時間の枠組みさえ も取り払う

ことを可能にする。そして歴史家は自分の視点から、歴史的空間、及び時間を作りだ

すことができるのである。このような新たな自由が、現代の歴史家たちの重層的な時

間の発見、あるいは国境や年代を越えた歴史への道を開き、過去の世界の新 しい側面

を次々と明らかにすることになる。

また、自分 自身の感性が判断の基準であるとすることは、過去の人々の感性をも受

け入れることになるだろう。見ること、聞 くこと、匂いを嗅ぐこと、触れること、感

じること。そしてその結果生まれる心の動き。 ミシュレは、それまではまるで何の基

準にもなり得なかった人間の(し かも無名の人間の)感 覚および感性を、歴史学の指標 ・

として認識する道を、自分自身の感覚を駆使 しながら開いていった。それはまた、前

に触れた民衆史への道と繋がっていると言えよう。

ところでひ とつ考えなければならないのは、ヴィーコは ・・人間精神 の本質 は限定 され

ていないため、人間は一度未知の ところに迷い込 むと、自らを万物の尺度 とする 》ある

いは 《人間は、遠 くて未知 のものであるため何の観念 も持つ ことのできない事物につい

ては、眼前 にあ る既知 のものか ら判断を下す ものである 》と言 っているが、このような

人間の特性 を、人間文明の起源 につ いて人 々が犯 してきた 《果て し無い誤解 の源であ

る》と言 って非難 している。(20)とす ると、自分 の感覚 を判断基準 として持 ち込 む ミシュ

レの方法 は、誤解の源 とも言えそ うである。

しか しミシュレは、19世 紀人 と しての知識 をそのまま過去へ と持 ち込むアナクロニ

スムを犯 したわ けではない。彼が 自らの基準 と して持 ったのは、次の章 で触れ る、太

古 の記憶 とも呼べるよ うな、人間の根源的な感覚なのである。
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(4)無 意識の叙述

r新 しい学』第五巻 で、 ヴィーコは古代 ローマ文明 とその崩壊以降のヨー ロッパ文

明 とを対照 させ、それ らの様 々な現象が一致 していることに注 目 し、「諸民族 が再帰 し

たとき文明は反復する」という原理を証 明 しようとしている。それについて前掲 のrヴ

ィー コ撰集』の序文で、 ミシュレは以下のよ うにまとめている。

《神がローマ帝国の廃櫨の後に西洋社会を再びお作 りになったのは、この苛烈な浄化の後

だった。(...)神 の時代と教権政府が再び現れた。カ トリックの王たちが聖職者の衣装

を再び身につけ、武器に、あるいは王冠に十字架をしるし、不信心者たちを成敗するた

めに宗教的で軍国的な規則を作った。そして古代の宗教戦争が再びやって来たのであ

る。(...)国 家が自ら破滅しようとするとき、それ らは孤独のなかに散 ってゆく… 至

して社会の不死鳥が、その灰のなかから再び生まれるのだ。》(zll(下線坂口)

ヴ ィー コが、宗教、社会制度、法律 な どの様 々な例を挙 げて立証 しようとしたこの

法則 は、おそ らくミシyレ に も何 らかの影響 を与えてい るだろう。 しか しここで特に

注 目したいのは、丁社会 の不死鳥が、その灰 のなかか ら再 び生まれ る」 という詩的な一

文である。 ここには、歴史的なものであれ博物誌的な ものであれ、すべての ミシュレ

の著作 において繰 り返 し現 れる不思議 な力 が息づ いている。 これに類す る表現の具体

的な箇所 を、以下に一つ引用 してみよ う。

《愚かで無分別な女め、お前は自分が何を言っているのか知 らない … このように転が

っている植物は、他の脂ぎった俗っぽい草たちを、軽蔑する資格を持っているのだ。こ

の植物は転がってはいる、しか しその間に一人前 に成長 し、花や種子や、すべてをもた

らすのだ。この植物に似るがいい。お前自身の根となれ、そしてこの旋風のなかでさえ、

お前はまた花を、我 々だけの花を咲かせることになるのだ、ちょうど墓の塵屑や火山の

灰か ら花が咲 くようにな。》㈱(下 線坂口)

これはr魔 女』第一巻 。第八章の一場面であり、「魔女」の汚名を着せられ、村から

追放 された女が、絶望のうちに荒野をさまよい歩 くうちに、悪魔が彼女にささやいた
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言葉である。 ここで先の引用と比較す ると、「不死鳥が灰のなかか ら生 まれる」、「墓の

塵屑や火山の灰か ら花が咲 く」という二 つの文章 は、表現 こそ違 うが一つの同 じイマー

ジュの原型を提示 していることがわか る。 それは一度死 んだ大地か ら蘇 る生命 とい う、

ミシュレの著作中に繰 り返 しあ らわれ る蘇生のイマージュのひとつである。「墓 の塵屑

や火山灰」、あるいは国が崩壊 した後 に残 る 「灰」 は、「死」の隠喩であ り、それ は陰

醗で不毛 な大地 のような外観 を呈 している。 しか し人 間の、植物の、そ して社会の生

命は、その不毛 さを覆 し、突発的で激 しい力 ではないが、生命 の粘 り強 い抵抗力を も

って、再 び姿を現 している。 ここに表現 され る力は、我 々がそれ とは気付かない うち

に、 臼常的に接 している ものであ る。例 えば、枯れて しまったと思 った植物が、いっ

のまにか再び緑 に色づいてい ることに驚 いた経験 がある人間な ら誰で も、 このイマー

ジュの持つ力を感 じとることができるだろう。あるいは全てが枯れ尽 くしたように見

えた樹木が再 び芽吹 くとい う、春 の訪 れを思い起 こす こともできる。火 山の噴火によ

って溶岩 に覆 われた山が、長い時間を掛 けて蘇生する、 という運動 を思 い出す ことも

できるだろ う。

全ての人間の心の内に、ある種の親密 さを呼び覚 ます このような動 きは、バ シュラー

ルの言 う 「物質的想像力」 という言葉 で説明で きるだろう。それは火 ・水0大 地 ・大気

といった 自然の基本的な物質 と、人間 の精神の内面の夢想 であり、いわば人間の根源

的な感覚に基づいた想像力である。 それ はまた、物質の記憶を通 して個人 と他 のすべ

ての人間を、つま り著者 ミシュレとわれわれ読者を繋 ぐ、無意識的な心の動 きであ る。

この深い心 の動 きはまた、人 間を自然へ と繋 いでゆ く。 ミシュレの歴史叙述 の根底 に

は、 この想像力に基づいた力 が しば しば潜んでいる。

バル トは ミシュレが ヴィー コか ら 「螺旋 と しての歴史」を継承 した、とのべている。(23)

つ ま りそれまでの一直線 の時間に、循環する時間が加わ ったのである。循環す る時間

とは地球 の回転 に準 じて、 日毎、月毎、年毎 に繰 り返 される、万物の生 と死 に係わ る

時間である。それは終末へと一直線 に続 くキ リス ト教 的時間、または進歩主義的 な時

間か ら解放 された、自然 の一部 としての人間の生命の時間なのである。 ヴィー コの 「文

明は回帰する」とい う主張か ら、 ミシュレは自然 と しての歴史 の リズムを感 じとり、自

然の一部 と しての自分の生命 を、その もっとも深い部分 まで、歴史のなか に取 りこむ
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道 を開いていったのではないだろ うか。 ジャン・ピz一 ル0リ シャールやアラン・ブザ

ンソンの幾つかの読解が成功を収 めていることか らも分かるよ うに、僻あるいはバル ト

がrミ シュレ』の冒頭 で予言 しているように、(25)ミシ ュレの著作、特にr魔 女』のよ う

な作品は、精神分析 的な読 みを許容する ものである。それはつ まり、彼 の無意識がそ

の記述 に強 く反映 しているか らだ と言 えるだ ろう。

そしてこのような根源的想像力は、幾何学的な方法では、また年代や国 とい った様 々

な境界 に区切 られていては捉え られない、生命の微妙 な動きを表現することができる。

ヴィーコもまた、デカル ト的な、明晰 ・判明な数学的方法では捉 え られない ものを も

許容 しようと していた人物 である。例えば彼は、デカル ト的な クリティ(26)が 追 放 しよ

うとした 「真 らしい もの」の重要性 について言及 している。先 に も述べた ように、例

えば 自然現象などは真 らしい もの として認識 され るのだが、それ らは 「ほとん ど一般

に真実 であり、まれに しか虚偽にな らない」 し、 ヴィーコが社会発展のための力 と し

ている 「共通感覚」 も、 その真 らしい ものか ら生 まれるのであ る。 また、幾何学的 な

方法 を実践的な活動 の場 に持 ち込 むことは、人間 に関す ることが らの領域 においての

「気 ま ぐれ、軽率、機会 、運」 などの不確実 さを排除 し、「実生活 の紆余曲折を真 っ直

ぐに突 き進 んでい くことになって しまう」と している。1271また、ヴィー コの思想におけ

る重要な概念、例えば 「共通感覚」や 「賢慮(プ ルーデンテ ィア)」、あるいはr構 想力

(イ ンゲニウム)」 などは、反理性 的な性質を持 っている。それ らは 「反省の結果生ず

るものではない」、「いかな る術 によっても指導 されない」、な どとされている。(28)それ ら

は人間の本性、本能 に基づいた能力である。 そ して社会の発展 や事物の認識 は、これ

らの能力に基づ いてい るのである。

この ように、人間に関する事柄の曖昧 さや不確実性、そ して不可解 さを受入れ、そ

れを認識 しようと した態度 は、 ミシュレが歴史において 自分 自身の生命を、そのもっ

とも奥 深いところまで取 り入れたという態度 と似ていると言え るのではないだろうか。

無意識 という判明には捉 えに くい領域を歴史叙述 に取 り入れること一 ミシュレは無

論意識 していなか ったはず なのだが一 、これ もまた、 ミシュレがた った一人 で敢行

した、大胆 な行為であ る。 このような記述 はわれわれの無意識を も共振 させる力を持

ってい る。著者 と読者 との一体感を醸 しだす ようなこの感覚 は、 ヴィー コのいう 「共
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通感覚」 と もどこかで通 じているに違 いない。そ してそ こには、おそ らくミシュレ独

特 の象徴 的言説、あるいは省略的言説 とい った、雄弁術 の秘密を読 み解 く鍵 も隠 され

ているように思われる。

ヴィーコを受容することで ミシュレが実践 したこのような歴史記述が、後の歴史学

にどのような影響を与えたかを述べるのは難 しい。 しか しおそらく、厳密な科学であ

ろうとして逆に表現 しにくい様々なものを排除 してきた歴史学において、自然や無意

識などの、明晰e判 明な記述からは逃れてしまいやすい、けれども確実に存在 している

ものたちを、解放する道を開いたということだけは確かに言えるのではないだろうか。

結 論

ヴィー コの思想 との出会 いが、 ミシュレに とって決定的な ものであ ったことは疑い

えないが、それと同時に彼 の著作 の劇的な変化 が認め られ るわけではない。 ミシュ レ

の歴史の方向性 の転換 は、様 々な他 の要因 ともあいまって、ゆ っくりと、 自然におと

ずれてい る。ヴ ィーコは、 ミシュレにとって共 に旅す る道連れのような存在であ った

らしい。

本論で見たような、20世 紀の歴史学に結びつ くよ うな要素 が、 ミシュレ自身の内部

に元 々あ った ものな らば、ヴ ィー コか らの影響 を強調す ることには、 さほどの意味は

ないか も しれない。 しか しヴ ィーコが17世 紀を支配 していたデカル ト的な学問の方法

か らいち早 く脱却 した思想家 であ ることを考 え ると、 ミシュ レのヴ ィー コ受容の新 た

な問題点が浮かび上が って くる。

われわれの住む世界には、目に見えるもの、判明なもの、合理的に把握できる様々

なもののほかに、網膜に捉えがたいもの、筆舌に尽くせないもの、あるいはいかに諸

科学が進歩 しても、未だ捉えられないものが存在する。 ヨーロッパ近代においては学

問は常に、合理的科学を主流としつつも、その双方の側からせめぎあうようにして歩

んできた。どちらに偏っても、いずれ弊害が生ずることは今 日ではあまりに明白な事
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実である。その対立を乗 り越えて、総合的に物事を捉えることが、真の理解に到達す

る道なのであろう。 ミシsレ はそのような認識方法の重要性を理解 していた、数少な

い人間の一人であったと思われる。ヴィーコの思想に支えられたミシュレの歴史学の

視点の転換は、理性主義、実証主義などの合理性に偏りがちだった歴史学に、それで

は表現 しきれなかったもの一 一言で言えばr自 然の、あるいは生命の神秘」とでも

いえるだろうか一 を取 り入れせしめたという重要性がある。その結果彼は歴史学の

網目からこぼれたものに光を与え、新 しい歴史学の豊穣な新境地を開くことができた

のであろう。そしてまた、そのような大きな流れの一地点として ミシュレを位置づけ

れば、その一見時代後れの外観の内に、彼の著作はまだ理解されるべき重要な価値を、

豊富に含んでいるはずなのである。
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