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歴史の終焉 と他なる人間の倫理

守 永 直 幹

で ヘーゲルとの最初の対決

レイモ ン ・クノーはバ タイユ追悼文 「ヘ ーゲ ルとの最初の対決」111の冒 頭 で,

コ ジェー ヴ以前 ともい うべ き時期 の ことを回想 してい る。第一次世界大戦後の

フランスでは,哲 学 を専攻す る学生で さえ もヘーゲルにっいて皮相 な知識 しか

持 っていなか った。 ア ン ドレ ・ブル トンらが 出 して いた雑誌Litteratureの

1923年10月15日 発 行 の11-12合 併 号 に,ヘ ーゲ ルの名が サ ドやmFレ アモ

ン,ジ ャリとい った人 々と無造作 に並置 されていた ことを彼 は指摘 して い る。

ブル トンはヘーゲルを亡命イ タ リア人AugusteVeraの 手 に な る評判 の悪 い

翻訳で読んでいた らしい(『 ナジャ』や 『シ戯ル レア リスム第 二宣 言』 には,

唐 突 にヘーゲルの名が言及 され,断 片的 な引用が行 なわれて いる)。 ブル トン

に限 らず,シ ュル レア リス トが しば しば ヘーゲルの名 を引いて いることを,こ

こで想起 して もよか ろ う。 この時期,同 時代の ドイツ思想 に関 して フランス側

の関心が高 ま りつつあ った。193Q年 に はギ 識ルヴ ィッチの 『ドイ ツ哲学におけ

る現在 の諸潮流』や レヴィナスの 『フ ッサ ール現象学 にお ける直観の理論』 が

出てい るし,翌 年に はシュル レア リス ム系の雑誌 「ビフユール」誌で,ハ イデ

ガーの 「形而上学 とは何か」 の コルバ ンによ る翻訳が掲載 されてお り,こ れ ら

をバ タイユ はすでに目に していた。 クノーによ ると,バ タイユがヘーゲルとの

対決 を始 めたのは,1929年 以 降 雑誌 『ドキ ュマ ン』 に随時掲載 した小論 にお

いてで ある,と い うことにな って いる。だが,す で に1925年 の 終わ り頃か らバ

・タイユがヘーゲルに興味 を持 ち,ヴ ェ ラの翻訳 を通 じて読んでいた ことが,パ

リ国立図書館 に残 され たバ タイユの図書貸 出票 か ら窺 うことがで きる(2)。そ う

な ると彼のヘーゲ ルとの対決 とは1925年 か ら!956年 に 到 るまでの30数 年間 に渡



62

ることになり,ヘ ーゲルの名がいかに大きな意味を持っていたかが知られよう。

クノーはこの回想の中で,バ タイユとヘーゲルとの 「対決」をほぼ三っの時

期に区別 して論 じている。 『ドキ藷マン』の時代(1929-1930)9『 社会批評』

誌の時代(1931-1934),そ してコジx`一'ヴとの出会いを経た 『内的体験』以

後の時代(1943～)で ある。クノーの言葉を用いると 『ドキ識マ ン』時代のバ

タイユは 「自然の弁証法」 とでもいうべきものを構想 していた。観念的 ・人間

主義的なこの時代一般の思想なり芸術が理想 とするのが古典的な均衡のとれた

世界観 ・人聞観であったとす るなら,そ れに対 してバタイユがっきっけるのが

不定形なもの,不 快なもの,動 物的なもの,人 間の中における自然的な もの,

物質的なものである(た とえばそれは蜘蛛であり,ミ ミズであり,サ ルであり,

奇形であり,変 形 した足の指である)(31。この時代のバタイユにとって 「物質」

とは,理 性的な枠組みによっては捉えることができず,そ こから際限なく逸脱

してゆくものとしてある。こうした観点か らすれば,当 時 「汎論理主義」 とし

て知 られていたヘーゲルの学説は 「何よりもまずきわめて完壁で並はずれた還

元の体系」〔41であり,「 矛盾す る現象をどれも論理的に演繹可能な もの とみな

すことで,自 然を理性的秩序に組み込んで しまい,結 果として理性の思い描 く

ものにはもはや何ひとっ不快なものはなくなってしまう」(51。っま り,物 質的

なもの,自 然的なものを理性的秩序に還元してしまう体系としてヘーゲルの学

説は捉えられている。 これに対 してバタイユは,理 性に還元 しえないものとし

ての物質の形象を倦むことなく描写 し続けることになろう。

『社会批評』誌時代のバタイユがクノーと一緒に書いた 「ヘーゲル弁証法の

基盤に関する批判」においては,当 時知 られるようになってきた ドイッ現象学

派の知見が踏まえられ,自 然の弁証法という発想は姿を消す。それに代わって,

弁証法は生きられた体験としての人間的状況か ら捉えられ,精 神分析学や社会

学が援用されることになる。もちろん自然なるものがあいかわらず難問である

ことには変わりない。ただこの論文においては,マ ルクスeエ ンゲルス(と り

わけエンゲルス)の 自然哲学の試みが現代自然科学の観点か ら言 っていかに素

朴なものとしてとどまったかが,と りわけクノーの科学的知識にもとついて議

論され ることになる。そうした試みに対して,ヘ ーゲル自身の名を持ち出して
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バタイユは次のように警告する。 「弁証法の法則の客観性の基礎となるものを,

自然の研究に求めることほど不合理なことはないとヘーゲルなら考えたであろ

う」f61。バタイユによると,唯 物論的弁証法の可能性とは自然科学一般を自ら

の体系に安易に組み入れることにあるのではなく,人 闘の生きられた体験に依

拠することにあるとされる。そもそも自然にっいて考えること自体,通 常の客

観的科学によってではなく 「生 きられた体験」に依拠せねばならない。 「自然
ゆ

の研究にも純粋に論理的な研究にも直接には依拠することがなく,(… …)生
0Rゆ ゆ の0

きられた体験に基づく思考方法,つ まり,思 考する者が有する構造 それ自体に

よって支配されているような,そ うした思考方法を,自 然を理解する上で,少

なくともある程度まで応用できるのではないかJ"'。 ここには 『ドキ訊マン』

時代の 「自然弁証法」の企図が残響 しているとみなすことができよう。すなわ

ち,純 粋に客観的な対象として自然を捉えるのではなく,自 然的なるものが人

問に惹き起 こす 「効果」(e生 きられた体験),い いかえれば違和感や嫌悪感

か ら出発して,そ うした反応をする人間存在の構造そのものに問い正すことで

自然を理解 しようとする試みである。当然,精 神分析学や社会学の知見が利用

されることになろうが,こ うした試みの助 けとなるのは何よりも現象学である。

3ジ ェーヴがフランスに到着し,最 新の現象学の知識をもってヘーゲルの解釈

を始めたとき,そ の方法がバタイユを魅了 したことは想像に難 くない。

3ジx一 ヴ講義以後の 『内的体験』に現われるヘーゲルについて,ク ノーは

次のように述べる。 「それはもはや理性化 し抽象化す る還元のヘーゲルではな

く,弁 証法によって精神分析学者や社会学者のいう生 きられた体験を先取 りし

ていたヘーゲルでもない。それはコジェーヴのヘーゲルであり,循 環的な絶対

知のヘーゲルである。 このようなヘーゲルに関 してハイデガーの名を挙げない

わけにはいかない」〔8}。コジェーヴによっていわば 「ハイデガー化」されたヘー

ゲルとバタイユはここで初めて出会 ったのであり,以 後彼はそれとの際限のな

い対決を強いられることになる◎
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2量 子力学時代の人間学

1927年,コ ジェーヴがパ リに到着す る(g}。1902年モスクワの豊かな卸売商の

家庭に生まれた彼は,1917年 のロシア革命の勃発にともなって ロシアを離れ,

ハイデルベルク大に籍を置き,カ ール ・ヤスパースの指導を受ける他,サ ンス

クリット語 ・チベット語 ・中国語rさ らにはロシア文学を学ぶ。ヤスパースの

指導のもと91926年 ハイデルベルク大学に 「ウラディミール ・ソロヴィ滋フの

宗教哲学」と題する博士論文を提出し,1927年 パ リに移る。ソルボンヌにおい

て宗教哲学を研究す る他,か ねてか らの関心にしたがって,イ ンド語 ・中国語9

日本語などの東洋の言語の学習を続ける。1928年 になると,そ こに現代数学お

よび現代物理学が加わ り9そ れ らの専門的な研究に没頭する。彼はすでに少年

時代から,西 洋と東洋を超え,自 然科学と人文諸科学を包摂するような,ヘ ー

ゲル的とで もいうべき統合的学の構想をもっており,そ の実現に向けて猛烈な

努力を続けていたのである。1932年 以後,高 等研究学院においてコイ レが行な

う 「知ある無知と矛盾の一致」というエコラ・ド・クザーヌスにかんする授業

と,「 青年ヘーゲルの宗教哲学」という授業に彼は出ているが,同 じ授業には

バタイユも出ており,そ こで両者は知 り合 ったのであろう。同年 『古典物理学

と現代物理学における決定論の観念』という論考を書き上げたコジェー ヴは,

1928年 以来の現代数学および物理学の研究 に一区切 りっけることになる。翌

1933年 カイ資大学に出講を命 じられた3イ レは,パ リを離れるにあたり,高 等

研究学院の後任としてコジx一 ヴを指名する。生活が苦 しくなり,フ ランスに

おける教職のロを求めていたコジェーヴは,一 夏のあいだ 『精神現象学』を繰

り返 し読んで授業の準備を し,か くて同年以後1939年 に到 るまで,か の有名な

ヘーゲル講義が続けられるのである。1939年 にはナチス ・ドイツがポーランド

に侵攻 し,第 二次世界大戦の火蓋が切 って落 とされ,講 義どころではなくなる。

レジスタンスに身を投 じたコジx'一`ヴはジャン・モネと出会い9戦 後は滋一ロッ

パ統合に献身す る優秀なテクノクラー トとして知 られるようになる。

さて,パ リにやってきたコジェーヴがヘーゲル講義を開始するまで没頭 して

いたのは量子力学にかんする論考の執筆であり,そ れは 『古典物理学 と現代物
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理学における決定論の観念』と題され,ほ とんど完成されていたものの,近 年

ドミユック・オーフUの 手によって公刊されるまでは忘れられてきた。だが,

これはコジx一 ヴの思想にっいて考える上で決定的な重要性を持 っていると思

われるnog。ここではその概略を紹介 しっっ,ヘ ーゲル講義 との内的連関を指摘

しておくことにしよう。

コジxuヴ によると物理学における統一性とは,物 理学者たちがそれに依拠

し,そ れにっいて研究を行なう共同の 「対象」にある。それは自然的事象のこ

とではない。そうではなく,物 理学的な対象であり,物 理学に固有の対象であ

る。 このような統一性を問題にす るにあたり物理学史一般を扱 うのではなく,

因果論的な決定論の問題という限定された一問題において,古 典物理学が持っ

ていた統一性が現代物理学に移行す る過程でどのように変容 したかを彼は検証

しようとする。mレ ンツとアインシ講タインはいまだ物理学の古典的枠組み

の内部で動いており,相 対性理論にしても古典物理学の最終的な到着地点で し

かない。真に現代的な問題を提起 したのはマックス ・プランクの量子論である

とコジx`一 ヴは断言する。量子論を挨 って物理学は新 しい局面に到達 した。も

はや 「空気」 とか 「音」は問題にならない。物理学における 「最終的な客観的

リアリティー」は 「原子」ないし 「光量子」および物理法則その ものに求あね

ばならないiti)。それまで所与の ものとして素朴に信 じられていた自然的事象は,

量子論の登場とともに,客 観的対象としその真理性を失った。そのr外 」に何

らかの真理が存在するのではな く,物 理学における客観的な真実や現実性は以

後その内的かっ法則的な基準によって判定されることになろ う。い うなれば,

物理学的真理は以後超越的な価値を失い,内 在的な真理となる。量子論を侯 っ

て,物 理学が初めて自己の対象を画定 し,か っ自己の可能性を十全に了解する

ことが可能になったことを彼は指摘 しているのである。

古典物理学においては因果律の法則の有効性は何ら疑われていない。あらゆ

る現象は力学的方程式によって決定されているとするラプラスの決定論を取 り

上げて,古 典物理学における決定された世界と偶然的世界 との対立は,実 のと

ころ予測可能性 と予測不可能性の対比で しかなく,そ こには真の意昧では決定

論の問題 も偶然性の問題 も存在 しないとコジェーヴは指摘する(IZi。因果論的に
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決定された世界と偶然的世界との対比は,そ うした世界がその本質において決

定されているとか,偶 然的であるとかと言 っているわけではない。そのような

構造がそれとして感知されるのは,そ の構造に従 って行われた予測が当たるこ

とがあるという事実によってである。いいかえれば,世 界がその本質において

決定されているか,偶 然的であるかが存在論的に問われているのではまったく

なく,経 験的事実として予測可能な事象があるために,私 たちは世界が決定さ

れs因 果律に従う構造を持っと考えてしまうのだ。そして,因 果的法則に従 う

ものが決定された世界であり,従 わないものが偶然的世界であるという具合に,

いわば事後的に,あ るいは認識論的に,決 定された世界と偶然的世界というカ

テゴリーを考えて しまう。そうではなく,存 在論的に決定性 と偶然性のカテゴ

リーを問題 にしなければならない。量子力学の登場で,そ れが可能になったと

コジェーヴは説 く。たとえばハイゼンベルクの不確定性原理において,位 置と

速度を同時に正確に決定することが原子 レベルでは原理的に不可能であること
ゆeゆma り0

が証明された。以後,物 理学的に正確な予測は原理的に言 って不可能 となる。

量子力学によって,予 測可能な決定された世界という古典的観念が打破され,

いわば蓋然性が世界を量子次元において支配するようになったという事態を彼

は強調 している。

またそこには,ハ イゼンベルクの定理に関 してボーアが指摘 した,い わゆる

「観測の問題」が関係 している。物理学的ないかなる観測 も,観 測 されたとい

う事実それ自体が観測されたものの状態を変更することなしには不可能である。

私たちはっねに変更された何ごとかを見ているのであり,対 象そのものを見る

ことはできないのだ。古典物理学の時代はマクロ的な事象を扱っていたために,

観測の問題はとりたてて意識されることはなかった。ところが ミクロ的な事象

が問題とされる現代物理学において,そ れは決定的な問題として立ち現われて

くる。現代物理学 は,古 典物理学によっては意識化されていなかった物理学そ

のものに内在する本来的な限界を意識化 し,そ こか ら出発 して新 しい探究領域

を切り開いた。そこでは現実性そのものが,そ の学問領域の内的基準か ら判断

されるときのその意味が変容 しているのだ㈱。いわば自らの限界の自己意識化

によって,物 理学 は新 しい探究の領野を開 き,自 らの古典的段階を新 しい布置
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に書き入れ直 し,学 としての自己の性質を十全に把握することが可能になった。

その意味で古典物理学は現代物理学によって否定されたのではなく,い わば

Aufhebungさ れたのである。

古典物理学においてもそうであったように,現 代物理学において も私たちは

現実そのもの,自 然そのもの,対 象そのもの,あ るいは真理その ものに到達す

ることはできない。それまで現実なるものが 「今一ここ」での現前性として理

解されてきたとするならば,現 代物理学は現前性としての 「現在」の把握可能

性を否定する(「現代物理学はこの語の古典的な意味での 『現在』を9正 確に認

識する可能性を否定 している」)(tdl。古典物理学には古典物理学な りの,現 代

物理学には現代物理学なりの,そ の学問領域に内在的な規則が存在 し,そ の規

則に従 って真か偽かが判別される。物理学的真理はその 「外」には存在しない。

逆の言い方をす ると,物 理学はこの語の強い意味での 「真理」に,そ の 「現在」

において到達することはできない。総体としての 「入間」をそのものとして記

述することはできないし,ま してや実在するもの一般を記述することはできな

い。ただ哲学的言説だけにそれが可能だと彼は説く。 「というのも,哲 学だけ
0　 の ゆ

が具体的な実在するもの,す なわち,存 在の現実的な全体性にかかわるからで

ある」115)と,後の 『ヘーゲル読解入門』の註では説明されている。彼の言 う哲

学の真理とは何だろうか。現代物理学は新しい リアリティーの空間を創出した。

その内部においては,か っての古典的観点からすればいかに抽象的 ・空想的に

見えようとも,一 定の具体性なり現実性が存在する。 しか し,こ の新たな現実

の 「全体性」には物理学的知によっては到達 しえない。なぜなら,コ ジェーヴ

によれば,存 在の全体性のうち物理学的主観に与え られている側面とは,全 体

から見て部分的なものでしかないからだ。すなわち,そ れは物理学的主観とい

う 「眼」,人 問存在の一側面を特殊化 ・理想化 した 「眼」によって還元された

ものでしかなく,そ の限 りでひとっの抽象物で しかない。ならば,哲 学のみが

到達 しうる具体的な真理とは,ど のようなものなのか。おそらく問題なのは

「全体性」という点である。哲学の真理とはいかなる特殊性にも限定 されない

ような全体 としての真理である。物理学者の眼が物理学的主観によって限定さ

れているとするなら,哲 学者の眼はいかなる特殊性にも限定 されることのない
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全体としての眼であり,い わば眼そのものということになろう。だが,そ うし

た全体的な知 とは何か。全体にかかわると言っても,結 局それは 「眼Jで しか

なく,認 識作用でしかないのではないか。認識の主体 として把握された人闇が

到達する全体性 とは,結 局のところ存在者の全体的な集約で しかなく,い まだ

存在は表象可能なものとしてしか理解されていないのではないか。3ジ ェーヴ

が真理という語で何を考えていたかは必ず しも明確ではないが,哲 学的言説に

よってそれに到達することが可能だと考えていたことは確かである(161。

さて,こ の著作の結論部でコジx一 ヴは,物 理学上の革命を前にして哲学お

よび人文諸科学が取るべき態度にっいて検討している。一方では,物 理学固有

の問題を類比的な発想で別の文脈に借用する安易な姿勢を戒めっっ,他 方では

現代物理学の革命の意味を過少評価 し,そ れを正面か ら受け止めないような姿

勢を批判しなが ら,哲 学者にとって最 も重要で困難な使命 として彼が挙げてい

るのが 「これらの学問領域(… …)が,現 実的かっ具体的で完全な世界を形成

する上で,ど のように関わりあっているかを示すべ く努める」 ことである㈱。

li年にマックス ・プランクが量子説を提唱 して以来,量 子力学革命 は物理学

の歴史に新 しい時代を開いた。これは哲学の歴史にも甚大な影響を及ぼさずに

はいないだろうと彼は強調する。なぜなら,い っの時代で も自然科学上の知見

の拡大は人文諸科学に大 きな影響を与えてきたからだ。そ うである以上 「新 し

い偉大な哲学が,科 学の領域において人間精神が実現した進歩を完全なものに

するために,い っの臼か登場するだろうと考えないわけにはいかない」㈱。彼

が ここで言 う 「新 しい哲学」とは9コ イ レのようなエピステモロジーの構築に

尽きるものではなく,そ れを超え出んとする意図を窺わせるものだ。新 しい哲

学は,自 然科学と人文諸科学の関わりをその探究の主題とし,自 然科学が到達

した成果を踏まえなが ら,人 間精神の進歩の歴史を完遂す るために登場する。

その意味では,自 然科学も人文諸科学 も 「現実的かっ具体的で完全な世界」を

形成するために,違 う側面から人聞精神に仕えるものとして捉 えられている。

ところで,彼 の見解によると自然科学は最終的には真理に到達 しうるものでは

ありえない。哲学は科学史の哲学にとどまるわけにはいかず,そ の固有の使命

として,強 い意味での真理を言表する使命を有する。それは人間の認識能力の
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限界を存在論的な問いにかけるものである限りにおいて人間の学である。かく

して,以 後コジューヴは,い わば量子力学時代における人間学とでも言 うべき

ものを追求することになろう(191。

3歴 史の終焉と恐怖政治

ヘーゲル講義を開始するにあたり,コ ジx一 ヴが突き当たっていた難問は4

私の考えでは以下のようなものであった。絶対知の完遂 としての歴史の終焉に

おいて,い かなる特殊化された知 も可能ではない。ましてや,い かなる歴史哲

学も可能ではない。それならばヘーゲルの哲学,卓 越 した意昧で歴史の哲学で

あるヘーゲルのそれは,ど こに場所を持ちうるのか。この問題を彼はナポレオ

ンの名を持ち出すことによって乗り越える。そのアクロバティックな手続きを

以下で簡単に検証 してみよう。

そもそも絶対知とは何か。 コジx一 ヴによると,そ れは存在をその包括的全

体において開示する知である。ところで宗教なり哲学なりといった人闇的知の

一般は,人 間の生の実在的な 「下部構造」に基づいてのみ成立 しうると彼は言

う。この下部構造とは,世 界史の中で,そ してそれを通 して人間が自然的世界

とは異なる入間固有の世界を創造し,実 現してきた行動の総体である。 「存在

の全体を開示する絶対知は,そ れゆえ歴史の終焉において,人 聞により創造さ

れる最期の世界においてでなければ実現されえない」囎。すなわち歴史の終末

において,全 世界史を回顧的に展望することによってのみ絶対知は成就するこ

とを彼は指摘する。ところで人間の行動の総体が人間の生の実在的な下部構造

であり,さ らにその下部構造の包括的な全体の存在を開示するものが絶対知で

あるとするならば,絶 対知 とは人間の行動の最終的かっ総合的な集約に他な ら

ない。人間の行動 として例 に出されるのはイエナの戦いであり,ル ビコン河を

渡るカエサルであって,い ずれにせよ歴史的事象である。っまり 「存在の全体」

とは歴史的事象の集約 としての全体であることを押さえておかねばならない。

ところで,歴 史とは何かを知るためには,そ の 「素材」である人闇とは何か
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が關明されねばならない。さらに言 うと9人 間とは何かを答えるためには 「私」

とは何かという問いに答えなくてはならない。デカル トは 「我思う,故 に我在

り」と唱え9こ の場合の 「我」とは思考する存在者であるという形で上記の問

題に回答 した。 しか しこのとき思考する存在者である 「我」 とは 「何」である

かという問いは答えられておらず,ヘ ーゲルはそれに答えようとしたのだとコ

ジs一 ヴは考える。彼によると,「 我」ヘーゲルとは絶対知の担い手である。

「私ヘーゲル」はナポレオンと同時代に生き,ナ ポレオン戦争の帰結を把握 し

ている人間である。私はナポレオンの時代を 「知 り」9し かもそれを 「生きる」

人間であるがゆえに,絶 対知の担い手であるといえるのだ。ではナポレオンと

は何か。それはフランス革命の理想を実現 し,完 成 した人間である。フランス

革命の理想を彼は武力で現実のものとした。自由 ・平等 ・友愛が人類にとって

普遍的な理想であるならば,ナ ポレオンはそれまでの全世界史を一身に体現 し

た人物 として現われて くる。そして,ナ ポレオンという人物の現存を問題とし

て自らに課 し9そ れに答えることができた人闇はヘーゲルだけだったとコジx`一

ヴはいう◎

ところで,ヘ ーゲル=コ ジェーヴにとって世界史とは主と奴の弁証法的過程

である。主であること,奴 であることに基づいて人間はさまざまな世界を創造

し,創 造の過程で入間の側 も自己を変革 してきた。こうした主と奴の行動的な

関係とは弁証法的な関係である。コジューヴによると,こ のような歴史的過程

は三つの時期に大別できる。第一期は,人 間の現存がまったく主の現存によっ

て規定されている時期である。第二期において,人 問は奴の現存によって規定

されることになる(ブ ルジ望ワ的世界)。 そして第三期,フ ランス革命と共に

主であることと奴であることの総合としての歴史の終末が訪れ,「 いわば中性

化され総合化された入間存在は,自 らに固有なさまざまな可能性を行動を通 し

て実現す ることで,自 己自身を自己自身に開示する」⑳。同時に,人 間固有の

可能性を完全に把握することが可能になる。 「っまり,主 と奴 との総合,全 的

な人間というこの総合9す なわちナポレオンにより創 り出された普遍的で等質

な国家の公民 というこの総合が実現されるときに,歴 史は完了す ることになろ

う」㈱。こうした意味での歴史の終焉を把握 したのがヘーゲルだったと彼はみ
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なすのである。

フランス革命が目指 した自由という観念は元来キ リス ト教的なものであった◎

コジx一 ヴによれば9フ ランス革命はキ リス ト教世界の発展を完結させるもの

としてある。っまり,キ リスト教神学がたんなる抽象観念として提示 していた

自由がフランス革命によって実現されることで,キ リス ト教神学は廃棄される

ことになるだろう。なぜなら,人 聞が自由であるためには,言 い換えると自分

自身が自分の主になるためには,世 俗的な王をその王位か ら追いやるだけでは

十分ではなく,そ もそも彼岸の神を廃位する必要があるからだ。そのたあには

キ リスト教神学を廃棄せねばなるまい。 「さて,ヘ ーゲルによるとキリス ト教
ゆ0ゆ0け

の人問学的な理想(彼 はそれを全面的に受け入れている)が 実現されうるのは,

キ リス ト教神学を 『廃棄』することによってのみである。っまり,キ リスト教

的人間は神なき人間,も しくは,も し望むなら神人とならねば,自 分がなろう

とす るものに現実になることはできない。人間は,当 初自分の神において実現
　 ゆ ゆ0　 を り の り0ゆ

されると思 っていたものを自分自身 において実現せねばならない。現実にキリ
む わ 　 m

ス ト教徒であるためには自分自身がキ リス トになるべきなのだ」R3。キ リス ト

教神学は,自 由が彼岸の神において実現 されるものとしてきた。しかし,そ の

限りで人間は神の奴としてとどまらざるをえない。此岸において,自 己自身に

おいて自由を達成するとき,人 間はキ リス トそのもの,す なわち 「神入」とな

るだろう。

コジェーヴの考えでは,キ リス ト教神学を破壊する観念の上での発展はすで

に知識人によって達成 されていた。すなわち,啓 蒙の世紀の知識入たちによっ

てフランス革命の理念はすでに抱懐されていた。 しか し彼らにはそれを実現す

ることができなかった。彼 らの認識は,彼 らが主で もなく奴で もないというと

ころから来ていたが,同 時に,主 でも奴で もないために主 と奴の総合としての

神人たりえなかった。問題は,そ のような総合を現世において実現することで

ある。さて,主 人とは自らの生命を危険に晒す者のことである。一方 ブルジョ

ワ的世界とは労働する奴隷の世界であり,彼 らは生か死かの闘争を自ら引き受

けることはしない。ブルジ養ワ的世界に真の意味では主人は存在 しない。だか

ら9彼 ら労働者が真に主人となるためには自らの生命を闘争において賭けねば
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ならない。 「すなわち,ブ ルジ3ワe労 働者が 『絶対的』国家の 『満たされた』
ゆs00ゆe　 0

公民となるためには,戦 士にならねばならない,っ まり意識的 ・自発的に自分

の生命を危険に晒し,自 分が死すべきものであることを知 り,そ のように して

自己の生活に死を導入 しなければならない」㈱。死 とは人問の有限性の自覚で

ある。自己の有限性を死を賭けた闘争において自覚するとき人聞は初めて自己

に固有の可能性を意識するに到る。そのとき彼は自己自身の主人となる。すな
廼

わち神人となるのである。

ブルジ封ワ的世界においては真の意味での主人は存在 しない。この場合の闘

争とは,そ れゆえ主人と奴隷の間の階級闘争ではない。ブルジ澱ワとは資本の

奴隷である以上,彼 は自己自身の奴隷に他ならないのだ。ブルジ灘ワは自己を

自己自身から解放することによって しか自己の主人たりえない。だが9彼 らが

自己の生命を危険に晒すのは,も はや戦場においてではない。ならば,ど こに

おいてか?コ ジx° ヴは答える,「 ロベスピエールの恐怖政治において」と。

革命家になったブルジ滋ワ=労 働者は,恐 怖政治において自己に死の危険を課

す。この恐怖政治を経ることで人間は究極的な総合を実現する。すなわち 「ナ

ポレオン」という名を持っ,自 由で決定的に自らに充足 した個体が実現される

のである。さて,ナ ポレオンは個別者ではあるが,そ の個別性は万人によって,

すなわち彼が実現 した世界国家の公民によって普遍的に承認 されている。その

意味で彼は完全な 「人間」ではあるが,彼 は自分がそのような人間であること

を知 らない。彼には自己意識が欠けており,自 らが到達 した歴史的達成を全世

界史的な観点から位置づけることができない。コジェーヴによると 『精神現象

学』においてそれを行なったのがヘーゲルであり,そ れゆえヘーゲルはナポレ

オンの自己意識なのである。ナポ レオ ンはナポ レオ ン戦争を通 じてほとんど全

ヨーロッパを支配 し,か くして労働する奴隷 としての奴は自らの生命を危険に

晒すことで自らの主人となった。歴史はここにおいて究極的な達成を見,そ れ

が終焉に達 したことをヘーゲルは概念的に把握 した。いわばヘーゲルの書物の

申に全世界史が封印されることになったといえよう。

なお,歴 史の 「終焉」とはその 「目的」で もある。歴史なるものが,っ ねに

入闇的歴史で しかありえないとするな らば,ナ ポレオンという個体において達
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成され,ヘ ーゲルによって自覚されたものは人間の終焉雛目的としてのfin

である。そしてコジx一 ヴによるとそのような終焉e目 的とは,神 人の理想の
a　 ぽ ゆ

実現に他ならない。 「自分が今在 るところのものと,自 分が今在ることを知っ
ひmの

ているところのものによって十全に,か っ決定的に 『満たされた』完全な人間,

それこそがナポレオンとヘーゲルとによって形成されたこの二者一体的存在で
ゆ ゆ ゆ ゆ の

ある。ここにこそイエス ・キ リス ト,す なわち神人の神話によって開示された

理想が実現されている」鱒。歴史の終焉における神人の実現とい うこの結論に

対 して,歴 史はまだ続いているではないかと,い わば経験論的に反論するのは

無意味である。 コジェーヴはヘーゲルの観念論的枠組みにのっとることで事態

の原理的な把握を示 しているからである。私たちがいまだに属 している,こ の

ナポレオンeヘ ーゲルの 「時代」 とは,い わばポス ト歴史の時代であり,ひ と

たび絶対知が達成されて しまった以上,そ こにおいては真に 「新 しいもの」は

何ひとっ生起することはない。私たちは日々新 しい事件や事物,新 しい情報に

触れているかのように見えて,実 のところその 「新 しさ」とはポス ト歴史とい

う大きな枠組みない し構造の内部における相対的な もので しかない。絶対的な

新 しさは,こ の 「時代」が存続する限 りにおいて露出 しえないものなのだ。私

たちはこの 「時代」の中で,際 限なくその限界を反復 し続けているのだともい

えよう{as)◎

周知のように,歴 史の終焉後の人間のイメージとしてコジェーヴがこのあと

で持ち出すのは動物やアメリカ人や 臼本人の形象であるがsそ の部分は註 とし

て後に挿入された個所でもあ り,こ こで論及するのはあえて控えておく。ここ

で確認 しておきたいのは,コ ジx-"ヴ の現代物理学の研究とヘーゲル講義との

根本的な関連性にっいてである。彼は現代物理学の研究において何を見出 した

か。物理学はその外部に客観的な対象を失った。古典物理学において物理学が

対象としていたものが自然そのものではなかったことが量子力学の登場によっ

てはっきりしたのである。因果論的な決定論の崩壊や観測の問題を通 して物理

学は自らの限界を画定 し,そ れを自己意識化 した。物理学的真理は相対化され,

物理学は自己の内在的な構造にのみ従う内的な真理を研究対象とするようになっ

た。このことはある意味で物理学の歴史の 「終焉」を意味する。物理学は自己
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の 「終焉」を認知すると同時に自己の 「目的」をも認知するに到ったのである。

物理学の歴史が,そ の学知の外に超越としての真理(な いし神)を 求めてきた

とするならば,量 子力学が宣告するのはそうした真理に到達することの不可能

性である。物理学的知は,以 後外に真理を求めることを断念 し,自 己に内在す

る真理基準に従って事象を記述することになる。このような言い方が許される

とするなら,物 理学的知は自己に 「似っかわ しい」ものとなる。ところで,コ

ジs‐ ヴにおいては,物 理学によっては到達不可能なものとしての真理が,哲

学の課題 として問題にされていた。その場合の 「真理」 とは,先 にも検討 した

ように存在の全体的な認識としての絶対知にほかならない。さて,物 理学の歴

史において も哲学の歴史においても彼が問題にしているのは真理の位置である。

真理が固有の体系の外で,超 越として理解されているのが物理学なり哲学なり

の古典的形態の特徴であるとするなら,そ れを内在的なものとして了解するよ

うになったのが現代的知の特質なのである。人間が自己の外で,真 理の名にお

いて,実 際には創造の原因としての神を求めてきたとするなら,コ ジェーヴが

現代物理学および哲学に見てとるのは神の不在であり,同 時に 「古典的」な意

味での人間なるものの不在である。正確に言 うなら神 と動物の中間的存在とし

て理解 されてきた人間,す なわちキ リス ト教神学の枠組みの内部における人間

の終焉であり,そ の不在である。以後人間は存在論的に言 って自己に内在する

ものとなり,た とえば 「スノビズム」のごとき差異の体系をその住処とするよ

うになるであろう。入間は神でもなく動物でもないという固有の目的=終 焉に

到達するのである。その限界において自己の目的=終 焉を 一 すなわち人間を

超越する存在者は存在せず,「 人間 は人間に内在する」 という事実を 一 理解

したという点で,コ ジェーヴが語る物理学 と哲学の間には構造上の類似が見 ら

れる。物理学者は以前 と同 じように物理学というゲームを続けてゆくであろう。

おそ らくは鳥が歌い,蟻 がその巣を作るように,で ある。大部分の哲学者もま

た同 じである。人間の目的=終 焉を認知 しない限 りにおいて哲学というゲーム

は続け られてゆく。だがそうした物理学者ない し哲学者には人間なるものの運

命を知 ることはできない。それを知 るに到 り,そ れを言表 しえた者は哲学者の

中で も唯一の人ヘーゲル,す なわち賢人としての最後の哲学者のみである。そ
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れこそがバタイユの言 う 「担 うに重いヘーゲルの明証性」であった。

歴史の終焉をめぐるコジェーヴの議論において9人 間の死後の人問 とは誰か

という問題の解答は明確には示されていない。人聞の死を見て取った哲学者は

賢人となるが,コ ジェーヴはこの賢人のことを神人 とも言 っていた。 しか し,

この場合それは超越としての,創 造者としての父なる神を持たない神人と考え

ざるをえない。そうであるにもかかわらず,な ぜ彼を神一人 と言うことができ

るのか。その神性とは何に由来するのか。おそらくそれは,彼 が自らの人間と

しての,人 間である限りでの条件とでも言 うべきものを了解 したという叡知の

卓越性に由来 している。つまり完全な自己了解に達 したという意味で,知 力の

絶頂 に彼は到達 した。 もはやそれ以上知るべきものは何もない。だから彼は神

聖なのであり,神 人なのである。だが,本 当にもう知るべきことは何 もないの

であろうか。実際には,物 理学においても哲学においても真理e神 の痕跡 は残

存 し続けるのではあるまいか。神とは,真 理 とは,本 当に人間的地平に内在す

るものなのか。私たちはバタイユとともに,コ ジェーヴに対 して人間の死後の

人間とは誰かという問いを突きっけねばならない。

4用 途なき否定性

バタイユがコジェーヴのヘーゲル講義において学んだこと,そ れは汎論理主

義者 としてのヘーゲルで も,人 間存在の弁証法的理解を提示す るヘーゲルで も

ない◎それは神人としてのヘーゲルであり,人 間の知の限界に到達 し,そ の循

環性を体現 したヘーゲルである。人間はその終焉e死 において,自 己自身へと

送り返される。このようなlimiteを めぐる思考,お そ らくはヘーゲルと言 う

よりハイデガーと言った方がよい思考にバタイユは衝撃を受けたのだ。 しか し

彼はそれを受け入れることはできなかった。なぜなら,コ ジェーヴによるヘー

ゲルを受け入れることは,神 をそれにふさわしい位相において捉え,そ れを破

棄することにはっなが らず,神 を人闘のいわば似姿として保持 し,人 間的知の

自同性の支配を相変わ らず受け入れることになってしまうからである。すなわ

ち未知なるものの未知性が,そ のような 「無神論」においては消去されること
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になるか らである。このような無神論は不徹底なのだ。だか らこそ,バ タイユ

は次のように言う。 「結局,人 闇がどうしても神にっいて語ることができない

理由は,人 間の思考において神は不可避的に人間に似っかわ しいものになって

しまうからだ。人間が疲労 し,眠 りと平和を渇望 している限りにおいてそうなっ

てしまうからだ」㈱。この場合の 「疲労」 「眠り」 「平和」 とは,人 間学的な

それである。すなわち,神 をそれにふさわ しい未知性において捉えるのではな

く,自 己の思考の限界内に内在するものとして処理 してしまう人間の,あ る意

味で不可避的な在 り方が,こ こで 「疲労」 「眠り」 「平和」 といった言葉で名

指されている。コジx一 ヴとバタイユの一見 目にっきにくい,だ が根底的な違

いは,お そらくこのような意味での 「椥 の,そ の本質をめぐる把握の仕方に

かかわる。灘ジx一 ヴにとっての神 とは,す べてを認識 し,す べてを了解する,

絶対知に到達 した者 としての神人であった。それは結局のところ認識す る神で

しかない。それにたいしてバタイユは,人 聞が聖なるものを体験することが可

能であること,そ の体験は好運によって訪れ9知 的な認識作用とは無縁なもの

であることを説 き続けたのだった。

そもそもバ タイユは,コ ジェーヴと出会う以前に,独 自の観点か ら同 じく神

人の可能性とで もいうべきものを闇題にしていた。たとえば1930年,雑 誌 『ド

キ隷マン』の第八号に掲載された 「供犠における身体鍛損 とヴァン・ゴッホの

切られた耳」を見てみよう鱒。この論文でバ タイユが企図 しているのは,自 傷

行為(automutilation)が 入問の社会において広 く見 られる現象であ り,病

的であるどころか,あ る意味で人闇の根源的な欲求に応えるものであることを

検証する点にある。そのために彼は9当 時最先端の民族学 ・神話学0精 神医学

の資料に見 られる自傷行為の具体例を次々に提示し,そ の顕著な一例としてヴァ

ン・ゴッホが自己の耳を切断した有名な事件を分析 してみせている。エリック0

ミシ隷一によると,ゴ ッホがバ タイユを魅了す る点とは,「 画家が自らを供犠
や ゆ ゆ ゆ0の ゆ わ 　 の の が すsなeゆ の

に供するとき9そ の行為は媒介するものがなく,見 返 りのない 〔e永遠の〕行

為である,と いう点なのである」2§。ところで,辱ユベール篇モースの供犠概念

によると,媒 介者のいない供犠は存在せず,唯 一,神 だけがその例外だとされ

ている。そうだとするなら,画 家および自傷行為を行う者たちは自ら神として
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自己の供犠を行っているのであり,こ のとき自己の贈与こそが彼 らの神性を保

証することになる◎

後年バタイユはこのような 「神の供犠」の問題を 「太陽の自己贈与」という

形で自らの普遍経済論に組み込むが,1937年 『ヴェルヴ』誌 に掲載 したゴッホ

論において,す でに彼は次のように語っている。 「it年 以来ずっと,ヴ ァン・

ゴッホは,ジ ュピターになるよりプUメ テウスになる方がよい,と 考えてきた。

彼が我が身か ら引きちぎったもの,そ れはその片耳 どころの騒ぎではない。ま
0m

さにひとっの太陽を,彼 は我が身か ら掴み出したのだ。(… …)ま さにこの事
000e000の

件をきっかけにして,つ いに彼の絵は一枚残 らず輝かしい光を放っようになり,
0ゆ ゆ ゆO0　 m0　 00e0ゆ ゆ わ4の ゆ 　 0ゆ ず

爆発し,炎 を上げて燃え上がるようになる。そして輝か しい光を放ち,爆 発し9
り けaけ の ゆ0ぬ0　

炎を上げて燃え上がる光源に面と向かい合 うことで,彼 自身 もまた,桃 惚の中

に我が身を滅ぼ していったのだ。このような太陽の舞踏が始まったとき,突 如

として,自 然それ自体が激 しく身震いし,草 木は燃え上が り,大 地は激 しく波

立っ海のように揺れ動き,あ るいは裂けた。事物の土台たりうる不動のものな

ど,ひ とかけらも残 りはしなかったのである」a4の ような生 の 「沸騰点」 に

到達すること,そ してその沸騰点において,い わばそれを支点として自己の限

界を乗 り越え,自 己を供犠に供すること,そ れを行なう自傷者e芸 術家 こそが

バ タイユにとっての神人に他ならない。このような供犠の爆発をゴッホは絵画

として画面に定着 したということができよう◎バタイユにとって,こ うした意

味での芸術的営為 こそが他の何よりも人間の至高の存在のありさまを,す なわ

ち至高性を開示するものとして意識されていた。

コジx一 ヴにとっての神とは,結 局のところ自己の限界を認識することで自

己に送 り返されることになる神人であった。それに対 してバタイユは,自 己を

見返 りもなく供犠に供する至高者として具体的には自傷者を挙げ,自 傷行為を

民族学的 。神話学的 ・精神医学的に見て人類普遍の現象と考えている。自傷者

の近代における卓越 した例が芸術家に他ならない。コジェーヴ以前のバタイユ

にとって,ヘ ーゲルのような汎論理主義的な哲学者が 「神人e芸 術家」であろ

うはずがなか ったのである。ところが,コ ジx一 ヴのヘーゲル講義の結果,ヘ ー

ゲルもまた絶対知に到達することで 「発狂」の憂き目にあいかけた,と いうこ
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とを彼は知る。理知の入ヘーゲルでさえも,芸 術家がそうであるように発狂 し

うる。狂人の哲学者の可能性にバタイユは気づいたのだ(も っとも,狂 気 とし

ての神の感受など,お そ らくコジェーヴ本人にはあずかり知 らぬことであった

ろうが)。 「体系が自己完結 したとき,ヘ ーゲルは二年にわたって自分が気狂

いになって しまうと考えていた。彼は自分が悪を,体 系が正当化 し不可避なも

のとする悪を受容 したことに恐怖 したのだろう。あるいは,絶 対知に到達 した

という確証を,歴 史の完了に,人 間存在の空虚で単調な状態への移行に結びっ

けることで彼は深い意味で死者となった自分を見たのだろう。あの悲痛な感情

のあれ これは,彼 の中で自分こそが神なのだといういっそう深い恐怖と混 じり

合って もいるのだろう。 しか しながら,私 が思 うにヘーゲルは脱自=胱 惚の道

(不安の唯一の正 しい解決)を 嫌悪 したため,と きに有効ではあ ったが(彼 が
sり0む りm0e

書 き,語 っていた時には),結 局のところ博もない試みへと逃避せざるをえな
ゆ ゆ0

かった。っまり現存 している世界,行 動によって支配され,誰 からも承認され
eゆe0ゆ 　

ているような世界 とのバランスをとり,和 合するという試みへと逃避せざるを
のeeのe

えなか ったのである」㈱。

バタイユは絶対知に到達 し,人 間存在の限界を見たとされるヘーゲルを承認

する。そのときヘーゲルは,絶 対知の体系の外に取 り残された自分を神 として,

狂人 として,あ るいは死者として理解 し,恐 怖 し,し か もそのような限界を乗

り越える脱 自コ胱惚の道を嫌悪 したため,結 局もといた世界に送り返されざる
0Oゆeり0　 sO0ゆ

をえなかった◎ 「逃避せざるをえなかった」のである。 してみると,バ タイユ

にとっては人聞的限界を超えたところに,脱 自=胱 惚という道をたどってさら

なる空間が開けているわけであり,限 界を認知す ることは人間的世界に還帰す

ることではありえず,そ れを踏み越えてさらなる彼方へ突き進むことなのであ

る。おそらくそのときはじまるものは存在の遊戯であり,遊 戯としての存在で

ある。そのとき人は未曾有の笑いを笑 うことになろう。 しか し同時に,こ の遊

戯は注意深い問いに裏打ちされたものでなければなるまい。それは神について

問い続け,あ るいは神の不在にっいて,ど こまでも確証し続 ける。 なぜなら,

そのような問いを途中で放棄するとき,っ まり人間学的な 「疲労」や 「眠 り」

に我が身を委ねるとき,神 は 「人間に似っかわ しいものになって しまう」か ら
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だ。いいかえるなら,本 来的に他なるものが自同化されてしまうからだ。コジェー

ヴにとっては,真 理が内在的であることを宣す る者が哲学者であり,哲 学者の

役割はそれに尽きていた。歴史はすでに終焉 し,人 問は終焉 し,哲 学 は終焉 し

ていた。バタイユはコジェーヴを受容 し,コ ジx一 ヴの術語を自らのものとし,

それを踏み越えたところにある真理,あ るいはその傍 らにとどまり続ける真理

にっいて語り続ける。そのような真理に到達 しうる者とは理知の象徴 としての

哲学者ではありえず,自 傷者であり,狂 人であり,死 者であり,芸 術家なので

ある。

1937年,バ タイユはコジェーヴに宛てて手紙を したため,そ の中でr用 途な

き否定性」 という語を用いて反論を試みている。彼は次のような形で疑問を切

り出す。 「もし行為(『 何かをすること』)が,ヘ ーゲルの言 うように否定性

であるとす るならば,『 もう何 もすることがない』否定性は消滅するのか,あ

るいは 『用途なき否定性』 として存続す るのか,と いう問題が問われることに

なります」働。世界歴史という最大の行為が実現 した後では否定性は消滅する。

しかもそのような否定性 こそが,人 間の人問たる所以であったか らには,そ の

とき入間は消滅する。バタイユはこのような,あ る意味では楽観的な,思 考の

終末論的な構えに反発する。否定性は存続するのだ。 「用途」のないものとし

て,す なわち目的論的な有用性か らは際限なく逸脱 し続けるものとして。すべ

ての行為が成就 し,す べては終わ り,否 定すべきものが何 もないとき,否 定性

をその本質としていた入間とは,い かなる存在になるのか。バ タイユはこの来

たるべき人間とで もいうべきもの,自 同性を事とする人間とは異なる存在 とし

ての他なる人間とで もいうべきものを,あ の普遍的な経済へ向か って,あ の宇

宙規模の経済へ向かって開こうとする。用途なき否定性 とは,有 用性を事 とす

る世界においては使い道がなく}客 観化されえず,「 何 もので もない」か らこ

そ至高なのであり,そ れは消尽的経済へ向かって開かれている。ヘーゲルの閉

鎖 された体系に対 して,バ タイユは独自の開放的宇宙のイメージを対置するの

である。世界 とは祝祭であり,蕩 尽であり,爆 発である。すべては過剰であり,

舞踏である。未知なるものへと自らを開きっっ,人 問の違 う出ロ,違 う形態,

違 う倫理を求めねばならない。
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と は いえ,こ の時点 での コジェーヴeヘ ーゲルに対す る抗議 はい まだ曖昧な

ままに とどま ってい る。バ タイユ とヘ ーゲ ルの対決 につ いて見 るため には,晩

年 に書 かれた重要 な二っ のヘーゲル論(『 ヘーゲル,死 と供犠』(1955),『 ヘー

ゲル,人 間 と歴史』(1956))を 勘 案す る必要が あるが,も はや紙 数が 尽 きた。

別 の機会 に譲 る ごとに したい。
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な再 編 成 へ の動 きが 哲 学 の それ と連 動 す る もの で あ るこ とを示 して い る。 コジx一

ヴが2◎年 代 の ドイ ッで の留 学 時 代 に,こ う した思 潮 に触 れ た こ とは十分考 え うる。

バ タ イユ は そ の著 作 にお いて,し ば しば 波 動 と粒 子 の相 補 説 を取 り上 げ,存 在 す

る もの を 言 説 に よ って 記 述 す る こ とが 不 可 避 的 に孕 む ことに な る矛盾 にっ いて語 っ

て い るが,こ の よ うな 知 識 の 出所 の ひ とっ が コ ジx一 ヴで あ った こ とは容 易 に想

像 が つ く し,友 人 で 数学 者 で もあ った ク ノー の影 響 を挙 げ る こ と もで きよ う。 バ

タイ ユ 自身 が 納 的 体験 』 で は っ きり 明 示 して い る の は,PaulLangevin:La

notion(∫ecorpusculesetd'atomes,Hermann&C三e,1934.に お け る

記 述 で あ る(GeorgesBataille:O.0.V.,p.98.〔 邦 訳,193頁 〕)。 この 著

作 は,ラ ン ジ 諏 ヴ ァ ンが1933年 国 際物 理 化学 会 の開 会 式 に お いて 行 った講 演 を も

と に した もの 。 当時 エ ル マ ン社 が 出 して い た,ActualitesScientifiquesetIn-

dustriellesと い う,今 世 紀 初 頭 以 来 の科 学 の急 速 な 発 展 を 一 般 向 け に パ ン フ

レ ッ ト形 式 で 紹 介 しよ うとす る シ リー ズ の一 環 と して 出版 され た もの で あ る。 同

シ リー ズ に は ド ・プ ロ イ らの名 が 見 られ る他,『 同 一 性 と実 在 性 』(Identiteet
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Realite,Librairiephil◎sophiqueJ.Vrin,1951(19◎7))で 知 られ る科 学 史

家 エ ミール ・メ イ エ ル ソ ンの 『量 子 物 理 学 にお け る 実 在 と決 定 論 』 が 収 め ら れ

て い る(EmileMeyersonReeletDeterminismedanslaphysique

quantique,Hermann&C…e,1933.)。 ここ で も主 に扱 わ れ て い る の は,相

補 性 の 問題 で あ る。 同 じメ イ エル ソ ンに っ い て,バ タイ ユ は短 い覚 書 を 残 して い

る(GeorgesBataille:0.(,.II.,pp.137-139.)。 こ の 申 で は 「蓋 然 性j

probabilityと い う語 が 問題 に され て お り,バ タ イ ユ は科 学 と 哲 学 の 新 し い 関

係 性 につ いて 問題 に して い る。 いず れ にせ よ,こ れ らの 著 作 を通 して,専 門 家以

外 で も物理 学 の新 しい動 きに接 す る こ とが 可 能 で あ った し,そ れ が人 文 諸 科 学 に

与 え る影響 にっ い て推 測 す る こ と もで きた わ けで あ る。

(2頓AlexandreKojeve:IntroductionalalecturedeHegel,p.162.

〔邦 訳,45頁 〕

㈱ibid。,p.173.〔 邦 訳,60頁 〕

㈱ibid.,p.172.〔 邦 訳,59頁 〕

(2$ibid。,p.192.〔 邦 訳,85頁 〕

㈱ibzd.,p.194.〔 邦 訳,....頁 〕

㈲ibid.,p.195.〔 邦 訳,89頁 〕

⑯ 「歴 史 の終 焉 」 とい うテ ー ゼ の持 っ 現 実 的 な射 程 に関 して,バ タイ ユ は 戦 前 の

コ ジ ェー ヴが 「共 産 主 義 革 命 に よ る解 決 が 近 づ いて い る と想像 して い た 」 と回想

して い る(0。()。V,P.369.)。 灘 ジx-TJは ス タ ー リニ ズ ムの帰 結 に人 間 の 真 の

可 能 性 が準 備 さ れて い る と考 え て い た 。 同 様 の 議 論 が ベ ル ジ ャーxフ に も見 られ

る こと は興 味 深 い。 も っ と も彼 の場 合 そ れ は 「ロ シ ア人 」 に と って の可 能 性 で あ

るが 。 「共 産 主 義 はそ の イデ オ ロギ ー が マ ル クス主 義 で あ る に もか かわ らず,ロ

シヤ的 現 象 で あ る。 共 産主 義 は ロ シヤ の運 命 で あ り,0シ ヤ人 民 は内 面 的 強 靭 さ

に よ って共 産 主 義 に生 き抜 くに ちが い な い 。我 々 は共 産 主 義 を 乗 越 え な けれ ば な

らな い が,こ れ を破 壊 して は な らな い。 共 産 主 義 の真 理 は共 産 主 義 の 後 に来 る最

高 の段 階 に もは い り こま な けれ ば な らな い(… …)」(『 ロ シヤ思 想 史 』,田 口

貞 夫 訳,ぺ りか ん 社,290頁)。 「共 産 主 義 の 後 に くる最 高 の段 階 」 と は,ベ ル

ジ ャー エ フ に よ る と神 人 社 会 の 謂 で あ る。神 人 社 会 に関 す る議 論 は ロ シア の 思想

家 一 般 に見 られ るが,特 に ソ ロ ヴ ィ 鷺 フが 有 名 で あ る。青 年 コ ジx一 ヴが ソ ロヴ ィ

ヨフ論 を 書 いて いた こ とが 当然 こ こで連 想 され よ う。表 立 って言 表 さ れ て は い な

いが,コ ジ ェー ヴの思 想 に は ロ シア の思 想 家 に共 通 す る神 秘 的 ヴ ィ ジ ョ ンが 存 在

して い る。

鋤ibid.,pp.120-121.〔 邦 訳 『内 的 体 験 』,232頁 〕

㈱Ge◎rgesBataille,《Lamutilationsacrificielleet1'oreillecoupee

devanGogh》,α α1.,PP.258-2'74.
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(29」 守 永 直 幹 訳,「 ヴ ィ ン セ ン ト ・ ヴ ァ ン ・ ゴ ッ ホ,終 わ り な き 供 犠 」,『 み す ず 』

1990年7月 号 ・第352号,16頁 ・(EricMichaud:《VincentvanGogh:L'

insuffisancedusacrifice》,inCritique,Mars1990.)

㈹GeorgesBataille,(λ α1.,p.499.(同 上,玉7頁)

(3⇒GeorgesBataille,0.c.v,pp.128-129.

〈3⇒ibid.,P.369.


