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18世 紀小説 の序文
一 プ レヴ ォー:『 ク リーヴ ラ ン ド』 の場合(1)

藤 原 真 実

〔._〕unLivre{mprime,retiesans})r6face,es重 一ilunLlvre?

Marivaux(2)

18世紀の作家たちほど序文にこだわった作家がかってあっただろうか。本 というも

のがこの世に出現 して以来、それに序文を付すという習慣はいつの時代にもあったよ

うであるし、それぞれに趣向を凝 らした興味深い序文が生み出されてきた。 しか しな

がら、18世 紀がとりわけ我々の目を惹 くのは、この時代の作家に序文の申で序文を語

ったものが非常に多いからであり、序文を書きっつ序文の意義を問い、それを書 く自

らの姿を問うたものが散見するからである。このことは当時の作家たちが序文という

パラテクス トに対 して抱いた特別な関心を示 している。

序文の中で序文を論 じた例としてまず頭に浮かぶのはマリヴォーの 『泥にはまった

馬車』加 臥o加rεε〃めα4rわ6e(17玉4)のそれであろう。この中でマ リヴォーはきわめて巧

妙なレトリックをもって 「序文論」を展開することで、その結果としてもたらされる

序文のパロディーをそのまま作品としている。つまり、この序文は序文を論 じること

に文字どおり終始するのである。ごく大ざっぱにその内容を見てみよう。

この序文は6つ のパラグラフから構成されているが、まず作者は第1パ ラグラフで

「作品の良 し悪 しにかかわらず、序文さえっいていれば本は本として通用する。それほ

ど必要なのだか ら私も序文を書 くことにする」と、ほとんど投げやりな調子で宣言 し

た上で、第2パ ラグラフで彼なりの序文を述べ始める。はじめは少 し控え囲に、次にき

わめて率直に自分の作品の美点を並べ立てる。それらの美点を総含 して、これはすば
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らしい作QQ、 というわけである。しか し、その先で作者はわざわざ自らの想像になる

「読者の声」を持ち出し、それと作者の言い分を対話形式で戦わせる。「読者」は言う。

「作者が序文の申で自作を誉めるとは滑稽だ。」これに対 して作者は、「思っていること

を率直に述べただけだ。良い作品だと思わなかったら発表などしない」と言って反論。

しか し、人々の嘲笑を免れるには自惚れを謙遜のマスクによって覆い隠すことが必要

であると 「読者」に説教された 「作者」は結局その慎みの勧めにしたがい、第3パ ラグ

ラフで、以後は自らの心を偽ることを宣言。第4パ ラグラフで新たに序文を述べ始め

る。「とりえ もない作品だが、友人に勧められて仕方なく発表することに__」 すると

今度は 「陰気な厭世家」なる人物が出てきて言う。「取 り得のない作品をなぜ発表する

のだ。そんなことを強いるような友人たちとは縁を切るべきだったのだ。」さらにこの

厭世家は 「猫かぶりの謙遜、偽善 と驕慢のばかげた混ぜ物」だとして世の中の序文を

さんざんに批判。そこですっか り嫌気がさした 「作者」は誰 も満足させることのでき

ないことのたあに苦労するよりは、序文抜きの作品を作るほうがましだと宣言する。

そして最終パラグラフでは、序文の筆者などという馬鹿げた役割を最後まで演じとお

さなくてよかったと胸を撫で下ろしながら序文を しめくくるのである。

この要約が十分に伝えているかは怪 しいが、Yれ は作品本体を色槌せさせてしまう

ほどに魅力的な序文である。その面白さの理由として、何よりも逆言法(preterition)と

呼ばれるレトリックー 私は序文など書かないそと告げなが ら序文を書 くという手法

一 が指摘されるだろ(3}。作者は序文を書 くという試みをさまざまに繰 り広げなが

ら、ほとんどの序文が陥るジレンマを読者の前に示している。正直に書けば物笑いの

種になり、気持ちを偽って書けば批判される。要するに、序文とはどのように書いて

も読者を喜ばせることのできない、無意味な代物であるということ、そしてそう言う

ことによって世の序文とその作者たちの猫かぶ りを一様にこきおろし、私はそんなも

のは書かないそと宣言する。そしてその結論を、そこに至るまでのいきさつと併せて

自らの序文とするという、まことにマ リヴォーらしい軽妙さである。

同 じ よ う に 序 文 に対 す る皮 肉 を こ め て 書 か れ た 序 文 の 例 と して ク レ ビ ョ ン ・フ ィ ス の

『心 と精 神 の 迷 い 』 ゐε568αre〃1ε漉5ぬc6εzzrε ∫4eZ'e3p漉(1736-38)と モ ン テ ス キ ュ ー の

『ペ ル シ ャ人 の 手 紙 』Lettrespersanes(1'721)の そ れ を あ げ る こ とが で き る だ ろ う 。
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序文 とい う序文の大部分 は読者 を眩惑す るために作 られてい ると しか思 えない。私 は

そ うした習慣をひ どく軽蔑 して いるのでとて もそれに倣 うことな どで きない。 この序文に

おける私 の唯一の意図は この回想録 の臼的を知 らせ る ことで あり、それを純粋 に想像 力の

産物 と見倣すべ きか、あるいはそ こに含まれ る事件が事実であるかというような ことを告

げ ることであ る(4)。

これは 『心と精神の迷い』の序文の冒頭であるが、このようにクレビョンは、そのほ

とんどが虚飾にすぎない当時の序文に対する軽蔑を明 らかにした上で、自分の序文は

それとは異なり、はっきりとした目的を持っ ものであるYと を訴えている。

『ペルシャ入の手紙』の場合は少 し文脈が異なり、序文の作者は手紙の翻訳者 という

設定である。作者でなく翻訳者であれば、作品をいくら賞讃 したところで読者の非難

を浴びる恐れはない。しかしモンテスキューはそうした権利をきっぱりと放棄する。

私 は全然それ 〔e原作 の称賛〕を しなか ったが、その理 由につ いては簡単 に察 しがっ く

だろ う。最 たる理由をあげるな ら、それ自体が ひどく退屈 な場所 にそんな ものを置いた ら

さぞ退屈 な ことだろ う、 ということ、つ まり序文 のことで ある(5>。

序文とは退屈なものだ、無意味なものだという意見が当時どれだけ浸透 していたか、そ

して実際にどれほど多くの無意味な序文が書かれていたかをこのモンテスキューの言

葉は我々に伝えている。

さて、そうした支配的な風潮の申でひとり、それを逆に批判 して序文の効用を唱え

た変わ り者がいた。このエ ッセーの主役プレヴォーである。

私 は現代 の多 くの作 家たちのわ ざとら しい態度 を真似 るつ もりはっゆほ どもない。彼

らは序文 によって読者 を不快 に したり、あるいは少な くと も煩わせ たりす ることを恐 れて

いるように見え る し、序文 を書か なければ ならない となると、彼 らは実際に読者 たちの不

機嫌や不快感を危惧 しなければな らないかのよ うに、気がすすまない、困 った、というよ

うな表情を してみせ るのだ。 いったい何 が彼 らの不安や困難の原 因になって いるのか、私

には想像 もつかない(6>。

ここで 注意 す べ き こ とは、 プ レヴ ォーが 序 文 に対 す る否定 的 な態 度 を 「わ ざ と ら しさ」

(affectation)と決 め っ けて いる こ とで あ る。 た しか にプ レヴ ォー が言 うよ うに、序 文 の

慣 習 を 軽 蔑 しなが ら序 文 を 書 く作 家 た ち の 姿 勢 に一 種 の気 取 り、 「文 学 的 コ ケ ッ ト
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リー」("を見る必要はあるだろうし、すでに指摘 したような逆言法を用いた例と判断 し

てもさしっかえないだろう。が、それはともかく、序文批判を 「わざとらしさ」とき

めっけてはばからぬプレヴォーの姿勢から、われわれは序文の有用性を露ほども疑わ

ぬプレヴォーの信念をあらためて目の当たりにすることになる。

さて、本論考の主な関心はマリヴォー、クレビヨン・フィス、モンテスキューなどに

よって 「反序文論」が展開される中でただひとりそれに対立 したプレヴォーの序文に

向けられることになる。そういうプレヴォーは実際にどのような序文を書いたのだろ

うか。特に 『クリーヴランド』の序文をとりあげて考えてみたい。それ自体が長大な

作品である 『クリーヴランド』の序文の中でプレヴォーは相当な量の文章を序文論に

さいているが、本論はこの序文に三つの異なる角度から光を当てて、それぞれの姿を

比較 しっっ提示することを目的とする。前半ではこの序文の特質を本文に即 して詳 し

く分析 した上で、『序文』is)の中の序文論の部分だけに注f1してプレヴォー自身が序文に

どのような定義を与え、どのような機能をそこに期待 していたのかという問題を考察

し、次に 建序文』の全体に視野を広げて実際にそれが呈示することになった内容と機

能を分析する。さらに後半では、『クリーヴラン ドGの序文が作nri全体の中で、結果的

にどのような役割を果たすことになったかということを、我々読者の目から検証して

ゆきたい。はたしてプレヴォーが序文を書きなが ら目論んでいたことがそのとおりに

機能することになるだろうか。

1

『序文』の語り手はだれか

『クリ～ヴランド』という作品には、その作品本体についても、『序文』についても、

きわめて特殊なナレーシ滋ンの事情がある。『序文』の内容を語る前に、まずその問題

にふれておかなければならないだろう。

作晶の中で語 っているのはだれか、という問いを発する時、その問題を考えるため

にはふたつの異なる次元があることをまず頭に入れておかなければならない。そのひ

とつは、作品の外側でそれについて考える場合である。『クリーヴラン ド』について喬

えば、その作品本体も、序文も同様にプレヴォーの作であることを私たちは知 ってい
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るが、それは作品が直接私たちに伝えているのではなく、作品の外側にある情報を総

合 した結果によるものである。いわば文学史的な知識から私たちは語 り手がプレヴ

ォーであることを確信 しているにすぎない。それに対して第二の次元とは、そうした

作品の外側にある情報をすべて無視 してもっぱらテクス トの要請のみにしたがい、作

品の上だけで語 り手を特定 しようとするものであるcG》。『クリーヴランド』のナ レーシ

ョンが特に複雑な様相を呈するのはこの場合である。そこで、今はテクス トの内側だ

けに目を向けなが ら、『クリーヴランド』の語り手の問題を考えてみたい。まずは作品

本体を見てみよう。

新 しく本を手にした読者がまず目をやるのは、おそらくそのタイ トルページであろ

う。それをとお してたいていの読者は作品のタイ トルとともにその作者にっいても知

らされるものである。しか し、『クリーヴランド』のタイ トルページにプレヴォーの名

は登場しない㈹。その正確なタイ トルを省略せずに書 くと次のようになる。

LEPHILOSOPHEANGLAIS

OU

田STOIREDEMONSIEURCLEVELAM),

filsnatureldeCromwell,

ecriteparlui-mε 鵬e重trad嚢{tedel'anglaispar1'a娘teurdes

MEMOIRESD'UNHOMMEDEQUALITE.

当 時 の作 品 に は よ く見 られ る長 い表 題 で あ る。 これ を 日本 語 に訳 す とお よ そ次 の よ

うに な る。

「英 国 の哲 学 者 、また は ク ロム ウ ェルの私 生 児 ク リ「 ヴ ラ ン ド氏 の物 語 。彼 自身

に よ って書 か れ 、 『或 る貴 族 の回 想 』 の作 者 によ って英 語 か ら翻訳 され る」

これ に よれ ば作 品 を書 い たの は その主 人 公 で あ る ク リー ヴ ラ ン ド自身 とい うこ とに

な るが 、「彼 自身 によ って 書 かれ た ク リー ヴラ ン ドの 物=TtnGr_とい う言葉 に予告 され る と

お り、 作 品 の本 体 は 一 人称 で書 か れ た 自伝 風 の作 品 で あ る。

とこ ろで 「ク1ヴ ラ ン ドの 自作 」 と称 す る この 作 品 は もと も と英 語 で書 か れ た も

の で あ り、読者 が 目に して い るの は 『或 る貴 族 の回 想 』Menroiresd'unhornmedequalite

(1728-1731)の 作者 に よ る仏 語 訳 と い う設 定 で あ る。 周 知 の とお り、『或 る貴 族 の回 想 』

とは その第7巻 に 『マ ノ ン ・レス コー』 を含 む プ レヴ ォーの代 表 作 で、彼 に作 家 と して
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の名声を約束 した最初の作品である。 もとは 「実話」のうわべのもとに無署名で発表

されたものであるが、その 「作者」を 『クリーヴランド』の 「翻訳者」とすることで

プレヴォーは、すでに 『或る貴族の回想』がおさめていた成功に 『クリーヴランド』も

あやかることを期待 していたと考えられる(…呈}。しか し、それ以上に、前作が読者の心の

中に繰 り広げたあの憂愁にみちた世界、実話とも創作ともっかないプレヴォー特有の

空間の続きとして 『クリ～ヴランド』を呈示することで、ふたつの物語空間が相互に

拡大され、深化 しあう結果になったYと は銘記すべきである。

次に 『序文』の語り手について考えてみよう。『序文』の内容、特にその第2パ ラグ

ラフを読めばわかるように、『序文』を書いたのは 『クリーヴランド』の翻訳者、すな

わち 『或る貴族の回想』の作者という設定になっている。以上のことを整理すると次

のようになるだろう。

ガク リーヴラ ン ド』 の作者

=『 ク リー ヴラン 陥 の語 り手/主 人公

eク リー ヴラ ン ド

『クリー ヴラ ン 樋 の序文の作者/語 り手

謬『クリー ヴラン ド』の翻訳者

篇『或 る貴族 の回想』の作者/語 り手/主 人公

e× ×侯爵

eル ノ ンク～ル(li)

このように次々と虚構が虚構を生み、その陰に作者プレヴォーは隠れたままである。

我々の視点を作品の内側だけにとどめて見る時、そこにプレヴォーの存在はなく、そ

のかわ りに 『或る貴族の回想』と 『クリーヴランド』が織 りなす複雑な 「人間関係」が

あるということを記憶にとどめておきたい。

『序文』が掲げるr意 図」

すでに見たように、序文を書 くことについて否定的な発言をしながら序文を書いた

同時代の作家たちの態度をわざとらしいといって批判 したプレヴォーであるが、それ

ではいったい、プレヴォー自身はどのような意義を序文に見出していたのだろうか。
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私が世 に贈 ろ うと して いるこのような本 にも しも、今 臼までは っきりと して いなか った、

あるいは知 られずにいた出来事をい くらかで も明 らか にで きるよ うな解説がっいて いなか

ったと した ら、人はた とえばそ こに何かが欠けているような感 じを持 つことだろ う。この種

の作晶を新 しく発見 されたIJに 見立て、またそれを読 もうとす ることを読者が手掛ける旅の

ような ものになぞ らえ ることができるだろ う。 タイ トルによ って読者にその国 の名をftIげ

るだけでは足 りない。彼が安全 にその国に入 るため にはその国の位置や道順 を知 っていな

ければな らないだろ う。 また、彼が旅申に味わえるだろ うと期待 している満足感を半 減 さ

せて しま うよ うな探索 の煩わ しさや不安 を避 けて とおるには、彼が そこで出会 うことにな

るだ ろう珍 しいことや楽 しい ことにつ いての情報を仕入れてお く必要 さえあるのだ。 と、

ま さにそのよ うなお手伝 いを私 は今か ら読者諸君に してさ しあげるつ もりなのであ る(L3)。

このように 『序文』の語 り手は作品を新大陸に、作品を読む企てをそこへの航海に

たとえ、序文とはその航海をより易 く効果的にするための、つまりはガイ ドブックの

ようなものであると述べている。無論これは多くの序文に共通する根源的な機能、す

なわちテクス トに良き読者を保証する、ということにつながるものである。さてそれ

ではこの宣言が 『序文』のテクス トの申でいかに成就されているかを次に見てゆくこ

とにしよう。

『序文』の内容と機能

『ク リー ヴ ラ ン ド』 の序 文 は全 部 で16の パ ラ グ ラ フか らな る。 そ の各 々につ いて 内

容 と機能(ia>を表 に整 理 した ので 、 まず それ を ご覧 い ただ きた い。

『序文』の内容と機能

序文を軽蔑す る作家 たちを批判。序文の重要性 と有用性

を強調。序文 のあるべ き姿 とは作晶への的確 な導入であ

る。「私」㈹ はそのよ うな序文を読者に提供す る。

テ クス ト入手 の経緯、絨 る貴族の回想』を読んだCl㈹ の

息子が父親 α と ヂ私Jの 精神的 な撫縁性 に気づ き、「私J

にClの 手記 を託す。断片の集 まりであ った手記を物語化

しっっ翻訳す る仕事を引き受 けるr私 」。

序文の自己言及

r序文』の意図の表明

テクス ト入手 の経緯

作者を明かす

テ クス ト加筆 のことわ り

非誠実の示唆
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段落 内 容 機 能

3

C1の 時代は読者 にとってほぼ同時代。ゆえに作晶の背漿

は御伽の国ではない。 しか し作品の中に現実離れ した事

件が多 いことを翻訳者 として認め る。読者 の不信感解 消

に役立っよ うな考察を以下 に記す と前置き。

実話性の主張

『序文譲の意図の表明

4

「私」は作品の実話性 の証明のために漠然 とした理屈 は決

して用いない。話の真実を信用 させるには決定的な証拠

が必要。 しか し、人間の疑 い深 さは誇るべ きことか?

実話性の主張

S

「私」の証 明の根拠は上 の二っの方法 の混合物。

Clは 自分で 騒撃 した こと、 しか ももっとも信翔 に足 る歴

史に合致す るもののみを語 る。Clの 時代の歴史書の巾に

物語 の証拠が散見す ること。

実話性の主張

虚構性の示唆

6 CIが 描 くクロムウェル像が歴史家のそれ と一致す ること。実話性の主張(史実に閥処)

7

r私」が英国で実際 にクロムウェルの娘 エ リザベスの知人

たちに会 い、彼女 に関す る作nnの 記述の真実 を確認 した

ことなど。 ※

実話性の主張(偽の史実

に依拠)

8.9

クロム ウェルの経歴、死期 に関す る史実 と作晶の食い違

いの説明、作品の不手際を利用 して一層 の実話性 を獲得

しようとす る試み。

実話性の主張(史 実+偽

のra実 に依拠)

10
「私」も実際 に洞窟 に行 ってみた こと。同種の地形が英国

には数 多 く見 られ ることなど。

実話性の主張(現実に依

拠)

1ユ

ラ。ロシェルの新教徒たちが セ ン トヘ レナ島 に作 った コ

ロニーの話の真実味の乏 しさを認 めなが らも 「私」 は架

空 の典拠を引 き合いに出 してその実話性を主張。

実話性の主張(偽の史実

に依拠)

12
Bludの 話やライ ・ハ ウスの陰謀の話の実話性を強調。

X

実話性の主張(史実+偽

の史実に依拠〉

13

Aiskew,Venablesの 話 の 史実 性 の 強 調

Axminsterの 不 幸 の話 、Clの 物語 とClarendon卿 と の関 係

の真 実 の 主張

実話性の主張(史実+偽

の史実に依拠)

虚構性の示唆
14 C1の 息子の殺害の話の史実性の主張 ※ 実話性の主張(史実に依拠)

15

C1の チ ャールズニ世に関す る批判的な記述を 「私 」が弁

明。Clの そ うした廉直さがチ ャールズニ世 とモ ンマス公

の失寵を買 ったこと。 ※

実話性の主張(史実に依

拠)

予防線

16

序文はな くて もいけないが、長す ぎて もいけない。

翻訳 と作晟の違 い。読者 に寛容を乞 う。

序文の自己言及

予防線

誠実の主張
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第1パ ラグラフにっいてはその大部分を訳出したので、もはやその内容を繰り返すま

でもないだろう。機能にっいては、「序文の自己言及Jと 「『序文』の意図の表明」の

ふたっをあげた。すでに注記 したように、二重かぎ括弧なしの序文は一般的な序文を

示すものである。つまり、我々が、「序文の自己言及」という場,a.r_a、そこでは個別的な

序文は問題にならず、あくまでも一般的な序文の問題が序文の中で論 じられているこ

とを意味する。それに対 して 「『序文』の意図の表明」は文字どおり個別的な 『序文』、

すなわち 『クリーヴランド』の序文の意図を呈する機能を持つ。要するにこのパラグ

ラフは 「序文」を究極的なテーマとして語ることに終始するのである。 しかもそこで

は序文と 『序文』という、異なる二っのレベルで序文がとりあげられていることに注

意 したい。

第2パ ラグラフの第一の機能 「テクス ト入手の経糊 は作者が作品の生成過程、すな

わち舞台裏を明かすという一般的な序文の機能の一種である。『序文』の語り手が作品

の作者 とは異なる人物であるという設定からも、ここではテクス トの生成過程にふれ

る代わりに、『或る貴族の回想』の作者であるルノンクールが 「原作」のテクス トを入

手し、それを英語からフランス語に翻訳 して発表するまでのいきさつが語 られている。

英国でたまたまクリーヴランドの息子に出会ったルノンクールは彼の口からクリーヴ

ランドの手記の話を聞く。クリーヴランドの息子は 『或る貴族の回想』をすでに読ん

でおり、父親クリーヴランドとルノンクールの心情と生涯が酷似 していることに気づ

いたことが、ルノンクールに父親の手記を見せるきっかけになったというわけである。

次にあげた 「作者を明かす」という機能は、要するにこの作品は誰某の手になるも

のである、ということで、これはすでに作品の表題の中に明らかにされていることだ

が、ここではあらためて 「原作者」と 「翻訳者」露「『序文』の作者」の関係が明示さ

れている。

三番目にあげた 「テクス ト加筆のことわり」は 『クリーヴランド』の他にも、『マ リ

アンヌの生涯』や 『ペルシャ人の手紙』などのような、当時の偽実話小説の序文によ

く見られるものである。ルノンクールは、もとは未整理の状態で、話の筋があちこち

で寸断されていたという 「原作」を彼がまず整理 し、話をっなげて物語らしい体裁を

とりつけながらフランス語に翻訳 した、と説明している。
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これを言葉どおりにとれば、ルノンクールはクリーヴランドのテクス トに対 して翻

訳者以上のことをしたYと になる。まず原稿の整理の段階で、ばらばらな断片の順序

を正 したりっなぎ合わせたりする際に、原作者以外の人物の手が加え られる可能性を

否むことはできないがろう。さらにそれを翻訳 したというのであれば、完成 したテク

ス トのかなりの部分にルノンクールの創作がはいりこんでくることはほぼ問違いない。

っまり 『クリーヴラン ド』というテクス トの中にはクリーヴランドという語 り手以外

にもうひとり、ルノンクールという話者を潜在させていることになるのだ。

ところでクルノーブル版の注の中でこの箇所にふれたP、スチュアー トもまたルノン

クールがナV一 ションの責任の一端を担っていることを指摘 しているが、最終的には

次のように結論 している。「この場合、これ 〔ルノンクールが物語の順序を整えたと述

べていること〕は単なる表面的な慣習にすぎない。なぜなら、小説の中でたどるべき

順序の問題をたえず喚起 しているのはクリーヴランド自身なのだから。(t?}しか しなが

ら、小説の中で語っているのは純粋なクリーヴラン ドの声であると、いったい何が保

証 して くれるのだろうか。ルノンクールは物語の順序を整えたと述べている。したが

って、作品の中で話の順序にっいて悩んでいるのはクリーヴラン ドではなくルノン

クールであってもよいはずである。この 『序文』はたしかにそうした考えを誘発 して

いるように思われるのである。

我々はここでルノンクールが自分 も創作に参加 していることを認めることによって

物語の虚構性を暗示 していると考えたい。執拗なまでに実話性を主張 しながら、同時

にその逆を示唆するという二重性こそ面白いではないか。作品の実話性の主張それ自

体がフィクションの中に組み込まれているのである。それゆえ、作品の中で語 り手が

話の順序に迷う自らの姿を描き出す時、我々はそれをクリーヴランドの声 とも、ルノ

ンクールの声 ともとることができる。あるいは両者を不可分のものとして、どちらの

特長をも翼有する特殊な語 り手兼作中人物と考えてもよいだろう。そのことは 『序文』

の中でルノンクールとクリーヴランドの心性の一致が描写されていることか らも裏づ

けられてよい。

ここに、もうひとっのフィクションの世界が始まっているといえるだろう。それは

『クリーヴランド』の物語世界の中でも外でもない。ルノンクールがクリーヴランドに

出会い、読者 もまた彼 らに出会うところの、新たな虚構空間である。
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第3パ ラグラフ以降のほとんどすべてのパラグラフでその主な機能となっているの

が 「実話性の主張」である。これは歴史書のような、実際に事実を伝えようとする吉

物の序文だけでなく、まったくのフィクションによっても頻繁に用いられる、いわゆ

る常套のひとつである。さて、この 『序文』のやり方は手が込んでいて、その作者は

作品の中にとても現実に起こったとは思えないような事件が描かれていることを、い

ったん作品の翻訳者という客観的な立場から認めたうえで、読者の不信の傾向を食い

止めるために、以下にいくっかの指摘を行 うことを宣言するのである。

ここで注意すべきことは、作品に真実 らしさが欠けていることを 『序文』の作者が

公然と指摘 し、認めているということである。一方的に作品の実話性を主張するので

はなく、それとは正反対の視点をちらりと覗かせる微妙なテクニックに注目しておき

たい。

次の第4パ ラグラフではさらに複雑な論旨が展開されている。『序文』の作者はまず

次のように宣言する。

私 は漠然 と した理屈 を手段 と して用 いるよ うな ことは決 して ないだろ う。 そ うした理

屈を使えば、 どんな作 家だ って嘘 も真実 も同 じよ うに信用 させ ることがで きる ものなの

だ㈹。

『序文』の作者はこの後、理屈による証明はまったく無力であることや、事の真実を

証明し、人を納得させるためには確かな証人や確実な証拠が必要であることなどを、対

謡体のたとえ話を交えて長々と述べてゆくのであるが、段落の最後では急に語調をあ

らためて、次のような疑問をさしはさむ。

事の真実をなかなか信 じようとしないそ うした気難 しさは人聞たちにとってそれほど名誉

な ことなのか、その ことを人 々が誇 りの ように感 じているのは正 しいことなのか、実 のと

ころ、私 にはわか らな いのだ(19)。

『序文』の作者はさらに、そのような慎重さが人』1相互の悪感情や不信感にっながっ

ているのだとして、確かな証拠を求める人間の理性にはすでに批判的な口調である。

っついて第5パ ラグラフを見てみよう。ここでの作者の言葉はさらに曖昧になる。

一一 『クリーヴランド』の異常な物語が実話であることを証明するために彼が用いよう



88

としている手段は事実関係による決定的な証拠 というほどの力はまるでないが、単な

る理屈による証明のように弱々しいものでもない、っまりはその二種類を混ぜ合わせ

たようなものである一 というのだ。この主張は彼が第4パ ラグラフのa頭 で行った

宣言の内容とすでに矛盾 しているといわなければならない。そこでは断定的な否定の

副詞 ・〈point>>を一文の中に二回 も使って理屈による証明方法を放棄することをはっきり

と宣言 しているのに、その舌 もかわかぬさきからそれと同様の要素を含んだ手段を使

わざるを得ないことを認めたことになる。 しか も、この矛盾がどの程度明白なもので

あるかは 『序文』の以下の文章の中で 「作者」が展開する 「理屈」によってさらに明

らかにされることになる。

この後第6パ ラグラフから第15パ ラグラフまで、『序文』の作者はもっぱら作品の実

話性を主張するために様々な歴史的根拠を持ち出して くる。表の中に示 したように、

それらの歴史的根拠には大きく分けて二種類のものがある。ひとつは本物の史実に依

拠 したもので、その中には典拠を示す必要 もないほど広く知 られている史実を用いた

ものもあれば、ギルバー ト・バーネットなどの著名な歴史家に言及 したり、あるいはそ

の歴史書㈹から直接引用し、物語の実話性を示す根拠としていることもある。そのもっ

ともよい例は第6パ ラグラフのクロムウェルに関するものだろう。歴史的な背景の上

に物語世界を重ね合わせることで真実らしさを得ようとする、プレヴォーの常套手段

である。

もうひとつのやり方は、表中に 「偽の史実」と記 したように、『序文』の作者が物語

の真実を説得するために都合のよい歴史的記述や事件をでっちあげるという方法であ

る。その好例はH番 目のパラグラフに見られる。新教都市ラ・ロシェルの攻囲と陥落

という歴史的事件を背景に、作者は、その生き残 りの新教徒たちがセントヘレナ島へ

渡 ったという設定で、彼 らがその島の切 り立 った岩壁に四方を囲まれた秘密の黄金郷

を見出 し、そこにコロニーを作 り、他の島民にはまったく知 られないまま何十年 も自

給自足の生活を営む様を描くのであるが、これにっいて 『序文』の作者はまず例によ

って 「とても真実とは思えぬ」という客観的な感想を示 して見せる。そして同様の感

想を作者クリーヴランドの息子に話すのであるが、彼からWilliamRallowな る英国人に

よって著された旅行記の中のある箇所を見せてもらい、コロニーが実在 したことをす
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ぐに納 得 した 、 と語 って い る。 と ころ が、 グル ノ ー ブル版 の注 に よれ ば これ はプ レ ヴ

ォーの作 り話 にす ぎな いよ うで あ る。WilliamRallowと い う入 物 も、その よ うな話 を含

む旅 行 記 も発見 され て い な い。

半分は史実、そして もう半分は作り話からなるこれらの 「証拠」もしか し、実話の

主張の根拠のすべてを覆っているわけではない。それどころか、そうした 「証拠」は

そのほとんどが物語の本筋以外の細かいエピソー ドにあてられており、物語の中心的

な人物や筋に関しては証拠捏造の努力の跡す ら見られないといっても過言ではないの

だ。第13パ ラグラフを見てみよう。GeorgeAiskewやVenablesな どは確かに実在 した

歴史上の人物であるが、そうした史実性の上に作り上げられた挿話は物語の全体から

見れば存在理由のはっきりしない、本筋 とはほとんど何の関係もない話である。それ

に対 して、そのす ぐ下で 『序文』の作者が言及 しているアクス ミンスター卿 とクリー

ヴランドは物語の最重要人物たちであるが、彼らの話の真実の主張にはまるで説得力

がない。たとえばアクス ミンスター卿の不幸の物語にっいては 「Ge。rgeAiskewや

Venablesの 話におとらず有名である」とひと言で片付けられているし(2D、クリ～ヴラン

ドの話の真実については次のような言い方である。

ク リーヴラン ドのそれ 〔徽不幸 の物語〕はといえば、とて も自然 な調子で述べ られて いる

ので、彼 の心情の素直 さとその気持 ちの常に変わ らぬ誠実 さ以外の証拠 は必要 ないように

思われ る㈱ 。

さらに同じ段落で、架空の人物クリーヴランドと歴史的人物クラレンドンの親交にっ

いても、「非常に個性的かっ自然な筆致で描かれているため、それらを勝手に作り上げ

たりでっちあげたりなどできるはずがないということは容易に確信 していただけるだ

ろう(列 という次第である。なんとも漠然とした理屈の述べようではないか。『序文』

の第4パ ラグラフの冒頭を想起していただきたい。これこそ 『序文』の作者が絶対に用

いないと宣言した手段、嘘 も真実 も同 じように信用させるためのあの厩理屈ではない

だろうか。そうした理屈が信用できないことは彼自身が力説 したことである。同 じ第

4段 落の中で彼は次のようにも述べている。
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そのよ うに漠然 と した証明はほとん ど荷 の結論 ももた らして は くれ ない。なぜ ならそれが

明 らかに して くれる ことといえば、せ いぜい、不 可解 で、とて もおこりそ うにな い出来事

も本当である可能 性が あるとい うこと ぐらいで、しか もその ことを実 際にif明 して くれ る

わけでは ないか らで ある㈱。

このことをどのように解釈すればよいだろう。『序文』の作者は前もって理屈による証

明の無効性を断言 しておきながら、まさにその漠然とした理屈を物語の核心を証明す

るために用いている。やはりここでも、実話性の主張 といううわべの向う側に物語の

虚構性が意図的に示唆されているのを見るべきではないだろうか。

最後の第15、16パ ラグラフには ド実話性の主張」以外の機能も見られるのでこれに

ついて少 しだけ説明を加えておきたい。両方のパラグラフに出てくる 「予防線」とは、

作品の内容に対する批判をあらか じめ想定して、事前に自己弁護を しておく、という

ものである。 もちろん、この場合は作品の作者と 『序文』のそれが異なるという設定

から、かならず しも自己弁護ということにはならない。第15パ ラグラフでは 『序文』の

作者がクリーヴランドを弁護 しているし、逆に最終パラグラフでは 『序文』の作者が

自分自身を弁護 している。彼の最後の言葉は次のとおりである。

読者にお願 いすべ きことが まだあ るとすれば、それ は次の ことに気をっけていただきたい

ということ、す なわ ち単 なる翻訳 と、懲分 自身の源泉か ら引 き患 した作晶 との間 には極端

な相違が あるとい うことである。 その点 に関 して私 は読者に寛容 を願 うもので ある㈱。

この文章は我々にとって非常にわかりにくい。というのも、『序文』の作者は第2パ ラ

グラフで 『クリーヴランド』を単に翻訳 したわけではないことを読者に伝えているか

らである。それどころか、ばらばらな断片の順序を整理 し、っなぎあわせながら翻訳

する際に翻訳者の創作が多く入 り込んだ可能性が示唆されていることはすでに見たと

おりである。それなのに、ここに来てふたたび 「単なる翻訳」という表現が持ち出さ

れたことに、我hは 戸惑わずにはいられない。

このことを整理するためには、作品の真実の主張というものをふたっの種類に区別

して考えてみるとよいかもしれない。まず第一に、作品が伝えている出来事は現実に

おきたことである、という 「実話性」の主張がある。その主張をするのは、通常はそ
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の事件を直接的に報告する語 り手である。これに対 して、もうひとっの真実の主張は、

物語が実話であるか否かということは閥題にせず、翻訳者、あるいは編集者のような、

すでにある話を読者に紹介する第三者が原作を改叢せず、正確に伝えているという、

「誠実」の主張である。

さて話を元に戻せば、第2パ ラグラフですでに 「非誠実」の主張をした 『序文』の作

者はそのことによって同時に 「非実話性」を示唆 したYと になる。しか し、それとは

反対に、その後の第3パ ラグラフか ら第15パ ラグラフにかけては実話性を繰 り返 し主

張 しながら、 しかもそこここで虚構性を暗示 している。さらに最後の段落においては

第2パ ラグラフとは正反対の 「誠実」の主張をして終わるのである。このように、物語

の真実をめぐる 『序文』の主張にはまるで一貫性がない。我々はその中にどのような

意図を見るべきなのだろうか。読者を煙に巻こうとする作者の意図であろうか。

こうしてひととおり 『序文』の内容を見たあとで、あらためて 『序文』が掲げてい

たその目的と実際の内容やその機能を比較するとどういうことになるだろうか。『序

文』の冒頭を思い出してみよう。そこではまず 『序文』の目的は読者を的確に作品の

中に導き入れるための、いわばガイ ドブックのような役割を果たすことであると規定

されていた。 しか し、実際にこの長い 『序文』を読んだ読者の中に、この機能の実現

を実感できるものがいるだろうか。それどころか 『序文』のあまりの長さ、そしてあ

まりに多くの事件や人物が一度に言及されていることに眩惑され、戸惑 う者のほうが

多いのではないだろうか。作者の問題にしろ、作品が実話か虚構かということにしろ、

『序文』を読み終えた読者は読む前以上の混乱を抱くことにならないだろうか。

それでは、第3パ ラグラフで新たに掲げられた 「実話性の主張」という意図にっいて

はどうだろうか。確かに史実や現実が物語世界の中にうまく混ぜ合わされて、実話め

いた印象を与えているところもあるかもしれない。しかし、注意深 く読んでゆくと、

『序文』はところどころに 「虚構性の示唆」という機能を忍ばせているのがわかって く

るだろう。特に第4パ ラグラフから第5パ ラグラフにかけて 『序文』の作者は物語の糞

実の説得方法について長々と論じながら、実は作品の虚構性を読者が見抜くための指

標を刻んでいたのではなかったか。『序文』の作者は彼自身が作品の創作に参加したこ

とを示唆することによって、さらに実話性の主張の中に、意図的に破綻を導 くような
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理 屈 を 取 り入 れ る こ とに よ って、 作 品 の虚 構 性 を 『序文 』 の 各所 に暗示 して いた ので

あ る。

この こ とに関 して 、『ク リー ヴ ラ ン ド』を実 話 だ と思 い込 ん だ当 時 の読 者 た ちの証 言

を もと に反論 す る人 々 もい るか も しれ な い。 た しか に 『ク リー ヴ ラ ン ド』 の 初 版 の刊

行当 時 の 読者 の反 応 に関 して は興 味 深 い話 が い くっ か伝 え られ て い る。 た とえ ば英 国

の雑 誌TheMonthlyChronicleの1731年4月 号 で は 『ク リー ヴラ ン ド』 の新 刊 広 告 が歴

史書 の 項 目の 中 に入 って いた よ うで あ る し、 他 に もこの作 品 を歴 史 書 、 あ る いは伝 記

と して 扱 った書誌 、カ タ ログの類 が あ った よ うで あ るQ6)。しか し、その よ うな幻 想 は長

く続 くこ とはな か った し、ほ ぼ同 時代 の ク レビ ヨ ン ・フ ィス はす で に引用 した 『心 と精

神 の迷 い』 の序 文 の別 の場 所 で あ ま りに も真 実 ら しさを欠 いた作 品 の 好例 と して 『ク

リー ヴ ラ ン ド』 の洞 穴 生 活 の エ ピソー ドを 暗 に示 して椰 楡 して い る ほ どで あ る(27}。第

一 、 プ レヴ ォー 自身 に も作 品 を純 粋 な実 話 で あ る と信 じさせ るつ も りな どあ った とは

思 われ な い。 彼 はや は り 「『或 る貴 族 の回 想 』の作 者 」の名 の下 に発 行 して い た定期 刊

行物 『弁 護 と反 駁 』(LePorcretContre,1733-40)の 中で 、『或 る貴 族 の回 想 』や 『ク リー

ヴラ ン ド』、 そ して 『キル リー ヌの 主任 司 祭』 な どの作 品 が 「歴 史 に とって は無 益 で あ

り、その と りえ と いえば 真面 目で楽 しい読 書 を提 供す る こと くらい(25>」だ と告 白 して い

る し、 同 じ記事 の少 し前 で は、実 話 か ど うか 疑 わ しい作 品 に出 会 った読者 の困 惑 に っ

いて語 りな が ら、 そ う した作 品 に対 して読 者 が とるべ き姿 勢 にっ いて 次 の よ うに述 べ

て い る。

その中 には さまざまな虚構 と真実が混 じりあっていると考えればよいのだ。作家たちは虚

構 と真実をそ うして混 同させ ることに悦 びを感 じている。 というの も人の歓心を買 うため

に書 いて いる彼 らは、真実だけでは必ず しも人を喜ばせる ことはで きない し、純粋 に空想

的 な物語 もまた良 識 ある人 々を満足 させ ることがで きない ことを知 って い るか らで あ

るtzs)。

この一節にもうかがえるように、プレヴォーは真実か虚構か、どちらかひとっを呈示

することに専心 したのではない。真実と虚構を混合 し、どちらも見分けがっかなくな

るほどに錯綜させることが彼の目的だったのである。だからこそ 『序文』は、物語は

実話か虚構かという問題にっいて読者がひとっの答えを持ち得ないように書かれてい
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るのである。作者と翻訳者の問題についても同じであろう。誰が 『クリーヴランド』を

書いたのか?と いう問いにさえ、読者は 『序文』をとおしてその時々に異なる答えを好

っことになる。それはクリーヴランドだろうか、ルノンクールだろうか、あるいはそ

の両方なのだろうか。 しか し、いずれにせよ、そこにプレヴォー自身は決 して姿を現

さない。読者は架空の作者たちの間にめぐらされた迷路を歩かされているだけなのだ。

このように、一見 したところその表層は物語の真実の主張だけで塗 り固められてい

るように見える 『序文』は、しかしながらそのテクス トの各所に物語の虚構性を示唆

するための機能をしのばせているのである。テクス トに散在するそうした印をひとつ

ひとったぐりよせることによって読者が 『序文』の 「実話性の主張」といううわべを

引き剥がす時、そこにフィクションをさらにフィクションによって倍加させ、お しひ

ろげる 『序文』の姿が立ち現れることになる。物語の真実を訴え、その証拠を提出し、

展麗する、そうした手続きのいっさいをフィクションとして、一片の作品として提出

しているとYう に 『序文』の面白さがあるのではないだろうか。

∬

以上では 『序文』が序文としていかに機能 しているか、という問題を、『序文』だけ

に視野を限って考察 してきたが、本章では視点を広げて、『ク1)ヴ ランド』という作

品全体の中で 『序文』がどのような意義を持っことになったか、作者の目論見とは無

関係に 『序文』が結果的に果たすことになったその役割にっいて考えてみたい。

本物の 「前書き」

作品を書き始める前に序文を書いてしまうような作家はいないだろう。序文とはた

いてい、作品が完成 してから、発表を前提として書かれるものであり、数多 くの 『序

文』を分析 したジュネットでさえ、この 「常識」に反する例にはお目にかかったこと

がないと述べている㈹。しか しながら、どうやら我々が問題にしているこの 『序文』こ

そは、その世にも珍 しい、例外中の例外ということになりそうである。

それというのも1731年 に 『クリーヴランド』の第 至巻が 『序文』とともに出版され

た時には、作品の半分以上はまだ書き始められてもいなかったからだ。その時点です
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で に書 き上 げ られ た こ とが は っき り して い るの は次 の第2巻 だ けで 、翌 年 に 出版 され る

ことに な る第3、 第4巻 につ いて は当 時 まだ完 成 途 申で あ った よ うで あ る(31)。さ らに作

晶 を締 め く くる最 後 の3巻 にい た って は第6巻 がP38年 に 、第7、 第8巻 が1739年 に

よ うや く刊 行 され る こと にな った の で あ り、 したが って 『IY文』 が世 に出 た1731年 の

時点 で は、 作 品 の後 半 に 関す る何 らか の構 想 は 作者 の頭 の 巾 にあ った と して も、 作 品

と して の存在 は ほ とん ど皆 無 の状 態 で あ った と考 え られ る。

「序 文(pr6face)と は常 に事 実 上 の後 書 き(pOstface)で あ る(32)」とは序 文 につ いて の常

識 で あ ろ うが 、 そ う した言 い方 を借 りて言 え ば 、『ク リー ヴラ ン ド』 の序 文 は ま さに常

識破 りの 、本 物 の 「前 書 き」(preface)と い う こ とにな るだ ろ う。

冗 談 は さて お き、 そ の よ うなわ け で 『ク リ～ ヴ ラ ン ド』 の序 文 は作品 の完 結 に先 立

っ こ と8年 前 に書 か れ、発表 され た もので あ る。 お金 の ため にな るべ く多 くの原 稿 を書

き、 い ったん 発 表 した作 品 を読 み 直 した り手 を入 れ た りす るこ とは ほ とん ど しなか っ

た プ レヴ ォーで あ る(33)。当 然 の よ うに、「8年前 の序 文 」も修 正 され るこ とな く再版 され

続 け た。

果たされない予告

この 『序文』を読み、次に作品を読んだ読者がどのような感想を抱 くかといえば、そ

れは実に奇妙なものである。というのも 『序文』の作者があれほど執拗にその実話性

を主張 し、証明 しようとした挿話の中に、作品の最後まで結局語 られずに終わるもの

がいくっもあるからである。

もう一度83-84ペ ージの表をご覧いただきたい。内容の欄の右はじに付 した※印は

そこで予告された話が実際には作品に登場していないことを示すものである。例えば

第7パ ラグラフで言及されているエ リザベス・クロムウェルは作品のどこにも現れない

し、14パ ラグラフではクリーヴランドの次男の死が予告されているが、結局彼は死な

ないまま物語は終わってしまうのである。それでもたいていの読者はこの作晶があま

りにも長大であるために、序文で予告されていたことなど、作品を読了するまでにす

っかり忘れてしまうのかもしれない。しか し、作品を読み終えた後にあらためて序文

を読み直す者 も少なくないはずである。そのような読者がどれほど奇妙な印象をもっ

ことになるかはいうまでもないだろう。
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このように、『序文』が掲げていた 「実話性の主張」という 『序文』の目的は作品の

中に存在 しない物語に対 しても差 し向けられるという結果になった。そうして宙吊り

になった 『序文』の機能は、はたしてそれだけで終わって しまうのだろうか。

『ク リー ヴ ラ ン ド』 の 第5巻

『序 文 』 の中 で予 告 され た い くっ か の物 語 は なぜ作 品の 中 で実 現 され な か ったの か。

それ に は単 に作 者 プ レヴ ォーが忘 れて しま ったか ら、 と い うよ うな理 由で は な い、 特

別 な事 情 が あ るよ うだ。

すで に述 べ た よ うに、『ク リー ヴラ ン ド』は一度 に その全 部が 出版 さ れた わ けで は な

い。 第1巻 が初 めて 出版 されて か ら、最 後 の第8巻 が 世 に出 るまで 、8年 もの歳 月 が流

れ て い るので あ る。1731年 に第1巻 と第2巻 が、 その翌 年 に第3、 第4巻 が刊 行 され た

が、そ れ以 後 プ レヴ ォーは 出版 者Et三en嚢eN6副meと の約 束 に もか か わ らず一 向 に作 品

の続 きを書 こ う と しなか った。 再三 にわ た る訴 え も無 視 され たNeaulmeは っ いに諦 め

て、『ク リー ヴ ラ ン ド』の続 き と結 末 を第 三者 に注文 す るこ とに な る。 これが1734年 に

『ク リー ヴ ラ ン ド』 の第5巻 と して 出版 され る こと にな る 「偽 書 」鋤 で あ る。

この 「第5巻 」 の作 者 につ いて は っき りと した こ とは何 もわ か って いな い。 とは い

え 、 ほん の 少 しで も読 め ばす ぐに プ レヴ ォーの 作 で は な い とわ か るほ ど、語 棄 も言 い

廻 し も異 な り、小 説 と して は拙 い もの で あ る。 そ の内 容 は苛 烈 な カ トリッ ク攻 撃 の意

図 に満 ちて お り、 プ レヴ ォ ーは これ が あ たか も彼 の作 品 で あ るか の よ うに 出版 され た

こ とに大変 動 揺 した。 とい うの も1728年 以来 カ トリックか ら破 門 の状 態 にあ った彼 は

国外 で の逃 亡 生活 を余 儀 な くされ て お り、よ うや く1734年 の6月 に教 皇 ク レメ ンス12

世 か ら罪 の許 しを得 、 フラ ンスに帰 国 す る こ とに な った ので あ る。 「第5巻 」が プ レヴ

ォーの作 品 だ と い うこ とに なれ ば そ れ まで の苦 労 も水 の泡 、彼 は 二度 と再 び フラ ンス

の土 を踏 め な くな って しま うだ ろ う。 プ レヴ ォーが どれ ほ ど躍 起 に な って 「第5巻 」を

否 認 しよ う と したか は想 像 に難 くな い。相 変 わ らず 「『あ る貴 族 の 回想 』の 作者 」の 名

にお いて で は あ るが 、『弁 護 と反 駁 』 の申 で も1734年 と1736年 に、 自分 が作 者 で な い

こ とを くりかえ し訴 え て い る し、同 じ名前 で1735年 に発 表 した 『キ ル リーヌ の主 任 司

祭』LeDoyendeKilleriraeの 序 文 の 中 で もパ ラ グラ フを ひ とつ さ いて そ の否認 の主 張 に

あて て い るほ どで あ る(35)。
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さて 、「第5巻 」が 我 々 の興 味 を惹 くの は、何 よ り もそれが 、『序 文』 の予告 に忠 実 に

したが って い るか らで あ る。本 編 にお いて 忘 れ去 られ た話 の すべ て が こ こに登 場 す る

こ とに な る。

さ きほ ど言及 したエ リザベ ス ・ク ロム ウ ェル につ い て は、 申 し訳 て い ど にで は あ る

が 、ク リー ヴラ ン ドの妻 フ ァニ ーの親 友 と して 登場 して い る し(ae>、ク リー ヴラ ン ドの息

子 の死 の話 に いた って は、 『序 文 』に短 くま とめ られ た殺害 の 状 況 に も とつ いて、 か な

り手 の こん だ物 語 が 組 み 立 て られて い る(37)。本 編 に は登 場 しな いBludと い う名 前 も、

もとは ク リー ヴラ ン ドの友入 であ ったGetinが とった偽 名 と して出 て くる。 イエ ズ ス会

士 とな り、ク リー ヴ ラ ン ドへ の復讐 の た め に悪 業 の限 りを尽 くした末 に捕 らえ られ 、ニ

ュー ゲ イ トの刑 務所 で 自害 す る、 とい う筋書 きで あ る⑯。 この他 、 ライ0ハ ウス の陰謀

にっ いて も㈹、 また チ ャー ル ズ2世 に対 す る容 赦 な い批 判 も(AO)、さ らに は チ ャ ール ズ2

世 とモ ンマ ス公 の 不興 を買 うこ とに な る ク リー ヴラ ン ドの廉 直 さ も圃、す べて 『序 文 』

の予 告 どお りに描 か れ て い る。

「第5巻 」が本編に与えた影響

『序文』の予告に忠実にしたがったこれ らのエ ピソー ドを含む 「第5巻 」は、すでに

述べたとおり、1734年 に刊行されて しまった。そのことは、作晶の後半に関 してプレ

ヴォIJ身 が暖めていたはずのプランをかなり狂わせてしまったのではないだろうか。

その翌年に発表された 『キルリーヌの主任司祭』の序文の中の記述を見てみよう。

彼 〔「第5巻 」の作者〕が どの ような人物で あろ うと、今年暮れ まで には2巻 で出版 され

る ことになって いる私本人 による作nnnの結論によって、彼は絶 えず私の序 文に導かれ てい

なが ら、私 の意図をひ ど く見誤 って いた ことを理解す るだろ う(42)。

ここで本物の作者による作品の続きが同年(玉735年)の 末までに刊行されることが予告

されているが、実際はどうだろう。次の第6巻 はそれより3年 も遅れて1738年 に、さ

らに1年 後の1739年 になってようやく最後の第7、第8巻 が発表されることになったの

である。上の序文の中で見せている強気な態度とは裏腹に、プレヴォーは 「第5巻 」の

出版をきっかけに 『クリーヴランド』に対する創作意欲を失って しまったのではない

だろうか。『序文』で予告 した物語のいくつかを放り出してしまったのも、やはりこの
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偽書のせいであると思われる。あらためて書き直そうとしなかったのは、ともすれば

プレヴォー自身がその必要性を感 じなかったからなのかもしれない。多 くの読者が読

んでしまった 「第5巻 」は 『クリーヴラン ド』にひとつの結末を与え、すでにその印象

は定着 してしまっている。それを敢えて否認 し、書き変えようとしなかったのは、そ

れらのエピソー ドをプレヴォー自身が 『クリーヴランド』の一部として、心ならずも

容認 していたからではないだろうか。第一、この第6巻 は第4巻 の続きなのだから「偽

の第5巻 」に対 して 「正真正銘の第5巻 」として正々堂々と発表すればよかったはずで

ある働。それをわざわざ1巻 とばして第6巻 としたところに、我々は 「第5巻 」の意外

な存在感を感 じるのである。

『序文』のもうひとつの機能

上に引用 した 『キル リーヌの主任司祭』の序文の申に見たように、「第5巻 」が 『ク

リーヴラン ド』の序文に 「たえず導かれて」書き上げられたことはプレヴォー自身が

認めていたことである。『序文』の意図した機能の申の或るものは本編の後半において

その対象を失って しまったが、それは完全に欠落 したわけではなく、このように 「第

5巻 」の中に拾い上げられ、きちんと活かされる結果になったのである。あるいは、年

代順に話をするならば、こういう言い方もできるだろう。つまり 『序文』が意図した

ことはそのまま 「第5巻 」に汲み上げられ、活用されてしまったために、それより後に

書かれ、発表された本編の続きは 「第5巻 」によって先取 りされて しまったものを欠落

させたまま、もうひとっの物語を続けざるを得なかったということである。

『クリーヴランド』の序文がいかに類稀な運命を辿ることになったかは以上に見たと

おりである。「第5巻 」は1734年 の刊行が唯一のもので、それ以後はプレヴォーが執拗

に否認を繰 り返 したこともあって再版されることはなかった。それゆえ当時から19世

紀にかけて数多 く出廻った 『クリーヴラン ド』を読んだ人々にとって、あるいは今 日

では唯一の入手可能な版本であるグルノーブル版を手にする読者にも「第5巻 」を知る

機会はほとんど与えられていない。彼 らは 『序文』の予告がおきざりにされるのを見
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て不思議に思い、あるいはそこに作者の大失敗を見て笑うのかもしれない。 しかし、本

編では果たされなかった 『序文壌の約束も、実は第三者による偽書のGI=1で患実に守ら

れていたのである。

ところで 「偽書」(apocrypha)と いうことばを使 ったが、いったい本編と 「第5巻 」の

問に我々がっけている区別はどれほど正当なものなのだろうか。プレヴォーが懸命に

「第5巻 」を否認 したのは事実である。しかし、その否認さえ、プレヴォーの名の下に

行われたのではないように、作品自体にもプレヴォーの署名はない。プレヴォーはど

こにもその姿を現していないのである。 しかもこの ヂ偽書」は本編よりも忠実に 『序

文』の意図を受け継いだとさえ言えるだろう。その内容は、少なくとも 『序文』の予

告を実現 した箇所に関するかぎり、本編によって覆されることもなかったのはすでに

見たとお りである。今回の 『序文』の読解をとお して我々はあらためて 「第5巻 」のお

かれるべき位置を再考する必要性を感 じるのである。

最後にもういちど 『序文』の内容と機能をふりかえってみよう。テクス トはまず序

文の重要性を強調することからはじめ、その目的として、作品への的確な導入と、物

語の実話性の強調というふだっのことを掲げていた。 しかし、『序文』のテクス トを分

析 してゆくうちに、実際にはそれよりもずっと複雑な機能がその申に見出されること

がわかった。物語の実話性と虚構性、語 りの誠実と非誠実など、互いに矛盾する主張

を内包するこの 『序文』はまるで読者をその迷路へと送 り込み、煙に巻いて楽 しむた

めのひとつの仕掛けのようでもある。『序文』の作者にしても、虚構から生まれた虚構

の入物であるが、その同じ入物は 『或る貴族の回想』の主人公にして作者、さらに、さ

きほど見た 『キルリーヌの主任司祭』の作品と序文の作者でもあって、その序文の中

で 『クリーヴランド』の 「第5巻 」を否認 してもいる。

っまり、プレヴォーにとっての序文とは作品への導入や実話性の主張のための場で

ある以上に、それ自体がただ作品に従属するのではない、もうひとっの虚構空間とし

て存在するのではないだろうか。作品と読者の間に立って単にその橋渡 しをするよう

な、現実的な存在ではない。それどころか、作晶と読者の間にあらたな迷路を築くこ

とによって作品の虚構空間を増幅させる、そういう機能がこの 『序文』には見出され

るのである。
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注

(1)プ レ ヴ ォ ー の 小 説 作 晶 に 関 す る 本 論 の 言 及 は 原 則 と し て す べ て 以 下 の 版 に も と つ く

も の と す る 。(EuvresdePrevost,Texteetablietcommente〔.,,〕sousladirectiondeJean

SgardPressesUniversitairesdeGrenoble,1978,8vol.Abreviation:OPS.な お 、 本 文 の 中 で

「グ ル ノ ー ブ ル 版 」 と 呼 ば れ る の は こ の 版 の こ と で あ る 。

(2)Marivaux,PrefaceaLai/oitureembourbee,CEuvrescompletes,Geneve,SlatkineReprints

(reimpressionde1'editiondeParis,1781),t,X套,p.137.

(3)Cf.,GerardGenette,Seuils,EditionsduSeuil,1987,p,217.パ ラ テ ク ス トに 捧 げ た こ の 書

の 中 で ジ ュ ネ ッ トは 序 文 に っ い て も 広 範 な 分 析 を 行 っ て い る 。

(4)<<LesPrefaces,pourlaplusgrandepartie,nesemblentfaitesquepourenimposerauLecteur.

Jemeprisetropcetusagepourlesuivre.L'uniquedesseincluej'aiedinsCelle-ci,estd'annoncer

lebutdecesMemoires,softqu'ondoivelesregardercommeunouvragepurement

d'imagination,ouque]esaventuresqu'ilscontiennentsoientreelles.≫Crebillonfils,Les

egarementsduCCU!'etde1'esprit,<<Folio>>,E(3itionsGallimarci,1977,P.41。

(5)≪Jene1'ai(lepanegyriquede1'original)pointfait:onendevinerafacilementlesraisons.

Unedesmeilleuresestclueceseraitunechosetresennuyeuse,placeedapsunlieudejatrey

ennuyeuxdelui-meme,jeveuxdireunepreface.≫Montesquieu,Lettrespersanes,textes

presentesetcommentesparLaurentVersini,ImprimerieNationale,1986,p.74.

(6)<<Jen'imiteraipoint1'affectationdequantitied'auteursm◎dernesquisemblentcraindre

d'offenserlepublicoudumomsde1'importunerparunepreface,etquifontparaitreautantde

repugnanceetd'embarraslorsqu'ilsenontuneacomposerclues'ilsavaientaredouter

effeLtivementlechagrinetledegoutdeleurslecteurs.J'aipeineaconcevoircequipeatcauser

leursalarmesetleursdifficultes.≫OPS.,t.2,p.9

(7)ジ ュ ネ ッ ト も 前 掲 書 の 中 で く<coquetterielitteraire>>を 告 発 し た 序 文 と して ガクi)ヴ ラ

ン ド』 の 序 文 を 引 用 し て い る 。Op.ctt.,p.216.

(8)以 下 、 『ク リ ー ヴ ラ ン ド』 の 序 文 を 省 略 して 、 単 に ガ序 文 護 と 表 記 す る こ と に す る 。

(9)こ こ で 作 品 、 あ る い は テ ク ス ト と 呼 ば れ て い る も の は 、よ り厳 密 に は パ ラ テ ク ス トと

呼 ば れ る タ イ トル や 序 文 の 類 を も 含 む も の と す る 。

σo)も ち ろ ん こ こ で は 初 版 、 お よ び18世 紀 に 出 版 さ れ た そ の 他 の 版 本 を 念 頭 に お い て い

る 。

(11)<<Parl'a滋eurdesM帥oか ε54'娚1zo'η1η ε4ε 興 α1痴 ・・と い う署 名 を そ の 後 プ レ ヴ ォ ～ はLe

Ooy8η481(ilterineやM伽0かe3ρ0雄 ∫εr卿 δ1'ん∫5わ舵4ε ゐ4α飽 な どの小 説 作 品 だ けで な く、

LePouretContreの よ うな 定 期 刊行 物 に ま で 、 いわ ば ペ ンネ ー ムの よ うに使 い続 け る こ

と に な る。

(12)作 中 で の主 人 公 の 「本 名JはMarq疑isde寒*寧(× ×侯爵)で あ るが 、第3巻 の初 め にDuc



100

(13)

(14)

(is)

(16)

(17)

de...(○ ○ 公 爵)の 御 曹 子 の グ ラ ン ド・ツ ア ー に そ の 家 庭 教 師 と して 同 行 す る こ と に な っ

た × ×侯 爵 は 以 後 、 旅 行 中 の 「偽 名 」 と してM.deRenonc◎urを 名 乗 る こ と に な る 。 一

般 に 研 究 書 や 解 説 の 中 で は 後 者 が 用 い ら れ 、 よ く知 ら れ て い る よ う な の で 、本 論 で も ル

ノ ン ク ー ル と 呼 ぶ こ と に す る 。

く(Onsent,parexemple,qu'il胎anqueraitq罎elquechoseきunlivretel(dueceluiquejedonne

aupublic,s'iln'etaitpasprecededuneintroductionquipuisserepandreduelquelumieresurdes

evenemenCsobscursouinconnuslUSq"'aUjOUrd'hUl.Unouvragedecette貸atUrepeattitre

regardecommeunpaysnouvellemeotdecouvert,ettodesseinde(irecornmecaneespecede

voyagequelelecteurentreprend.11nesoffitpasdeluienannoncer]enomparuntitre,itfact

C]U']lenconnaisselasituationetlecheminpouryentreravecassurance.11factmemequ'ilSOIL

informedecequ'ilydoitrencontrerdecurieuxetd'agreable,poureviter1'embarrasdes

recherchesetdesincertitudesquidiminuerontlasatisfactionqu'ilseprometsurlaroute.Telest

leservicecluejevaisrendreameslecteurs.≫OPS.,t.II,p.9.

機 能 の 分 類 方 法 に 関 し て は ジ ュ ネ ッ トの 前 掲 書 を 部 分 的 に 参 考 した 。

「私 」 と は っ ま り 『序 文 露 の 作 者/語 り手 凱ル ノ ン ク ー ル の こ と で あ る 。

Clと はClevelandの 略 で あ る 。

(..,)1'editeurfictifaccepteuneresponsabiliteBanslanarration,quivaplusloinquela

simpletranscription:itauraimposeuncertainordre.C'estuneconventiontoutesuperficielleici,

carc'estClevelandlui-memeUIauCOUCS(1uromanevo(ueconstammentle)rol)leme(le

1'ordreasuivre;〔_〕 〉>OPS.,t.VII.p.88(note2pourlapage10).C卜 線 は 訳 出 部 分)

(18)≪Jen'auraipointrecoursauxraisonsgenerates,dontitn'yapointd'autaurquinepuissese

servirpouraccrediteregaiementlaveriteetlemensonge.〉>Of)3.,t.H,p.10.(イ タ リ ッ ク は 筆

者 に よ る)

(19)Ibrd.

(20)GilbertBurnet,Histoiredernontemps(trailしfictiondeBishopBlt/"YIC'1'SHistorソ(～ ブHis()svn

Tirr2e,1724‐34.6vols.)

(21)無 論 ア ク ス ミ ン ス タ ー 卿 は 架 空 の 人 物 で あ り 、 し た が って そ の 話 が よ く知 ら れ て い る

と い う主 張 は 偽 の 史 実 へ の 依 拠 と 見 傲 す こ と が で き る 。

(22)<<POurceux〔lesmalheurs〕deM.Cieveiand,ilssontexρosξss油aturellementq頃lsse醐ent

n'avoirpasbesoind'autrepreuvequelafranchisedesoncceuret1'honneteteinvariabledeses

sent重1γ}e駿ts.>>oPs,,£ 、II,1).!2.

(23)<<Sesliaisonsavec〔..jComtedeC!αre1340'!〔..,〕SOlltdestraitssisingulierseten… ぬξ}me

tempssinaturelsqu'OpSeperS雛aderaaisement曜llS面 麹ゆUtitrein>entesdplaisirni

contrefaits.≫IGid.

(24)く く 〔...〕,unepreuvesivε 聖gue琵'entrainepresquer圭enapreselle,parceq縫'e蓑e6tablittout3U

plusqu'unfaitobscuretdifficilepenttitrevrai,sansmontrerqu'illesofteffectivement.≫Ibicl.,

p.10.

(25)<<S'i歪 搬erestequelquechoseademanderaupublic,c'estdefaireatte議 沁nqu'ilyat◎ujours
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しineextremedifferenceentreunetraductionsiml)leetunouvragequ'onafire(lesonpropre

fonds.Jelepriedereglerla-dessussonindulgence.≫Ibid.,p.13.

(26)Cf.,PhilipStewart,<<PrevostetSOnCleveland:essaideraiseaupointhistoric3ue>>in

Dix-HuitiemeSiecle,N°7(1975),p.1&4-185.

(27)Crebillonfits,op.cit.,p.42.

(28)<<〔...〕lesMemoiresd'unhommedequaiite&leursuite,Cleveland&leDoyendeKillerine

(...)sontautantdeLivresinutilespour1'Histoire,&donttoutlemeriteestdeformerune

lecturehonneteetamusante.≫LePouretContre,Didot,1735,t.VI(HombreXC),p.354.

(29)く くCeseroit(rysupPoserunmelangedefictions&(leveritez,queleursAuteursprennentainsi

plaisiraconfondre,parceq鷲'φcriva瓶po華q)hireilssgaveatquelaveriteseineneplaitpas

toujours,&(3uunrecitdepureimaginationnesgauroitsatisfairenonpluslespersOnnagesde

bonsens.≫Ibid.,p.352.

(30)GerardGenette,op.cit.,p.162.

(31)『 ク リ ー ヴ ラ ン ド』 の 出 版 の 詳 し い 経 緯 に っ い て はP.ス チ ュ ワ ～ トの 前 掲 の 論 文(注

26)を 参 照 の 事 。

(32)HMitterand,<<Laprefaceetseslois:avant-proposromantiques>>,inLe∠)∫3cα`r5SUI'le

roman,PUF.,1980.p.23.

(33)唯 一 の 例 外 と して ガマ ノ ン ・レ ス コ ー 』 を 含 む 『或 る 貴 族 の 回 想 』 を あ げ る こ と が で

き る 。

(34)以 下 に そ の タ イ ト ル ペ ー ジ の 全 文 を 記 す 。LEP鐵LOSOPHE/ANGLOIS,/OU/

HISTOIRE/DEMONS肥UR/CLEVELAND,/FILSNATURELDECROMWBLL;/ECRITE

PAPcLUI-MEME,/Traduitede1'Anglois,/EnrichiedeFiguresenTaille-duce./TOME

CINQUIEME/AUTRECHT./ChezETIENNENEAULME,/MDCCXXXIV.//(BN:YZ60627)

(35)Le1)ouretContre,t王V(nombreXLVII),p.30-32;t.璽(nombreCXX),p.353-358.

LeDayendeKitterine,OPS.,t.III,p.11.

(36)≪Tomeciquieme≫,p.105.

(37)Ifiid.,p.196-198.

(38/bid.,p.286-290.

(39)Ibid.,p。281.

(40)1乏)∫4,p.97-100.

(41)Ibrd.,p.157-158,185-186.

(42)≪Quelqu'ilsoft,itverra,parmapropreconclusion,quiparaitraendeuxtomesavant]afinde

cetteannee,qu'ilestfortmalentreBansmesvues,qu◎iquedirigecontinuellementparma

preface.≫OPS.,t.II[.p.11.

(43)っ ま り 「第5巻 」 も 第6巻 も 同 様 に 第4巻 の 続 き と して 書 か れ て い る 。


