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ジュネ0ヴ の 博物学者であり哲学的著作 を残 したCharlesBonnet(1720-

1793)は こうして19世 紀初頭の一個の ロマン的な精神にとってはカソ1・と並ぶ

大思想家であった。今日顧みられること少ないとはいえ,ボ ネは18世 紀後半か

ら19世紀初頭にかけてかな り広 く読まれ評価されていたと思われる2)。

その思想は様々な傾向の折衷の上に成 り,扱 う対象も多岐にわたるが,便 宜

的にい くつかの分野に分ければ次のように見ることができよう。① 有機体論

及び自然理論 ② いわゆる転生論 ③ 感覚論に基づ く観念学 ④ 形而上

学的考察,道 徳論など。小論では①有機体論を中心に据えて,派 生する 「生物

変移説」transformismeと ともに検討 し,次 いでボネの名とともに有名な②転

生論にもふれることでボネによって生物界の歴史がいかに考えられていたかを

見 ることとしたい。 しか しボネの思想の実体がほとんど知 られていない一拝情を

考えると,あ らか じめ最小限の紹介をしておくことも必要 と思われる。以下,

上の便宜的区分に従って簡略にボネの思想の広が りを示すこととしたい。
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ボ ネは まず第一に,博 物学者 と して 『有機体論考』(ConsiderationSZGYZes

Coゆs卵9研 ゴs65」762),『 自然の観照』(Co漉 卿Z傭o%delaNature,1764)

な どの著作を残 し,18世 紀 中葉に あって プ ロの研究者 として認め られていた。

実地研究におい ても20歳 の若 さで ア リマキの単為生殖を観察に よって確証 し,

これに よって ボネは今 日も科学史にその名を残 してい る。 しか し彼は これ らの

観察に よって 躍を痛め,そ の後の研究の中心は理論的分野に移 ることにな り,

そ れが今掲げた著作 と して結実す るの であ る。

この分野での理論的研究の中心をなす ものは有機体論であ り,小 論のテ ーマ

と して改めて考察す るが,こ の有機体論 は 有機体 の 発 生についての解釈 に よ

って基礎づけ られてい る。 ボネの 発生論 は ま ず 「胚種先在 説」theoriedela

preexistencedesbermesあ る いはr予 先形成説(前 成説)jpy6for瓢atio捻 難isme

QLtpreforzniszneと して特微 づけ るこ とが できる。 この説を採iるボネに よれば,

有機 組織 を持つ動植物 のすべ ての個体は,天 地創造 の際 に,微 小な有機 体であ

る胚(胚 種)germeと して神に よって一斉 に作 られたのであ り,い わ ゆる発生

generationと は,以 来微 小なまま存続 して来 た有機体 が成長 して可視的 な もの

とな ることであ る(CO32SZCI'.,1,ICJ)3)。

そ してその先在す る胚は動物 の場合雌 の胎 内で卵子 の形を取 るとされ,ボ ネ

は 「卵生説」ovismeと 呼 ばれ る立場 に立つ(ibid.,1,16)4)。 こ のよ うな見解

が採 られ るについ てはず ネ自身 のア リマキの単為生殖 の発見 も重要な契機 とな

り,20歳 の頃には ボネは この胚種先在説を確信 していた。先在胚種が発生 まで

どのよ うな状態に あるかについ ては見解 に 変遷 が 見 られ るが,結 局代hの 胚

は(雌 の 胚 において)順 次 「入れ こ」構造 をな している とされ,「 入れ こ説」

theoriede1'embaitementdesBermesの 立 場が表 明され るに至 る(Tableau,

71)5)。

この胚 種先在説 自体は17世 紀以来の ものであ り,細 かな違いはあ るにせ よマ

ール ブランシュ,ラ イ プニッツもそ こに数え ることがで き,18世 紀 にあ って も

一 般的な説 で決 して珍 しい ものではない
。 ただボネは18世 紀 中葉 におけ るこの

説 の主 たる唱導者 であ り,後 に見 る ようにその理論 は胚種 先在 説の一 つの到達

点 を示す もの となるのである。
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他 方,敬 震 なプ ロテスタ ン トであったボネに とって人間 の精神(霊 魂,ame)

の実 在 は宗教 的確信 で もあ ったが,そ れ はまた物質 の複合性に対す る感覚sea・

timentの 一 性に よって も導かれ るものであ った(E.A.§1)6)。 そ してボネは人

間か らの類推 に よって動物 についてはポ リプに至 るまで非物質的実体 と しての

精神 を認 める(Consid.,II,76;Tableau.,69;Paling.,115)7)。 こ うした類

推 の裏 には,諸 存在 が連続 的な階梯 をな している とす る,当 時か な り広 まって

いた 「存在 の連鎖」 の観念 も関与 している と思われ る8)。 そ して ボネ は こ うし

た精神一般 も胚種 とともに太初 より,い わば タブラ ・ラーサと して潜勢的に存

していると考 えた(Coyasid.,II,82-$3;Tableau7a;Pプ 痂o.助 ∫10.,ch.5)9)。

と ころで 「存在 の連鎖」 の観念 に忠実 であれば,こ の階梯 中の植物以下 の存在

に も精神 を認 め るべ きこ とになろ う。 しか し精神 を持つ ことで可能 とな る感覚

の明瞭 な表微 を持た ない植物以下 の存在 につ いては,ボ ネは結局精神を持つ こ

とを疑 っている。 また有機的組織 につ いては,ボ ネは植物 以上 には これ を認め

るが,鉱 物につい ては否定 してい る(Contempt.,28)io)。

さてボネは第二に,上 の有機体論の基礎の上に,精 神を持つ個体の死後の運

命について考察 した。いわゆる転生論である。ただしここで 「転生」 と訳 した

palingenesieの 語はボネによってその原義,つ まり 「新生」ないし 「再生Jの

意味で用いられている。小論では通例に準じて 「転生」の訳を採 るが,そ の内

容 は 「輪廻」transmigration,metempsychoseの 事態 と混同されてはならな

い。そしてボネにあって転生とは結局,人 間についてはキ リス ト教の説 く死後

の 「身体 の蘇 り」resurrectionducorpsを 指 し,ま た動物についても類似的

な事態を想定するものに外ならない。

実際転生論においてはキ リス ト教思想が内容を大きく規定 し,そ れは結局キ

リス ト教の教え,特 にその終末論の哲学的解釈の試みと言 うことができる。終

末論の解釈である以上当然のことながら,転 生論はボネの道徳論の成立する場

を提供するものであ り,ボ ネの哲学の細部へ進むためには前提として把握して

おかなければならないものである。またここでボネは自己の理論を構築するに

当たって,ラ イプニヅツの内に自己の強力 な支持者 を 見出して行くことにな
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る。

転・}論が まとめて 展 開湯tる のはr哲 学的転生謝(P6・1ゴ η8伽6蜘 帥 蜘 齢

力物 κθ,1769)に お いてであ るが,そ の骨 子は早 くか ら獲得 され ていた◎ 関連

す る記述 はr心 理学試論』(Essai401'sycho/oaic,1754),r精 神 能力分析論』

(Esscziα κ6z1ツtiく～κ6S2f7'lesI{acid～FC'S461㌧4鍛z8,1760),『 自然 の観照』な ど

において も見出す ことができ る。

ボネは第三に感覚論に墓つ く観念学を構想 し,r心 理学試論』 及 び 『精神能

力分析論』のμ作を残している。ボネは人間及び動物に精神実体を認めたが,

精神と物体の直接作用を認め11),感 覚論の立場を採った。その上でボネは人間

について,感 覚観念から抽象観念が形成される過程を考察した。ここでボネは

ロックの流れを くみ,コ ソデ ィヤックとほぼ同格の位置を占める。

ボネはまた能動的な精神実体にあっても,そ の記憶,思 考等の具体的作用は

脳の組織に媒介されて実現され るとするなど,一 般にその観念学を脳や感覚器

官の生理学的考察 と大胆に結びつけようとした。 この態度は続 く 「観念学派」

Ideologuesに 通じるものを持 っていた と思われる。

ボネは さらに,ま とまった著作 とは しなか った ものの,彼 の思想全般 を基礎

づけ る形而上学的考察,さ らには道徳論 を残 してい る。 これ らは,す でに転 生

論や観念学に関連 して掲げた著作中に見 られ るほか,ボ ネの晩年 に刊行 された

r博 物学 ・哲学著作 集灘((Eurresd'Histoire照 あ`プ8"6etdeP海10SOρ 厩8

vol.in-4;18vol.並 一8,1779-1783)に 《ECYStSdivers》 と して 収め られた 小

品な どに も見 るこ とができ る。

これ らの領域 でボネは ライ プニ ッツ哲学 の影響 下にある。形而上学 に関連 し

ては,ボ ネが ライ プエ ッツに従 って,現 にあ る世 界は可能的世 界の内で最 もよ

い ものであ るとす る最善観optimismeを 受 け 入れ てい ることを指摘 してお き

たい。1755年 に フ,{ロ ポ リスPhilopolisの 名 で書かれた,ル ソーの 『人間不平

等起源論』を批判 した有名な手紙に も,こ の最善観がは っき り反映 してい るの

を見 ることが できる。
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以上筆者はボネの思想がどれほどの幅を持つものであるかを示 した。ボネの

思想全体の基礎をなすものは有機体論であ り,転 生論もこの有機体論を華礎 と

して初めて考えられるものである。小論ではまずこの有機体論を,主 と して

r有機体論考』 に即して検討す ることとしたい。

n有 機 体

ボ ネ が 発 生 論 と し て 胚 種 先 在 説 を 採 用 し た こ と は す で に ふ れ た 。 ボ ネ は 当 時

の 様 々 な 実 験,観 察 の 成 果 を こ の 説 の た め に 援 用 す る が,他 の 信 奉 者 に と っ て

と 同 様 ボ ネ に と っ て も,こ の 説 は 本 来 哲 学 的 に 推 定 され た も の で あ った 。 ボ ネ

に お け る 主 要 な 論 拠 は,一 ・個 の 有 機 体 が 自然 の 過 程 に お い て 機 械 的 に 形 成 さ れ

る こ と が 不 可 能 と 思 わ れ る こ と で あ る。 『有 機 体 論 考 』 冒 頭 で ボ ネ は 語 っ て い

る◎

L犠Philosop}ireavantcompris1'impossibi!iteOllelle{≦to三t(1喪exp1三quer

m6chanゆementlaF・rmati・11destreyOrg麟s益s,翫imaginehetlreuseme就

gta'ilsexist・icntdejaXllpetit,s・llSlar・rivede伽 η職 ・lldeC・ プ伽 α`!85

0γ8α?吻 ～螂.(Coη ∫ゼ4.,1,)12>

何げない表現だが,有 機体を機械的に形成されるものとして 「説鋤 す るこ

とが当時の自然科学において不可能であることが,直 ちに自然過程での形成の

否定につながってしまっている。そして新たな仮説たる胚種先在説は,実 際に

はボネにとって一仮説たる以上のものになってしまう。勿論ここには当時知ら

れた力学法則に準じた機械論的13)自然観では自然界で有機体が形成されるとす

るには不十分であった事情がかかわっている。しかし人聞の認識を信頼してあ

くまで理解,説 明が可能なもののみを認めていこうとする合理的態度はまた,

認識の可能性か ら自然界を限定 してしまい直ちに神を援用することにもつなが

ったのである14)。

さて,仮 に今見たボネの論法を黙認 して,有 機的組織が物理的な自然過程で

形成されえないとするとしても,そ こか ら有機体があらか じめ先在 していると
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の結論が導かれるためには,い くつかの前提が承認されねばならないと考えら

れる。まずここでは,有 機的組織が個別的な奇跡によって形成されることが踏

黙の内に否定されていよう。一般にボネは自然の秩序への奇跡 の 介入 を認め

ず,自 然の内の+Jibに 統一性,法 則性を保たせようとした。 これはすでに近世

初頭以来の自然科学の要請であ り,ま た,一 般法則によって世界を律す る神の

完全性とい う形而上学的観念にも照応していたと思われる。他方,自 然的には

為されえないと考えられた奇跡に類す る事態は,す べて普遍的奇跡たる神によ

る天地創造の内に帰せられるのである。ボネはこうしてひとたび創造 された世

界については奇跡を否定 して法期的解明を意図し,そ の限 り当時の新 しい思想

傾向に与 している15)。

ボネはまた,有 機体の形成を説明す るために彼に先立つ時代に援用 され るこ

とがあった 「造型的本体Jnatureplastiqueと いった 非物質的原理にももはや

頼 らなか った(Paling.,293)。 いたず らにこうした認識不能の原理 に 訴える

ことは,今 ふれた法鋼的解明の意図に,あ るいはまた先に述べた人間の認識へ

の信頼にも反す ることになろう。 こうしてボネはまず奇跡や非物質的原理を退

け,自 然の法則の中に有機体を置いて考えようとしたのであった。

しか しなが ら他方ボネは,以 上か ら進めて自然がその運動の中で自ら有機組

織 を 生み出すとまでは考えなかった。ボネは 物質分子is)はその性質によって

様々に区別されるとし,ま たニュー トンの引力概念を選択的な親和力と解釈し

て導入し,自 然界での物質分子相互の結合を考えるなどした(0儂 癖4.,1,63)。

そしてボネは自然を律する法則にはいまだ知 られないものがあるこ と も認 め

る。しかし未知の法則も当時までに知られた力学的運動法則から類推されるに

とどま り,そ れ らを質的に超えるものは想像しえなかった。それ故 自律的に自

己を維持 し,合 臼的的に作用す る有機体の本質的な構成は,自 然界での一般法

則に従 った分子の結合の レヴェルを超えていると考えられたのであるli)。

当時モーペルテユイ(Maupe撫is,1698一 ユ759),ビュッフォン(Bu恥 離,!707-

1788)ら は,現 在の自然界では通常両親を模 して子の有機体が形成されるとし,

自然に有機体を再形成する力を認めて後成説(epigenese)を 新たな形 の 下に

主張していた18)。しかしボネは有機組織そのものについては,こ うした再形成
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の能力も自然に認めるには至 らなかった。 こうして結局すべての有機体は天地

創造の際に一斉に,直 接神によって作 られた と考えられ ることになる。一般に

胚種先在説とは自然の過程を力学的運動法則の秩序に切 りつめた上で,そ の機

械論的 自然観を成立させる前提 として,異 質な神に よる創造を無媒介に援用す

るものであった19)・2。)。

以上か ら見て取れるように胚種先在説はその自然解釈において二面性を持っ

ている。それは有機組織そのものの自然的 な 形成,再 形成 を 認めるには至ら

ず,こ の点で飛躍をなして神に訴えることになるが,す でに奇跡等の否定とし

て見 られたように,ひ とたび創造された自然には内的な統一性,し たがって自

律性を認め,独 立した価値を持つものとして自然を理解 しようとした。胚種先

在説はこの後者の面 で大きくは新 しい自然像 に与 していたと言い うるのであ

る。

さてボネは この先在胚種 の基礎 の上に,以 後,有 機体 の活 動の原理 的機械論

的解 明を試 み ることになる。す でにふれた ように,ボ ネは この先在す る有機体

(胚)を 雌 の胎内 の卵子に求め,ま た代hの 胚 は 順次 「入れ こ」 をな している

と考 えた。 この 「入れ こ」 をな して先在す る胚 は 「入れ こ」 をた どるほ ど微細

なもの となるが,創 造の時以来生命を保ち,い わ ゆる発 生の以前 に も少 しずつ伸

長を続け ているとされ る(Memoires灘lesGeymes,Z?2(Euvres,V)。 さ て

胚は いわゆ る発生 に当たって本格的成長過程 に入 ることになるが,こ の本格的

成長は,ボ ネに よれば,い わゆ る受精fecondationの 際 に もた らされ る雄 の精液

liqueurseminaleが 胚 を刺激 しかつ栄養物 とな ることで可能 とな る(Coフ ¢s鼠,

1,15-16,119;II,229,245)21'p

と こ ろで一般に栄養摂取 とは有機体が外部 の物質分子 を自己 の組織 に機械的

に取 り込 んでゆ く過程で あるとされ る(ibid.,1,15)。 そ して 先にふれた 親和

力に よって各組織 で必要 とされ る分子が選択 され て取 り込 まれ,組 織 の繊維 の

網 鼠 を 押 し 拡げ ることで伸長(成 長)が 起 こると考 えられ る(伽4.,1,6-8,

20-22,63-70)。 こ の際 ボネ は分子の 「熱」chaleur(ibid.,22)や 「活動性」

activit6(ibid.,15)の 関 与 を認め,ま たそ うした ものの消費 と補給 の必要につ
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いても語 っている(ibid.,8,70)。 精液の液体部分を形成する物質分子 は高度

の活動性をもつと想定 され,そ れ故胚の組織を飛躍的に伸長させることができ

るのだとされ る(15-16)。 こうして受精によって木格的成長を始めた胚は,そ

の後母胎から栄養を供給されて成長を続け,い わゆる出生を迎える。か くて胚

種先在説を採 るボネにとっては,発 生も有機体の本質に関わるものではない。

それは有機体としての機能に関しては,す でにあるものに何ものも付け加えな

いのである。

]1[自 然

ところでボネがこうした理論を確立した1760年 頃には,こ の胚種先在説はす

でにモーペルテ ユイ,ビ ュッフォソらセこよって批判されていた。とりわけ,胚

種があらかじめ作られているならば遺伝の事実,つ まり両親 と子供の間の形質

の類似をどう説明するのか,と いった批判は重要であった。そしてこれらの論

者は主としてこの点から後成説を主張し,両 親双方からの分子が有機体を再構

成する際,こ れ らの分子はまた両親の特微をも伝達す るとしたのであった。ボ

ネはこうした批判に対応 しつつなお胚種先在説を擁護す るが,そ うすることで

彼の理論はこの先在説の到達点を示す ものとなるのである。

先在胚種はそれまで一般に,微 小ながらすでに完成された一個の有機体とし

て考えられていた。それに対 してボネは,先 在胚種がすでに完成されていると

すれば遺伝をめ ぐる困難は免れえないと考え,胚 はいまだ完成してはいないも

のと想定 した。ボネによれば胚の成長は単に諸部分の拡大なのではな く,そ れ

故胚は形態的にも成長後 とかけ離れたものでもかまわない(Tableau,・:)。

そしてこの胚 は種espさceと 性別までが決定されているとされる(Consicl.,王,

123,154)。 言葉を変えれば,天 地創造の際にあらか じめ形成され る胚は,種 ご

との雌雄の有機的身体機能を保証する基盤であるに止まる。胚の予先形成は個

体としての特徴まで含んでいる訳ではないのである。

こうしてボネは胚を従来より広 く柔軟に解釈することとなり,胚 は自然界で

の成長過程に大きな役割をゆずる。胚は自然界の内に位置を与えられ,外 的 自
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然的影響を受否 しつつ成長する中で初めて個体性を得るのである。

.か くて先の返伝の問題 も胚の成長過程における変形 とそれによる個体化とし

て理解できる。つまり父親からは精液によって,母 親からは子宮 という環境と

して胚に影響が与えられ形質の伝達がなされ るとされ る。精液はその液体部分

が胚の本格的成長のための最初の栄養物 となるが,同 時に父親の形質を液体の

組成において受け継ぎ,子 の胚に伝達する。すなわち精液 は当該 の種espece

の有機体(身 体)の 各部位に適合する物質分子を含むように父親の生殖器宮で

精製される。そして父親の個体としての特殊性は,各 種の分子の多寡や活動性

の大小等として受け継がれるとい う(Consid.,II,242-244)。 栄養物として胚

に取 り込まれた精液の分子は,胚 の適合する部位にt合 して組織を伸長させる

が,こ の適合する分子の多寡,活 動性等によって胚の各部位は様々に麦形され

ることになる。こうして父親の形質 が 子 に 伝達されると考えられたのである

(ジ∂づ4.,245-246)22)o

母親か らの胚への影響はボネによって必ず しも明確にされてはいない23)。し

かし母胎か ら胚に供給される栄養物等が母親の身体的特殊性を帯びることで,

母親の形質をある程度伝達することになると考えられる@∫4.,II,257)24)。

ボネはまた,以 上見 た 遺伝以外に,地 域,風 土といったより一般的 な要因

の,胚 が成長し個体化する過程での直接間接の影響も認めている。そして以上

見てきた内容をまとめて次のように述べ るのである。

Illle魚utpasα ◎ire(dueIeGermeaittrもsenpetit毛ouslesもraits儀 鷲i

caracterisentlaMerecolnmeIndividu.LeGerineforte1'enapreinteoriginelle

dePEspさce,ct21011cellede1,11}divid"ali磁.αestt柁senpe翫unHomme,鷲 盤

Che蝿1121aureau,ctc.111c"t1S,ce漉sq)asu1}66勲 力乙H・11111E,m}・6編 π

Ghcva1,照6魏 廊 丁 撚1慰eatユ,etc.To囎 王esGcm}esSOI11,co撮cmPoぎai玉1Sda!玉s

王cSystezliedePEvolutio1ユ.ItsIICseso簸 宅pascolu1娘tΣ 舷iq嚢6slest韮nsa膿x縦 気ミ{rcs

leerstraits,leerscaracteresdistinctifs.Jeneclishasquetoesceuxdune

znemeesP壱cesoie獄tparfa圭tementident圭ques。Jenevoisr呈 α玉d,ideriti(7ueda獄s

laNat鷹 ¢;etsallsrecO㌃1riraU1)血ciped¢S∫ π`傭66プ 照 δZ65[deLe恥n量 忽],三至est

毛rさsclair,queto舐slesGαmesd》u簸cmezneesPさce簸'achゑve凱pasdese

clevelopperdanslan領 εmeMatrlce,d細s玉c1㌃ 陰εmetems,da1ユslcm6melieu,
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dapslememeclimat.enunmot.Banslesmemescirconstances.VoilaBien
,,

descausesdevarietes.Ilenestd'autrespluseFlicacesencorecesontles

Iiiq.ueurssemi】tales.(Oo鴛 ∫ガ(メ。,II,25G-7)

こ う し て 個 体 的 形 質 は 決 し て 本 来 の 胚 の レ ヴ ェ ル で 与 え られ て い る の で は な

く,胚 は 自然 界 で 成 長 す る 過 程 で 個 体 と して の 形 質 を 帯 び る 。 ひ る が え っ て 考

え る と,自 然 は こ こ で 二 次 原 因 と して 作 用 し て 胚 を 個 体 化 す る 新 た な 意 義 を 獲
へ

得する。有機体は神が直接に作ったものであろうが,神 は同時にすべての有機

体を自然の時間的空間的秩序,事 物の系列の中に置いた。この自然の秩序は法

則にしたがって推移しているが,個 々の存在はその中に位置を占めることで個

什として実現されていく25)。

と こ ろ で 一 つ の 種esp合ceの 各 個 体 は 順 次 様 々 な 外 的 自然 条 件 の 下 で 成 長 す

る 。 そ し て 長 い 時 間 の 中 で こ れ ら の 個 体 を 順 に た ど っ て い け ば,個 体 差 に と ど

ま ら な い 種 と し て の 形 質 の 変 化 も 認 め る こ と が で き る の で は な い か 。 ボ ネ は

r有 機 体 論 考 』 の 初 期 の 稿 で す で に こ の 問 題 に 言 及 し て い る。 た だ ボ ネ の 表 現

に は 注 意 が 必 要 で あ る。 彼 は 不 適 切 に も,時 間 の 中 で 「新 し い 樹 が 生 み 出 さ

れ る,と い う言 い 方 を し て い る か ら で あ る。

OnI2Gpeutdo駁tergzze]es恥)ecesCIUIcxistoientELIco1窪1鵬 澄ce鷺藁e厩Clll

Monde,nefusseiitmomsnombreusesquecellesqui.existentaujourdhui.La

diversite,etlamultitudedesconjonctionspent-etrememeencorela

diversitedescliznatsetdesnourritures,ontdonnenaissanceadenouvelles

Espさces,ou義deshdivid疑 曲 儀ter説diaires.CesTndividuss'etantLltl1Sムleur

to叫leszzuancesSCsO蹴mUltiplま εes,αenSemt面Plia1・tellessortdevenzies

rnoitzsse1雀sibies.(C,vfiisici.,1,122)

「新 し い 種 」 と 「中 間 的 な 個 体 」 が 無 造 作 に 並 べ ら れ て い る こ と か ら も,こ

の 「種 」 と は 名Q的 な も の,各 個 体 の 形 質 の 類 似 性 か ら 分 類 を 行 っ た に 時 見 出

さ れ る も の だ と考 え られ る。 そ し て ボ ネ に よれ ば 異 種 聞 の 混 血 個 偉 は 不 能(不

妊)と 考 え ら れ,新 し い 混 血 の 形 質 が 維 持 さ れ る こ と は な い か ら(Consid.,

1,45-46),こ こ で は ま た 一 つ の 種 の 内 部 で の 形 質 の 多 様 化 が 語 られ て い る の だ

と 思 わ れ る 。
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個 体 の 発 生 ・成 長 の 過 程 で 「交 接 」 や 「風 土 」 の 自 然 的 要 因 の 下 に 生 じ る 変

化 は,さ ら に 「数 多 く の 交 接 」 を 経 る 中 で 新 た な 変 容 を 蒙 りな が ら 順 次 子 孫 へ

と 蓄 積 さ れ る と 考 え ら れ る 。 こ の 変 化 は ま ず い くつ か の 方 向 に 蓄 積 さ れ,一 つ

の 種 の 内 に 形 態 上 の 下 位 区 分,つ ま り 「新 た な 種 」 を 形 成 す るか も しれ な い 。

しか し 次 い で こ れ ら の 「亜 種 」 相 互 で 交 接 が 行 わ れ る 時 に は,さ ら に 新 し い 中

間 形 態 が 生 み 出 さ れ,一 つ の 種 の 内 に 一 層 多 様 な 傾 向 が 生 じ る こ と と な ろ う。

ボ ネ は 上 の 引 用 に 続 け て 語 っ て い る 。

LeP・ir-ier,parmilesPlantes,la1'・ule,parmilesOiseaux,leClzゴ8π,pa緬1es

Ω鴛α4γ㍑ρδ46∫,nounfournissentdesExemplesfrε 芝Ppansdecetteverite.犯t(due

11'c'IUII・ns-n・usp・111aireaCet6gard,deSVari6t6Sq礁iS'・bservent)armiles

Hommes,sorbsoriginairementdedeuxIndividus[Adamet猛ve]!

((70ア～5ゴ4.♪1,122)

ただこれ らの記述はすでにふれたように 『有機体論考』の初期の稿に属 し,

この時期には個体的形質の遺伝はいまだ先に見たような具体的な説明を与えら

れず,そ れ故確実なものとはされていなかった。 しかしボネはまた当時か ら子

供 と両親の形質の類似について,遺 伝の観点からその原理の説明を試みてもい

る(C伽s∫4.,夏,74)26)。 今見 た一節に関連 してこれ以上 の展開がなされるこ

とはないが,こ の一節 も個体の形質の遺伝を認めて初めて十分な意味を持ち う

るのであり,こ こでボネは暗黙の内にこうした遺伝を前提としていると考えら

れ よう。

後期の稿でこの生物変移の問題が論 じ直され ることはないが,し かし遺伝作

用からの具体的な説明が可能なところまでボネが到達していたことは明らかで

ある。 この生物変移の問題は当時モーペルテユイら後生論者によって論 じられ

たが,ボ ネは遺伝の問題の解決を図るなかから,胚 種先在説を維持しつつ生物

変移を問題にしうるところまで到達したと言える。

ところで,こ うして ボネ に生物変移説transformzsmeを 認めるとしても,

ボネは種 ごとの胚の予先形成を主張しているのであ り,種 の固定性は自然の過

程で破壊 されるものではな く,し たがって進化論と呼び うるものとはな りえな

いと思われる。ただボネによれば初期の稿から生物の具体的な形態や機能は自
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然の中で決定されるとされ,し たがって,種 としての形態とその変化も外的自

然的要因との関係で考えられる。正しくこの一点においてボネの有機体論は次

代の思想を準備するものを持っていたと蕎えるであろう。胚種先在説を基礎 と

しつつもともか くボネは,個 体と種の形質を神の手から自然の手へとゆだね,

それらを自然とともに推移するものとしたのである。そして他方,後 成説が他

の一般原理をもって有機組織の園有の意味を解消 してしまったとも取れるのに

対 し,ボ ネは先在胚種とい う形においてではあれ,と もか くこの固有の意味に

注C=1し続けたとも言えよう27)。

w歴 史

ところでボネはすでに 「地域」,「風土」 といった胚への一般的な影響要因を

認めていた。今視点を地球全体に広げてその歴史をたどれば,地 球上には自然

条件の大規模な推移,変 動も認め られよう。こうしてボネは新たに,こ の一般

的自然条件の変動に対応した生物の変移を語ることになる。 この新たな視点か

らの変移説は 『哲学的転生論』においていわゆる転生論とともに論 じられるも

のである。 しかしここにはこれまでの有機体論の緻密な展開に比べて飛躍が感

じられることは認めねばならない。とい うのもここでは新たにキ リス ト教の教

義との整合の要請,聖 書の記述との整合の要請が表面に出ることになるからで

ある28)。

さて宇宙は時間とともにその内実を変化させているが,ボ ネによればその中

で創造以来おそらくは数々の大変動revolutionが 地球 を 襲ったものと考えら

れる。地球が大きな変貌をとげて来たことはすでに当時の自然学者たちが認め

るところでもあった。ボネはここで,こ うした大変動,つ まり地球土の外的環

境の決定的変化によって生物種の一層大きな形態変化がもたらされる,と の仮

説を提出する。同時にボネは旧約聖書で叙述される 「創造」は実はこうした大

変動の一つにすぎないのだとして,真 の創造をアダムの時代よりはるか以前に

押 しやるのである。この視点か らすると,前 節で見たごとき生物変移はモーセ

の語る大変動以降の}態 にすぎないこととなり,そ の変化も祁対的に小さなも
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の と な ろ う 。 こ の 新 た な 視 点 か ら の 生 物 変 移 に つ い て ボ ネ は 次 の よ う に 語 る 。

CesRevolutionsmultiplieesaurontznodifiedeplusenpluslaFormeetla

structureprim三 之ivesdesEtresOrganises,comme曲saurontchangede画s

enpluslaStructureexterieureetinterieureduGlobe.[...]jeinepersuade

faci王eme鷺tqueSInoespouvionsvoirU21Cheval,unePoule,1111Serpent,sous

王eurprertiiereformeラsouslaformequ,ilsavoier誌autempsdela.Cr6a宅io鷺,

itnoesser・itimpossibledelesreconn・itre.Laderniererev・lud・ エ・aPP・rtα 畿,

sansdoute,debiersplusBrandschangernentsetauGlobelui-rnemeetatzx

diversEtresqui1'habitent.(Paling.,190)

この最後の一文については後にふれることとして,今 は過去の生物変移に問

題を限定しよう。地球の変動の中を,神 の創造にかかわる本質的 な種esp合ce

は実在し続ける(v.Co%s鼠,工,123)。 しか しその具体的形態は 自然の事物の

系列の中で与えられ,こ の系列とともに推移するのである。 ここではもはや個

々の有機体のレヴェルでの考察がなされることもないが,と もかくも生物の形

態を外的環境との関係でとらえ,自 然に二次原因としての意味を持たせる視点

は貫かれていると言える。

ボネはこの新たな変移説に関連して,モ ーセの大変動に前後す る生物種の変

遷のもようを推定している。 しかしながらここで我々がボネの内に見出す もの

は,科 学的態度と言 うよりは,キ ジス ト教の教義を受け入れつつ,そ れを自ら

の自然理論と整合するように解釈 していこうとす る姿に外ならない。先には自

然に統一性を保たせるという要請に対 して,胚 種を予先形成する神が援用され

た。ここで聖書との整合という新たな要請か ら生 じる一見困難な事態に対 して

も,結 局すべてを予見する神が援用されることとなり,先 在胚種は外界のあら

ゆる変動に適応 しうるものとしてあらか じめ計算,設 計されていたとされるの

である(Pα 露κ9。,186)。

すなわちモーセの大変動にあっては一時的 に地上のすべてが水 に 取 り込ま

れ,太 陽や星も隠されて しまうことで,外 見的にモーセの叙述するごとき味態

が現出する。しかしこの 際有機体は,入 れこをなした 胚状態で(ibidリ187)

この変動 を生き抜き,種es畑ceを 保存 したとされ る(ibid,,188-189)。 そし

てさらに,目 然界の諸原因一般が神によって準tiniされたprepare(es)こ とが認
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め られ(ibid.,187),こ れ ま で ボ ネ の 自 然 理 論 の 対 象 と な っ て い た す べ て が 神

の も と に 送 り返 さ れ る 。 そ し て こ の 神 は ボ ネ の 統 一 的 自 然 観 に 対 応 し て も は や

個 別 的 な 奇 跡 を 行 う こ と は な く,ま た ア ダ ム の 時 代 に 創 造 を な し た の で も な い

が,大 き くは キ リ ス ト教 の 神 に 外 な ら な い の で あ る。

さ て ボ ネ は 今 紹 介 した モ ー セ の 大 変 動 の 解 釈 に 続 け て,こ の 大 変 動 に 続 く

我 々 の 世 界 に つ い て,大 変 動 直 後 の 状 態 か ら 次 の よ うに 語 っ て い る。 地 球 を 襲

っ た 大 変 動 の 数 は 確 定 で き な い が,こ こ で は 仮 に モ ー セ の 語 る 大 変 動 が 唯 一 の

も の と さ れ て い る 。

Ainsi,parunesuitedesLoixdelaSAGESSEETERNELLEtoutreprend

unnouvelEire.Unautre'4rclredeGhosessuccedeaupremierleMonde

estrepeupleetprendunenouvelleface:IesGermessedeveloppent:IesEtres

organisesretournentalavieleRefineorganiquecommenceuneseconde

periode,etlafindecetteperiodeseraCelledusecondMonde,deceMonde

dontl'Apotre[Pierre]adit,qu'ilestreservedourlefeu,etauquelsuccecleront

denouveauxCieuxetunenouvelleTerre.(Paling.,189)

モ ー セ の 大 変 動 で 始 ま っ た 我 々 の 時 代 も,ペ テ ロ の 予 言 す る ご と く(ペ テ 博 の

手 紙,II,ch・III,7,1s)や が て 終 わ りを 迎 え る こ と だ ろ う。r新 し い 地 」 に お

い て は 生 物 は い か な る 形 態 を 取 る こ と に な る の か 。 ボ ネ は す で に 前 の 引 用 の 末

尾 で,来 た る べ き 暇 終 的 な 大 変 動 」 に よ る さ ら に 大 き な 生 物 の 形 態 変 化 を 暗

示 し て い た の だ が 。 こ れ に つ い て は 次 節 で ボ ネ の 転 生 論 に ふ れ る こ と で 明 らか

に な ろ う。

*

**

以上筆者は ボネ の有機体論について,生 物変移説にまで至 る論理をたどっ

た。我hは そこにまず,自 然の内の事象に統一性,法 則性を保たせ,自 然を自

律的なものととらえようとする自然科学の要請を見出しえた。そして自然の統

一性を保ち,奇 跡の頻繁な介入を排するために,自 然は一般的運動法則によっ

て推移するとされる一方,す べての有機体があらか じめ形成されているとの仮

説が立てられ,こ れ らが神に対して要求された。事実ボネにとって,神 はこう

した期待によく応え うる存在だったのである。
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さてこの自然は創造時に嘉物の布麗を与えられ,以 後は神の叡知の具現とし

て自律的法則的に推移 しつつある。この自律的 自然はその内部で相互に二次原

因 として働き,個 々の有機体の具体的形質や,種 の変移 もそこか ら結果するの

であった。ここで自然の自律性法則性の要請 自体は,神 が世界を統べる方式に

ついての形而上学的な観念 と照応 していた と考えられる。その限 りでは神がこ

の自然の推移を通 して実現 しようとする計画,摂 理としての歴史はいまだ問題

とな らず,キ リス ト教の ドグマが表面に出ることもない。統一的自然は神がも

うけたものであっても,そ の法則自体は科学的接近を許すものであ り,そ れ故

ボネは,先 在胚種を想定した後は,自 然の原理的法則的解明を求める立場の積

極的推進者とな りえたのである。

しかしボネの内面においては,こ の一般的法則をもって世界を律する神は,

とりもなおさずキ リス ト教の神でもあったのであ り,そ れ故 自然の原理的解明

を目指す自己の一方の立場からキ リス ト教の ドグマを解釈することが早晩問題

となるのは当然だった。こうして教義が自然の統一性の内に解釈 されることに

なるが,こ れは創世紀の解釈としてすでにその一端を見た。 ここに至って,た

とえば先在胚種の有機的機能は自然の秩序の起こりうる変動に対応 しうるよう

計算されていたとして(Paling.,186),解 釈上の困難 は総 じて神による事物

の事前の配置によって説明されることになる。予定論pr6determinismeが ボ

ネの思想の前面に出るのである。 この事態は次にボネの転生論にふれ ることで

一層明瞭となるであろ う。そして小論ではまた,今 見た変移説 と転生論 とを通

じてボネにおける生物界の歴史の観念をさらに考えることとしたい。

V転 生

ボネのいわゆる転生論の細部に立ち入ることは小論の課題ではない29)。ここ

では小論冒頭での導入を受けて転生論の最小限の紹介をなし,統 一的 自然観の

下でのキ リス ト教の教えの再解釈 といった性格を考慮 しつつ,ボ ネの歴史観を

見る手がか りとしたい。

さて,人 間等の個体の死後の運命を問題 とする以上,転 生論の出発点 となる
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のは死の解釈である。ボネにとって人間精神の不滅は自明のことであったが,

彼はまた類推によって動物の精神一般を死後 も不滅 とした3。)。ところで動物が

発生に先立って精神を宿した微小な胚 とし.て形成されているのならば,死 後に

ついても,動 物は精神ある微小な有機体 として我々の感覚をのがれて生き続け

る,と 考えることができよう。

こうして精神は発生前か ら死後に至るまで常に身体と結合 しているとされ,

個体の死後状態への移行の内にも何 ら超自然的な事態は認め られない。つまり

自然の内のあらゆる事象を統一的にとらえようとする思考態度がここでも強引

に適用される。感覚論者であるボネは,死 後の精神が新たな観念を獲得し実際

に機能していくためにも,生 前同様,感 覚及びそれをもたらす身体が必要と考

えたのである。またボネは,こ の死後の微小な身体は現世的な身体の脳内です

でに脳の縮図として機能していると考えたが,こ れも精神作用に脳の生理学的

構造が関与することを認める自らの理論を死後までそのまま維持せんがためで

あった31)。以上,動 物一般の精神の不滅が認められ,そ の上に自然の事象に統

一性を得さしめようとした こと,こ のことが転生論の以下の展開を大きく規定

してゆくことになる。

さて,動 物一般のこの脳内の微小な器官は「不滅胚種」ge瓢esimperissables

などとも呼ばれ,エ ーテル性物質で含成され,あ らかLめ 将来の身体諸器官を

も隠 していると考えられ る。そしてこの不滅胚種は,死 によって通常の身体が

分解 した後には,当 面は微小なまま自然界の物質中に散らばるのだとされる32)。

ボネは次いで,こ の自然界に散 らばった死後の微小な動物はやがて新たな成

長をするだろうと語る。palingenesieと 呼ばれる講写態である。そ して人間につ

いては,こ の成長はキリス ト教が 「身体の蘇 り」 として教えているものに外な

らない。こうして以後,先 の死の解釈を受けて,死 後の状態についてのキリス

ト教の教えが,自 然の連続的な運行の中で解釈 し直されることになる。

さて,こ の成長がキリス ト教の 「復活」でもあるな らば,そ れは 「世の終わ

り」に起こることとな り,ま た 「世の終わ り」とはボネにとって地球を襲 うで

あろう新たな大変動に他ならない。そ してこの 「復活」の秩序には,人 間のみ

ならず動物一般のすべての個体が,不 滅胚種の状態にあった創造以来のすべて
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の 個 体 が 従 う の だ と 考 え ら れ る 。

Lescausesquiop6yero級tcetterevolutiondenoireGlobedozztparle1'Apoere,

pourrantopererenthemetensIedeveloppementplusoumainsaccelerede

tonslesA妓imauxconcentresBansCCSPointsorgazziques[_].(Paling.,126)

こうしてすべての個体の再成長が,宇 宙の諸関係の中でこの地球の大変動 と

ともに自然的に実現され,復 活後の 「来世」 もボネによればこの宇宙の時間的

未来であるにすぎないことになる。復活の秩序はもはや神の特別な介入,奇 跡

に俊つものではな く,不 滅胚種は自然界の一定の状態に対応 して再成長をなし

うるように,あ らかじめ 神によって 設計されているとされる(jpαZ伽8㌔,119,

123)。 不滅胚種はその内に将来の自然的な復活の基礎を蔵 している。先に地球

の変動に対応 しうる先在胚種の形成が語 られたのと同様,こ こでもすべてを予

見する神が援用されることになるのである33)。

ボネはこの後,い わば来世論 として復活後の人間や動物の状態について推論

する。人間も動物 もこの 「来世」において,現 世では到達 しえなかった段階へ

とおしなべて完全性を増しつつ,永 遠の生を享受するであろ うと神の善性か ら

推論される34)。そして人間については,そ のエーテル性の身体は重さを持たな

いか ら,活 動圏はもはや地球上には限 られず,惑 星界の宇宙空間も自由に飛翔

できるだろ うとされ る。

しか し復活後の人間は本来はこの惑星界に住まうのではない。彼 らは天使た

ちにまじって,惑 星界を取 りまき彼方へ と広がる広大な 「もう一つの宇宙jun

autreuniversに 住 まうことになろ うとされる35)。この空間は ボネに よってキ

リス ト教の天国と同一視されている。 しか し人間の新たな身体もエーテル性と

はいえ現世界 と共通の物質性を負っているのであ り,そ の人間の住まうこの空

間も惑星界 と同質連続的なものと解せ られ る。つま りボネにとって 「天国」は

文字通 り天に存する国であった36)。

こうしてボネの転生論は,キ リス ト教の教義を自然の統一性の内に解釈 しよ

うとして(そ こには動物一般に来世を認め,か つ来世で各個体が一様 に完成へ

と向か うとい う他の論点も関与するが),結 果的に我 々にはいかにも奇異 に 感

じられる来世観に到達することとなるのである37)。
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**

さてボネによれば,地 球上に繁殖す る生物種は過去に地球の大変動を介 して

その形態を変化 させて来たとされた。我 々はまた前節の最後で,地 球の現在の

秩序 もやがてその周期を終え,そ の際 「最終的な大変動」が地球上の諸存在に

大 きな変化をもたらすであろ うとされたのを見た。 この限 りでは未来にもさら

に生物変移が想定 されているかにも見えよう。 しか し事実はそうではない。す

でに地球の現在の秩序の終極について使徒(ペ テの の名が引かれていた こと

からも看取されるとお り,こ の予見され る終極は,今 転生論に即 して見た,キ

リス ト教の 「終末」 としての大変動に外ならないのである。

ボネは過去の大変動 と将来の大変動 を並べて語 り(Palzng.,1$9-190),そ

の相違を明需す ることはない。 しか しこの両者を介 して生起する事態は全 く別

のものである。過去については種の形態の変移が,未 来については死後微小状

態にある全個体の再成長,復 活が規定され るのである3S)。ボネのr哲 学的転生

論』はその副題を 「生物の過去 と未来の状態についての考察」(NeesSUI1'etat

passeetsur1'etatfutterdesE漉svivants.)と するが,こ こでも 「過去の状

態」 と 「未来の状態」は同じレヴェルにあるのではな く,そ れぞれ過去の種の

変移 と,未 来の全個体の転生を指すのに外ならない。

こうして過去について問題 とされた種の変移は,未 来については個体の運命

の問題に とって代わ られる。未来に向けて個体の来世の問題へと観点は移行す

る39)。未来についてはボネの内にはキ リス ト教 の 終末観eschatologieが ある

のみである。そ してボネの歴史観,時 間意識をその深部で規定しているものは,

む しろこのキリス ト教の終末観であるといってよい。

キリス ト教の終末論とは歴史に終極を認め,そ こに個体の永遠の来世の開始

を見るものであろうが,こ の終末観はボネにおいて統一的自然像の内に解釈さ

れることで新 しい現実性を獲得 している。つまり終末はもはや現実の宇宙の諸

法則を くつがえすものではな く,個 体の来世は現実の宇宙の同質的な時間の流

れの内にはっき り位置を占めることになる。死後,時 間の流れの片すみにいた

個体は再び流れの申央に復 し,歴 史の終極に個体の来世が接続されて抵抗な く
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一つの時間の流れを形づ くる。こうして歴史の彼方に究極の価値を置 く終末観

が新たな リアリティを持って表明されたところに,ボ ネ及び彼を前後する一定

数の人達の歴史意識の特徴があったのである。そ こでの第一の関心は個体の運

命であ り,個 体にとって自我の獲得によって始まった時間は終わ りを持つ こと

はない40)。

Wノ デ ィ エ

さて続 く世代にボ ネは,我 々が これ まで検討 した人間及び諸動物 の過去 と未

来についての理論,つ ま りr哲 学的転生論』 の内容をなす理 論に よって最 も知

られ ることにな る。その理論は一 般に μマン主義の土壌で評価,受 容 され るAl)。

そ し て た とえば ノデ ィエ(Ch.Noclier,1780-1844)の 『人 間転 生論』(Dela

.Palingenesiehurnaine,1830)を 読 む時,事 実我hは 恐 ら くは ライ プニ ッツ

に も認め られ,ボ ネを経て19世 紀初頭の ノデ ィエ らに まで至 る,歴 史観の一 つ

のタイプを(そ してそれ と結びつ いて宇宙観 の一つ のタイプを も)見 出 し うる

のである。

ノデ ィエはそ のr人 間転生論』を地球上 の生物 の 過去 の 歴 史か ら説 き起 こ

す42)。 彼 は物活論的 な物質(352,356)を 神 による宇宙 の創造 の最初に据 え,

以 後は この物質が 「試行」essais(354)の 中か ら自己 を様 々に変様 させ てい く

のだ とした。生気 を帯 びた物質 が長 い歴史 の中で鉱物,植 物,動 物 と複雑化 しな

が ら,あ らゆ る種espさceを 順 に生み出 してい くことにな る。動物 において物質

に付随す る生気 は感 覚の形 を とるに至 るが,こ れはやがて思考に まで高め られ,

こ うして人間がオ ランウー タソの種 か ら分岐 して出現 した とされ る(360)喋3)。

この進化の現 在 までの到達点であ る人間は思考す る存在であ るが,ノ デ ィエ

に よれば人間はい まだ事物の本源の理解能力は持 っていない(361-362)。 そ し

て ノデ ィエは進化 の延長上に,人 間 の 次 に 来 るべ きもの とLて 「理解存在j

etrecomprehensifな る ものを想定す る(355)。

しか し我 々は ここで,ボ ネや ライプニ ッツ と同様,過 去におい ては種を語 り

なが ら,未 来 につ いては個体 の来世 が前面 に出 るとい う事態 に直面す る。つ 京
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り人聞か ら 「理解存在」への 「進化」の過程は,一 人一人の人間の死後の変化

であることにな り,ノ ディエはこの 「理解存在」をカ トリヅクの言 う煉獄にお

いて浄化されつつある人間に擬するのである(372-373)。

ノデ ィエによれば動物までの個体は死において分解してしまうが,人 間にお

いて獲得された思考能力は進化の一段階を画するもので(382),ame(精 神,

霊魂)(360)を 形作 り,も はや分解することなく自己同一性を保つと考えられ

たように 見える(375,382)。 今後は 「進化」 とはとりもなおさず,こ の 精神

自体の個別の向上を意味することになるのである。

この理解存在は,一 面では煉獄における人間になぞらえられるが,い まだ歴

史上に出現 してはおらず,将 来 しか るべき時に一斉に地球上に現われるとされ

る(375-376,378)。 この理解存在はまた,は っきり身体を持つ とされる(382)。

理解存在 としての出現を待つ間の死後の人間個体についてはふれ られないが,

これまでの唯物論 としての展開から,論 理的には人間の思考能力(精 神)が 何

らかの物質性を伴わずに存続す るとは考えられない44)。そしてこの理解存在 と

しての人問はおしなべて徐々に自己を向上させていくものとされ る。それは初

めは現在の人間に似ているとされるが,ノ ディエはこの完成化の道の先に真の

「復活状態jetatresurrectionnelが あるとし,こ の状態では身体は空気や光よ

り微細なものになるとされ,ボ ネのエーテル性身体のイメージに接近す るので

ある(380)。 そしてこの 『人間転生論』においては宇宙論点視点は明確ではな

いが,実 は ノデ ィエもボネらと同様惑星界の彼方に被造物のついに赴 くすみか

を想定 していたことが知られる。r復活状態」に達 した 人間も恐 らくはこの栄

光のすみかに住まうのである45)。

以上のごときノデ ィエの 「進化論」を規定しているものが人間個体の来世へ

の関心であることは明らかであろう。個体の運命を中心に未来を見てい く態度

はボネらと共通のものである。そして恐らくは現実の宇宙の実在性が堅固なも

のと感じられ,人 間の来世をこの堅固な現実の宇宙と統一的に見ようとしたた

めに,ノ ディエは来世への移行をr進 化」 とみなしつつ現実の歴史に介入,接

続させ,ボ ネらと同様,人 間の来世を現実の宇宙の未来の事態とした の で あ

る4G)。
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ボネの有機体論か ら始めて,彼 の歴史観を一瞥 した小論は,そ の反映をさら

にノディエに追 って,ロ マン主義の思想風土にまで至った。ボネにおいては,

すでに彼の出発点である先在胚種の仮説において,神 を援用して自然界に超越

的な合臼的性を認める思考態度と,自 然に法則性を認め,作 用原因による機械

論的説明を求める思考態度の並存が認められた。ボネは先在胚種を形成す る神

を援用した後には,自 然の統一的法則的な推移の過程の機械論的説明を試み,

その中で遺伝現象なども対象化し,胚 種先在説に立つ生物理論 の 到達点 を 示

す。しかし自然に統一性を求める立場を採 りつつキ リス ト教の教義をも解釈 し

ようとし,ボ ネは一般に神がその目的にかなった秩序を世界に与えたとし,歴

史の予定論的理解に至るのである。転生論 も,キ リス ト教の終末論を自然の統

一性,法 則性の内に理解 しようとした論理的帰結であった。

こうしてボネの内には,キ リス ト者 と自然科学者,宗 教的真理 と機械論的方

法,ロ マソ的精神 と18世紀の 「哲学者」が並存 し,両 者は無限なる神 とい う観

念 の 内 に 結合 しえていた。そしてロマソ的高揚 と(擬 似)科 学的思考の結合

は,19世 紀にあってもボネの転生論 と同様の思考を生んだ。 ノディエにあって

は,ボ ネの場合には超越的な自然界の創 ヨ的性を物質 自体の内に内在化させよ

うとする試みが見 られ るが,そ の歴史への観点,来 世観はボネと符舎する。バ

ラソシュの思想 も二人か ら遠か らぬ所に位置づけ られ よう。そ して終末,来 世

のこうした 駒 然醐 理解は,遡 ってライプニッツの内にも認めることができ

るのであり,ボ ネは この課題を正面か ら取 り上げ,次 代のロマン派の一定数の

人々の世界観を準備 した。ボネは地上的関心が強調される18世紀の語られるこ

との少ない一面,宗 教と科学の幸福な結合の一例を我hに 示している。

注

1)A.Viatteの 引 用 に よ る。v.A.viatte,Les302げ06sooo24紹sdu1～o規 飾2f∫s解6,

Paris,1929(reprint,Champion),t.II,p.165.

2)そ の 著 書 は す べ て 独 語 訳 が 出,代 表 作 の 一 つ 鵬 然 の 観 照 譲 は5か 国語 に 訳 され

た。 また 晩 年 には 大 部 の 著 作 集 も刊 行 され た 。 ボ ネ の 思 想 の 全 般的 影 響 につ い ては
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次 を参 照 の こ と。R.Savioz,LaPん πOSOρ 雇 εdeCharles.BonnetdeGeneve,

Vrin,ユ948,6epartie.

3)Bonnet,Considerationss～ 〃lesCorpsorganises(以 下Consid.と 略),

Amsterdam,1762,2vol.t.1,p.15.以 下 小 論 で の 原 著 へ の 指 示 は,書 名 を 略 記 の

L,ロ ー マ数 字 で 巻,ア ラ ビ ア数 字 で ペ ー ジ を 示 す こ と とす る。 な おr有 機 体 論

考 譲 の 初 め の8章(1,ユ ー123)は 三748年 か ら53年 に か け て,そ れ 以外 は1758年 以 降

に 書 か れ て い る。 以 下 ボ ネ の見 解 に 変 遷 が 認 め られ る場 合 は 原 則 と して 後 期 の見 解

を 取 り上 げ る こ と とす る。

4)先 在 胚 種 の あ りか に つ い て の胚 種 先 在 説 中 の 一 方 の 説 。 た だ し胚 生 動物 の 卵 子

は,当 時 は ま だ推 定 され た に と ど ま った 。 他 方 の 説 は,レ ー ヴ ェ ン フ ー クが 発 見 し

た 精 虫 に 先 在 胚 種 を求 め る 「精 虫 説(小 動 物 説)」animalculismeで あ った 。

5)Bonnet,7'訪 」8α2`desConsiderationsSAYlesCorpsorganises(以 下

Tableaacと 略),in(翫"惣sd'Histoireナz認 κ76〃8etdePlzπosoρ 痂 召(8vol.

in-4),Neuchatel,1783,t。VII,p.?1.こ の 説 は,先 在 胚 種 の 発 生 まで の 状 態 に つ

い ての 胚 種 先 在 説 中 の一 方 の説 。 この 「入 れ こ」 構造 は 神 の 創 造 の 無 限 性 に よ って

可 能 と され る。 他 方 の 説 はr散 種 説 」theoriedeIadisseminati◎ndesBermesで

あ り,こ の場 合 胚 は 自然 界 に 散 布 され て あ り,こ れ が有 機 体 の体 内 に取 り込 まれ,

精 虫 また は 卵 子 の形 を 取 る と され る。

6)B◎nnet,.Essaiβ 澱 砂吻%8SZZYlesFacultesdel'Ame.1760,§1.

7)Bonnet,Pα1珈96雇s飽pdailosopdaique(以 下Paling.と 略),in(Euvyes,t,VII,

p.115.

8)cf.A.O.Lovejoy,TheGyeatChainofBeing,Cambridge,HarvardU.P.,

1942.

9)Bonnet,PrincipesphilosophiquesSZGy'laOusepremiere,inEssaide

Psyclaologie,Londre,1755,ch.15.

10)Bonnet,ContemplationdelaNature,inCEuures,t.IV,p.28.

11)ボ ネ は い わ ゆ る精 神 と物 体 の 背後 に一 元 的 なr力 」forceを 認 め,そ れ に よ っ て

この直 接 作 絹 を説 明 し よ う と も し て い る。cf,!疵 漉 躍 渉勿%sS21Yt'originedes

Sensations,inCEuvres,t.VIA.

12)以 下 引 用 の 綴 りは い ず れ も原 文 の ま ま とす る。

ヱ3)筆 者 は小 論 で この 「機 械 論 」mecanismの 語 を 「作 用 原 因Jcauseefficienteに よ

る 自然 世 界 の説 明理 論 の意 味 で 用 い る こ と とす る。

14)ラ イ プ ニ ッツ もまた 胚 種 先 在 説 を 採 周 した が,次 の よ うな 一 節 に ボ ネ と同 様 の 思

考 態 度 の反 映 も見 出せ よ う。

[...]laformationdescorpsorganiquesanimasneparoitexplicabledans

1'orciredelanature,(duefors(夏a,o黙supposeunepreformationdejaorganique

[...工(EssaisdeTheodices,§90)
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15)ボ ネ は動 物 一 般 に精 神 を認 め た が,そ の 精 神 も 自然 的 に は 作 られ ず,有 機 体(胚)

と と もに先 在 して い る,と 考 え られ た 。YUの 精 神 の先 在 の根 拠 は,神 に よ る精 神 の

個 別 的 な創 造,つ ま り個 別 的 な奇 跡 を認 め て神 の意 志 と行 為 を 継 起 的 な もの とす る

こ との不 合 理 性 で あ る(Consid.,II,82)。 有 機 体 の 形 成 に つ い て 明 雷 され て い な

か っ た 個 刷 的 奇 跡 の 否 定 が,こ こで は 形 而 上 学 的 観 点 か らは っ き り表 明 され て い

る。

16)ボ ネ は 自然 界 で の 物 質 の機 能 上 の単 位 と して 一 応 分 子particuleを 認 め るが,物

質 の究 極 的 な組 成 につ い て は断 定 して いな い 。

17)ボ ネ は次 の よ うに語 っ て い る。

[..。]Jelourdemanderai[amesLecteurs]ensuite,s}i圭sco無goivent(1tミ ラしin

Tout口eCorpsd'unAnimal]aussicOmpose,aussilie,ilLLSSIharmonique,

puisseetreformeparlesimpleconcoursdeMoleculesmues,oudirigees,

suivantcertainesLoixanousinconnues.(Consid.,1,98-99)

18)胚 は両 親 の身 体 各 部 か ら抽 出 され る雌 雄 の 精 液 の 混 合 か ら生 み 幽 され る と され,

こ の精 液 中 の分 子 の特 性 に よ っ て有 機 組 織 の 構 成 が 伝 達 され る と考}ら れ た 。

19)胚 は 神 が そ の 技 巧 に よ って 自然 の 内 に 形 作 った 精 巧 な 機 械 で あ ろ う。 そ れ は 神 の

叡 知 の一 つ の現 れ で あ った 。

20)後 成 説 と の差 は まず 自然 の 自律 的 な 運 動 の 過 程 に ど こ まで を 認 め え た か の差 で あ

ろ う。 ボ ネは 自然 の 自律 性 の内 に 有 機 体 の 形 成 再 形 成 に か か わ る有 機 的,合 羅的的

な もの は 認 め え な か った 。 こ うして ボ ネの 禽然 の 自律 性 は 力 学 的 な もの に と ど ま っ

た が,こ の 砲然 観 も,次 節 で 見 る よ うに,有 機 体 とい う基 礎 を 得 た 上 で は 有効 な も

の とな ろ う。

21)ボ ネは 精 液 の液 体 部 分 が 重 要 なの だ と考 え た 。 精 虫 は ボ ネ に と って は 精 液 中 の奇

生 虫 に す ぎな い(Consid.,1,12-13,116)。 また 受 精 は 卵 巣 で な され る と考 え られ

た(ibid.,II,243)。

22)精 液 の 組成 は また,個 体差 の 以 前 に種 と して の特 質 を示 す と思 われ る。 隣 接 す る

種 の 間 の 混 血 の 問 題 は これ に よ って 理 解 しえ よ う。 ラバ とは,牡 ろ ば の種 と して の

特 質 が 精 液 の組 成 を 介 して 馬 の 胚 に 伝 達 され,耳 が 伸 び るな どの 結 果 を 生Lた もの

と され る。 な お ボネ は,混 紐の 個 体 は 不 能(不 妊)で あ る との 一 般 説 を 認 め,胚 の

生 殖 器 官 は 他 の 種 の精 液 に よ っ ては,完 全 に 適 合 す る分 子 が な い た め に 機 能 が 発 達

しな い のだ,と して い る(Consid.,II,246-247)。

23)雄 の 精 液 に 類 似 した 精 液(生 殖 液)liqueurprolifiqueを1雌iに も認 め うるな ら,

父 親 の影 響 と 同様 の説 明が な しえ よ うが,ボ ネは こ の雌 の精 液 の 存 在 を 疑 問 視 して

い る(Co%sゴ4.,II,257)。

24)と こ ろで ボ ネは 精 神 趨体 の個 別 的 差 異 を 認 め ず,ま た 能 動 的 な 精 神 に あ って も,

そ の 具 体 的 作 用 は 脳 の 組 織 に媒 介 され て実 現 され る と した(V.Pali72g.,137)。 っ

ま り精 神 的 な特 性 は そ れ 自体 問 題 と され えず,そ れ を 語 る こ とは そ の ま ま脳 な どの
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生理的特性を語ることになる。また身体的内部感覚と密接に関連すると思われる情

念の場合 も岡様であろう。それ故一度身体的生理的レヴェルでの遺伝を考えること

で.そ れを介 して精神的な特性や情念の辿伝を説萌する道も開かれると思われる。

25)胚 は懲然界で外的要困を受容しつつ成長し,個 体性を得る。同様のことは胚 と結

合した精神についても雷えよう。ボネによれば精神実体は胚同様,個 々の本来的差

異を持たないが,前 注で見たごとく,ま ず題伝的に特性}__Lら れ うる。感覚論者

であるボネにとって,精 神はまた初めはいわばタブラ・ラーサであって,外 界か ら

感覚器官を通じて感覚観念を受けとりつつ,そ れを契機 として思考,抽 象等の能力

を発動する。それ故精神 も外的諸関係 の中 で 成長すると言うことができ(Pt"212C.

助 蜘.,346),そ れはまた精神の個別化 の過程 とも言える。一般にボネにあっては

精神現象と外部の自然界にも困果関係が成立 し,前 者は後者との統一的連関にはい

ることでその原理的解明も可能となる。ボネは脳の組織の仮説を介して感覚観念に

始まる精神現象の解明をも試みたが,こ れが彼の観念学である。

26)ボ ネはここで,雌 雄双方に精液を認めることによる説絹 の 可能性 を示唆してい

る。

27)筆 者 は別の機会に,転 生論の場面におけるボネとライプエッツの思想的類似性を

指摘 した(「 シャルル ・ボネの 転生論」日本フラソス語フランス文学会rフ ランス

語フランス文学研究』No.39)。 そ して実はこの有機体論 ・変移説 の場面でも両者

の思想に類似性を認めることができるのである。ライプニヅツは胚の入れ こ構造を

認めつつ,精 虫説による胚種先在説を主張したが,彼 もこの立場を守 りつつ生物の変

移を予感 していたことが知られている。(v.Y.Belaval,加 伽 惚,Initiationasa

ρ々 πoso助 ∫6Vrin,p・203。)小 論で立ち入ることはできないが,彼 は駄 間知性新

謝 の一節(IIIOpa頭e,clz.VI,§23)で,神Y'よ って創造された胚に種の別があ

るとしても,胚 は成長過程で母親の想像力などによって大きな様々な形態変化を蒙

るとする。そして%i-一の種の中での形態の分化の可能性をも指摘 し,ラ イオンや ト

ラは元の猫の種の下位区分をなしているのではないかとしている。ボネと基本的に

岡様の論理展開と考えられ る。ただしこの書は176δ年 まで未刊のままおかれ,ボ ネ

がここから直接影響されたとはできないと思われる。ライプニッツは一方ここで,

混 血種の存続 も否定Lき れないとしている。

28)一 般 にボネは神学上の定説か らは比較的自由でいたと書える。まず統一的懲然の

要講からは,す でに教会と協調 しえていた胚種の先在の外に,精 神の先在が導かれ

た。ボネはまた 丁存在の連鎖」の観念を認め,そ こか ら動物一般にも精神を認め,

その先在と不滅をも結論する。こうした自由な思考態度は後に見る転生論の場面で

も同様だが,ボ ネは聖書の記述はあ くまでも尊重していたために,そ の解釈が要求

されたのである。すでにボネは先の引用末尾で現在の人類がアダムとイヴか ら生 じ

たことを認めていた。

29)ボ ネの転生論については,出 典 も含めて前掲拙論を参照のこと。そこで筆者はラ
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イ プ ニ ヅツに 同 様 の 思 想 が 認 め られ る こ とを も示 した。

30)v.Essai48ρsy罐oJo8ゴ6,ch.S5;Pα 〃κ8鯨.,Avant-Propos,Part.1,ρP・1!5-12Q.

こ の結 果 ボ ネは 大 胆 に も動 物 の個 体 に も 「来 世 」 を 認 め て,神 の恩 寵 に かか わ らせ

る こ とに な る。 ボ ネは 植 物 が 精 神 を 持 つ こ とを 疑 問 視 も して い るが,仮 に持 つ とす

れ ば 以 下 動 物 に つ い て 語 られ る と ころ は,植 物 に も類比 的 に 想定 さ れ る とい う。

v.Paling,.Part.IV.

31)こ の 脳 の縮 図 の 物 理 的 痕 跡 と して 記 憶 が 保存 され,と りわ け人 間 の揚 合,精 神 の

個 別 性 が 死 後 まで 保 た れ る。

32)創 造 の初 期 に 生 まれ そ して 死 ん だ 個 体 は この 散 布 状態 に お かれ て過 去 の何 園か の

大 変 動 を 経 験 した こ とに な ろ う。

33)不 滅 胚 種 に 宿 る精 神,と りわ け 人 間 精 神 の感 覚 や 意 識 が,死 後 ど うい う経 過 を た

ど るか ボ ネは 明 確 に は しな い が,不 滅 胚 種 が 微 小 な ま ま 自然 界 に散 らば る死 後 の最

初 の状 態 にお い て も,感 覚 や 意 識 は 保 た れ る との 考 え に 傾 い て い る よ うに見 え る

((E蜘 グ8s,VIII,273)。 そ して不 滅 胚 種 が 新 た な 成 長 を とげ た 段 階 で精 神 が 意識 を

保 持 す る のは 明 らか で あ る。

34)小 論 で は論 点 と しえ な い,地 獄 の劫 罰 の否 定,来 世 に お け る諸 存 在 の一 般 的 進 歩

の思 想 で あ る。

35)『 哲 学 的 転 生nlNに は 次 の よ うに 見 え る。

[...]quelneserapointleBonheurdontELLE[laBON'1,EINEFI'AI3LE

Dieu]Iecoinblera[1'Homme]BanslaJerusalemd'En-haut!guellesneseront

pointlesbeautes,larichesseetlavarietedumagnifiqueSpectaclequis'afl'rira

asesregardsclanslaMaisondeDIEU,dapscetautreU臓iversquie烹 注ccint

toeslesOrbsPlanetairesetouPETRE猛XISTANTPAR・Sα[Dle頑

donnea織xH夏ERARCHIES(:ELESTESlesSigneslesplusA鷺gし 王stes(leSA

PRESENCEADORABLEi(Paling.,666)

36)ボ ネ は来 世 の動 物 に つ い て は,エ ー テ ル性 身 体 を持 つ も の の少 くと も当 面 は 地 球

に と どま り,人 聞 が 去 った 後 の地 球 で 完 成 化 へ の道 を歩 み つ つ 新 た な動 物 界 の秩 序

を打 ち立 て ると してい る。

37)以 上 ボ ネ の転 生 論 に対 芯 す る思 想 が ライ プ ユ ッツ に も見 出 され るが,こ こで は ボ

ネ と 同様 の天 国観 を示 し,ボ ネ も注 目 して い る総 括 的 な一 節 を 引 くに 止 め た い 。

D'ailleurs,commeitn'yanulleraisonquiPorteacroirequ'ilyadesetailes

partout,nesepeutitpointqu'ilyaitungrandespaceaudeladelaregion

des6之 ・il・・?Q鵬ces・itleGielEinpyree,・u鋤 ・,宅・)il」・ur・cet・ ・dace

immense,cluienvironnetoutecetteregion,pourstitreremplidebonlzeur

etdegloire,11Pourraetxeco難9鷲com搬e1'Oceazzラ ○淑serendentlesfleuves

det。siteslescreai:uresDienheureuses,傑u爲ndellesser・nlvenuesゑlcur

perfecti・ndapsl・ ・ys髄ecles6t曲 ・.(Essaiscle:1'heodicee,§19)



172シ ャル ル ・ボ ネ の有 機 体論

38)過 宏 に お い て は雌 の体 内で 入 れ こを な す 先 在 胚 種 か ら新 しい 個 体 が 順 次 成 長 し,

こ う して各 個 体 の成 長 時 の形 態 が,同 一 種 に あ って も,大 変 動 に よ って 分 か た れ る

各 時 期 に異 った 特 微 を 示 す 。 将 来 の大 変 動 に お い て は,自 然 界 に 不 滅 胚 種 と して 敬

布 され てい る創 造 以 来 のす べ て の個 体 が 一 斉 に 二 度 鼠の 成 長 を 経 験 す るの で あ る。

3y)ボ ネ は また 社 会 の未 来 とい った も のを ほ とん ど問 題 に しな い 。

40)ラ イ プ エ ッ ツも,キ リス ト教 の 「世 の 終 わ り」 を 地 球 の 変 励 と して 解 釈 し受 け 入

れ てい る(Monadologie,§88)が,表 立 っ て で は な い にせ よ,以 上 の よ うな 歴 史

観,時 間 概 念 を共 膚 して い た とも考 え られ よ う。

41)ボ ネ の広 義 の 転 生 論 は!8世 紀 末 に ドイ ツで ラー ヴ ァ ター(J.K.Lavater,1741-

1801),ヤ 数一 ビ(F,H.Jacobi,1743-1819)な ど の共 鳴 を 得,フ ラ ンス で は19世 紀

に は い って 神 秘 主 義 的 傾 向 を 持 つ 人 達 を 中 心 に 評 判 とな る。 ノデ ィエ(Ch.Nodier,

1780-1844),バ ラ ン シ ュ(P.S.Ballanche,1776-1847)へ の 影 響 は特 に大 き く,メ

ー ス トル(J.deMaistre ,1753一 ユ821)も この思 想 に 共 鳴 して い る。 また バ ル ザ ッ

ク も 『人 間 喜 劇 』 の 総 序 な どで ボ ネ の 名 を 挙 げ て い る。

42)以 下 『人 間 転 生 論 』 へ の 指示 はNodier,DelaPczlivagenesiehi.Lynaine,in

α勉 〃76scompletes,Paris,Renduel,ヱ832(reprint,Sla癒 癒e),tV.に よ りペ ー

ジ数 の み を示 す 。

43)こ うして す べ て は 唯物 論 と して展 開 され,ま た 地 球 上 の生 物 の種 の 出現 の 歴 史

は,は っき り 「進 化Jと して把 え られ る。 この点 では ボ ネや ラ ィ プ ユ ッツ の時 代 と

の思 想 状 況 の差 が 感 じ られ よ う。 が,こ の進 化 説 も実 は 創 世 紀 の象 徴 的 解 釈(万 物

創 造 の 礒々 は地 球 上 の尺 度 で 計 られた の で は な い)に よっ て そ の基 礎 づ け が 試 み ら

れ て い る ので あ る。

44)妖 精f曲 は 今 まで 見 た ノデ ィエ の 説 に 直接 当 て は ま る もの で は な いが,彼 が この

妖精 に 「限 りな く透 明 な」 身 体 を想 定 した と言 わ れ る こ と も,あ るい は参 考 に な ろ

う◎cf.A.Viatte,oρ.C?.tt.,£.H,160.

45)『 パ ン屑 の妖 精 』(LaFeeauxiVliettes,ヱ832)の 序 に は次 の よ うに見 え る。

IlestincontestablequeI'echelledesetresseprolongesansinterruptiona

traversnotretourbillon[notresystemeplanetaire]toutender,etcleziotre

tourbillonaBottslesautres,jusqu'auxlimitesincomprehensiblesdel'espace

oureside1'etresanscommencementetsansfin[Dieu],quiestlasource

inepuisablecletouteslesexistencesetquilesrameneincessammentalui.

(LaFeeauxMε6`魏,inO6麗 艀6560η ψZδ渉85,IV,28)

先 に注35及 び 注37で 紹 介 した ボ ネや ライ プ エ ッツ の宇 憲 観,天 国 観 との 符 号 は 明 ら

か で あ る 。また 想 像 力 が よ り自 由を 得 て い る神 秘 小 説rリ デ ィ また は復 活 灘(Lydie

ouZa783雄 プθo≠∫o%,1839)に お い て は,入 間 は 死 ぬ と直 ち に まず 遠 い 惑 星 に 移 り

住 み,完 成 化 へ の 道 を 歩 み 始 め る とさ れ る。 そ して ジデ ィだ け は生 き な が ら に し

て,夜 眠 りに 入 る と と もに 夫 の待 つ こ の星 へ 旅 をす る。 そ の メ カ ニ ズ ムは 示 され な
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いが,ボ ネのエーテル性不滅胚種の仮説を知っていた ノデ ィエにとって,こ れは単

に絵空事ではなかったのではあるまいか。

46)バ ランシ甑の 『社会転生oltD(PαZ痂g67癖 紹so6♂α♂6,!827-1829)は 社会の転生,

進 歩を主題 としている。しかしこの社会の未来への関心も恐 らくは千年王国論的な

関心の下にあるのであり,人 間個人の来世,転 生を排除するものではない。そ して

この転生は死後直ちに起こるとされるものの,死 後の人間も物質的身体を持ち現実

宇雷に属する点,転 生が完成化への道であ り,人 間の安患の地が宇宙の彼方に想定

される点で,小 論でふれた 著者たちと共通するのである。v.Ballanche,(Euvres,

1883,(red)riotSlatk沁e),重.王V,136,138-139.


