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大地のもた らす もの

エウ リー ビデース 「フ ォイニ ッサ イ』 における文 明化 1

浜 本 裕 美

Earthraisedupherhead

Fromthedarknessdreadanddrear

WilliamBlake

エウ リー ビデース 『フ ォイニ ッサイ』 の主要 な題材 は,オ イデ ィプース

の二 人の息子 がテーバ イの王権 を巡 って争 い,相 討 ちに倒れ る伝承であ る.

オ イデ ィプースは,自 分 が父親 を殺 し母親 イオカステー と結婚 している こ

とを知 り,自 ら目を突 く.そ の後,彼 は二 人の息子 エテオク レース とポ リュ

ネイケースに王権 を巡 って争 え と呪いをかけた.テ ーバ イの王 となったエ

テオク レースに対 し,テ ーバイを離 れアルゴスで結婚 したポ リュネイケー

スは,岳 父 ア ドラス トスの助 けを得 て,ア ルゴス軍 とともに生 まれ故郷 の

テーバ イを攻 める.戦 いはテーバ イ側 の勝利 に終 わる ものの,兄 弟 は相討

ちの末,倒 れるこ とになる.本 劇 は,ま さにテーバ イのポ リスが,ア ル ゴ

ス勢 に包 囲 される ところか ら始 まっている.

本劇 は多 くのエ ピソー ドを含 むため焦点 を絞 りに くい作 品ではあ るが,

そ の大 きな特徴 の一 つ として,劇 のタイ トルに もなっている ように コロス

(合 唱 隊,歌 舞 隊)が フェニキアの乙女 で構成 されてい る ことが挙 げ られ

る2.テ ーバ イの建 国者 カ ドモ ス もまた フェニ キアの出身であ った.カ ド

1テ ク ス トはMastronardeに 従 うが,校 定 者 の 間 で大 き く意 見 が 分 か れ る 際 に は註 を付 し

た.古 典 作 品,雑 誌 名 の 略 記 は慣 例 に従 う.引 用 の 指 示 は 必 要 が な い 限 り作 者 名 の み と した.

但 し,FoleyはFoley1985を,MastronardeはMastronarde1994を 指 示 す る もの とす る,

2既 に ス コ リア の 一 つ に 「あ ま り に 多 くの もの が 詰 め 込 ま れ て い る παQαπληQω ματしK6v」

と の評 価 が 見 ら れ る.本 劇 の コ ロ ス に つ い て は,Rawson112,Arthur166,Craik181f.,

Mastronarde208-10,Hartigan,Amiech28-32,Medda18-27な どを参 照 され た い.
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モス はテーバ イとなるべ き地 にや って来て,そ こでア レースの蛇(ド ラコー

ン)を 殺す.そ の蛇の歯 を大地 に播 き,そ こか ら生 え出た戦士た ち(ス パ

ル トイ)が,殺 し合い をは じめ,生 き残 った五 人がポ リスの始祖 となった

のであ る.本 劇の コロスの歌 は,こ う したテーバ イ創設の神話 を主題 と し

て含み,そ れを通 じて,カ ドモス によるテーバ イ創設の神話 と劇の アクシ ョ

ンの題材 となるオ イデ ィプースの家族の物語が結 びつ けられ ることも本劇

の特徴の一つ に数 えられ る3.

Arthurと い う研 究者 は,コ ロスの歌 の分析 を通 じ,本 劇 におい ては,

ポ リス を創 設す るとい う文明化の行為それ 自体が,テ ーバ イを襲 う不幸の

原因 を為 してい ると指摘 した.そ してテーバ イに不幸 を もた らす原 因を「文

明化の呪いtheCurseofCivilization」 と呼 んでいる.カ ドモスがポ リス

創 設のため にアレースの蛇 を殺 した ことが,そ の暴 力 に対す る報復 を惹起

し,そ れが劇 の主要 なアクシ ョンを支配 している との理解 である4.本 劇

にお けるこう した 「呪い」の直接の表れ は,メ ノイケ ウスの人身御供 に見

られ る.予 言者テ イレシアース は,ポ リスを救 うには,カ ドモ スが流 した

血の報復 を求め るアレース と大地の怒 りを鎮め るため に,ス パル トイの末

喬の血 を大地 に灌 ぐ必要があ ると告 げた(911-52).

Arthurの 議 論 は,テ ーバ イ を襲 ってい るアル ゴス軍 に よる攻 撃 を,カ

ドモ ス によるポ リス創 設 に対 して繰 り返 され る報復 の一つ と して読 み解

き,過 去 についての コロスの歌 と劇の アクシ ョンを繋 ぐものであ る.本 稿

は,こ の分析 を高 く評価 する一方 で,Arthurの ス パル トイについての理解,

3カ ドモ スの 伝 承 と オ イデ ィ プー ス の伝 承 が そ もそ も は互 い に独 立 の もの で あ る こ とに つ い

てcf.Vian177f.(cf.alsoArthur168n.19).

4Arthuresp.173-4(cf.Foley,Goff,平 田116et124).Arthurの 用 い た"TheCurseof

Civilization"が 意 味 す る と ころ は 必 ず し も一 義 的 で は な い.ま ず,「 文 明」で は な く「文 明化 」

と訳 出 した の は,Arthurの 議 論 に お い て,カ ドモ ス に よる ポ リス 建 立 とい う文 明 化 の 行 為

に 焦 点 が 当 て られ て い る か らで あ る(cf."thecursewhichoriginallyattachedtothecity's

founderandthereforetothecityasawhole"184).加 え て,Arthurの 議 論 そ して 本 稿

の 議 論 に と っ て本 質 的 な の は,ポ リ ス創 設 とい う文 明 化 の行 為 こそ が,そ の後 の ポ リス に

災 い を招 くもの と して 表 象 され て い る とい う解 釈 で あ る.し た が っ て,そ の カ ドモ ス の 行

為 が 大 地 や ア レ ー ス の 怒 り を招 い た こ とか ら,間 接 的 に は 「文 明 化 が もた らす 呪 い 」 と説

明 で きる 一 方,そ う した 神 々の 怒 りが 「文 明(化)に と っ て の災 い 」 で あ り,災 い を もた

らす 主 体 が 神 的存 在 で あ る こ と も重 要 なf則面 で あ る(cf.OEDcursen.4aetb).文 明 化 の

行 為 が 呪 い を惹 起 し,そ の 後 の 文 明 に災 い を招 い て い る と の理 解 に基 づ き,曖 昧 さ は残 る

が 「文 明化 の呪 い」 と い う訳 を用 い た.
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また,そ れ と表裏一体 の関係 をなす ポ リスの創設 における大 地の役割 につ

いての理解 において見解 を異 にす る.Arthurは,カ ドモス を文明化の英雄,

ア レースの蛇 を地下 的な力 を象徴す る存在 と見 な し,ス パ ル トイがア レー

スの蛇 に続 いて,カ ドモスに対す る新 たな脅威 として現 れた と解釈 してい

る.そ してこの理解 は,カ ドモスがやって来る前 を平和 な先 史時代 とみな

し,そ れ以 降は,文 明化 に抗す る地下 的な力 がテーバ イを支配 して きた と

考 えるこ とに通 じている5.

しか しなが ら,カ ドモスに よる文 明化 を起 点 として,暴 力 と破滅 がテー

バイの地 を支配す る ようになった との解釈 は,た とえば,第 ニ スタシモ ン

において,カ ドモス とハ ルモニアの婚姻 が祝祭 的に描 き出 される ことを十

分 に説 明 しない6.ま た,Arthur自 身 も触 れている ように,伝 承 によれ ば,

ス パル トイの うち五 人は生 き残 ってポ リスの始祖 となっている7.さ らに,

大 地 は,ア レースの蛇 といった人間に危 険を もた らす神獣 を生 み出すだけ

ではな く,葡 萄 や木蔦,麦 といった植物 に代表 される恵みを人間に もた ら

す存 在で はない だろ うか.Arthurの 解 釈 は,カ ドモ スが文明化の英雄 で

あるこ とを強調 するあ まり,ス パル トイを も克服 すべ き野生 の力の現 れ と

解 し,ス パ ル トイとそれを送 り出 した大 地の持 つ肯 定的な側面 を過小評価

してい るように思 われ る8.本 稿 は,ス パル トイ と大地 が,両 面性 を備 え

ている ことを指摘 し,Arthurの 議 論 を よりバ ランス の取 れた もの に修正

しなが ら,劇 全体 の理解 を より深 めるこ とを 目指 したい.そ れには,本 劇

における大地 の役割 に注 目す る必要が ある.

まず,(1)大 地 が,本 劇 においていか に重要 な役割 を担 っているかを確

認 した後,(II)第 一 ス タシモ ンで発せ られる大地 とデー メーテールへ の

呼 びか けを,本 劇 にお ける大地 につい て考察す るための出発点 として取 り

5ス パ ル トイの 理 解 につ い てArthur172,平 和 な先 史時 代 とそ れ 以 降 の 対 置 につ い て173et

passim.

6Arthur177.Arthurは`theearlier,happiereraofThebes'と 呼 ぶが,カ ドモ ス と ハ ル モ

ニ ア の婚 姻 は,カ ドモ スが テ ーバ イを 創 設 し た後 の 出 来事 で あ り,こ の婚 姻 へ の 言 及 の 直

前 に,ス パ ル トイ も言 及 され て い る(818ff.).

7Arthur173n.28.

8Arthurが,ス パ ル トイ を殺 した の も カ ドモ ス だ と解 して い るの は,カ ドモ スの 重 要 性 を強

調 す るが 故 で あ ろ うか(172).ス パ ル トイの 死 に カ ドモ ス が 果 た した 役 割 に つ い て 伝 承 は

一 定 し な いが
,本 劇 で は スパ ル ト イの 死 に 際 して カ ドモ ス へ の 言 及 は な く,ス パ ル トイ 同

士 が 殺 しあ っ た と見 な し うる.
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上げ る.次 に,(III)こ の 呼 びか けを理解す るため に,テ ーバ イの 自然の

描かれ方 とテーバイ を襲 う不幸 の原因 を検討 した上 で,(IV)ス パ ル トイ

とデー メー テールの 関わ りを指摘 す る.最 後 に,(V)本 劇 の女性登 場 人

物 に目を向 けたい.

1大 地の役割

先 に触れた ように,メ ノイケ ウス は,ポ リス を救 うための 人身御供 と し

て 「大地のため に死ぬ」(γ「⊆bπεQθαv(JV,1090).テ イ レシアースは,ア

レース と大地 をテーバ イの味方 につ けるため に,メ ノイケウスが 「大地か

ら生 まれた蛇 δQ庶 ωv6γ ηγεvh⊆」 が見張 りを していた洞窟で 「生賛 と し

て屠 られて,血 の灌 ぎを大地 に与 えね ばならない σφαY帥 ταφ6VしOVα 甲α

禰 δo伽 αLxo次 ⊆」 と告げた(931-3)9.カ ドモスが殺 した 「ア レースの蛇 」

(657-8)は,テ イレシアース によれば 「大地生 まれ」(γηγεvh⊆g31,g35)

で もあ り,ア レースだ けで な く,大 地 を味方 に付 けることが,テ ーバ イの

勝利 に不可欠だ とされてい ることは強調 に値す る.テ イレシアースの言葉

は,大 地がテーバ イの危機の原 因の一端 を担 ってい ることを示唆 し,本 劇

で繰 り返 され る大地への言及 をいか に受 け取 るか に大 きな影響 を与 えるも

のであ る.本 劇 にお ける大地への言及 を検討 しよう.

本 劇 には大 地や それ を含 む語が頻 繁 に言及 されるが,そ の うち8箇 所

は,カ ドモス のテーバ イ創設が歌 われる第一 ス タシモ ンに見 い だ され る

(ya638,670,673,681,686/yaia674,688/γ απετεk668)10.特 に顕著

なのは,ス パ ル トイの誕生 と死 に言及 した3度 の繰 り返 しであ り,大 地

がスパル トイを送 り出 し,倒 れたスパル トイを受 け止め,そ の血 を浴 びた

9本 劇 に お い て,テ イ レ シ ア ー ス の 言 葉 に 従 っ て 為 さ れ た メ ノ イケ ウ スの 自 己 犠 牲 が,ア

ル ゴス 軍 との 戦 い の帰 趨 に ど れ ほ どの 影 響 を 及 ぼ し得 た か につ い て は 議 論 が あ る も の の,

テ イ レ シ ア ー ス の 予 言 者 と して の 正 当性 や 権 威 を疑 問 視 させ る よ う な 要 素 は 見 ら れ な い

(Papadopoulou).

10γh/γ 氏:5,(51削 除),73,154,174,216,245,280,295,505,511,518,571,603,638,670,673,

681,686,688,715,799,867,933,939,981,1008,1019,1045,1056,1058,1089,1090,

1092,1186,1196,1198,1203,(1225削 除),1290,1313,1448,1586,1589,1591,1594,1621,

1633,1655,(1746削 除).vaia:626,674,806,818,900,948,1007,1012,1065,1152,1417,

1423,(1738削 除).γ ηγεvh⊆:128,931,935,1131.γ απετεi⊆:668.そ の 他,意 味 上 繋 が り を

持 ち うる語 彙 に つ い て はcf.Rawson112n.11.
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の も大地 であったこ とに焦 点が当て られている(ε ξαvhKεrα,670/π 猷 田

ξuvhψ εrαLφaαL,673/α τματo⊆δ嗜δεuσεrαiαv,674).大 地 の人格化 の

度合いが 強いこ とも指摘 で きる.第 ニ スタシモ ンにおいて,ス パル トイが

再 び言及 され る際 に も,彼 らを大 地が生 み出 した ことが 強調 されてい る

(翫 εKε⊆ノ(乃1'ai'ノきτεK6⊆πoτε,818-20).

こ の よ うに,大 地が スパ ル トイを生 み出 したこ とが,第 一 スタシモ ンと

第ニ スタシモ ンにおいて言及 されるこ とは,続 く第三 エペ イソデ ィオ ンに

おけるア レース と大 地 を宥 め る必要 を説いた テイ レシアース の言葉(931-

5)を 準 備 し,聴 衆が それを理解 し受 け取 るのを容易 に した と考え られる.

これ以降 に発せ られ る大地への言及 には,テ ーバ イのポ リス に対 し否定的

な影響 を及 ぼ しうる不吉 な存在 という灰めか しを伴 うと言 えよう.大 地へ

の言及 は,テ ーバ イの ポリスの創設 に関わる流血が未 だ清算 され てい ない

ことを喚起 しうるのであ る.

ア レース の蛇 が大 地生 まれ とされ るこ とは先 に触 れ たが(931,935),

ス フ ィン クス もま た第 三 ス タシ モ ンで 「大 地 の高 … 地 の下 に住 む エ

キ ドナの 子,カ ドモ ス の喬 の子 らを撰 う」(Yα ⊆λ6XεuμαvεQτ印ouτ'

'E
xibvaS,Kα δμε`ωv次Qπα、磧,1019-21)と 呼 びかけ られている.こ うした

大地へ の関連付 けは,古 代 ギ リシアにおいて一般 に,獣 や怪物 が地下 的な

力 に強い親縁性 を持 っているこ とに も合致す る ものである.だ が,本 劇 に

おいては,「 大 地の高」 と呼ばれ るこ とに よ り,ス フィ ンクスは同 じく大

地 か ら生 まれたア レースの蛇 やスパ ル トイに関連づ け られている.

冒頭 に触 れたよ うに,本 劇で は,カ ドモス によるテーバ イ創設の伝 承 と,

オ イデ ィプースの家 の物語が結 びあわ されている.二 つの神話 か ら様 々な

エ ピソー ドが言 及 されるが ,そ れ らのエ ピソー ドには,テ ーバイに外 か ら

やって来 るこ とや(カ ドモス,オ イディプース,ス フィ ンクス,ア ルゴス

軍),地 下的な力 に通 じる獣 に関連づけ られる こと(ア レースの蛇,ス フ ィ

ンクス,オ イディプースの息子 たち)と いった共通 点が見 いだ され,二 つ

の神話 は,相 互 に他 のエ ピソー ドを喚起 しあ うこ とで分 ち難 く絡 み合わ さ

れているのである11.こ う した表象 の反復 にお いて,ス フ ィンクスのエ ビ

11到 来のモチーフとその重要性についてcf.Mastronarde8etal.(cf.arrivalinSubject

Index),獣 のモチーフについてcf.Podlecki362ff.カ ドモスは 「獣殺し6λεσ〔0ηQo⊆」と

も呼ばれているし(665),ス フィンクスは 「生肉を食らうための爪Xαλαb〔でd,μoσ〔τoし⊆」

を備えている(1025),ま た,オイディプースの息子たちは「二頭の獣δ〔δ1)μoしOhQε⊆」(1297)

と呼ばれる.
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ソー ドは,ポ リス創設時の アレースの蛇 を喚起す るだ けで な く,こ れか ら

示す ように,現 在の アルゴス軍の攻撃のモデ ルにもなることで,過 去 と現

在の二つの 出来事 を繋 ぐ重要 な位置 を占める12.ス フ ィンクスが なぜテー

バ イを襲 ったのか は明 らか にされ ない こともまた ,そ の結節点 と しての働

きを強めてい ると言 えよう13.

こ こで,テ ーバ イのポ リスを包 囲するアル ゴス軍 の攻撃 に 目を向けたい.

両 軍の戦いの様子 を伝 える使者 は,メ ノイケウスの 自己犠牲 に言及 した後

(1090-2),テ ク ス トが真正 であれば,ア ドラス トスの楯 に,百 匹の蛇(エ

キ ドナ,ド ラコー ン)が カ ドモスの喬の子 らを運 び去 ろうと してい るとこ

ろが描かれていた と述べ る(ξKα τ6VεxlδVαL⊆_δQ次KOVτε⊆ きφεQOVτεKVα

Kαδμε〔ωvγv凌 θOL⊆,1135-38)14.こ の ア ドラス トスの楯 の図柄 は,先 に

も引用 した ス フィンクスが テーバ イを襲 う様子 を歌 った歌 を思 い起 こさ

せ るものであ る(γ α⊆λ6XεUμαVεQ蛭QOUでEx〔 δVα⊆,Kαδμε〔ωV如 παγ改,

1019-21).ま た,蛇 を意味す る普通 名詞 と して用 い られてい る とはいえ,

ドラコー ンの語 は,カ ドモ スが殺 した蛇 を喚起 せず にはいない だろ う15.

ア ル ゴス軍 の攻 撃 の描 かれ方 は,ア レース の蛇 やス フィ ンクスの襲 撃 を

喚起 し,こ の戦 いが テーバ イの過去 にその根 を持つ こ とを示 唆す るので

あ る.そ の他,使 者 は,カ バ ネ ウス の楯 に 「大 地生 まれ の巨 人 γ`γα⊆_

γηγεvh⊆」(1131)が 描 かれてい た ことを告 げてい る し,既 にパ ロ ドス に

先立つ場面 において,ヒ ッポメ ドー ンは 「大地か ら生 まれた巨人族みたい

12Arthur175,n.45.

13ス フ ィンクスがテーバ イを襲った理 由が曖昧なこ とについてcf.Mastronardead810-11et

1032,Nancy467.他 方,Swiftは オイディプースの誕生 に対す る罰 と見 なすが,そ の よう

に も解せ る とい う以上 の根拠 は見 いだ し難 い.

141136行 は削 除(Mastronarde).1104-40行 の真正性 は疑 われてお り,Diggleは もちろん,

Mastronardeの テ クス トを概 ね踏襲す るMeddaも 削除記号 を付す(cf.Mastronardead

loc.Medda240-1).し か し,全 体 を削除す る十分 な根拠 はない とい うMastronarde1978

の見解 とその 見解 に至 る までの姿勢 は尊重 に値 す る.こ の 見解 を受け入れ る論者 は,例 え

ばSaid,Goff.本 稿の議論 もまた,使 者 による楯 の描写が,ア ンテ ィゴネー と守役 がアル

ゴス軍の様子 を告 げるテイ コス コピアの単 なる反復で ないこ とを示す議論 に資する と考 え

る.付 け加 えれ ば テユーデ ウスの楯 にテ ィター ン族の プロメーテ ウスが ポリスを滅ぼそ

うと松 明 を運 んでい る様が描 かれて いる こ とは注 目に値す る(1121f.).プ ロメー テウス

は,通 常人間 を救 うために火 をもたら した文 明化の英雄 と して表象 され るか らである.こ

の表 象は,本 劇 にお いて人間がポ リスを作 って生 きる こと自体 が問題化 され ている とい う

Arthurの 指摘 を確認す るものだ と言 えよう.

15Cf.Goff150.
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Y呼 αvuγm/εvε τ環πgoσ6μoしo⊆」(128)と 言 われ てい た16.加 えて,テ ー

バ イ軍 とア ルゴス軍の兵士 たちの死 は 「乾 い た大 地 を血 の流 れで濡 らし

た ξηQavδ 嗜 δεuovγ αταvαtματo⊆φoατ⊆」(1152)と 語 られ,ス パ ル ト

イの 死 を語 るの とほ ぼ 同 じ言 葉 遣 いで 表現 され る(α τματo⊆δ'きδεuσε

1'aiav,674)17.さ ら に,互 い を殺 そ うと勇む オイデ ィプースの息子 たち

は,ア レースの蛇や スフ ィンクス もそ う呼 ばれた獣 に讐 えられ(δ 〔δuμoし

en`s,1297),最 後 に は倒れ て 「大 地 を噛 んだyaiava'6δaξ 訊6vτ ε⊆」

(1423)18.

本 劇 におい てテーバ イのポ リス を襲 う危機 は,ポ リス創 設時 に遡 るア

レースの蛇 とスパ ル トイの流血 を再現 し,反 復す る もの として表象 されて

い く19.そ して,そ うした反復 は,大 地への言及や大地 との関連 を示 す言

及を含 み,新 たな流血 を受け取 る大 地の存在 を感 じさせ る もの となってい

る.こ うした表象 は,コ ロスや戦 闘の様子 を報告 する使者 といった,そ の

時々の台詞 を口にする登場 人物 の意図 と地平 を超 えて,劇 全体 の言説 の地

平 において より深 い意義 を持 つのである.

今 現在,テ ーバ イのポ リスを脅 かす アルゴス軍 の脅威 もまた,ス フ ィン

クス同様 に,外 か ら来た ものである と同時に,血 を求 めて猛威 をふる う大

地 の力 の表 れで もあ り,テ ーバ イを外 か ら襲 う不幸 は,テ ーバ イの内側 か

らの危機 として も描 き出 され る20.こ こ まで,大 地が テーバ イの歴史 に支

配 的な力 を揮 っているこ とを確認 して きた.大 地 を考察対象 とす ることで,

本 劇 の理解 をよ り深 めるこ とが期待 で きるだろ う.以 下 では,大 地へ の呼

びかけを含 む一節 か ら考察 を始 めたい.

16こ の 物 見 の場 面 が,描 写 され る ア ル ゴス 軍 だ け で な く,描 写 す る ア ン テ ィ ゴ ネ ー の 人 物 像

を も提 示 して い る こ と につ い てcf.Barlow57-60,Goff144,平 田123,Lamari15-7.

17平 田126.

18ア レー スの 蛇 や ス フ ィ ン クス が 獣 に讐 え られ る こ とに つ い てcf.n.7.ま た,「 大 地 を 噛 む 」

と い う 表 現 自体 は,ホ メ ー ロ ス に見 ら れ る 定 型 表 現 で あ る 繊22.17,cf.2.418,11.749).

し か し,二 人 の 戦 う様 子 の 報 告 に は 彼 ら が 大 地 に 倒 れ た こ とが 繰 り返 し語 ら れ て お り

(1415,1420,1422,1424),そ の定 型 表 現 は,大 地 と の物 理 的 な接 触 を強 調 す る意 味 合 い を

も帯 び て い る(cf.Rawson120).

19Arthur,Goff150,平 田125-7.

20Arthur173,平 田124ff.Cf.Lamari11(ア イ ス キ ュ ロス 劇 にお い て も,外 側 の危 機 が 内側

の 危 機 と して も看 取 され て い る).
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H大 地への呼びかけ

イオ カステー による息子た ちの仲裁が失敗 に終わ った後,第 一ス タシモ

ンにおいて コロス は,カ ドモスのテーバ イ創設 を歌い,続 けて,神 々にポ

リス を危機か ら救 うよう祈願す る.コ ロス とカ ドモス に共通の祖先であ る

イーオー とエパボス に続 き,ペ ルセポ ネー とデー メーテールが呼 びか けら

れ るが,そ の呼 びか けにおいて,デ ー メーテー ルが大地女神 と言いか えら

れ る(682-88):

σo〔VLV乙KγovOLKτ 〔σαv/Kα しδLめvuμOLθ εα〔,/nεQσ きφασσαKα ゆaα/

△α睡 τηQθ ε次、/π次vτωv伽 ασσα、πdvτ ωvδ きrα τQoφ6⊆ 、/x2rj6av20・

π印.πετωQφ6Qou⊆/θ ε凌⊆,(xｵvvEτ 啄δεγα〔αし21.

(sc.こ の テ ー バ イ を あ な た エ パ ボ ス の)喬 の 子 ら が 建 て ま した,そ して

対 で 呼 ば れ る 二 柱 の 女 神,す な わ ち,ペ ル セ ポ ネ ー と,親 し き 女 神 デ ー

メ ー テ ー ル,す べ て の も の の 支 配 者 に して,す べ て の も の の 養 い 手 で あ

る 大 地 女 神 が,お 受 け 取 り に な っ た の で す.松 明 持 つ 女 神 た ち を お 送 り

くだ さ い,こ の 地 を お 守 り くだ さ い.

上述 した ように,本 劇 において大地 は非常 に重要 な役 割 を担 っている.

確 かに,こ の一 節 を理解 す るの に,紀 元前5世 紀 のテーバ イの ポ リス に

おいて,デ ー メーテールが,農 業の神 とい うだ けで な くポ リスの政治的 な

守護神 と して も崇拝 されていた こと,そ してその崇拝の際,大 地女神 と同

一視 されてい たことは考慮 に入れる必要 がある22
.大 地 とデーメーテー ル

が同一視 され ることは,両 者が ともに自然の豊穣性 に密接 に結 びつ くこと

か ら,そ れ ほ ど唐 突 な ことでは ない23.し か しなが ら,Mastronardeが

正 しく指摘す るように,本 劇 において大地が カ ドモスの物語で果たす役割

を考 えると,デ ー メーテール と大地の この同一視 をいか に理解すべ きか は

問題 であ る.Mastronardeは そ の 問題 への解 答 と して,コ ロスが,大 地

21本 稿 は採 用 しな い が,新 た な 読 み がWillinkに よ っ て提 案 さ れ て い る こ と を記 してお く,

22Vian135-9,Arthur174,Cole,210,Mastronarde345.

23E.g.E.Ba.275f.
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をデーメーテールの名で呼び直 し,デ ーメーテールがテーバ イの守護神で

あることを語ることで,大 地のテーバイに対する好意を取 り戻そうとして

いるのではないかという可能性を示唆 している24.こ の見解は,本 劇にお

ける大地の役割を可能な限り受け止めようとする点が優れている.本稿は,

劇全体を見渡 しなが ら,こ の見解を敷街 し,深 めてい くことを目指 したい.

本稿の考察を通 じて,コ ロスの発 した祈願が,コ ロス自身の登場人物 とし

ての意図を超えた劇全体の言説の地平において,劇 の主題に深 く関わるイ

メージの繋が りに寄与 していることが明らかになるだろう.

まず,デ ーメーテールという女神について簡単に触れてお く25.デーメー

テールは穀物の女神 として古代ギリシアの各地で広 く崇拝 され,女 性だけ

が参加を許 された祭 りとして有名なテスモフォリア祭が代表的な祭儀で

あった.古 代ギリシアにおいて,大 地の豊穣性 と人間社会の健全な再生産

は密接に結びついたものと考えられており,デーメーテールが司る農耕は,

人間の文明,文 化の代名詞でもある.こ の女神は,穀 物 という物理的な恵

みによって人々の生命を維持するだけでなく,婚 姻を通 じて社会の再生産

と文明的生活を司る神格 としてポリスの秩序 と安寧にも深い関わりを持っ

ていた26.確 かに,大 地とデーメーテールは,い ずれも自然の豊穣性に密

接に結びつく存在だが,大地が自然の産出力その ものを体現するのに対 し,

デーメーテールの恵みは農業 と文明に深く根 ざすことから,こ の両者 を完

全に同一視することは困難である27.む しろ,デ ーメーテールが大地の一

側面を担っていると説明することで,両 者の重なりは理解 されうるものだ

ろう.

24Mastronardead687.`PerhapsthechorusiswishfullyreappropriatingGe'sfavour

forThebesbyrenamingherandbydescribingapropitiousselectionofThebesasa

favouredsite."

25Burkert159f.,Cole,Zeitlin1982.

26Detienne116f.et188n.80,

27大 地 とデ ー メー テ ー ルの 同 一 視 は,例 えばE.Ba.275f.に 見 られ る(cf.Arthur175,n.35).

デ ー メー テ ー ルは,大 地 の 豊 穣 性 に強 く結 び つ く一 方 で,オ リュ ンボ ス の 神 々の 一 員 で あ る.

この 両 面 性 が 重 要 に な る.た と えば カ ドモ ス の蛇 退 治 に類 比 さ れ る デ ル フ ォ イで の ア ポ ッ

ロ ー ン の蛇 退 治 は,大 地 の 持 っ て い た 生 命 力 を新 参 の神 が 手 中 に収 め,新 た な 支 配 者 と な

る神 話 的 な 歴 史 の 一 部 に位 置 づ け られ る(cf.Arthur167,本 稿n.37).デ ー メ ー テ ー ル と い

う神 格 に は,二 つ の 力 の 調 和 へ の指 向 を 読 み 取 りう る だ ろ う.大 地 に根 ざ す古 の 神 々 と新

参 の 神 々 との 軋礫 を取 り上 げ た 作 品 と して,ア イス キ ュ ロ ス 『エ ウ メニ デ ス 』が 挙 げ られ る.
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デー メーテー ルの もう一つの重要 な側面 は,娘 神 ペルセポネー とともに,

エ レウシスの秘儀 の女神 として崇拝 されていた ことである28.秘 儀 であ る

ため,そ の詳細 は伝 えられてい ないが,加 入者 にはこの世での幸せ と,永

遠の生 を期待 させ る死後の救済が約束 された と言われてい る.ま た,松 明

が儀礼の過程で重要 な役割 を担 った ことが,他 の文学作品や図像 によって

確認で き,エ レウシス にお ける役職名の一つDaidouchosに もそれが伺 え

る29.こ こ でのコロスの呼 びかけにおいて,デ ー メーテー ルがペ ルセポ ネー

と共 に呼びか けられてい ることにも注意 を払 うべ きだろう.二 人の女神が

松 明 を持 つ ことへの言及(πUQφ6Qou⊆ θεa⊆,687-8)は,秘 儀 の女 神 と し

ての側面 を喚起 しうる し,そ の イメー ジの連関 は救いの祈願 とい う文脈 に

も相応 しい と言 ってよい30.農 耕 と文 明,そ して救 済に及ぶデー メーテー

ル とい う神格 が喚起す る意味の広が りと深 さは,直 前で歌 われ るポ リスの

創設 とい う本劇の重要 な主題 に密接 に結 びつ くものであ る.

こ の第一 スタシモ ン(638-89)に は語彙 の繰 り返 しが多 く見 られ るが,

デ ー メーテー ルへの呼 びか けの意義 を考 える上で鍵 となるの は,テ ーバ イ

の 自然の描かれ方であ る31.

28Foley1994,65-71,Richardson12-30.そ の他の参考文献の情報 も合わせて参照 されたい.

29E.g.Ar.Ran.340ff.,E.Ion1074ff.,Mus.Naz.11036(_`Demeter392'inLexicon

IconographicumMythologiaeClassicae(ArtemisVerlag1988)1V).Cf.Arthur175,Foley1994,

ad48,Richardson26ff.,ad47etad48.

30女 神 たちの持つ松 明は秘儀加入者 のための ものであ る.本 劇 の言及におい て破壊 のための

火 に なってい ると解 す研究者 もい るが(Luschnig214),一 面 的に過 ぎる と思 われる.二

人 の女神の持つ松 明へ の言及 は,ひ ょっ としてパ ロ ドスで歌 われた,デ ルフォイの聖 山パ

ルナ ッソスの二 つの峰が,バ ッカイの松明 に輝 く様 を想起 させ うるか もしれない(226-8).

デルフ ォイが,コ ロスの旅 の 目的地 と して理想 的に表象 されるこ とについて は次章 で触 れ

る.

Zeitlin1993は,エ レウシスの秘 儀の女神 と しての側面 は,テ ーバ イの文脈で は馴染 み

深 い ものでは な く,コ ロスの この願いが テーバ イでは役 に立 たない と指摘す る(163).彼

女 のこの論文 は,悲 劇作 品 におい て,テ ーバ イが,ア テー ナイの否定的投影 と して表象 さ

れる との彼女 自身の議論を発展 させ,デ ィオニュー ソス の表 象 とこの神格 に結 びつけ られ

る神 格がそれぞ れのポ リスで異 なるこ とを論 じた もの である,彼 女の分析 に従 えば デ ィ

オニューソスは,テ ーバ イで はアレースとアフロデ ィテーに,ア テーナ イではデー メーテー

ル とアテーナー にそれぞれ関係づ けられ,前 者 では破壊的 な力 を揮 い,後 者で は二 つの神

格 の問に位置 を占めるこ とでポ リスに恩恵 を もた らしうる存 在になる,ま た,テ ーバ イで

はデー メーテール とアテーナーは破滅 を食 い止 める有効 な役割 を果た しえない と分析 され

る.彼 女 の分析 は多 くの刺激的な示唆 を含む ものの,本 稿の議論 とは次元 を異 に してお り.

十 分に検討,論 じることは本稿の範囲 を超 える.こ こで は,コ ロ スがテーバイにおいて もデー

メーテール に救 いを祈 願 しえた こと,そ して劇上演当時の聴衆 がその祈願の論理 を共 有 し

えたであろうこ とを指摘 するに留めたい.

31こ のスタシモ ンに見 られる@Tau彙の繰 り返 しについては,cf.Mastronarde331.
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皿 テーバ イの 自然 と三つの誕生

カ ドモ ス は牝牛 が倒 れた ところ にポ リス を建 て るよ うに との神 託 を受

けていた.そ の地 は 「麦畑」(π εδ〔α_πUQOφ6Qα643-4)を 営 むべ き場所

であ り,こ の地 の描写 には 「緑深 い」(Xλoηφ6Qou⊆647,XλoεQa660,cf.

Xλoηφ6Qoしσ[v鋤vε σしv653),「 深 播 きの 野 」(βαθuσπ6Qou⊆ γbα⊆648,

669)と い う表現が 繰 り返 される32.「 麦 」 は代 表 的 な穀物 で あ り,人 問

の生 活 にデ ー メーテールの加護 が必要であ る ことを灰めかす ものであ る.

テ ーバ イの 自然 が緑 に覆 われてい るこ とは,大 地の豊穣性 の現 れであ り,

デ ィオニュー ソスの誕生 はそれを証 している.デ ィオニュー ソスが 「生 ま

れた ばか りの赤 子の時 に は,木 蔦の木 が,濃 い緑 の若枝 を自 ら編 ん で影

をつ くり,体 を覆 って,寿 いだKしσσ6⊆δvπεQしστεφ触/ελしKτ6⊆εOθ心⊆きτし

13Qεφo⊆/Xλoηφ6QoLσIvv£(JV£6LV/K-XT-X6KLOL6LV6λ13〔 σα⊆εv(」'Cl6£V」(651-

4).デ ィオニ ュー ソス はカ ドモスの娘セ メレー を母親 とす るので,そ の誕

生 は,カ ドモスの蛇殺 しより時間的には後 の出来事 である.に もかかわ ら

ず,こ こではその誕生 は,カ ドモスの蛇殺 しに先立 って言 及 され,テ ーバ

イの土地 に約束 された豊 か さと神 の臨在す る祝祭性 が,黄 金 時代 の ように

非 時間的に描 き出 されている33.木 蔦 が 自ずか ら枝 を伸 ば し生 まれたばか

りの神 を祝福 したこ とは,木 蔦 の神 ディオニューソスの力 の現 れに他 な ら

ない.し か し,彼 が生 まれたの は 「深播 きの野」である.こ のス トロフェー

において,既 に指摘 されている ようにテーバ イの 自然 の豊穣性 が寿 がれて

いるのは明 らかだが,そ の豊穣性 の うちに,神 の力 に よる驚異 的な植物 の

32校 定 者 に よ っ て テ クス トに か な りの 異 同 が 見 られ る が 本 稿 の 趣 旨 に は抵 触 しな い(cf.

Mastronardeadloc.,Meddaadloc.etc.).付 記 す れ ば,β αOuσ π6Qo1,⊆ と い う形 容 詞 はエ

ウ リー ビデ ー ス作 品 に しか 確 認 され て い ない.Cf.fr.7.1(Mastronardeadloc.).

33Cf.Arthur169-76,Mastronarde331.Nancy471は カ ドモ ス が 蛇 を殺 す 以 前 の 牧 歌 的 な

テー バ イ と,そ れ 以 後 の テ ー バ イ とい う時 間 的 な 区 別 で 理 解 し よ う とす る が,デ ィ オ ニ ュ ー

ソ ス の 誕 生 は,ポ リ スの 建 設 以 後 の こ とで あ る.デ ィ オニ ュ ー ソ ス の誕 生 の 表 象 に 際 し,

セ メ レ ー の 死 に 言 及 が な い こ とは,意 図 的 な選 択 で あ ろ う.も ち ろ ん,直 接 的 な 言 及 が な

くて も不 吉 な 暗 示 は 拭 い きれ な い だ ろ う し,Bpoｵios(649)と い う枕 詞 が この 神 の獣 的 な

側 面 を強 調 す る こ と はつ と に指 摘 され て い る(Arthur171,Craik203etc.).し か しな が ら,

基 調 は あ くま で祝 祭 的 な もの で あ る.豊 か な土 壌 に お け る 神 と の婚 姻 に は(Bg6μ しov帥 θα

'C£KETOμ 次τng△ し6⊆γ邸oし σし
,649),神h,の 聖 婚 の イ メ ー ジ を 喚 起 させ る可 能 性 も指 摘 で き

る と思 われ る.た と え ば デ ー メ ー テ ー ル は イ ア ー シ オ ン と 「三 度 鋤 き耕 され た 土 地vε しΦ

差vしτQしπ6λ鉢,」で交 わ っ た とさ れ る(Ody.5.125,Hes.Theog.971).Cf.alsoSwifti3f.
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生長 と,「 麦」や 「深播 きの野」 とい う表現 に示唆 され る農耕 の営 み との

対置が見いだ され るのであ る34.

興 味 深 い こ とは,テ ー バ イ とな るべ き地 は 人が耕 す前 か ら 「深播 き

βαθuσπ6Qou⊆ 」(648)で あ った こ と,あ るいは この形容詞 によって,将

来 この地で営 まれ る耕作 が先取 りされ ることであ る.こ の表現 は,播 かれ

た種 が大地の懐 に しっか り受入れ られ,そ こか ら豊か な実 りをもた らす こ

とを期待 させ るものであ り,テ ーバイの地が人の耕作 に適 してい ることを

示 してい る35.そ して,カ ドモスが蛇 の歯 を大 地に投 げる ときに同 じ言葉

が繰 り返 される(669).「 深 播 き βαθuσπ6Qou⊆ 」 とい う形 容詞 は,「 スパ

ル トイ(種 播かれた者 たち)」 と同 じく 「播 く」とい う部分 を含 み,直 接 「ス

パル トイ」 とい う単語が用い られ ない このス タシモ ンにおいて,蛇 の歯 を

大地 に投 げ る行為が種 播 きと呼ばれ うることを改めて確認 してい る.カ ド

モスが歯 を播 く行為 は,農 耕 を先取 りした所作 の一 つだ とも言 えるだろ う.

こ う した含意 は,二 つの対比 に繋が るものであ る.

一 つ 目は
,ア ポ ッロー ンの神域であ るデ ルフォイと,テ ーバ イのポ リス

との対比であ る36.本 劇 のコロスは,デ ル フォイ に向か う途上 にあ り,パ

ロ ドスにおいて 自分 た ちの 目的地 を理想郷 として歌 う(226-38)37 .デ ル

フォ イは,デ ィオニュ ー ソス の聖地 で もある38.コ ロ ス は,デ ルフ ォイ

の 「た った一 日の うちに房 を/た わわ に実 らせ熟 させて しまうとい う葡萄

の木owa8'aκ αθαμεQしov/στ次ζa⊆,τ6vπoλ ψκαQπovoi-/vavAasiε τσα

β6τQuv」 に 呼びかける(229-31).こ う した超 自然 的な植物 の生長 ぶ りは,

上 述 した木蔦 の木 と同様 にデ ィオニュー ソスの力 の現れ であ る.し か し

神々の住 まうデル フォイの描写 には,農 耕 を示唆す る言葉 はな く,そ こに

神 々の時空間 と人間の時空間の対比が読み取れ るのであ る.

古 代ギ リシアにおいて,農 耕は,単 に植物 を育て,食 べ物 を手 に入れ る

34デ ィオ ニ ュ ー ソ ス とデ ー メー テ ー ル が併 署 され る 例 と してe.g.cf.E.Ba.275-6(Doddsad

lOC.を 合 わ せ て 参 照 せ よ).付 言 す れ ば この 二 つ の神 格 の祭 儀 が,女 性 の儀 礼 の 二 つ の 類

型 を 為 す とのZeitlin1982の 指 摘 は大 い に示 唆 に富 む.

35Cf.Mastronarde338.

36Arthur166-9.

37デ ル フ ォ イの 理 想 的 表 象 は 自明 な も の で は な い.デ ル フ ォ イ に お い て,ア ポ ッ ロ ー ン と大

地 の蛇 との 関係 が 問題 を孕 む もの と して描 か れ る 例 と してcf.E.IT1235-82.

38Cf.Arthur167.
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以上 の意義 を担 っている.た とえば,ヘ ーシオ ドスは 「神 々が人間の命 の

糧 を隠 してお られるか らじゃ.さ もな くばお前 も,た だの一 日働 けば,後

は働 かず とも一年 を暮 らす だけの貯 えが得 られるであろ うに.… …牛 や頑

健 な騨馬 の耕す 田畑 も荒 れ果 てて しまうであろ う」 と語 り,ソ フ ォク レー

ス 『ア ンテ ィゴネー』 には 「神 々の中に もこ とさら尊 き不朽 の女神,疲 れ

を知 らぬ大地 に,来 る年 も,来 る年 も,鍬 を打 ち,馬 の子 らを老 いつつ,

女 神 の胸 を悩 ま しまつ る」 との一節が ある39.農 耕 は,人 間が,大 地 を傷

つけ ,神 々が隠 した命 の糧 を労苦 とともに手 に入 れる極 めて人間的な営 み

であった.第 一 スタシモ ンで歌 われるテーバ イの大 地の表 象は,人 間に恵

みを約束す る と同時に,そ の恵みが神 々 と対比 される人間の限定 された生

のあ り方 に根 ざす こ とまでを も含 んでいる と言 え よう.

次 に,第 一 ス タシモ ンで歌 われるスパル トイの誕生 は,直 前 で歌 われた

デ ィオニュー ソスの誕生,そ して イオ カステ ーが プロロ ゴスで語 るオイ

ディプースの誕生 に対 比 される.ス パル トイの誕生 は,図 式 的にい うと,

デ ィオニューソス という神 の誕生 と,神 意 に背 くオイデ ィプースの誕生 と

いう二つ の誕生 の間に位置づ け られうる.

ポ リス創設 にまつ わるスパ ル トイの誕生 とそれに続 く流血 は,祝 福 され

たディオニューソス の誕生 と鋭 い対比 を為 し,人 間が ポ リスを作 って生 き

るこ とそれ自体が 問題 を孕 むこ とを示 している.し か しなが ら,ス パ ル ト

イの誕生 は,ア ポ ッロー ンの神託 に基づ き,ア テーナーの命 に従 うもので

あ り,こ の点 にお いて,オ イディプース の誕生 と相違 を見せ る.オ イデ ィ

プースの誕生 とスパ ル トイの誕生 には,そ のいず れに もアポ ッロー ンの神

託が 関与 す るが(18,640-2),カ ドモスが アテ ーナーの命 に従い蛇 の歯 を

大 地に投 げたの に対 し,ラ ー イオス は神意 に反 して子種 を播い た(666-9,

18)40.ス パ ル トイの肯定 的な側面 につ いては,次 章 で取 り上 げる.

イ オ カス テーは,プ ロロゴス において 「種 を播 く67L£L(JCx)」とい う動詞

を繰 り返 し使 って,オ イデ ィプースの誕生 を語 る.大 地に播 いた歯 か ら人

が生 れ出る とい うスパ ル トイの伝承 は,古 代 ギ リシアにおいて よく知 られ

39Hes.WD42-6(cf.117-8,172-3),S.Ant.338-41.そ れ ぞ れ松 平 千 秋 訳 柳 沼 重 剛 訳 を引 用

した.

40Cf.Mastronarde330.
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た生殖 と農耕 を結 びつ ける慣用表現 に繋 がっている41.オ イデ ィプース は

「ダイモー ンたちの定 めに逆 らって,子 畑 に種 を蒔 こ うとしてはな らぬ 幽

σπετQετ甑Vωv欲 λOKα δαLμ6vωvβ 峰」(18)と い うアポ ッロー ンの託宣 に

反 して生 まれて きた.ラ ー イオス は,あ る晩酒 に酔い 「子種 を蒔 き,そ し

て子種 を播いて しまってか ら きσπεLQεvhμτVπαiδα・Kαしσπε〔Qα⊆βQ帥0⊆ 」

(22),そ の 過 ちに気づ き,オ イデ ィプース を捨て る42.

テ イ レシアー スは 「ラー イオ スが神 々 に背 い て母 親 に とって の夫,哀

れなオ イデ ィプース を産 ませ て以来,こ の地は病 んでいるvoσ ε1γ如 肖δε

γ「π(允λαしKQεov,き ξo{)'τεκv(bθrlA(勉o⊆ β瞭 θεd)v/π6σしvで きφuσε凹 τQし

μ6λεovOiδ 〔πouv」(867-8)と 告 げた.こ れまで特 に論 じられていないが,

テ イレシアースの言葉は,オ イディプースの誕生 とその忌 まわ しい結婚が,

本 劇 において もテーバイの不幸の きっかけ となった ことを示唆す るもので

あ る.本 劇 では,病 んだ大地が,人 間に命 の糧 ではな く,ス フィンクス とい っ

た破滅 をもた らし,今 また アル ゴス軍の攻撃 とい う姿 をとって,ポ リス創

設の際 に流 された血の報復 を求め る.さ らに,オ イデ ィプー スの二人の息

子 も,大 地 の影響 を伺 わせ る表 現で表象 されていた(cf.本 稿7).本 稿 の

冒頭で紹介 した ように,Arthurの 分析 は,現 在 のテーバ イ攻 め を,カ ド

モスのポ リス創設 に対 して繰 り返 され る報復の一つ と して読み解 き,過 去

についての コロスの歌 と劇の アクシ ョンを繋 ぐものであ る.し か し,テ ー

バイ に危機 をもた らす大地の破壊 的 な振 る舞い を説明す るには,ラ ーイ オ

スが神意 に背いて子種 を播いた ことをも,そ の原因 と して考慮 に入れ る必

要があ るだろ う.テ イレシアースの演説が,オ イデ ィプース とその息子た

ちを糾弾す る部分 と,そ れ に続いて,ク レオー ンにポ リスの救済策 を授 け

るようせが まれて メノイケ ウスの犠牲の必要 を告げた後 に,そ の理由 を明

かす部 分の二 つ に分 かれ てい るの は(865-95,930-59),ポ リスの救済 策

とその理由の提 示 を先延ば しにす るとい った劇作上の効果 に加 えて,テ ー

バ イを襲 う不幸の要因が複層的であ ることにも由来す ると言 える.

オ イデ ィプースの誕生 は,種 播 きの表現や神託 との関 わ りを通 じて スパ

41Vernant171ff.,duBois39-85,Swift73.

42Cf.Mastronardeadloc.Craikは,テ ー バ イで は,こ の 言 葉 遣 いが ス パ ル トイ を 喚起 す る

こ とに触 れ,18,22,1600の 繰 り返 しに注 意 を促 して い る(ad18).
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ル トイの誕生に関連づけられている.神 意に惇るオイディプースの誕生を

きっかけにして,ス パル トイ同士の殺 しあいに象徴 されるように,大 地に

種を播 き命を得る人の営みがそもそも問題を孕んでいたことが露にされた

と言えるだろう.本来産まれるべきではなかったオイディプースの誕生は,

神意の成就 という後ろ盾があってかろうじて保たれていた人間と大地の関

係のバランスを崩 し,ポ リス建立がそもそも孕んでいた問題を顕在化 した

のである.

コロスは,デ ーメーテールにポリスの救済を呼びかけた.テ ーバイの大

地がポリスに破滅をもたらし,新 たな流血を求める本劇においては,ポ リ

スの救済は大地が命の糧をもたらす存在,つ まりデーメーテールに変容を

遂げてくれるか否かにかかっていると言えるのではないだろうか.

IVス パ ル トイ と大地の両義性

第一 ス タシモ ンにお いて,ス パ ル トイの誕生 は,続 い て起 こる流 血 に

分 ち難 く結 びつ け られ てい る.し か し,ス パル トイの誕生 は神意 に基づ

いた ものであ り,神 の助 け を得 て生 まれ たスパ ル トイを始祖 とす るとい

う伝 承 自体 は ポ リスの輝 か しい誉 れで もあ る.同 じ く大地 生 まれ を自認

したア テーナ イの伝承 に並 ぶ もの と言 え よう43.た と えば,テ ーバ イ出

身の競 技 優勝 者 を称 え る祝 勝歌,ピ ン ダロス 『イ ス トミア』 第七歌 に

は,「 かつ て この地で起 きた どの麗 しい出来事 に,至 福 なるテバ(テ ーバ

イのポ リス を人格化 したニ ンフ)よ,あ なたは一番 心 を楽 しませ たか?」

(1-2)と の 問い かけ に続 き,「 疲 れ知 らず の槍使 い スパ ル トイ ΣπαQτd)v

aKα μαVτ0λ0γXαV」(9)が,デ ィオニ ュー ソス の誕生,ヘ ー ラーク レー

スの誕生,予 言者 テイ レシアースの存在 な どに並 んで,テ ーバ イの過去 の

誉 れの一つ に数 え られる44.祝 勝 歌 とい う神話の暗い側面が抑制 されるの

が常 で ある ジャ ンル に限 らず,悲 劇作 品にお いて もスパ ル トイの暴力 的

43ア テ ー ナ イ人 の 「土 着 民 性(ア ウ トク トノ ス)」 につ い て は,特 に ポ リ スの イ デ オ ロ ギ ー の

観 点 か らLoraux,N.1984,TheChildrenofAthena(trans.byC.Levine),Princetonが 詳

しい.

44内 田次 信 訳 を 引 用 した(ピ ン ダ ロ ス 「祝 勝 歌 集/断 片 選 』 西 洋 古 典 叢 書2001).ピ ン ダ ロ

ス作 品 に 見 られ る そ の他 の 例 と してP.9.83,1.1.30,fr.29.2.
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な側面 に主な焦点が 当て られ る とは限 らない(cf.A.Th.412-14,S.Ant.

126,E.Her.797)45.

本 劇 で は,そ う した肯 定,否 定の両側 面が ジ レンマ と して取 り上 げ ら

れ てい る46.コ ロ スは第ニ ス タシモ ンにお いて,ス パル トイ を 「テーバ

イに とって最 も麗 しい恥C)hβ αL⊆κ次λλLστov6vεLδo⊆」(821)と 呼 ぶ が,

こ う した意 図的 な自家 撞着 は,ス パ ル トイの両 義性 を強 く印象づ ける も

ので ある.こ の言 及 に続 けて,コ ロスは,カ ドモ ス とハルモ ニ アの婚 姻

に代 表 され るテ ーバ イの過去 の幸 せ を列挙 す る(μUQL葡 α⊆δ憤 γαθd)v

C
ETE(JOLSξ τε一/Qasμ εταμεLβoμεvα,830f.).ハ ル モ ニアの婚姻 に際 しては,

天 上 の神 々が集 った と歌 わ れ,テ ーバ イの ポ リスの創 設 をオ リュンボス

の神 々が嘉 した ことが思い 出 されてい るのである(AQμov`α ⊆δ6πoで εヒ

6μεvα〔ou⊆/hλuθovof)Oavibai,822f.)47.

こ う したス パ ル トイの両義 性 は,「 テ ーバ イに とっ て最 も麗 しい 恥 」

(821)と 呼 ばれたスパ ル トイを生み出 した,大 地の両義性 と表裏一体の関

係 にある(就 ε1(ε⊆,(brα τ,獣 εKε⊆πoτε,818-20).テ イ レシアースは,メ

ノイケ ウス とい うスパル トイの末喬が命 を捧 げることで 「心や さ しい大地

を,お 前 た ちは持つ ことだろ う.か つて はスパ ル トイ とい う,黄 金 の兜

をかぶ った穂 を送 り出 して くださったの だか ら ξξεで εoμεvh/rev,11π0θ 》

hμ冗VXQUσoπhλ ηKα στdxuv/Σ παQτd)vavhKεv」(938-40)と 告 げた.こ

の ように,ス パ ル トイの誕生が大地の好意の表れで もあ ったことが確認 さ

れてい ることは強調 されて しか るべ きだろう.こ の テイレシアースの言葉

遣い は,神 に対 し,過 去 に示 して くだ さった好意 を喚起す ることで,更 な

る好意 を願 う祈願 の表現 を思 い起 こ させ る48.ポ リスの創設 と人の営み に

は,大 地の恵みが不可欠 なのであ る.

さ らに,こ の箇所 でスパル トイが 「黄金の兜 をかぶった穂XQUσoπh入 ηKα

45獣 性 や 兄 弟 の殺 しあ い とい う側面 か ら非 難 の 的 と して言 及 され る例 と してE.Ba.537-44.

46ス パ ル トイ の 両 義 性 に つ い てcf.Mastronarde388.両 義 性 は,カ ドモ ス,オ イ デ ィプ ー

ス,ポ リ ュ ネ イ ケ ー ス の 到 着 ス フ ィ ンク スな ど に も見 い だ され,本 劇 の 一 つ の特 徴 で あ

る(Mastronarde8,Said515-6).

47大 地 の 豊穣 性 と オ リ ュ ン ボ ス の神 々 か ら祝 福 とい う二 つ の力 の統 合 を 指摘 で き る(cf.n.27

above).

48E.g.Il.5.116-7etal.,Sapphofr.1(LP).
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6T&xvv」 と呼 ばれ てい る こ とに注 目 したい.他 の 悲劇 作 品 に も 「大 地

生 ま れ の,播 か れ た 者 か ら な る穂6γ ηγεvh⊆σπαQτd)vσ顧xu⊆ 」(E.

Her.4-5),あ る い は 「大地 生 まれの穂 を播 いた カ ドモ スK&bｵov_20v

σπε〔Qαvταγηγεvhσ 顧xuv」(E.Ba.264)と い った表現 が 見 い だ され,

ス パル トイが しば しば 「穂 」 と表現 され,麦 のイメージに結 びつけ られる

ことがわかる49.確 か に 「黄金の兜 をかぶ った」 との形容詞 は,ス パ ル ト

イの 「す っか り武装 の整 った見物7LLYVO7Z/IOVOII」LV」(671)と 呼 ばれた驚

くべ き外観 や,ア レースに通 じる好戦 的な性 質を示 しうる(cf.A.Th.107

×9Uσ0πhληξδατμOV)50.し か し同時 に,黄 金の色彩 は収穫 を待つ ばか り

に熟 した麦の実 りを彷 彿 とさせ は しない だろ うか.『 イー リアス』 の比喩

には,実 と籾 殻 を選 り分 け る 「金髪 のデ ー メーテール ξαvθh△ η幽 τηQ」

が印象的に描 き出 されている(5.500).葉 や 花 はその植物の髪 に讐 え られ,

植 物 はその土地 の髪 とも呼 ばれ うる(cf.h.Dean.454).風 に なび く女神 の

金髪 は,刈 り取 られた麦 の穂 を表象 し,女 神 はその力 の現 れである穀物 の

実 りに分 ち難 く結 びつけ られているのである51.

麦 の実 りが,単 に大地 の恵 みであるだけでな く,農 耕神 デー メーテール

の恵みだ とい うことは広 く認 め られてい る.テ イレシアースのお告げ は,

大 地の好意 の表 れを,デ ーメーテールの恵み として表現 している と言 える

だろ う.デ ー メーテールは,大 地の一側面 として理解 され うる存在であ る.

大 地がテーバイの味方 となる ことは,大 地がデーメーテール としてテーバ

イに恵みを もた らす ことに等 しい.こ うした理解 は,コ ロスがポ リスの救

済を願 いつつ,大 地をデーメーテール と名付 けなおす ことに看取 された論

理 に通 じる ものである.メ ノイケウスの犠牲 は,大 地のテーバ イへ の好 意

を願 う点において,コ ロスの大 地へ の祈 願に呼応 する と言 える.

この呼応 は,劇 構成 の面 か らも確認 され る.コ ロスのデー メーテ ール

49安 西181,n.3,Craikadloc,

50Cf.Mastronardeadloc.E.Her.に お い て スパ ル トイ は 「青 銅 の 盾 持 つXα λκασπ〔δωv」 と

呼 ばれ て い る(794-7).

51由 φ'盈vε μ・SaxvaS・Q詮 εし[ε⑩ ⊆Kα でaλ ω盛⊆/盛vδQゆvλLKゆvτ ωv、oTtTtξ αvθh

△ημhτηQ/KQ〔Vη επε1γ0μ詮VωV(えV歪 μωVKαQπ6Vτ εK-XLaXva⊆ ノατδ'U7LO//£UK-XLVOVT-XL

aXuQμ[α 〔:(11.5.499-502).植 物 を髪 に讐 え る こ とに つ い てcf.Barrett,W.S.1964,Euripides

Hippolytos,Oxford,201.
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へ の呼びか け に続 くの は,エ テオ ク レー ス とク レオー ンが ポ リスを救 う

た めの戦略 を話 し合 う第ニ エペ イソデ ィオ ンで ある.ポ リス を救 う手 だ

てが示 され る ことへ の期待 が生 じた と考 え られ る.し か しここでは,エ

テ オク レースで はな く,ク レオー ンの 口か ら,七 つの門 を攻 め る敵 将 に

七 人のテ ーバ イの将 を対峙 させ る とい う伝承 に乗 っ取 った戦 略が提 示 さ

れ,採 用 される52.コ ロスの発 したポ リスの救済への願い,そ して何がポ

リス を救い うるのか とい う問いか けは,十 分 に応 えられ ることない まま第

三エペ イソデ ィオ ンに持 ち越 され,メ ノイケ ウスの 自己犠牲 とい うポ リス

の救済策の明示 に繋 げられ ると言 えるだ ろう.

さて,メ ノイケウスの 自己犠牲の他 には,コ ロスの発 した救済への願い

は,劇 の アクシ ョンの地平 に何か関わ りを持つのだ ろうか.こ れか ら母娘

のイ メー ジを手掛 りに,一 つの可能性 を示 したい.

V母 親 と娘

本稿 を締め くくるにあた って,デ ー メーテールが娘ペルセポ ネー ととも

に呼びか けられてい るとい うことに再度注 目 しよう.二 人の女神が,エ レ

ウシスの秘儀 において崇拝 されていた ことは既 に述べた.こ の一節 は,救

済への期待 を感 じさせ るとともに,デ ー メーテールが母親であ ることを強

調す る もので もある.第 一 ス タシモ ンでは,母 親 睡 τηQを 含 む語 も繰 り

返 され る,デ ィオニューソス を「母親が産んだ τ6KετoμdτηQ」(649f.)こ と,

「母 を持 た ない女神 δ〔α⊆d睡 τOQO⊆」(666)ア テ ーナーが カ ドモスに歯 を

播 くよう命 じた こと,そ して 「初 めの母 イーオー πQOματogodoO⊆ 」(676,

cf...)へ の言及 もある.デ ーメーテール という名 も 「母親 メーテール」

とい う部分 を含む と説明 され る.付 言す れば,直 後 に登 場す るエテ オクレー

スの台詞に も 「私の母親 イオ カステー μητQ6doκ 次στη⊆印h⊆ 」(691)と

い う言葉が見いだ され る.

52ア イスキ ュロス劇 のエテオ クレースが,ポ リス防衛の責任者 である ことを劇 冒頭 か ら明言

し(2-3),七 つの門 に配 する将軍 を一人 一人指名す るこ とか らの意 図的な逸脱,そ れに伴

う新た なエテ オク レー ス像 の提示 が看取 で きる(cf.n.54).二 つの劇 の比較 について は,

Goff,Said,Lamari,Morinを 参照.
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さて,本 劇 にお いて母親 と娘 が対 を為す例 は,デ ー メーテ ール とペ ル

セポ ネーに限 られない.一 見 さ さい な例 か ら取 り上 げよ う.ス フ ィンク

ス の襲 撃 を歌 った第三 ス タシモ ンに,「 母親 たちの嘆 き,乙 女 た ちの嘆 き

鹸λεμoしδきματ印ωv鹸 λεμoし准 παQθ帥ωv」(1033-4)と い う表現が見 ら

れ る.も ちろん,こ の例 で は,両 者が親 子であ る とは言 えない.む しろ,

ス フィンクスの襲撃 という直接 的な文脈 か らは,こ こで言 及される未婚 の

女性 は,死 者 の姉妹 ではな く婚約者 だろ うと説明 され る53.し か しこの言

及は,既 に指摘が ある ように,続 くイオカステー とア ンテ ィゴネーの嘆 き

を先取 りする役 割 をも担 ってい る54.イ オ カステーは,息 子 たちの一騎打

ちを止め るために,ア ンテ ィゴネー とと もに戦場 に向か って退場 したが,

息 子二 人が息 を引 き取 るのを見 て 自害 する.遺 されたア ンテ ィゴネーが三

人 の死 を嘆 く役 目を負 うのである.

イ オカステー とア ンテ ィゴネー とい う母娘 の対 は,互 いに手 を取 り合っ

た姿 で退場す る劇のアクシ ョンによって印象づけ られている(1264-83)55.

「娘 ア ンテ ィゴネ ーは母 と足 を揃 えて κ6Qη τε凹 τQ6⊆Avτ しY6vηKOwΦ

πoδ〔」(1323)立 ち去 った とい うコロスの言葉 には,K6Qη と μητQ6⊆ を並

べ る修辞 的工夫 を指摘 で きる56 .ま た,二 人の一騎打 ちの様子 を報告す る

使者 は,母 親 イオカステー に「楯 を並べ るhπ αQασπ〔ζouσ'fO'.IOU」ア ンテ ィ

ゴネー とい う興 味深い表現 を用い る(1435)57 .「 楯 を並べて」(1435)と

い う語彙 は,戦 列 を組 み,隣 の戦友 を 自分 の楯 で守 りなが ら戦 う重装歩兵

戦 を念頭 に置 いた もので,こ の箇所 では女性 の行為 を形容 しているこ とが

際立 つ.一 方 では,ポ リスを救 うために 自害 した メノ イケウスの言葉 を喚

起 し(π αQ'次 σπ〔δ',1001),他 方 では,二 人の兄 弟が 「戦列か ら飛 び出 し

53Mastronardead1034-5,Swift76etn.55.Cf.Goff151,n.37.

54Craikadloc.,Nancy467.Lamari21-3は,こ の 劇 が ア イ ス キ ュ ロ ス 『テ ー バ イ攻 め の 七 将 』

に比 べ,女 性 の 行 動 力 に焦 点 を 当 て て い る こ と を指 摘 し,そ の 具 体 例 と して こ の 母 娘 をペ

アで 扱 って い る.

55イ オ カ ス テ ー とア ンテ ィ ゴ ネ ー の結 び つ き は,ア ン テ ィ ゴ ネー の 名 を イオ カ ス テ ー が 付 け

た こ と に も見 い だ され る(58,平 田松 吾 氏 の 口頭 で の指 摘 に よ る).さ らに,ア ン テ ィ ゴ ネ ー

の 第 一 の登 場 は,イ オ カ ス テ ー の 許 し を得 た も の,第 二 の登 場 は,イ オ カ ス テ ー に 呼 び 出

され た も の,第 三 の 登 場 は物 理 的 に は イ オ カ ス テ ー と二 人 の 兄 弟 の 遺 体 を 伴 い,行 為 と し

て は イ オ カ ステ ー の 遺 志 を引 き継 ぐ意 義 を持 つ もの だ と言 え る(cf.平 田129ff.).

56Mastronardeadloc.

57平 円141.
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て εκτdξεωv(v」(」OU6E」(1237)一 騎 打 ち を した末 に,相 討 ち して果て た

ことと鋭 く対立 させ られてい る(cf.τoλ 幽 ματααiσXしστα,1219-20).本

劇 で は,エ テオクレースや クレオーンとい った成 人男性で はな く,ポ リス

のため に命 を捧 げる若者 メノイケウスや,兄 弟の一騎打 ちを止め ようとす

るイオカス テーとアンティゴネーが積極的 な価値 を担 っていることがつ と

に指摘 され てい る58.デ ー メーテール とペルセポネー とい う二人の女神 に

託 された救いへの希求 は,劇 の言説の地平 において,も ちろん部分的 にで

はあ るが,兄 弟の命 を救 うため に力 を尽 くす この二 人の母 と娘 にも託 され

てい ると見 な しうるので はないだ ろうか.

イ オ カス テー は,オ イデ ィプース,そ して彼 との 問の四 人の子 どもの

母親 であ るの は もちろん,実 の母 を亡 く して い るメ ノイケ ウス に とって

も擬 似 的 な母親 と して描 か れ る(55-8,986-9,cf.1317-9)59.イ オ カ ス

テ ーが二人 の息子 の争い の時点で生 きて いる こ と自体,こ の劇 の一 つの

大 きな特徴 であ る60.加 え て,二 人 の兄弟 に休戦 を結 ばせ,仲 裁 の場 を

設 ける とい う顕 著 な政治的 な役 割 を果た してい る.他 方 ア ンテ ィゴネー

は,三 度登場す るが,初 め と二度 目は乙女であ ることが繰 り返 し強調 され

(7ταQθεvd)vat,89,7τ αQθεvεψμασし,1265,π αQθεvd)vat,1275,cf.

παQθεv帥ou,1637),最 後 に独 唱歌 を歌いつつ三人の遺体 とともに登場す

る場面 では,そ こか らの変容 が印象 的に提 示 され ている(1485ff.)61.平

58Foley,平 田,Goff136.Swift69は ア ン テ ィゴ ネ ー の振 る舞 いが,紀 元 前5世 紀 ア テ ー ナ イ

の女 性 に 対 す る社 会規 範 に 反 す る も の で あ る と指 摘 し,男 性 支 配 へ の 挑 戦 と受 け取 られ る

た め 聴 衆 に は曖 昧 な評 価 を促 し た と解 す.だ が,本 劇 にお い て男 性 に よ る支 配 が 機 能 不 全

に 陥 っ て い る こ と を考 え る と,ア ン テ ィ ゴ ネ ー の 振 る舞 い は,そ う した社 会 規 範 そ の もの

へ の疑 問 を呼 び起 こす 効 果 を も持 ち得 た の で は な い か.

59Cf.S.Ant.メ ノ イ ケ ウ ス 自 身,エ ウ リー ビデ ー スの 創 作 した 人物 で は ない か と の指 摘 が 為

さ れ て お り,イ オ カ ス テ ー が彼 の 擬 似 的 な母 親 と され る こ と は,彼 女 の 母 親 性 を強 調 す る

設 定 と な っ てい る(Craik36,Mastronarde25-6,Amiech33-4,Medda116n.2et126).

60Cf.A.Th.,s.OT,Ant.,OC.本 劇 の イ オ カ ス テ ー に つ い てCraik36,Zeitlin1993,175,

Mastronarde25-6,Amiech33-4,Medda8n.4,116n.2et126.イ オ カ ス テ ー か 後 妻 エ ウ

リュ ガ ネ イ アか は 定 か で な い が,母 親 が 二 人 の 息 子 を仲 裁 す る場 面 を含 む先 行 作 品 と して

Stesichorosfr.222b,219ss.(Davies)が 挙 げ られ る(cf.Mastronarde25,Medda126).イ

オ カ ス テ ーが 特 に本 劇 前 半 に お い て重 要 な役 割 を担 っ て い る こ とに つ い て は平 田氏 の 論 考 が

詳 しい(118etpassim).本 劇 全 般 にお い て,エ ウ リー ビデ ー スが い か に神 話 を扱 って い る

か につ い てcf.Craik35-40,Mastronarde17-30,Mueller-Goldingen14-36,Amiech28-44.

61Goff141,安 西,平 田,Lamari21-3.Swift63-9は,ア ン テ ィ ゴ ネ ー が ス フ ィ ン ク ス の よ

うに,通 常 の セ ク シ ュ ア リテ ィ を拒 絶 した存 在 に な る と解 す.Cf.本 稿n.58.
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田氏 は,詳 細 な分析 を通 じ,ア ンティゴネーの変容 が複 数の レベルに渡る

こ とを指摘す るが,最 も重要 な レベルは彼女 の成長 が母親 イオカステーの

継承 に よって成 し遂げ られる ことにあ る62.こ こで平 田氏 の議論 のすべ て

を紹介す るこ とはで きないので,ア ンティゴネーの独 唱歌 にスフィ ンクス

の襲撃 を喚起す る表現が見 られるこ とを,新 たな論 点 として指摘す るに留

めたい(1498-503):

Tiva7τQOσ(ρ δ6V/fliivaμOUσ0π6λOV6iovaxavε π》 δaKQUσL

δ次KQUσ しv、(bδ6μo⊆ ゆ δ6μo⊆、/dγ καλεσωμαし、/τQしσσ戯 φεQouσ α τ次δ

ατματα6vyyova,/μ ατきQαKα しτεKVαノxaCｵa2)Epwvos;

い っ た い ど ん な 調 子 の,ど ん な 歌 の 嘆 き を,涙 に 続 く涙 に 濡 れ つ つ,お

お 館 よ,館 よ,呼 び 寄 せ る こ と が で き る と い う の で し ょ う か,こ の 私 に.

同 じ血 筋 の 者 た ち の,血 ま み れ の 死 を,母 と そ の 子 供 た ち の 死 を,エ リ

ニ ュ ー ス の 三 つ も の 喜 び を 運 ん で き た こ の 私 に .

スフ ィンクスは,ア ンテ ィゴネー同様 「乙女」 である ことに加 え,「ムー

サ か ら最 も離 れ た歌」 「竪 琴 に合 わない歌 」 を歌 い なが らテーバ イを襲

い,「 破 滅 を もた らす エ リニ ュー ス を運 ん で きた」(σ0φh⊆_π αQθ帥OU,

TOπ αQθεvLovπ τεQ6v48,806;(蒐 μouσoτ(免ταLσL6U『vφδατ⊆,807;(美λuQov

dトゆLｵov6av/6λoμ εvαvでEQLvわvき φεQε⊆ぎφεQε⊆,1028,1029-30)63.

ア ンテ ィゴネーは,上 に引用 した一節 の直後 に 「歌 うたいのスフ ィンクス

の解 き難 い謎歌 ξuvετdv睡 λo⊆...Σφしγγ6⊆doしδo司(1506-7)に も言 及 し

てお り,彼 女 の歌 とスフ ィンクスの歌 が併置 される.ア ンテ ィゴネーの歌

は,ス フ ィンクスの襲撃 の諸特徴 を哀悼 の表現 として用 いるこ とで,ポ リ

スに破滅 を もた らす力 の連鎖 を,そ の犠牲者 を嘆 く悲 しみの表現へ と反転

させ ている と言 えるだろ う64.

62平 田135-41.

63Cf.Podlecki369-72.ス フィンクスの歌 は,第 ニ スタシモ ンで,ア ルゴス軍 の包囲が ディオ

ニ ュー ソスの歌舞 を思い起 こさせ る仕方で描かれ ることにも結 びつ く.

64平 田 は,ア ンテ ィゴネーの変容 を詳細 に分析 し 「アンテ ィゴネの自覚 的な悲 しみ の歌 によっ

て,テ バ イの ポ リスは,怪 物 ス ピンクスや戦神 アレス の 「調子 はずれの歌』(785,807)の

果て にか ろう じて まっとうな歌 を持つ ことが できた とも言 える」(137)と 考察する.ま た,

cf.138-9.
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イオ カステー は,テ ーバ イの大 地が獣 やスパ ル トイを生 み出 した ように,

オイデ ィプース を産み,そ の息子た ちを産み,メ ノイケウスにとって も母

親であ った.オ イデ ィプースの息子た ちは,ス パル トイの ように相討 ちに

倒れ る.大 地の変容 を願 った コロスの救済への祈 りは,ポ リスの救済 を目

指 した メノイケ ウスの 自己犠牲 にその応答が見いだせ る.他 方,こ の コロ

スの希求 は,イ オ カステー とその娘 アンテ ィゴネーが,エ テオクレー スと

ポリュネイケースの相討ちを阻止 しようと行動することによっても部分的

に受 け止め られ ているのではないだろ うか65.翻 っ て,デ ー メーテール と

娘神ペルセ フォネー とい う二人の女神の イメー ジは,こ の人間の母娘の行

為を劇の言説が肯定 していることの表れとも解 しうるように思われる66

65メ ノイケ ウス と,イ オカステー とアンテ ィゴネーの母娘 の行為 は,そ れぞ れ,ポ リスの運

命 と王家 の運命 を左右 しよう とす る ものだ った と説 明す るこ とも可 能で ある.本 劇 にお

いて,王 家の運命 とポ リスの運命が 次第に分化 している ことは既 に指摘 されてい る(Said

513-4cf.Rawson114etpassim).ポ リス を救 う方 途 として メノイケウスの自己犠牲 の必

要性 が告げ られ るこ とと,兄 弟の一騎打 ちの帰趨が両軍 の戦 いを決す るものではなかった

こ とは,そ の ことを強 く印象づ ける.ア イスキュ ロス劇 において,兄 弟の相討 ちがポ リス

の救 済 に直結 した もの と受 け取 られうる ことに対照的 である.王 家が破滅 して もなおポ リ

スが存続 して い くこ とは,悲 劇 というジ ャンル におい て決 して珍 しい ものではないが,本

劇 において,王 家 の運 命がポ リスの運 命 とあたか も無関係 であるかの ように提示 される こ

とは,本 稿の目頭 で触 れた ように.ポ リス創設 の伝承 とオイディプー スの家 の物語 が結び

合わ されてい ることによ り容易 になっている と言 える.本 稿 はポ リス創設の伝承 に両 義性

が 見いだ され ることを論 じて きたが,そ の否 定的な側面 は,オ イデ ィプースの忌 まわ しい

血筋 と絡み合 って王 家を破 滅 に追い込 み,肯 定 的な側面 は,ポ リスの存 続へ と繋 げ られて

い るのである.

66本 稿 は,東 京都立大学哲学会第34回 大会研 究発表大会(2010.7.10)に おける[頭 発表に暴

つ いている.耳 を傾 けて下 さった方々 と貴重 なご意見や ご質 問を下 さった方 々に感謝 した

い.本 稿 が現在の形 を取 るに至 る長い過程 には,そ れ以外の機会 に も様 々な方か らご助力

を得 た.特 に小林薫,平 田松吾,松 永雄二の諸氏 に深 い感謝 をお伝 え したい.



23

 31»X 

Amiech, C. 2004, Les Pheniciennes d'Euripide. Commentaire et traduction, Paris. 

Arthur, Marylin B. 1977, "The Curse of Civilization: The Choral Odes of the 

     Phoenissae," HSPh 81, 163-85. 

Burkert, Walter 1985, Greek Religion (trans. by J. Raffan) , Harvard. 

Cole, Susan G. 2000, "Demeter in the Ancient Greek city and its Countryside," 

    in Buxton, R. (ed.) Oxford Readings in Greek Religion, Oxford, 133-154 

     (substantially the same in Alcock, Susan E. and Osborne, Robin (eds.) Placing 

    the Gods: Sanctuaries and Sacred Space in Ancient Greece, Oxford 1994) . 

Craik, Elizabeth M. 1988, Euripides: Phoenician Women, Warminster. 

Detienne, M. 1994, The Gardens of Adonis: Spices in Greek Mythology (trans. by J. 

Lloyd) , Princeton, 

Diggle, J. (ed.) 1994, Euripides Fabulae Tomus III, Oxford. 

duBois, Page 1988, Sowing the body: psychoanalysis and ancient representations of 

     women, Chicago. 

Foley, Helene P. 1985, Ritual Irony: Poetry and Sacrifice in Euripides, Ithaca and 

     London. 

Foley, Helene P. (ed.) 1994, The Homeric Hymn to Demeter, Princeton. 

Goff, Barbara E. 1988, "The Shields of the Phoenissae," GRBS 29, 135-52. 

Hartigan, K. 2000, "Why `Phoenician' Women?," Eranos 98, 25-31. 

Lamari, Anna A. 2007, "Aeschylus' <<Seven against Thebes» vs. Euripides' .Phoenissae.: 

     male vs. female power," WS 120: 5-24. 

Luschnig, C. A. E. 1995, "Phoenissae: On Ares' Crowns," in The Gorgon's Severed Head: 

    Studies of Alcestis, Electra & Phoenissae, Leiden, 160-240. 

Mastronarde, Donald J. 1994, Euripides: Phoenissae, Cambridge. 

Mastronarde, Donald J. 1978, "Are Euripides Phoinissai 1104-1140 Interpolated?," 

    Phoenix 32, 105-28. 

Medda, E. 2006, Euripide, le Fenicie, BUR, Milan. 

Morin, Bernadette 2001, "La sequence des boucliers dans les Pheniciennes d'Euripide 

     (vers 1104-1140) : un bestiaire mythique au service de l'unite athenienne ?," 
    REG 114, 37-83. 

Mueller-Goldingen, Christian 1985, Untersuchungen zu den Phoenissen des Euripides, 

     Stuttgart. 

Nancy, C. 1986, "La Voix du Choeur," ASNP 16, 461-479. 

Papadopoulou, T. 2001, "The prophetic figure in Euripides' Phoenissae and Bacchae," 

     Hermes 129, 21-31. 

Podlecki, Anthony J. 1962, "Some Themes in Euripides' Phoenissae," TAPhA 93, 355-

     373.



24 哲学誌53号

Rawson,Elizabeth1970,"FamilyandFatherlandinEuripides'Phonissae,"GRBS11,

109-127.

Richardson,N.J.(ed.)1974,TheHomericHymntoDemeter,Oxford,12-30.

Sid,S.1985,"Euripideou1'attented6gue:1'exempledes、Pheniciennes,"、4SM)15,501-

527.

Swift,L.A.2009,"SexualandFamilialDistortioninEuripides'Phonissae,"TAPhA139,

54ff. ノ
Vernant,J.-P.1996,MytheetPenseechezlesGrecs:Etudesdepsychologiehistorique.

Nouv.ed.Paris(LaDecouverte;13).

Vian,Francis1963,LesOYiginesdeThebes:CadmosetLesSpartes,Paris.

Willink,C.W.2002,"TheinvocationsofEpaphusinAeschylusSupplices40-57and

EuripidesPhoenissお676-689,"Mnemosyne:Ajournalofclassicalstudies,55.6,

711-719.

Zeitlin,FromaI.1982,"CulticModelsoftheFemale:RitesofDionysusandDemeter,"

Arethusa15,129-157.

Zeitlin,FromaI.1993,"StagingDionysusbetweenThebesandAthens,"inCarpenter,

ThomasandFaraone,Christopher(eds.)TheMasksofDionysus,Ithacaand

London,147-82.

安 西 眞1990,「 「ポ イ ニ ッ サ イ 』 訳,解 説 」 『ギ リ シ ア 悲 劇 全 集8』(岩 波 書 店)所 収,

105-245,379-94.

平 田 松 吾2002,「 エ ウ リ ピ デ ス 悲 劇 の 民 衆 像 一 一 ア テ ナ イ 市 民 団 の 自 他 認 識 一 一 』

(岩 波 書 店,岩 波 ア カ デ ミ ッ ク 叢 書),113-51.


