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プ ラ トン 『ソク ラテスの弁 明』 におけ る

神託 の神 とダイモニオ ン

田 島 孝

ソクラテスは 『ソクラテスの弁明』 のなかで哲学 をす るこ とは神か ら命

じられた ことであ り,も しその持 ち場 を放棄す るな ら神 に従 わないこ とで

あ り告発 に値 す る とい う(28e4・6).こ れ に呼応 して29c8,d5で はソ クラ

テスが 「哲学 を しない」 とい う条件 でアテネ市民がアニュ トスには従わず

無罪放免 にす るとい う仮 定が語 られ るが,こ れ に対 して も市民 よ りも神 に

従 い哲学 を止 めるこ とは ない と語 る.他 方 で,ソ クラテス はプラ トンの他

の対話篇の中で ダイモニオ ンについ て折 に触れ て言及 する.ま た,そ れが

自 らに固有 な ものであ るこ とも語 る(『 国家』496c3).と ころで,ソ クラ

テスは更 に 「ダイモ ニオ ンが ソクラテス に現 れる時 には例外 な くいつ も禁

止す る もの と して現 れ,決 して勧 め る こ とはない」 と語 る(31d3-4)。 す

る と,現 れ ると きは常 に禁止す るダイモニオ ンと,禁 止 ではな く積極的 に

哲 学す る ことを命 じる神 とは同 じもので はあ り得 ない。 この謎 を我 々はど

の ように考 えることがで きるであろ うか.ソ クラテスの うちで この両者 は

どの ように同時 に存在 し得たのであろ うか。 この問題 を通 じて ソクラテス

の哲学探求の内実 を考 えてみたい.

1神 託の謎とその回答

『ソクラテスの弁明』 における神 託の特異性

デル フォイの神託 につ いて論 じる際にまず念頭 におか なければな らない

こ とがあ る,プ ラ トンの他 の著作 にソクラテス に与 え られた とされ る神託
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へ の言及 が一切 ない とい う事 実であ る.『 ソクラテスの弁 明』 で はソクラ

テスの中傷 の淵源 ともい うべ き重要 な証拠 と してあげ られ てい るカイ レ

フォンを通 じて ソクラテスに もた らされた神 託 につ いて,プ ラ トンは他 の

対話篇 では完全 に沈黙 してい る.こ のこ とは極 めて特徴 的である.こ れは

特 に銘記すべ き事実 である.多 くの研究者が ソクラテスの哲学活動の発端

を神託 に求めて きた.し か し,プ ラ トンはそれ以外の対話篇 で神託 につ い

て,一 切触れ ることな く,ソ クラテスの哲学 的活動 を語 っている.神 託へ

の言及 は 『ソクラテスの弁明』 の際立つ特徴 である.こ れ と対照的 に,『ソ

クラテスの弁明』で ソクラテスのアテネに対す る使命 を語 る場面で言及 さ

れ るダイモニオ ンは他の対 話篇 でソクラテスの活動の特質 をなす もの とし

て様 々な箇所 で登場 す る.こ の点で,神 託 とダイモニオ ンに対 す るプ ラ ト

ンの姿勢 は きわめて対照的である.こ の ことか ら,神 託 の歴史的事 実性 を

疑 う可能性 がないわけで はない.し か し,ヘ ルモゲ ネスの報告 に依存す る

クセノブオ ンが神 託 について言及 している事実か ら,神 託その ものの歴史

性 を当醤疑 う必要 は ない と考 え られ る1.し か しなが ら,ソ クラテスが神

託 を,長 年にわた り告発 して きた最初 の告発者 に対 す る弁論で導入 する際

の注意深 い言葉遣い は神託 がアテネ市民 に周知の事 実ではなか った ことを

傍証 す る ように思 われ る2カ イ レフ ォ ンが求 めた神 託 に言及す る20e8-

21a8の 九行 はつ ぎの よ うに注意深 く語 られている3.彼 はソクラテスの若

い ときか らの友人である,民 主派 の多 くの人 と知己であ り,(30人 の寡頭

政治の時 に民主派の人々 と)一 緒 に亡命 し,帰 国 した.彼 は何 につ けて も

性急であ り,ある時 にデル フォイに行 き 「ソクラテス以上の知者はいるか」

と神 託 を求め た.ピ ュテ ィアはr誰 もい ない」 と答 えた.カ イ レフォ ンは

亡 くなってい るので彼 の兄 弟が このこ とを証言す る}と い うのであるf証

入 としてのカイレフォンに言及す るに際 して,こ の ような詳 しい説明の提

示は ソクラテスあるい はプラ トンが とりわけそれ を必要 と感 じたため と考

1R}{ack藝 ◎rth,霧2Cφ 拗03癖 傭 げ躍認蕊 孟釦∫o野,Camあ翻ge,1933.P.91.

2ハ ックフオ..一ス は多 くの人 々は神託 につい て聞 いた ことが ないfと してい る.ibid.プ ラ

トンが ソク ラテスの 中傷 の発端 をなす もの と して神 託 をあ げ るの は,神 託が周 知 の事案 でな

かったこ とに基づ くと解釈 す ることもで きる.

3SRS碁 ㎎s,2鷹 廊4釦Jo即 げ50`癬 召s瀞P.75-76.Leiden,1994.P.74、n,49.

N工 工一Electron■cL■braryServ■ce



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

プ ラ トン 『ソ クラテス の弁明』 におけ る神 託 の神 とダイモニ オ ン 3

え られる.ま た,カ イ レフォンが民主派 であった との言及 も裁判 当時 の政

治状況 を反映 している もの と思われる4.

神託 の時期

ソクラテスの生涯 の どの ような時に神 託が カイレフォンに与 え られたか,

『ソクラテスの弁明』には手がか りが ない.他 の対話篇 には言及が ないので,

この時期 を知 ることはで きない.与 え られた時期 を推定す ることはで きる.

神託 は最初の告発者に対す る弁明の中で言及 され る.最 初 の告発者の名で,

ソクラテスが名 をあげることのできるのはア リス トファネスのみである.ア

リス トファネスの 『雲』(423BC上 演)は 既 にソクラテスを思案所で天上や

地下の ことに思い を巡 らし,弱 論 を強論 となす もの として描いている.カ

イレフ オンはソクラテスの仲 間であ る.ソ クラテス は序 の後 で弁 明の方針

を語 るに際 してr二 種 の告発者 が存在す ることをまず語 る.こ の際 に,多

くの最初 の(古 い)告 発者(18b1)は 現在 の容易 な らぬ告発者 アニ ュ トス

たちよ りも更 に容易 な らぬ人 々であ り,現 在 の告発者,裁 判 に居合 わせ た

人々,陪 審員 を も含 めて,彼 らが子供 の時 か或 は少年 の時か らソクラテス

に対 し虚偽 の告発 を長い間な してい るといわれる(18c).裁 判 は399BCで

あ りs423BCか ら既 に二世代経 過 している.ア リス トフ ァネスの 『雲』 は

ソクラテス に関す る周知 の事実 を前提 に して滑稽 の対照 として描 いてい る

もので あろ うし,そ の ような評判 はそれ以前 か ら立っていたことになろ う.

その期 間 を10年 ほ どとす ると,423BCを 遡 りそれ を433BC頃 と想 定す る

こともで きる.す る とソクラテスが30歳 代半 ば とい うことになる5.カ イ

4プ ラ トンはアニュ トス らの告発の真 の理 由が 政治的 な理 由で ある ことを 『ソクラテスの弁

明』 全篇 をとお して,当 時のアテ ネの人 々には心 当た りがあ るような形 で,明 らかに してい る

ように思われる.カ イ レフォンが民主 派であった と,あ えて言及 している点 はその一つで ある.

5神 託の与 え られた時期 に関 してはハ ックフォースが詳 しく論 じてい る.彼 は神託が与 え ら

れ た時期 を紀 元前435-431と して いる.更 に彼 はソク ラテスの知 的活 動 につい て次の四期 に分

けてい る.(1)450-435の 間に 自然学 的 な研 究 を放棄 した後で,カ イ レフ ォンを含 む少 数の友

人 グルー プ内で精神 的な価 値 の覚醒 に取 り組 んだ.(2)神 託(435-431の 問)後 アテネの知者

とされている人kの 吟味 とい うよ り開かれ た活動 に携 わる.(3)431-424の 間,何 度 か[三 度]

の従 軍に伴い,最 初の時期 の私 的活動 に戻 る.(4)421頃,よ り広 い視野 とより積極 的倫理 的

教説 を伴 い第二期 の活動 に復帰す る.RHackforth,op.cit.pp.156・7.更 に,S.R.Slings,op.cit

pp.74.75お よびn.49,n.50を 参照
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レフォンはその ころ既 にソクラテスが尋常 な人でない と見ていたのである.

プラ トンは427BC生 まれであるか ら,ま だ生 まれていない ことになる.プ

ラ トンはそのような雰囲気 の中で育った一人である.

ソクラテ スの神託 に対 する態度

カイ レフォンを通 じて もた らされた神 託に対す るソクラテス の態度には

極 めてソクラテス的 とも言 うべ き固有の特徴が ある.ギ リシア悲劇 を念頭

に浮かべ ればその差異 は際立つ.多 少の差はあれ,ギ リシア悲劇 は何 らか

の形 で神 託 にその基 本設定 を依存 している6.例 えば オイデ ィプース と

その父 ライオス を考 えてみ よう.ラ イオスには生 まれて くる 自らの子 に命

を奪 われる とい う予言があ った.そ れを信 じて,オ イデ ィプースの命 を絶

つ ことを部下 に命 じた.そ の命 を救 われ たオ イデ ィプースは コリン トス王

の子供 として育 て られた.あ る時,王 がオイデ ィプ ースの実 の親で ないf

との話 を聞 き,真 偽 を尋ね るためにデルフ愛イの神託 を乞 うた.そ の結果

は 「実の父親 を殺 す」 とい うものであった.コ リン トス王 を実 の父 と信 じ

るオイデ ィプース は コリ ン トの地 さえ離 れれ ば この悲劇 を避 け うると考

え,そ こか ら離れ るその途上で実の父 ライオス と道 を争 うこ とにな り予言

を実現す るこ とになるので ある.ラ イオスや オイデ ィプースの悲劇 の原因

は運命 と言 うより,与 え られた神 託 をそのまま真 実 と して受 け止 め,疑 う

ことが ないその神 託 に対す る姿勢 にあ ると醤 わざるを得 ない.ソ クラテス

の神託 に対 する態度 は極 めて対照的であ る,神 託 をその まま真 実 とは信 じ

ないのであ る.同 時に,神 が嘘 をつ くこ とは神 に相応 しい ことで はない,

とも考 えている.語 られた この神託 をその まま信 じる ことが なかった結果,

ソクラテスの神託 に対 す る態度 を彼 はみず か ら次の ように語 る。「これ を

聞いて私 は次の ようによ く考 えた,神 は一体何 を言 っているのか.一 体 ど

んな謎 を掛 けてい るのか.何 故 な ら私 は私 自身が知者 などと大 な り小な り

決 して考 えた ことが ない.私 が最 も賢い と語 る ことによ り神 は一体何 を言

お うとしているのか.お そ ら く神 は嘘 を言わないか らである.そ うする[嘘

6HughBowden,ClassicalAthensandtheDelphicOracle,Cambrid8e,2005.悲 劇 に お け る神 託

に つ い てP.160.Appendix1以 下 参 照.
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を言 う]こ とは神 に とっ て正 しい こ とで は ない.そ して,長 い 間_......体何 を

意 味 して い るの か と私 は 当惑 し続 け た」(21b3-7).

この言 葉 は ソクラテスの特 質 をよく示 して いる.一 つ は,神 託 に対 してそれ

をそ のまま真 として受 け入 れ ることが なか った,と いう点 で ある.む しろ彼 は,

初 めは神 託 を論 駁(杁6γξUル1「δμαソτ「ε飴レ21c1)し ようとする.も う一つ は,神 が

嘘 をつ くはず が ない とい う神 の誠 実性 へ の言及であ る.し か し,こ れ をその ま

まソクラテスの敬 神 的 態 度 と理 解 すべ きで は ない.既 にクセ ノファネス はホメ

ロスやヘ シオ ドスの 「互い に騙 し合 う神 々」 を批 判 した(断 片11,12).そ うし

た意 味 で神 の誠 実性へ の言及 はソクラテスに固有 の ことで は ない。 ソクラテス

に固有 な ことは,そ うした神 概 念 に対 する彼 の 固有の 姿 勢 で ある.即 ち,た

とえ神 とい う概 念 と虚偽 とい う概 念 が 両 立 しえない として も,そ れ にも拘 わ ら

ず神 託 として 語 られ た言葉 をそ のまま真 として無 条件 に受 け入 れ ることが ない

という点 であ る.人 の言 葉 であれ,神 の言 葉 であれ,そ れ をそのまま真 実 とし

て受 け入 れ るとい うことはせ ず に,そ の真 偽 を問 うとい う精神 の姿 勢 で あ る.

そ こにソクラテスに固有 な真 実 が ある7

神 託に対 するソクラテスの回答

それでは,ソ クラテスはこの神託の真偽問題 をどのように解決 したのであろ

うか 結果 的にはそこに真 実 を見 たのである.し か し,そ の確 認 には長い,

長い時間を要 した.そ して,そ こに見いだされた真実 は実 にユニークなもので

あった.最 後 にソクラテスがこの神託 に下 した回答 は奇妙な回答である.

「私 は 自分 自 身 と神 託 に,私 が あ る と お り に あ る こ とが 私 に と っ て よ

い と 回 答 し た 」(伽 εκρ`漉μηyoあ ξμ伽τφ κα1τφ 惣 η耶 φ δτ`μO」λuσ`τελ07

あσπερ砺 ω砺ε`ソ.22e4-5).

この回答 はまた神託 に劣 らず一つ の謎 であ る8こ の回答 は実 に驚 くべ

7こ れを単純に懐疑 と呼んではならないことは言うまでもない.デ カル トの神の誠実性への

依拠と永遠真理創造説とは別の地点にある.

8ソ クラテスが この結論を何時出したか,そ れを示唆する手がか りは 『ソクラテスの弁明』

にはないように思われる.21b7は 「いったい神は何 を言っているのか,私 は長い間困惑 した」
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き回答である.し か し,そ の意味が正面か ら取 り上 げ られ語 られる ことが

ない9こ の回答 はい ったい何 を意味 しているのであろ うか.何 よ りも次

の ことを意味 している.ソ クラテスは,神 託が与 え られ る前 と神託が与 え

られた後 で,自 らのその本質 に於 いて,変 わ る必要が ない と判 断 したとい

う事 実である.こ の ことは神託 の意味如何 のみな らず,ソ ク ラテスの哲学

的探 求の本質 を理解す る上で も極 めて重要 である.ソ ク ラテス の本質 をな

す哲学 的探 求は実 は神 託 を機 として成立 したのではな く,そ れ以前 か ら本

質的には成立 していた とい うことを意味す る.こ の0文 が注意 され ること

がない故 に,こ の事 実が指摘 され るこ とが ない.こ こまで主張す ることは

な くて も,少 な くとも神託以前 に何 らかの形で ソクラテスが人並 みではな

い人物 として周囲の人々には認識 されていたことを承認す ることは論理 的

には ご く自然 であるlo.そ もそ もその ようなこ とが なければカイ レフォン

が 「ソク ラテス以上 の知者が いるか」 とい う伺 い を立て る必然性 はない.

しか しその ことのみな らず,ソ ク ラテス(あ るいはプラ トン)が,神 託 の

謎 こそ彼 に対す る中傷 の発端 である とす る以上,そ の神託 に対す るソクラ

テス 自身の回答 も同様 にソク ラテス の本質に関わる と考 えなければな らな

い.そ して,そ れは端的 にソクラテス 自身のあ り方その ものについて,神

託以前 と以後 の同一性の完全 な承認 を語 るのである.こ れは驚 くべ き自覚

であ ると同時に主張で もある.

と して い る.cf.21e6「 神 託 は 何 を 言 っ て い る の か 」(τδレκρησμδy7'λ6γの.一 貫 し て ソ ク ラ テ ス

は 「神 」 を 語 る と き神 託 を何 ら か の 形 で 念 頭 に 置 い て い る.

9こ の 言 葉 に つ い て 註 を 付 す 人 は 殆 ど い な い.バ ー ネ ッ ト22e1の 伽 ～ρτ・5κρησμ・vに つ い

て,onbehalfoftheoracle(`not血defenceof',forSocratesisstilltryingtorefuteit)と い う コ

メ ン ト を 付 け,「 神 託 は 人 称 化 さ れ て い る,そ れ 故e4で[回 答 は]自 分 と神 託 に 対 し て な の

で あ る 」 と し て い る 。 バ ー ネ ッ トoP.cit.P.176.λuσ ・τ・λ・Tと い う 語 に つ い て はSlings,oP.cit.p.

287参 照.彼 は こ の 語 を 選 択 の 場 面 で 使 わ れ て い る と し て い る.ブ リ ッ ク ハ ウ ス と ス ミ ス はNo

suprisingly,hisanswearisthatitisbettertobeasheisと そ の 言 葉 を そ の ま ま 伝 え て い る.T.C.

BrickhouseandN.Smith,SocratesonTrial,Oxford1989.p.97.こ の 回 答 は 「驚 く に 当 た ら な い 」

と し て い る が,し か し,実 は 驚 くべ き 言 葉 で あ る,

10TC.BrickhouseandN.Smith,op.cit.p.94.S.RSIings,oP,cit.p.75.RHack£orth,oP.cit.

pp.103,1545.JohnBurnet,op.cit.p.171.ダ イ モ ニ オ ンが ソ ク ラ テ ス に 固 有 の もの で あ る と す

れ ば,そ れ が 小 さ い 頃 か ら ソ ク ラ テ ス に 現 れ た,と ソ ク ラ テ ス が 語 る(31d2)こ と も背 後 の 事

実 と し て 傍 証 と な し得 る か も しれ な い.
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ソクラテスに とっての二つの可能性

ソク ラテスが上 の よ うに結 論 を出 した ときその意味す る ところが何 で

あったか は,ソ クラテス に残 された別の選択肢 は どの ような ものであ った

か を見れ ば理解 で きる.ソ クラテス はそれを次の ように語 る.(1)ソ クラ

テスが吟味 した詩人や技術者 の もつ知恵 と無知 を彼 らと共 に共有 し,そ の

結果,彼 らと同 じような人 になるか,(2)あ るい は彼 らの持つ知 を共有す

ることな く,ま た,彼 らの持つ無知 を彼 らと共有す ることな く,自 分があ

るままを受 け入 れ,今 の ままであるか,そ の どち らを受 け入れるか,と い

うものであ る(22e1-4).こ の二 つの選択肢 の意味 を理解 す るためには更

に詩人や技術者 が有す る知恵 と無知 は何 であったのか を明 らか にしなけれ

ばならない.こ の部分 は実 に巧妙 とも言 うべ きプラ トンの叙述 によ り展 開

されている.よ く知 られてい るように,ソ クラテス は神託 の意味 を探 るた

め に世 に知者 と思 われてい る人々に会い に出かけた.ソ クラテス よ りも知

のあ る人 に出会 うことに より神託 を否定せ んが為であ る.そ の知 的遍歴は

政治家,詩 人,技 術者 とい う三つ の知 を代表す る人 々に向け られた.先 ず

人 々によ り知者 とされる政治家 に会い,対 話 の結果,彼 が善美 なる ことを

知 らない ことを確認す る.そ して,「彼 は善美 なるこ とを知 らないのに知 っ

てい ると思 っている」 とされ る.こ れに対 して,ソ クラテスは 「知 らない

か ら,そ の通 り知っている とは思 わない」 とい うその小 さな点で,こ の人

よ り知が あるこ とを確認 す る(21c-e).次 に,詩 人 に向か う.確 か に詩人

は優 れた ことを語るが,そ の意味につ いて は詩人 よ りも普通の人の方が よ

く知 っている ことを確認す る,そ して,こ こで も政治家 と同 じ点で(22c7)

詩人 よ り知 があ るこ とを自覚す る.次 にソクラテスが向か った技術者 は,

確か にソクラテスが持 つ ことの ない知識 を持 ってお りその点で知者 である

ことをソク ラテスは承認 す る.し か し,彼 らはその故 に他 の最大 の こ と

[善美 なるこ と]を 知 っている と見 な している.そ の点 で詩人 と同 じ過 ち

(ταδτ6鵡画 ρτημα22d5)を 犯 している,と 語 られ る(22c-e).こ の ように

このよ く知 られた箇所 ではプラ トンは政治家 詩人,技 術者が 同 じ過 ちを

犯 してい ることを丁寧に,か つ,注 意深 い言葉使 いで確実 に表現 し,三 種

の知者毎 に確認 しなが ら実 に精細 に叙述 してい る.知 を代 表す るこれ らの

三種の人 々に共通 して見 られる過 ちを際立 たせ るためである.そ れ をソク
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ラ テス は次 の よ うに表 現 して い る.「 お そ ら く我 々の 誰0人 善 美 な る こ と

につ い て は知 らない.し か し,こ の 人 は知 らない の に知 っ て い る と思 っ て

い る」(21d3-4).

この よう に,世 問で知 者 と承 認 され て い る入 々で あ る政 治家 詩 人,技

術 者 が 「知 らな いの に,知 って い る と思 って い る」 善 美 なる こ とにつ い て,

ソ クラ テス は異 な る態度 を取 るの で あ る.ソ ク ラテ ス は 「知 らない か らそ

の通 り知 って い る と思 わ な い」 と自 らの あ り方 を語 り,そ の小 さな点 で ソ

ク ラテス の あ り方 が ま さ にソ ク ラテ ス の知 者 た る所 以 で あ る こ と を承 認 す

る.・その小 さな点 とは何 で あ ろ うか.こ の違 い は普 通 次 の よ う に 日本 語 に

翻 訳 され理 解 され て い る。

「こ の 男 も わ た し もsお そ ら く善 美 の こ と が ら は,何 も知 ら な い ら

し い け れ ど も,(1)こ の 男 は,知 ら な い の に,何 か を 知 っ て い る よ

う に 思 っ て い る が(・ 伽 ∫μ壱レ・1ETGGIT'ε1δ6ンαωOκ ε'δめζ),(2)わ た し は,

知 ら な い か ら,そ の と お りに,ま た 知 ら な い と思 っ て い る(ξ γ由 麗,

あσπερ・UYOi1K・翫,・8δ～・}勧α').… … 知 らな い こ と はs知 らな い と思 う,

た っ た そ れ だ け の こ とで,ま さ っ て い る ら しい の で す(σoφ 伽 ε戸oぢε肱`,

f/Cl¥
oTraF,vr1・1Gb・∂δ～・}加α8ε'δ6レα')」(21d4-7,田 中 美 知 太 郎 訳)[(1)と(2)

お よ び 傍 点 は筆 者 が 付 け加 え た].

この部分 の日本語 訳はほ とん ど全 てその ように訳 されてい る.ま た,こ の

箇所 の多 くの解釈 も全 てその よ うな訳 を前提 と した上 で解釈 してい るll.

しか し,原 文 は上 に訳 した ように,「 知 らないか ら,知 ってい る と思わ な

い」 とい う形 で 「思 うこ と」 を否定 しているのである12こ の形 は厳密 で

ある.こ の心の状態 を表す ときにはプ ラ トンは常 にこの表現 形式 を厳守す

11例 え ば,『 プ ラ ト ン全 集 』1巻 田 中 美 知 太 郎 訳(岩 波 書 店),『 プ ラ トン 全 集 』1巻 山 本

光 雄 訳(角 川 書 店),戸 塚 七 郎 訳(旺 文 社 文 庫).加 藤 信 朗 『初 期 プ ラ ト ン哲 学 』85頁.納 富 信

留 『プ ラ ト ン』39頁.荻 野 弘 之 『哲 学 の 饗 宴 』45頁.

12LoebclassicallibraryのH.N.Fowlerは こ の 箇 所 を 次 の よ う に 訳 し て い る.whereasl,asI

donotknowanything,donotthinkIdoeither.RE.Allen,はIdonotthinkIknowwhatIdonot

と訳 し て い る.The1)ialoguesofPlato,vol.1,p.84.London,1984.
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る13.そ れで は,こ の違い は何 を含 意す るであろ うか.そ の点を明確 にす

る必 要があ る.ソ クラテス と他 に知者 と一般 に認め られなが らもソクラテ

ス によ りそ の知 を否認 された人々 との違 いは次 の ように表示 しうる.

(a)世 の 知者:

「[善美 な る こ とを]知 らない の に,知 っ てい る と思 っ てい る.」

(b)従 来 の ソ ク ラテ ス解 釈:

「[善美 な る こ とを]知 らない の で,知 らない と思 って い る.」

(C)テ キ ス トの ソ ク ラテス:

「[善美 な る こ とを]知 らない の で,知 って い る とは思 わ ない.」

「知」 と 「思い」 の狭間

この違い を理解す るため に,前 もって 「知 っている」とい うこ とと 「思 っ

てい る」 とい うこ との違い を明確 に してお くことが必要である.デ カル ト

の コギ ト以来,我 々の意識 は 「(我)思 う」 とい う枠 の 中で成立す る と考

えるのが当た り前 の ようになってい る.こ れ は思い込み にす ぎない.『 テ

アイテ トス』 は 「知」 とは何 かを徹底 的に論 じた対話篇で ある,こ の第一

部で 「知 とは何 か」 と問われたテアイテ トスは,「 感覚(=意 識)」 と答 え

る.こ の場合,感 覚 は実は 「現れ」 と実質 的には同 じである.従 って,「現

れ」 を知 とす ると,「現 れ」が可能 な万人,即 ち,感 覚 を もつ もの(動 物

も含 めて)が 皆等 しく知者 とな り,同 時 に知で(知 者の 区別 も)な くなる

ことになる14.即 ち,真 偽の区別が成立せず に,プ ロタゴラスの 「人間万

物尺度説」が主張す る ところ と同 じことになる.従 って,こ の提案が退け

られ,第 二の試 みである,真 判 断が テアイテ トス によ り主張 される.そ の

ときに真 判断が知 の候補 として語 られ る理 由 は,「 私が思 ってい る」 とい

う形で 「私」が そ こに関与 しない 「現 れ」 で はな く,「私」が何 らかの形

で判断 に関与す る として も,判 断には偽判断 もあるか ら,判 断その ものが

13『 ア ル キ ビ ア デ ス1』117b,O-ri,あ φ杁ε,o⇒κo袖 α漏 壱π'σ7卿 伽oδ κ6π`στ6μεyoζ.同 書118a,ol

μ層 ε「δ67鰐,o∫6μεレα δ'ε「δ6ンα`.『テ ア イ テ ト ス 』210c,φ μεp{編ερ駕 σωφρ6レω∫oOκo'6岬 レ。`εr麗レα`δ μ層o飾 θα.

『カ ル ミ デ ス 』166e2,016μ εりo∫μ6レ〒`ε1δ6レα`,ε1δ鈎 δδ両.

14『 テ ア イ テ ト ス 』161d.
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知 とは言 い難 い,従 って真 判 断 が知 で あ る可 能性 が残 る とい う もので あ る.

この場 合 の判 断 は ドクサ あ る い はjudgementで あ り(所 謂 臆 見 で は な い),

そ れ は実 質 的 に 「思 うこ と」 であ る.し か しなが ら,真 判 断 は第 二部 の終

わ りで簡 単 に,裁 判 にお け る 目撃 知 と対 比 されて知 として の身分 が退 け ら

れ る.そ の理 由 は,陪 審員 の判 断 が真 だ と して も,目 撃 者 の もつ知 とは確

か さ に於 い て 同 等 で は な い,と い う こ とに よる.即 ち,こ こで,「 知 」 と

「(真判 断 と して の)思 い」 は それ ぞ れ別 で.__.つの もの で あ り,同0た り得

ない とされ るの で あ る.こ の こ とは次 の こ とを意 味 す る.「 知 」 と 「思 い」

は一入 の人 の うち で 「同 一 の こ とに関 して」 同時 に存 在 し得 な い,と い う

こ とで あ る.即 ち,知 って い る もの は 当 のそ の こ とを知 っ てい るの で あ る

か ら,思 うこ とは ない.思 う必 要 はな い ので あ る。知 は常 に存 在 に触 れて

い て真 だか らで あ るY逆 に,思 って い る もの は当 の そ の こ とを 「知 らない

か ら,思 って い る」 の で あ る.そ して,思 っ てい る限 りそ の思 い は真 か偽

か,い ず れ か な の で あ る.従 って,r知 っ て い る 人 」 が 「知 って い る と思

う」 とい うこ とは ない.端 的 に 「私 は知 っ てい る」 と しか 言 い よ うが ない

の で あ る.逆 に,思 う人 は知 らない の で あ る.知 らないか らこそ 「私 の思

い 」 の うち にあ る.こ の考 察 か ら次 の こ とが 帰 結 す る.

第 一 に 言 え る こ とは,「 知 」 は端 的 な知 で あ り,そ れ以 外 の何 もの で も

ない.そ こ に 「思 い 」 の介 在 す る余 地 は ない.ソ ク ラテス は神 をそ の よ う

な知 を もつ もの と して捉 え た(23a5-6).第 二 に,「 不 知 」 と 「思 い」 は構

造 的 に同時 に存 在 可 能 で あ る.そ れ 故 に,世 の知者 た ち は 「知 らな い の に

知 っ て い る と思 っ て い る 」 の で あ る.第 三 に端 的 な不 知 で あ る.こ こで

は,「知 らない の に知 って い る と思 う」 こ と もない.無 の世界 で あ る.我 々

は これ を理解 す るた め には 『テ アイ テ トス』 の第 二 部 の 冒頭 の 問題 を想起

す る必 要 が あ る.そ こで は虚 偽 判 断 の 可 能性 を まず 問題 と して い る.そ し

て,最 初 の課 題 は 「知 っ て い る 」 「知 らな い」 の二 分 法 に よ る虚 偽 判 断 の

可 能性 の考 察 で あ る.「 知 って い る」 とi知 らな い 」 の どち らか しか ない

そ こで は虚 偽 判 断 は 成 立不 可 とさ れ る.「 思 い」 の存 在 す る場 面 が そ こ に

はな いか らで あ る,そ れ で は ソ ク ラテ ス の在 り場 所 は何 処 で あ ろ うか.そ

れ は 第 一 の場 所,即 ち,「 知 」 で は勿 論 な い.第 二 の場 所 「思 い 」 で もな

い.第 一 と第二 の場 所 の狭 間で あ る.知 の場所 で も,思 い の場 所 で もな く,
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そ の狭 間,即 ち,「 思 わ ない」 とい うソク ラテスが発見 した場所 で あ る.

それは,あ る意味では判断停止 であ る.或 いは,エ ポケー と雷い うるか も

しれ ない.そ こで は 階 美 なる ものの]知 は確 か に不在 である.し か し,

「思い(ド クサ)」 も同様 に不在であ る.し か し,そ れは単 なる懐疑で はな

い.知 はないが,∫ 思 わない」 限 り誤謬 の可能性 か らは少 な くとも自由な

のである.知 の成立 を前提 と した,未 だ手元 にはないが原理的 に可能 な知

の道へ の途上 にあ るのであ る.そ の僅 か な狭 間こそ人間の探 求の可能性 の

場所 なのであ る.そ こにソクラテス は自己の存在 理由 を見 たのである.同

時 に,自 他の吟味,即 ち,エ レンコスの成 立基盤 を発見 した と言 うべ きで

はなか ろ うか.上 述 の(c>「[善 美 なる ことを]知 らないので,知 ってい

る とは思 わない」 とい うソクラテスの心 の状態 を表す醤葉 はこ うした意味

を持つ ものであ る,ソ ク ラテスが ほんの僅か なその点で(σ μ`κρφτ餌 副τφ

留㊨21d6)他 の人 よ り賢 い と言 うのはそ う した意味 なのである.こ の場

所 は原則 として万人に開かれてい る.し か し,万 人 に とって,ソ クラテス

と同 じように等 しく現実 的に可能な場所で はない.そ うい う意味では困難

な道である.そ うした ソク ラテスの吟味 に曝 された多 くの知者 を 自認す る

人々の怒 りはある意味では当然 とも言 わざるを得 ない.

エ レンコス(論 駁)の 成立基盤

我 々はここにいたりて初 めてソクラテスのエ レンコス の成立基盤 を確認

す るこ とがで きる.ソ クラテスは 『ソク ラテスの弁 明』 でプラ トンの他 の

対話篇 に見 られるよ うな哲学 的問題 を論 じるこ とが殆 どない.こ れは裁判

の弁明 とい う性格上あ る意味 では当然 である.し か しその代 わ りに,繰 り

返 し自他の吟味 を自らの使命 として語 り続 ける,こ れはある意味では奇異

な感 じす ら与 える.し か し,ソ クラテス告発 の根源 を神託 に求め,そ れ に

対 するソクラテスの回答が ソクラテス 自身の哲学探 求の全面的 な承認 であ

る以上,自 他 の吟味の一貫 した主張 は不 可避 であ る.ま た,そ の哲学 的根

拠 を示 さなければな らない.ソ クラテス(あ るいはプ ラ トン)は それ を 「思

わ ない」 とい う精神 のあ り方 に定位 したのである.そ うでなけれ ば,ヘ ラ

ク レスの難行 に喩 えた 自らの遍歴 の結果到達 した 「自己 自身 と神 託に対す

る回答」 という書葉 の意味が ない,先 に,ソ クラテスが 自らに与 えたこの

N工 工一Electron■cL■braryServ■ce



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

12 哲学誌50号

回答の意味す る ところについて述べ た.神 託以前 に ソクラテスの哲学的姿

勢 は確 立 してお り,その 窃覚 的承認 こそ神託への 回答 とい うものであった.

その点 につ いて更に確認 しよう.ソ クラテスに よれば,神 託 が与 え られた

後 に初 めは 「この入の方が私 よ り知者 であ る」 と神託 を論駁 せ ん と知者 た

ちの ものに赴いた(21c)、 この吟味の過程 に大 きな特徴 がある.二 点であ

る.一 つ は世の知者 とされ る人 たちの吟味の視点 であ る.そ れは唯一 「善

美 なるこ と」の知の有 無 とされ ている く2id4).こ の知の有無 に考察 の焦

点 は向け られている.こ の視点 は優 れて ソクラテス的 な視点 である.こ の

視 点な しにはそ もそ もエ レンコス あるいは 自他 の吟味その もの も空書に等

しい.『 ソクラテスの弁 鰯 の中には この視 点の起 源 につ いての言及が な

い.勿 論神 託は これ に触 れない.し か しsこ の視点 な しにはソクラテスの

語 るこ とが意味 を持 たない とす るな ら,こ の視点 こそ ソクラテス をソクラ

テスた らしめている ものである とい うことがで きる.神 のみが知者 とされ

る(↑φ5川 δθεδ∫σoφδ∫命α'23a5・6)のは この知 を持つ ことによる.お そ らく,

神 であることに より神 は知者 なのではな く,こ の知 を持つが故 に知者 とさ

れる とソクラテス は考 えてい る.神 託 の意味如何 を確認す る視 点が既 にソ

クラテス によって定め られていたのである.そ してそれ故 に,こ の視点 こ

そ,以 降 プラ トンの諸著作で一貫 して探求 され 「最大 の学問」 と して 『国

家』 で も登場す るのである.そ うした意味で,ソ クラテスの神託 に対す る

回答r私 が ある とお 砂にあ ることが私 に とって よい」 はソクラテスが神託

以前か ら一貫 して試 みた哲学探求 の全面的 な承認 なのであ る.

もう一点 ソクラテスに特徴的 なことは,吟 味の対象 としての三種 の知者

とい う視点 であ る.政 治家 詩人,技 衛 者 とい う吟味対象 の選定の基準 は

何 よりも最初 の視 点s善 美 なる ものに密接 に関 わるか らである1臥 そ う し

た意味で吟味の構造 には一貫性が ある.こ れ ら世 の知者たちの吟味 はソク

ラテスに対 す る最初 の告発者 の告発の原因であった.後 か らの告発者 の三

人,ア ニュ トス,メ シ トス,リ ュコ ンもそれぞれ古 くか ら吟味 された知者

15『 国家』1巻 の国家成立の契機の分析 は技衝看の本質についての考察か ら始まる.『 クラテユ

ロス』の場合も技術者が もつ知の分析が名辞の起源の入為性を霊張するヘルモゲネスに対する

反論のきっかけを為す.
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を代 表す る もの とされている.ア ニュ トス は政治家 と技術 者 を代 表 して,

メ レ トスは詩人 を,リ ュコ ンは弁論家 を代 表 して告発 す るもの と語 られて

い る(23e).こ う して ソクラテスの吟味 には0貫 性 と明確 な構造 があ る.

この構造 は神託 に依存す る ものではない.言 うまで もな く,ソ クラテスに

固有の ものである.そ うい う視 点 を神託以前 にソクラテス は独 自に確 立 し

てい たのである.そ の視点が ソクラテスの探 求の核心 にあ る.ソ クラテス

は こう した 自他 の吟味,即 ち,「 哲 学す る こと」 を神 か ら命 じられた 自 ら

の持 ち場 である と語 る.次 に哲学す ることは神 への奉仕であ るとい うこの

主張 とソクラテスに固有 とされるダイモニオ ンについてソクラテス的敬慶

とい う観点か らそれぞれの意味 を考察 したい.

2神 託の神 とダイモニオン

ソ クラ テ ス的敬 虚 の 問題

一 般 的 に カ イ レフ オ ンを通 じて ソク ラ テス に与 え られ た神 託 とソ ク ラテ

ス の ダイ モ ニ オ ン とは何 らか の 形 で ソク ラ テス の敬 神 に関 わ り,同 一線 上

に あ る もの と して理 解 され てい る.ソ ク ラ テス 自身,哲 学 す る こ とを神 に

命 じ られ て い る とい う一 方 で,ダ イモ ニ オ ン につ い て神 的徴(TOTQU8f・U

σημε伽40b1),神 的(θε諭 τ`κα～δα'μ6γ`・v31d1)とも言 うか らで あ る,し か し,

こ こに は容易 に解 決 で きな い 問題 が潜 ん で い る.

この問 題 を考 え る に際 して最 初 に前 提 と して念 頭 に置 か ね ばな らない こ

とが あ る.「 哲 学 をす る」(φ'λ・σ・φε助 とい う言 葉 は 『ソ ク ラテ ス の弁 明』

で 四 回使 われ る(23d4,28e5,29c8,d5).勿 論 いず れ もソク ラテス の活 動 に

使 わ れ て い る.こ の うち よ く知 られ た28eで 「哲 学 を な し自他 の 吟 味 を し

て生 きるべ き とい う命令 を与 えて,神 が私 に持 ち場 を与 えた の に,そ う私

は考 え判 断 して い るの だが,死 や そ の ほか の事 柄 を恐 れ て持 ち場 を放 棄 す

る な ら」 と語 られ,哲 学 す る こ とを神 が命 じてい る(τ0θ δ麿θω0τ6τmπ0∫_

φ1λ・σ・φ・∂ンτ6μεδ働 勤),と 語 っ て い る.続 い て,29aで は 「[死 を恐 れ て

持 ち場 を放 棄 す る な らば]知 者 で な いの に知者 と思 っ て,死 を恐 れて神 託

に従 わず に神 を信 じな い とい う理 由 で人 は法廷 に[ソ ク ラテス を]召 喚 す

る こ とが で きる」 と語 るの で あ る.こ こか ら,ソ ク ラテス が,神 が 哲 学 す
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るこ とを命 じている とい うと きにソクラテスが念頭 に置いているのはカイ

レフ ォンを通 じたかのr神 託」であるこ とが理解 され る.こ れに歩調 を合

わせ て神託後 の ソ クラテス の知 者 の吟味 を語 る22aあ るい は23bで 「神

の命 によ り(あ るいは神 に従 い κατ伽 δッθε効 」探 求す ると語 る.さ らに,「神

を助 けて」(禰8ε φβ醐8伽23b8),あ るい は,「 神へ の奉 仕 」(甥 郷 ゆ簿 ㈱

λ卿 総'ω23c1)と 自らの活動 を表現す る.

神が哲学す る ことを命 じる とい うこ とを述べ る同 じような箇所 がある.

何 故 ソク ラテス と共 に若 者が時 問 を過 ごす の を喜 ぶのか との問い に対 し

て,そ の理由 をソクラテスは,若 者 が,知 者 と思 っているが実際 はそ うで

ない入 たちが吟味 され るのを聞いて喜 ぶの であ る,と 語 る.そ してさ らに,
の 　 　 の 　 　 r　 ぐ 　 　

「そ う[吟 味]す る ことが,そ う私 は主張 す るのだが,私 は神 に命 じられ

,てい る」 と語 り,そ の根拠 として 「神 託に よ り,夢 によ り,そ して,そ れ

によ りそのほかの神 的定めが人 に何 か を為す ように命 じるあ らゆる仕方 で

(`κμω帽ε1ωンκα塒 ξりuπレ`ωンKairraレτゆ 伽)」 と付 け加 えてい る(33c),こ

こには注 目すべ き点が二つある.ひ とつ は先 の28eで は神 の命令 の根拠 と

してカイ レフオンによる神 託が挙 げ られていたがrこ こでは神託や夢 に複

数形が使 われてい る点である.こ の点 についてハ ックフォースは,こ の時

点 でプラ トンは元の神託が唯0の ソクラテスの哲学活動へ の創造的刺激 で

あったこ とを忘 れた ように見 える,と 述べ ている16.確 か に彼が指摘 す る

ようにこの変化 は奇異 の感 を抱 かせ る.実 際 には 『ソクラテスの弁明選 で

はカイ レフォンによる神託以外 の他 の神託 については何処 で も言及 され る

ことはないのであ る.し か し,我 々は この変更の意味を次の ように理解 す

ることがで きる.28eと33cと は同 じ自他 の吟味 とい う活動 の根 拠 として

神 の命令 を挙 げている,し か し,こ の根拠が唯0カ イレフォンを通 じた神

託 にのみ基 づ くものであ る場合 は,裁 判 での陪審員 に対す る説得力 は弱い

もの とな らざるを得 ない.多 くの人 は元の神託 を知 らないか らであ る.ソ

クラテスの敬神 を主張 し,哲 学探求 と神 との結 びつ きを主張す るにはそれ

は弱 す ぎるのである.そ こで33cで 語 られる ようなあ らゆる仕方で哲学す

1§ ハ ッ ク フ ォ ー ス は こ の 複 数 に つ い て 次 の よ う な 解 釈 を し て い る.厳 臨se磁st◎ 曲ow魚 磁

Platahas,atthispointoftheApology,abandoned,orforgotten,theideathattheoriginaloracleis

thesoleinspirationofSocrates'continuedactivity.op.cit.p.92.
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る こ とを命 じ られ てい る とい う表 現 をプ ラ トンは付 加 せ ざ る を得 ない の で

あ る.神 託 とい う語 の複 数 形 の使用 には そ う した背 景 が 考 え られ る.次 に

第 二点,「 何 か を為 す よ うに命 じられ る あ らゆ る仕 方 で 」 とい わ れ て,一

貫 して 自他 の 吟味 と哲 学す る こ とは神 に よる命令 と結 びつ い て語 られ て い

る.「 神 的 定 め が 人 に何 か を為 す よ うに命 じるあ らゆ る仕 方 で 」 とい う こ

の 最 後 の言 葉 は一 見 す る と ダ イモ ニ オ ン も含 ん で い るか の よ うな印 象 を

与 え る17.し か し,ダ イ モ ニ オ ンは ソ ク ラテ ス に現 れ る時 に は例外 な くい

つ も禁 止す る もの として現 れs決 して勧 め る こ とは ない(δ δτ伽7鋤 剛,翻

伽o常6πε`με〒o伽 δ枷 μ6λλω叩6τ7αレ,πpo雇πε`δ～05πo↑ε.31d3-4),従 っ て,

哲 学 をす る こ とを命 じる神 と,現 れ る時 はいつ もソ ク ラテ スが為 そ う とす

る行為 を禁 止 す るダ イモ ニ オ ン とは 同 じ もの で はあ り得 ない18.こ の 問題

を我 々 は どの よ うに考 え た らよい の で あ ろ うか.ま ず,「 哲 学 を なせ 」 と

い う命 令 につ いて 考 えて み よ う.

「哲学 をなせ」 とい う命令

実 は 「ソクラテスの弁 明』 の中で ソクラテスがなす事 を命令 されている

のは実質的 には 「自他 の吟味」即 ち,哲 学す るこ とだ けなのである19.そ

して,そ の根拠 は先 に触 れた ようにカイ レフ ォンを通 じて与え られた神託

であった.し か し,神 託は 「ソ クラテス以上の知者 はいない」 とい うだけ

であ り,こ れが何 を意味す るかその内実 につ いて は何 も触 れていない.即

ち,神 託 は何 の命令 も下 していないので ある.し か し,神託 に帰せ られる「命

令 」は 『ソクラテスの弁明』 の中であ る意味では最 も重要 な位 置 を占めて

い る.こ の点 についてハ ックフ ォース は神託 の命令 的性格 が問題 であ り,

17予 言 とダイ モ ニオ ンを結 びつ け る次 の ような表 現 が あ る.勇 伽 ε1ωθ磁 μo`μαレτ廟 勇τ05

δα'μ・り'ω(40a)こ れは 「なす事 を命 じる」μαレτ'廟と 「なす事 を禁 じる」 ダイモニオ ン的ｵccvrrrrrt

があ るとい うことを意味す るのであろ うか.

18こ の点 につい て ヴラス トス は この 「あ らゆる方法 で」が ダイモニオ ンを論理 的に は含 ま

ない こ とを示 唆 して い る.G.Vlastos,"SocraticPiety"inSocrates.p.284,p.167.note44,1991,

Cambridge.

19よ く知 られ てい る ように 『パ イ ドン』60eで は 「ムーサ の技 をなせ」 とい う同 じ夢{TO

α漏 肋 刷 。Y)が 何 度 もソク ラテス に現れた と言 われている,そ の意味 をソクラテスは 自分 が し

て きた哲 学 をなせ と理解 してい た と語 るので ある.『 ソクラテスの弁 明』 の哲 学 をす る ことを

命 じる神 あるいは神 託以外 になす事 を肯定的 に命 じるのはこの 「夢」 以外 には ない ように思わ

れる.
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それは プラ トンの作為 である と考 えてい る2。.神 託へ の命令形の付加 につ

いてはプラ トンの作為 と言 うよ り,む しろその点 をプラ トンは読者 に明示

してい る と考 えるべ きだ と思 う.即 ち,28eで は 「そ う私 は考 え判 断 して

いるのだが」 と,33cで は 「そ う私 は主張す るのだが」 とい う書葉 を忘れ

ず挿入 して,神 がそ う直接 的に命 じたのではな く,ソ クラテス(あ るい は

プラ トン)が 自らそ う解釈 してい るこ とを注意深 く付 け加 えている21.そ

うい う意味ではハ ックフォースが言 うようにプラ トンの作為 とい うことも

で きる.先 に神託 に対 してソクラテスが与 えた 「私がある とお りにあるこ

とが私 に とって よい」 とい う回答 について論 じた.そ の結論 は,ソ クラテ

スの完壁 な慮己肯定であ りsソ クラテスの哲学探 求その もの の承 認なので

あ るa哲 学す ることを神 が命 じてい る とい うソクラテスの神託解釈 と神託

に対す る回答 とはそ うい う意味 で完全 に一致す る.即 ちrソ クラテスは直

接 的 に神や神託 やそ のほかの神 に よる啓示 的手段 に関 わっているわけでは

ないのであ る22.考 察 すべ きことはそ うい う解釈 を語 るこ とによ りプラ ト

ンは侮 を意 図 したのか,と い う問題 であ るsお そ ら くプラ トンの意図 は,

告発状 の宗教 問題 の うち否定的部分 ・神 の否認 の罪状 を,元 来ソクラテス

に固有 の哲学探求 にカイ レフォンに よる神 託 を媒介 として神 の命令 とい う

性格 を与 えることによ り論駁する ことにある,そ うい う形で過去 に与 えら

れた神 託 に内実 を与 えたのであ る.そ の主張 をさらに根拠 づけ るためには

先 に述べ た33cで 「神的定めが入に何か を為す ように命 じるあ らゆる仕 方

で」 とい う言葉 を加 えざるを得 なかったのであ る。

ダイモニオンの問題

次 に,哲 学 を命 じる神 とは異 なるダイモニオ ンとい うこの困難 な問題 を

2Qハ ッ ク フ ォ ー ス,op.cit.p.1.01.Thesolesourceofthedifficultyistheattachmentofan

づ纏6螂 魏 艶 撫 ¢盗e甲 罫黛雛 圭o鼓o{撒eoむac董e響 籔c薮P璽a沁 搬 醜e§S◎ ¢騰e§ 奮萱ve.T墾ea搬 慮 盤e癬 癖f

thatimperativeIbelievetobePlata'sowndoing:

21こ の 個 人 的 解 釈 と い う点 の 強 調 に つ い て は ヴ ラ ス トス も注 意 して い る.G.Vlastos,oμc孟tμ

284,nOte148.

22神 と 人 間 と の 関 わ り 方 を 示 す も の と し て 次 の 箇 所 は 興 味 深 い.『 饗 宴 』 θ鵡 δ合伽 鋤 即 謡

欝 細 輝脚,2鱈 畠2像 ヴ ラ ス トス は 窪パ イ ド ン垂61a2,61葡 の 「な す 事 を 命 ず る 夢 」 に つ い て プ ラ

ト ン の 中 の ソ ク ラ テ ス は 神 が 彼 に 話 し か け る こ と を 示 唆 す る よ う な 言 葉 遣 い を 慎 重 に 避 け て い

る,と し て い る,G.Vlastos,op.oit.p.16?.note49.
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どの ように考 えれ ばよいであろうか.こ こにはソクラテスの哲学探 求の本

質 に関わ る問題が潜んでいる.し か し,紙 数か らこの問題 を詳説す ること

はで きない.当 面考察 を二つ の点 に絞 り簡潔 に論 じたい.(1)ソ クラテス

の ダイモニオ ンとは何であるのか.(2)告 発状で取 り上 げ られ る 「新奇 な

神霊 の導入」の問題が 『ソクラテスの弁 明』 で どの ように論 じられ論駁 さ

れているか.(1)に ついては簡単 には済 まない.そ れ故 それが何 であるか

は別 に して ヴ ラス トス とバ ー ネ ッ トニ人 の捉 え方 に簡単 に触 れ てお きた

い.バ ー ネ ッ トは次 の ように見 てい る.「 プ ラ トンに よ り,ソ クラテスが

divinesign(ダ イモ ニオ ン)に ついて語 る ときは常 に軽妙 に,あ るいはア

イロニカルに さえ,語 る もの として描かれているこ とに注意すべ きである.

それ[ダ イモ ニオ ン]は ソクラテスの魂 の 「非理性 的」部分 に属 してお り,

divinesignが 決 してそ うす ることがなかったのに,時 として積極 的な指示

を与 える夢 よ りも[非 理性 的部分 に]属 すのである.そ うであるか ら,そ

れ[ダ イモニ オ ン]を 理性化 す るこ とは無益 なのである」23続 いてsヴ

ラス トスは,先 に33cで 語 られ るようなソクラテスに特 別 に与 え られるこ

の類の方法 をextra-rationalな もの と呼び,「 私 は私が理性 的 に考 えて最善

と考 え られる ロゴス以外 には私の うちの何 もの にも従 うことのない,そ う

い うた ぐいの人間 なのであ る」(『ク リ トン』46b)と い う 「全 面的 に理性

に従 う」原理 と対置 させてい る.彼 はあ る意味で はダイモニオンを合理的

な ものの対極 に位置づ けてい る24.こ れ らの当否 は,い まは問わない.当

面(2)と の関連 にその問題 の考察 を絞 りたい.

告発状 の 「新奇 な神霊 の導入」 に関 してはハ ックフォースが言 うように

『ソクラテスの弁 明』には正面か らの正式 な弁明 は一切 ない25.こ の点 も『ソ

クラテスの弁 明』 の特異 な点 のひ とつである.メ レ トスに対 する弁論で反

論す るの は神 の否認 とい う告発理 由に対 してのみである、そ こではソクラ

テスは新奇 な神霊 について言及す るこ とはない.そ の後 ソクラテスは,ア

テネ に対す るソクラテスの使命 について語 る箇所で,自 らが政治 に関わ ら

ない理 由を説明す る際 にダイモニオ ンについて初 めて次の ように語 る.

23JohnBurnet,op.cit.pp.96-7.

24G.Vlastos,op.cit.pp.166-8.

25R.Hackforth,op.cit.p.82.
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「その原 因はあなた方が しば しば1そ して,多 くの場所 で私が話すの を

聞いたこ とがあ ります,即 ち,あ る神 的な もの,ダ イモニオ ンが私に生 じ

るのです.メ レ トス はこれを郷楡 して告発状 の中で告発 した.こ れは私 に

とって子供 の時か ら始 ま り,あ る種 の声 と して生 じる.そ の声 がする とき

には,い つ も私が しようとす るこ とを制止 して,勧 めるこ とは決 してない.

この ダイモニオ ンが政治 に携 わるこ とに反対す るのです.そ して,こ の制

止 は申 し分のない ものである と思 う」(31c-d).

このダイモニオ ンの記述 について もプラ トンの 『ソクラテスの弁明』 に

はクセノフォンと違 ってひとつの明確 な特徴が ある.ク セノフ ォンは神託

とダイモニ オ ンとを同 じ地平 にある もの として描 いているZ$従 って,ク

セ ノフォンのダイモニ オ ンは積 極的 にソク ラテスが 「為すべ きこ と」 を命

じるのである27.こ の点 でプラ トンが描 くソク ラテスの ダイモニオ ンとは

決定 的に異なる.プ ラ トンの描 くダイモニオ ンはソクラテスに現 れる とき

はいつ もソクラテスが為 そ うとす るこ とを禁止す るのみな らず勧 め ること

は決 してないので ある、先 に触れた ように神託の神 は哲学す るこ とをポジ

・ティブに命 じ,ダ イモ ニオ ンはソクラテスの為 そ うとす るこ とを常に禁止

す るとい う対比 はプラ トンの 『ソクラテスの弁明』 では極 めて特徴 的であ

る.

直 接 現 れ るダ イ モニ オン

次 に,ダ イモ ニ オ ンにつ い て,注 目すべ き こ とが語 られ て い る.神 託 と

異 な りダ イモ ニ オ ンは ソ ク ラテス に声或 い は徴 と して直 接 現 れ る とい う事

実 で あ る.こ れ は 「哲 学 す る こ と を神 が 命 じて い る」 と ソ ク ラ テ ス が解

釈 す る場 合 と比 較 して際 立 つ 違 い で あ る、 次 に,「[ダ イ モ ニ オ ン につ い

て]し ば しば,そ して丁多 くの場 所 で私 が 詣す の を あ なた 方 は 聞 い てい る」

(δμ繭`μoゆπ・λλ蕊κ`ζ伽ηκ6ατεπoλλακ00λ6γoレ↑oζ31.c?-8)と い う醤 葉 で あ る.

ダイ モ ニ オ ンが あ る種 の神 的 な声 な らば,そ れが 「しば しば」,か つ,「 多

くの場 所 で(あ ち こ ちで)」,と い うこ とに な れ ば,こ れ は普 通 の 意 味 での

26Xenopho難,ノ4釦`㎎ 毎5θ 〃窺 麺14.a

27Xenophon,ApologiaSOf翅 欝12.4,κ 側 緬 鷲 μ吻yδα,'μ6ン4απ石}∫伽 砂 痴 貯茎がφ6ρ⑰fμλ砂 ωン旋'θ ε0∂μ⑰t

φω幼 φ⑦'り師 ω σημα'レω σα δ丁`κ勧 πolEry;
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神 的な現れ,或 い は,啓 示ではない.加 えて,こ の声 は子供の頃か ら始 まっ

た といわれている.多 くの解釈者が ソク ラテスの敬神 とこの事実 を結 びつ

けて きた.し か し,そ れは ソクラテスの言葉 とは合 わない無理 な解釈 の よ

うに思 われ る.「 しば しば」 と 「多 くの場所 で」 とい う言葉 は 日常 的 にと

い う意味合 い を欠 き得 ない.そ して ソクラテスが言及す る実例 も極卑近 な

事例 を含んでいる.も し,神 的な声 あ るいはダイモニオ ンが 日常 的に現 れ

る とす るな ら,ソ クラテス とい う人 は哲学者 とい うよ りは特殊 な宗教者で

あ る,或 い は,メ レ トスの ような宗教 的狂信者 といわ ざる を得 ない.そ し

て,少 な くともその点 を長年 にわた りアテネ市民が見誤 るとは考 えられな

い.最 初 の告発者 の告発内容 は 「或 るソクラテス とい う知者がい る,天 上

の思案者 であ り,地下の ことの探求者 である,弱 論 を強論 となす」(ISd6-c1)

とい うものである.こ こには少 な くとも宗教 的要素 はない.(こ の ような

ことを探求す る もの は神 を信 じない,と 注釈 の ごと くに付加 されてい るに

す ぎない,)加 えて,日 常的 に神 的 な声 が 聞 こえるな ら,そ れは普通 の意

味での啓示 とも異 な り,普 通 の意味での宗教者 とも異 なる とい うことにな

る.従 って,「 しば しば」 と 「多 くの場所で」 とい う形で,加 えて40a6で

「些細 なことについて」(40a6)ま で反対す る と,ソ クラテスが ダイモニオ

ンを表現 しようとしてい る事実 は,そ れが何 であ るか は別 に して,通 常の

意味の宗教的現れ(啓 示)と は異 なる ものであるこ とを言外 に示 している

ように考 え られ る,ま た,ソ クラテス はダイモニオ ンへ の言及が市民 に よ

く知 られた事実であ ることを前提 している.ソ クラテスの私 的行為 の正 当

化 の根拠 としてダイモニオ ンに言及す る ことはソクラテス 自身が ダイモニ

オ ンへの言及が裁判 に不利 に働 くとは考 えてい ない ことを も示唆す る.こ

の段階で 「メ レ トス はこれ[ダ イモニオ ン]を 椰楡 して」 と言 うことはソ

クラテス にはダイモニオ ンを根拠 とする告発 はソクラテスに関する本質 と

はかけ離 れた,言 はば 寝耳 に水の事 実であ ることを も示 してい る28.即

28こ こには微妙 な問題が ある.バ ー ネ ッ トはこの箇所 について,註 でアニュ トスが新奇 な神

霊(rcarva$arｵ6vra)と ダイモ ニオ ンの徴(δ α'μ伽oレσημε飴り)を 混 同す る ことはあ り得 ない,と い っ

てい る.し か し,こ の混 同はエ ウテ ユフロ ンの ものであ り,後 にクセ ノフ ォンが採用 した こと

を認めてい る.エ ウテユ フロ ンとメレ トス とを重 ね合 わせ るこ とが許 され るな らば,こ こでの

メ レ トスの告発状 中での ダイモニオ ンの椰楡へ の ソクラテスの言及 はむ しろメ レ トスが ソクラ

テスの 日常的 なダイモニオ ンへ の言 及 を κα画 δα`μ6y`aとして理解 していた ことを裏付 ける もの
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ち,ソ クラテス 自身 はそれを不敬 罪 と して問われ る宗教 的な もの とは考 え

てはいないのであ る.お そ らく,こ の ソクラテス 自身のダイモニオ ンの捉

え方 が}メ レ トス の主張する不敬罪 に対 する論駁の内実が形式的 な論駁 に

終 わ る理 由であろ う.

もう一点 ダイモ ニオ ンの特徴 を付 け加 え よう.そ の箇所 は奇 し くも 『ソ

クラテスの弁明』 の ここ と同様 に政治か ら距離 を置 く人々につ いて語 る箇

所 である.『 国家戯 で病弱故 に政治 か ら離れて哲学 に留 まったテアゲスに

言及する際 に,ソ ク ラテスは 自らが政治参加 をしない根拠 としてダイモニ

オ ンに言及 し,そ の際 に次の よ うに語 る.「 ダイモニオ ンの徴 は,私 以前

の人 には殆 ど生 じなか った」(496c3)箪 ここで ソクラテス は,ダ イモニ

オ ンの徴 が真 にソク ラテス に固有 の ものであ るこ とを明確 に語 っている.

即 ち}ソ クラテス以外 にこの体験 を した人の存在 を否定 しているのであるa

このこ とは大 きな手がか りとなる.ヴ ラス トス は神託 夢,ダ イモニオ ン

を同列 においた.バ ーネ ッ トは,軽 重 の違い はあ るに して も,夢 とダイモ

ニオ ンを同 じ類 の もの と理解 している.し か し,も し,ダ イモニオ ンが他

の人には例 を見 ないソクラテス独 自の ものであるな ら,こ の ような同列化

はで きない.神 託や夢 はあ らゆる人 に共通なのであ る.特 にソクラテスに

固有 の ことではない.ソ クラテスがあ えて この ように語るか らには,不 用

意 にダイモニオ ンを普通の意味 での神 託や夢判 断 と同列 においてなはな ら

ない.ソ クラテスに固有である とい うソクラテス 自身の書葉 はダイモニオ

ン解釈 の手がか りとなる.そ れはソクラテスの哲学探求 と内的に不可分 な

形で結びつ いている ことを示唆す る.も う一渡 ダイモ ニオ ンが現 れる とき

はいつ も禁止す るとい う箇所 を見 てみ よう.そ こでは更 に現 れる条件 を明

と言 え よ う.バ ー ネ ッ ト,ap.cit.p.2fl8.31dlHate.

29そ の ほ か の ダ イ モ 轟 オ ンの 登 場 す る 箇 所 は 次 の 通 りで あ る.

Plat.Theag.128dff.砂 窃 轟`σβゆ 轟 σ鮎5側7如 屑8ε1ψ μの擁 鶏 ρ6蝉6鋳ξンρy6μ。渥 κ驚鵬'砥 嬉 如 εンρン

δαψ ….伽 δ壱τ・δτ・φω幼,粥 物7鋤 竿α・ム・'μ・圃 画 ・・らδお瞬 λλω π戸あ竹 …,7・ 伽 ・加 脚 π西・,

πρoψ動 α δ毒oOδ6π07aApo1.31d,πoλ λ面鰐 あκηκ6併επoλλακ00λ砂oγτoぢ,δ↑`μo`$EFav雫'xa～ δ伽μ6レ`oン

伽 ε欄 蜘 峨 購 κ茄～趣 伽 卿 郵 勲 醐 岬 δ茄灘 ξλ卿 ぢぎ卿 ψ㈱ ・劔 δ毒望・3マ'ぎ備 善κ 馨窃戯

島ρ蜘 脚 レ,φ爾 τ`57脚 μ鋤,硲 δ働 γ6ン伽 らんε～砺 ・・雇 πβ'μετ・oτゆδ伽 μ6λλω πρ舘 εrレ,脚幡 πε'δ`

o吾πoτ6ApoL41d,τ δぴημε1加,APol.40c,TOε ∫ωθ勾 σ・ημεibン,Rle】匡496c,τ δδ伽μ6ン`oり吻 μ・εibり,鷺uthy乱

272e,慣 δε柚飯 吻 爾b躍 δδ鰯6罐 ρ抗Pha◎ 砒2嘆2b,熔 δ概ゆ,6胃 欄 衡励 ξ諭8δぢσ雅 ε翫1臨ea騒129も,

ε1ωθδ6伊ημε1bレτδδα`E,cowov,ApoL40b,τ δ↑o窃θεoか殉 με肋.
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確 に規 定 して い る.即 ち,「私[ソ ク ラテ ス]が 何 か をた だ し くな く[間 違 っ

て]為 そ う とす る場合 に」(d'↑`μ6λλ・`μ'爾δρθδ∫πρ6ξε`レ.40a6)と そ れ を述

べ て い るの で あ る.ダ イモ ニ オ ンが 禁 止 す る こ とは一一義 的で あ る.ソ ク ラ

テ ス がそ うす るの が た だ し くない場合,即 ち,善 くない こ とで あ る.だ か

ら禁 止す るの で あ る.こ こで注 意 され るの は,ダ イモ ニ オ ンの禁止 は モ ー

セ の 十戒 の よ うに一般 的 な形 で 「 す る なか れ」と禁 止 す るの で は ない,

とい う点 で あ る.個 別 的 な場 面 で具 体 的 な行 為 を禁 止 す るの で あ る.何 故

そ うい う こ とが 起 きるの で あ ろ うか.神 のみ が善 美 な る こ とを知 る知者 で

あ り,ソ ク ラテ ス は彼 が 吟味 した政 治家 と同 じよ うに善 美 な る こ とを知 ら

ないか らで あ る.そ の ときに ソ ク ラテ ス は そ れ を「知 って い る とは思 わず 」

人 間 に可 能 な知 の うち に留 まる ので あ る.そ の可 能 な知 とはs直 前 まで為

そ う思 っ てい た こ と,そ うい う意 味 で は よい と思 って い た こ とが 実 は正 し

くない とい うこ とを知 る知 で あ る,そ うい う間接 的 な形 で しか 知者 な らぬ

人 間は 善美 な る もの に 関 わ り得 な い ので あ る.し か しsこ れ は政 治家 や 詩

人 が そ こに安 住 す る 「思 い」 で はな い.確 か さ を伴 う知 で あ る.悪 や不 正

を我 々 は確 か に知 りうる ので あ る.禁 止 とい う形 で知 られ るそ うい う確 か

な知 の あ り方 をソ ク ラテ ス は ダ イモ ニ オ ンの声 と言 っ て い る よ うに思 われ

る.「 知 りつ つ 悪 を為 す 人(・1'`κ6レ〒ε∫κα舳 π・t・θσ8ン)の否 定(Protag.345e),

即 ち,ア ク ラ シ ア の否 定 は そ う した文 脈 の 中 で の み 意 味 を持 っ て い る30.

そ して,政 治 に関 わ る こ とを ダイモ ニ オ ンが禁 止 した こ とにつ い て先 に引

用 した よ うに 「この 制 止 は 申 し分 の な い もの であ る と思 う」(31c-d)と 言 い,

その理 由 を 「も しこれ まで に政 治 的 な こ とを為 そ う と試 み て い た な ら,以

前 に命 を失 い,あ なた が た を も私 自身 を も益 す る こ とは な か った で あ ろ う」

とそ の理 由 を述べ て い る(31d-e).こ う した形 で,そ の禁 止 の 意 味 が ソ ク

ラテス には 了解 され,そ うい う意 味 で は ダ イモ ニ オ ンの語 る声 は彼 の 中 で

内在 化 され て い るの で あ る.従 って ダ イ モ ニ オ ン はextra-rationalな もの

で はな い.『 ク リ トン』 の 「私 は私 が 理 性 的 に考 え て最 善 と考 え られ る ロ

30こ うした悪を知ることが可能であるという人の知のあ り方とアクラシアの否定については

拙論 「詩人シモニデスへのソクラテスの関心一 プラ トン 『プロタゴラス』一一」,『白山哲学』

(東洋大学文学部紀要)42号 を参照.
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ゴス以外 には私の うちの何 もの にも従 うこ との ない,そ うい うた ぐいの人

間なのである」 とい う主張 と実 は内実 に於いて同 じなのであ る,プ ラ トン

の著作 の中で ダイモニ オンが登 場す る場面 では基本的 にその登場 の理由は

明確 である。当該の対 話篇の主題 と,ダ イモニオンが登場 する文脈 との間 に

何 らかの必然性があ り,そ の対 話篇 を理解す るため にはそ こで ダイモニ オ

ンにより禁止 された ソクラテスの行為 が何故禁止 されなければならないか

を読者 は正確 に理解 す ることが求め られているのである.そ うい う形で プ

ラ トンはダイモニオ ンに対話篇の なかで役割 を与 えてい るのであ る31.そ

うい う意味ではソクラテスのダイモニオ ンはプラ トンの対話篇の 中で内在

化 されてい るのであ る.

この ように考 える とダイモエオ ンの姿が ある程度浮 き上が って くる.『饗

宴』202dで はエロース はダイモー ンで ある と同時 にダイモニ オ ンとも言

われている.そ の能力 は,神 と死すべ きものの 中悶 にあって,両 者の問の

事柄 を解釈 し翻訳 をす る ものである と言われる.神 は人 と混 じるこ とはな

いか らであ る.人 の神 との交 わ りは 員覚 めて い る ときも寝 て い る ときも

ダイモニオ ンを通 じて行 われる32.そ うした ことに長 けた人が ダイモニオ

ン的人 間なので ある(203a).知 者 も無知 な るもの も哲学 をす る ことはな

い.そ の中問 にある ダイモ ニオ ン的人 間のみ が哲 学 をす る人 なのであ る

(204a).ソ クラテスはそ うした人 間である故 に 「エ ロース に関わるこ と以

外,には何 も知 らない」 とまで言 うのであ る(177d8>.ソ クラテス はそ う

したエ ロース的人間の承認 を神託 の うちに見たのである.或 いは,プ ラ ト

ンはソクラテス とい う人 をそ う理解 し,告 発 と有罪判決の非 を語 るのであ

るi

31よ く知 られている 『パイ ドロス』242b9,『 テアイテ トス』151a4,『 アルキビアデス第1』

冒頭の103x5な どで登場するダイモニオンはそれぞれ対話篇の虫題 と密接 に結びついてその役

割が与えられている.詳 細は別稿 で論 じる.

32神 と人との交流は覚醒時も睡眠時もダイモニオンを通 じてなされる,と の欝は哲学をなす

場合は常にダイモニオンを通Oて なすということを意味すると考えられる.そ ういう意味では

ソクラテスが夢を挙げ るのは常に哲学探求を行うという意味と解することもで きる.
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