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科学 的 アプローチ に よるクオ リア概 念 の再考

村 田 徳 幸

序

クオ リア とはなんであ ろうか?こ の ような問い に対 す る答 え として具

体的事例 が挙 げ られる ことが多い.み ずみず しい トマ トの表面 にお ける赤

さの感 じ,美 しい音 楽に よって引 き起 こされる喜びの感情 動物 の虐待の

ニュー スを見た ときの悲 しみ の感情.通 常 これ らはみ な認識 主体 の主観的

経験 に属す る ものだ と考 え られている.さ らに,こ れ らは認識主体 に とっ

て 自明 なものだ と考 え られている.

自然科学 は クオ リアの ような主観的経験 を研 究の対象 か ら外 して きた.

客観 的な取 り扱 いが難 しいか らであ る.し か し現在,状 況 は変わって きた.

非侵 襲的器具 の登場 によって人間の脳 の解析 力が増 した.そ して また主観

的経験 を研 究対象 とす るこ とが許 され る雰 囲気が科学者 の間に出て きた.

クオ リア とい うものが脳 のなん らかの プロセス に依存 してい るとい う前提

の下,今 では多 くの科学者た ちが クオ リアについて さまざまに語 る ように

なって きてい る.こ のよ うな状 況の中,ク オ リアに対 する新 たな洞察 を得

られるか も しれない といった期待 が,脳 を研究す る科学者 たち をは じめ,

一般 の人々の中に も見 られる ようになって きている.
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1心 の哲学 とクオ リアの科学的アプローチ

とこ ろが哲 学 者 の 中 に は,と りわ け心 の哲 学 と呼 ばれ る分 野 の哲 学者 の

中 に は,科 学 者 た ち に よる クオ リア の ア プ ローチ に深刻 な疑 問 を呈 す る者

た ちが い る.彼 らに よる と,科 学 的 アプ ローチ とい う もの は,ク オ リアや

意 識 とい っ た概 念 に とっ て本 質 的 に重 大 で あ る とこ ろの 問題 に ま った く触

れ てい ない こ とで あ る,そ の よ うな哲 学 者 の 中で も代 表 的 な チ ャルマ ー ズ

とい う哲 学 者 は,科 学 的 ア プ ローチ とい うの は,せ いぜ い ク オ リア の機 能

的 に説 明可 能 な面 につ いて の説 明 に寄与 す る にす ぎな い と考 え る.そ して,

ク オ リアの機 能 的 に説 明 し尽 くせ ない側 面(チ ャル マ ー ズ は これ を 「現 象

的側 面 」と呼 ぶ)は どの よ うに な っ て い る のか,あ るい は クオ リアの 機 能

的 に説 明 可 能 な側 面 とそ うで ない 側 面 との 関係 は どの よ うに なっ て い るの

か,と い った 問題 につ い て は何 も語 る こ とは ない と主張 す る.チ ャ ルマ ー

ズ は,ク オ リア の機 能 的 に説 明 可 能 な側 面 が 具体 的 に どの よ うに説 明 され

るか を問 う問題 を 「EasyProblem」 と呼ぶ.一 方,ク オ リアの現 象 的側 面 が

機 能 的 に説 明 可 能 な側 面(何 らか の物 理 的 プ ロセ ス)と どの よ うな 関係 に

な って い るのか を問 う問題 を 「HardProblem」 と呼ぶ.ク オ リア に とって本

質 的 なの は後者 の 問題 で あ る とチ ャ ルマ ー ズ は述 べ て い る.ま た,前 者 よ

り後 者 の 問題 の 方 が は るか に扱 いが 難 しい と考 えて い る.

た しか に 現 在 見 ら れ る 科 学 的 ア プ ロ ー チ の ほ と ん ど 全 て が,Hard

Problemに 満足 の い く解 答 を与 え る もの で は な い.こ れ か ら本 論 文 で と り

あ げ る よ うな科 学 者 の ア プ ロー チ も例 外 で は な い.で はHardProblemを ク

オ リア の本 質 的 問題 だ と主張 す る者 に とって,科 学 的 ア プ ロー チ は全 く意

味 が な い もの に な るだ ろ うか.必 ず し もそ うで は な い と私 に は思 われ る.

科 学 的 ア プ ローチ は クオ リアが どの よ うな もの で あ るか につ い ての わ れ わ

れ の理 解 を変 え う る.ま た ク オ リア を どの よ うに分 類 す べ きか につ い てそ

の根 拠 を与 え うる、

た とえば怒 りや悲 しみ とい った感 情 を心 に抱 くと き,こ の よ うな怒 りや

悲 しみ とい った 感 情 の違 い に応 じて そ の ク オ リア(感 じ)も 異 な って い る

と考 え るのが 普通 だ と思 わ れ る.し か しあ る科 学 的 ア プ ロー チ の帰 結 か ら,

必 ず し もそ うで は な い こ とが 言 え る よ うに な るか も しれ な い.ま た,た と
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えば哲学者 マイケル・タイは クオ リアに以下 のような分類 を設 けているが,

ある科学的アプローチに よれ ば,明 解 な根拠 に基づ きつつ この分類 とは異

なる分類 を提案 で きるか もしれ ない1

知覚経験 赤色 を見 た り,ト ラ ンペ ッ トの音 を聞 い た り,毛 皮 を手 に触

れ た りす る と きに伴 う経験

身体感覚 むずが ゆ さや飢 えや 胃痛 やめまいの感 じ

感情 喜びや恐怖や愛や同情の感じ

ム ー ド 倦怠 や憂1や 緊張や平静の感 じ

以 上 の よ うな こ とを通 じて ク オ リア とい う ものが なん で あ るか の理 解 を

よ り深 めて い くこ とは,ク オ リア に まつ わ るあ らゆ る問題 を扱 う際 の前 提

に な る と思 われ る.HardProblemを 重 要 と考 え る者 に も興 味 を引 く話 に な

る の で は ないか.

以 下 で は下 條 とダマ シオ の見解 を説 明 しつつ,彼 らの科 学 的 ア プ ローチ

が クオ リアの理 解 に どの よ うに影響 を与 え るか を具体 的 に 見 て い く.

2ク オ リア と ラベ ル ～心 理 学 的 実 験 が 示 す こ と一

「サ ブ リ ミナ ル ・マ イ ン ド」にお い て,下 條 は情 動 二 要 因理 論 とい う理 論

を紹 介 してい る.下 條 に よる と,情 動 二要 因理 論 とは以 下 の こ と を前 提 に

置 い てい る とい う.

情 動 に よる生 理 的 喚起=興 奮状 態 は,情 動 の種類(喜 び,怒 り,悲 しみ な

ど)に か か わ らず共 通 で あ る2.

この前提 の正 しさは最近 の生理学 において大筋 で認 め られてい るとい う.

さらにまたこの前提 に基づ きつつ,下 條 は情動二要因理論 を以下の ように

1MichaelTye:TenProblemsofConsciousness,2°d,Cambridge,Mass:MITPress,1995 ,pp.3-4.

た だ し 細 か い 項 目 に お い て 一 部 変 更 が あ る.

2下 條 信 輔 『サ ブ リ ミ ナ ル ・マ イ ン ド』(8版),中 公 新 書1996年,P・47.
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述 べ て い る.

この よ うな前 提 に基 づ い て,情 動 二 要 因理 論 で は,情 動 経験 につ いて

次 の よ うな二段 階 の シナ リオ を考 え ます(シ ャク ター,1964年).

(一)生 理 的な喚起(興 奮)状 態の認知(た だ し原 因は何 で もよい,ま た

後でふれる ように生理的喚起 その もの はな くて もよい).

(二)情 動 ラベルづ け(喚 起状態の推 定,あ るいは原因へ の帰属).

この二 つ が 満 た され て は じめ て情 動 認 知 が成 立 し ます34。

下條 は この理論 を,そ れ を証拠づ けるい くつかの実験 を挙 げなが ら具体

的 に説 明 してい る.こ こで は紙面 の都合上,そ の内二つ の実験 を引用す る

こ とにする.

「エ ピネ フ リ ン実験(1962年 シ ャ ク ター とシ ンガー)」

実験 に使 わ れ たエ ピネ フ リ ン とは,興 奮 性 の神 経 作 用 を もつ 薬物 で,

典型 的 に は心拍 数 の増 加(動 悸),手 の 震 え,呼 吸 の乱 れ,紅 潮(ほ て り)

な どの症 状 が現 わ れ ます.シ ャ ク ター らは,被 験 者 を四群 に分 け,そ の

うち第一 ～ 第 三群 には,「 ビ タ ミン剤 を注射 す る」と告 げ た上 で,実 際 に

はエ ピネ フ リ ンを注 射 しま した.第 四群 に は,同 じ く 「ビ タ ミン剤 を注

射 す る」と告 げ た上 で,実 際 に は食 塩 水 を注 射 しま した(エ ピ ネフ リ ン

の薬 理学 的効 果 そ の もの を見 るた め に必要 な条 件 で,こ の よ うな比 較 参

照 の た め の条件 を 「統 制 条件 」といい ます.).ま た群 ご とに,薬 の副 作 用

につ い て 与 えた情 報 が異 な っ て い ま した.第 一 群 で は,エ ピ ネ フ リ ンの

実 際 の効 果(動i季,手 の震 えな ど)を 「ビ タ ミ ン剤 」の副 作 用 と して教 え

3bad.p.47.

4下 條 は 「情動 」と 「感1青」を以下の ような意味で使 っている,

「情動」は比較的短期 間の強い感情 をさ し,内 的 な経験 だけで な くその表情や行動 としての表

出や,体 内の生理 的活動 も含 めたニュアンスで使 われ ます.し か しここでは,普 通の意味 の 「感

情」と特 に区別 して考 えていただ く必要はあ りません,Ibid,p.38,
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ま した.つ ま り,「ビタ ミン剤」と称 した点 を除けば,薬 の効果 について

本 当の こ とを教 えておいた ことにな ります(適 切 情報群).第 二群 には,

副作用 に関す る情報 は一切与 えませ ん(無 情 報群).第 三群 には,「 ビタ

ミン剤」の副作用 につ いて,第 一群 とまった く正反対 の情報 を与 えま し

た.た とえば,動 摩が静 まる,気 持 ちが落ち着 く,体温 が下が る,な ど(不

適切情報群).食 塩水 を 「ビタ ミン剤」と称 して注射 した第四群 ではr副

作用 に関す る情報 は与 え ませんで した(食 塩水 一無情報統制群).(中 略)

この ような情報操作 の後,第 一～第 三群 の被験者 はエ ピネフリ ンを,

第 四群 は食塩水 を実際に注射 され,そ の後別室で待機 する ように指示 さ

れたのです.す る とその部屋 に別の被験者(実 は実験者 の意 を受 けたサ

クラ)が 入室 して きます.こ のサ クラは,実 験者 の 自分 たちに対す る態

度や待遇が悪い といって,や にわ に怒 り出 します(あ るいは,別 の条件

で は陽気 には しゃぎ出 します).そ の ようなふ る まい に被 験者が どの く

らい影響 を受け,強 い怒 り(や 気分 の高揚)を 感 じたか否か を,後 で質問

して評価 させ ま した,(中 略)

この ような実験 の結果,第 二群お よび第三群は,第 一群 に比べ てよ り

強い感情 を報告 しました.少 し詳 し くい うと,怒 りにつ いて も(サ クラ

が怒 った場合)気 分の高揚 について も(サ クラが陽気 には しゃ ぎ出 した

場合 〉基本的 には同 じ効 果で,統 制群(第 四群)に 比べ て,第 二群(無 情

報群),第 三群(不 適切情報群)は 強い感情 を報告 したのに対 して,第 一

群(適 切情報群)で はむ しろ感情の徴候 は弱か ったのです(下 表参照).

ヘ ヘ ヘ へ

表 「エ ピネフ リン実験 」の結果一気分高揚 条件 における情動

実験群 自己報告 行動の指標

1薬 物投与 一適切情報 1': 12.72

2薬 物情報 一無情報 1.78
・ ・

3薬 物投 与 一不適切情報 1.90 22.56

4食 塩水投与 一無情報 1.61 16.00

シ ャ ク タ ー と シ ン ガ ー(1962年)よ り結 果 の 一 部 を抜 粋.5

51bid.pp.48-50.
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「つ り橋 実験(1974年 ダッ トンとアロン)」

まずつ り橋 のそばに美人の女性実験者が待機 して,女 性 の同伴者 のい

ない18～35歳 の男性がつ り橋 を通 りかか るの を待 ち ます.こ の条件 に

当ては まる人が来る と声 をかけ,「私の心理学 の研究のために,質 問に答

えて」と頼み ます。橋 を渡 っている最 中に声 をかける「強い恐怖条件」と,

まだ渡 っていないか,渡 り終 えて十分 間以上経 過 した後 に声 をかける「弱

い恐怖条件 」とが あ りま した.そ してTATテ ス ト(絵 画主題統覚検査)と

いわれる検査 をお こない ますが,こ れは挿 し絵 の ような,具 体 的ですが

曖昧 な場面 を描 いた絵 を見せ,そ の登場 人物 について創話 を求める もの

です.こ の実験 の場合 には,特 に被験者の性 的興奮度 を評価す るため に

使 われてい るのです.

この後,女 性実験者が 「今 は説明する時間 はないが,も し興味があれば,

この電話番 号 に電話 を くだ さい.詳 しくご説 明 します」な どといい なが

ら,電 話番号 を書 いたメモ を渡 します.こ れ は,被 験 者男性 の実験者女性

に対す る関心の度合 いを示 す,行 動指標 を得 る手続 きです.結 果の分析

には,TATに よって評価 された性 的興奮度 と,電 話 をかけて きた人数 と

が使 われ ました.結 果 として,こ の どち らの指標 に よって も,強 い恐怖 条

件の ほうが弱い恐怖条件 よ りも性的興奮度 は高いことが示 され ました.

これ らの心 理 実験 の結 果 か ら,情 動 二 要 因 理論 の帰 結 と して以 下 の よ う

に あ らため て言 うこ とが可 能 で あ る.そ れ は,わ れ われ に とって 自明 で あ

る と思 わ れ る感 情 の 強 さ,お よび 内容(怒 り,高 揚 感 性 的 な感 情)は,コ

ンテ クス トに も とづ き無意 識 的 に解 釈 され ラベ ル付 け され た 結 果 で あ る,

とい う こ とで あ る6.コ ンテ クス トとい うの は,具 体 的 に言 う と,薬 の効 果

につ い て の知 識 や,怒 っ た りは しゃ ぎ出 した りす るサ ク ラ,美 人 の女 性 実

験 者 とい う よ うな もの で あ る.

こ こで私 が 気 に な るの は,怒 り,高 揚 感 とい っ た情 動 内容 を ラベ ル付 け

され る こ とな く,情 動 経験 が意 識 的 に認知 され うるか,と い う こ とであ る.

6強 さに関 して は,ラ ベ ル付 け による解釈 の他 に,実 際に クオ リア 自体が強 くな った り弱 く

なった りしている可能性が ある.3節 参照.
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言 い換 える と,情 動 二 要 因理論 に お け る二 段 階 の シナ リオの 内,二 段 階 目

の 〈情 動 ラベ ルづ け〉を経 る こ とな く情 動 が 意 識 的 な認 知 に な りうる か,

とい うこ とであ る.

なぜ この こ とを気 にす るか とい う と,も しそ うで あ るな らば,情 動 ラベ

ル付 け され る こ とな く意 識 的 に認知 され る情 動 経験 は お そ ら くそ れ だ けで

「クオ リア」と呼 ぶ に価 す る 〈感 じ〉で あ っ て,だ とす る とそ こ につ け られ

るラベ ルは,ク オ リアが そ れ 自体 で もって い る性 質 と言 え な くな る よ うに

思 われ るか らで あ る.一 方 で,も し く情 動 ラベ ル付 け〉を経 な い限 り情 動 経

験 が 意 識 的 に認 知 され る こ とはな い とす る と,や は りラベ ル は クオ リアが

そ れ 自体 で もって い る性 質 と言 い た くな る よ うに思 わ れ る.
ヘ ヘ へ

以下 で示す事柄 は,ラ ベ ル付 け とは独立 に情動経験が意識 的に認知 され

うる ということを支持す る と思われる.

まず,わ れわれ 自身の主観的経験 を振 り返 って も,ラ ベ ルが付 け られて

いない,あ るいはラベル付 けに失敗 してい る情動経験 がある とい うことは

かな り自明 なこ とではないか.た とえば下條 は,マ ラソ ンの ゴール手前 で

うれ しい ともつ らい ともい えない状態 に なったこ とを述べ て いる7.こ こ

で述べ ている極端 な生理 的興奮状態 に対応 する情動経験 をこの とき彼が抱

いてい たのは問違 い ない と思 われ る.彼 はなん とも表現 しが たい 〈感 じ〉

を抱 いていた はずである.こ の ような情動経験 をあ えて意識的 に何 である

か と解釈 するこ とはで きるか もしれないが,こ れは少な くとも無意識 の段

階でラベルが付 け られて きて はいない情動経験 であろ う.

また,ラ ベ ル付 けに関与す るコンテクス トの処理 を海馬 とい う脳 の部位

が担 っている とい うことが,脳 を専 門 とす る科学者の中で一般的 な見解 と

なっている.後 で もとりあ げるダマ シオの説 に したが えば 感情 の生起 に

直接 関わ っている と され るあ る脳 の領域(体 性感覚領 域)が あ るのだが,

そ こに海馬 は含 まれていない.

これ らの ことか ら,情 動経験 自体の認知 をラベ ル付 けか ら独立 した もの

としてみなす こ とが可能 になると思 われ る.そ の際われわれが 「クオ リア」

と呼ぶべ きものは,ラ ベ ル とは区別 され る情動経験 自体 とす る方が適切で

71bid.P.60参 照.
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あ る よ う に思 わ れ る.だ とす る と一方 で,怒 り,高 揚 感 とい っ た もの は ク

オ リア 自体 の分 類 で は ない とい うべ きで あ る.そ れ らは,コ ンテ クス トに

基 づ き,ク オ リア を(無 意 識 に)ど う認知 す るか に よっ て決 まる分 類 とい

う こ とに な る.

しか しこ こで疑 問が 生 じる.極 端 な生 理 状 態 とい った特 殊 な場 合 を除 い

た ほ とん どの場 合 で,や は りラベ ル と情 動 経 験 は結 び付 い て い る.そ の 場

合,あ る認 識者 が抱 く個 々の情 動 経験 が 怒 り,高 揚 感 とい っ た内 容 を もっ

て い る こ とは,そ の認 識 者 に とって 自明 で あ る だ ろ う.た とえ ば 怒 っ てい

る者 に,「 あ な たが抱 い てい る感 じは,怒 りとはか ぎ りませ ん よ」と言 って

も納 得 して も らえ ない で あ ろ う.こ の よ うな 〈ラベ ル付 きの情 動 経 験 につ

い て の認 識 者 の 自明性 〉とい うの は,〈 情 動 経験 自体 〉とラベ ルが 区別 で き

ない もの であ る とい う こ とか らの帰 結 で はな い だ ろ うか.

しか しなが ら,そ う とはか ぎ らな い.〈 情動 経 験 自体 〉とラベ ルの 区別 を

維持 しなが ら上述 した よ うな 自明性 を認 識者 が抱 くこ とは可 能 で あ るか も

しれ ない.通 常 の場 合,情 動経 験 自体 へ の ラベ ル付 けの プ ロセ ス は認 識 者

の 無 意 識 にお い て行 な わ れ る.さ らに通常 の場 合,情 動 経験 自体 の認 知 に
ヘ ヘ ヘ へ1ヘ ヘ へ

伴 った形で同時にその ラベ ルの認知 も意識に現 われるであろ う.こ の とき

認識者 は,同 時 に伴 って意 識 に現 われる本来 は区別可能 な2つ の認知 を1

つ の認知 とみな して しまうのではないだろうか.認 識者 は自分の無意識 の

プロセス を知 るこ とがで きないので,そ れが どん なに異 なっていて も,最

終 的に意識 に上った こ とだけ を認知す るこ とになる.以 上 の ことが上述 の

〈ラベ ル付 きの情動 経験 につ いての認識者の 自明性 〉の理 由になってい る

と思 われ る.通 常 の場合,意 識 的にはこれ らを異 な る認知 とみ なす ことが

で きないが,ラ ベ ルの認知 の うまくいかない特殊 な場合であれば,意 識的

に もこれ らが異 なる認知である ことがわかるだろう.

以上の ことか ら,上 述の疑 問が,情 動経験 とラベルの区別可能性 の否定

に直接至 るこ とはない と思われ る.や は り先 に述べ た根拠 か ら,怒 り,高

揚感 といった区別 は情動経験 それ 自体 の区別 に対応するので な く,コ ンテ

クス トに基づ い た無 意識 の認 知の 区別 に対応 してい る とい うべ きであ ろ

う.そ して また,わ れわれが 「クオ リア」と呼ぶべ きものはラベ ル付 け とは

区別 され る情動経 験の ことであろ う.
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3ク オ リアの種類 一神経生理学が示すこと～

情 動 二 要 因理 論 を うけ て展 開 した前 章 の 議 論 が正 しい とす る と,情 動 経

験 自体 とそ の ラベ ル(内 容)は 区別 可 能 とい う こ とに な る.そ して情 動 経

験 自体 を 「クオ リア」と呼 ぶ べ きだ と私 は提 案 した.し か しなが ら,そ こで

新 た な疑 問 が 生 じて くる.で は,ラ ベ ルの 違 い とは独 立 に,ク オ リア 自体

に な んの 区 別 もな い の で あ ろ うか.こ の こ とを考 え る上 で,ダ マ シ オの説

は検 討す る価 値 が あ る.

まず は以下 で行 な う議 論 の予 備 知 識 と して,ダ マ シオが 「情 動(emotion)」

「感 情(feeling)」 と呼 ぶ と こ ろの もの を,両 者 の 関係 が わ か る よ うに簡 単

に説 明 してお く.彼 に よれ ば あ る特 定 の種 の 自動 的 な生命 調節 プ ロセ ス

(ホ メ オス タ シス)が 晴動 で あ る.恐 れ の場 合 で あ れ ば,恐 怖 の対 象 に対 す

る態 度(緊 張 発 汗,注 意 の持 続 …)の 身体 表 出,適 切 な行 動(逃 亡 や攻 撃)

にス ムー ズ に移 れ る よ うにす るため の 身体 状 態 の変 化,変 化 した 身体 の状

態(内 臓 の状 態,筋 骨格 の状 態,…)の 脳 の体 性 感覚 領 域 と呼 ばれ る部 分 へ

の フ ィー ドバ ッ久 感 情 とい う形 での 意識 上へ の表 出,こ れ ら自動 的 な一

連 の プ ロセ ス全 て が情 動 で あ る.つ ま り感 情 は これ ら一連 の プ 「ロセ スの 一

部 で あ る.

さて,以 下 の議 論 で必 要 に な る ダマ シ オの説 は次 の箇 所 にお いて端 的 に

とらえ られ て い る.

感情 の本 質 的 な 内容 はマ ッピ ン グ され た特 定 の 身体 状 態 で あ る.そ して

感 情 の基 盤 は そ の 身 体 状 態 をマ ップ化 して い る一 連 の ニ ュ ー ラル ・パ

ター ンで あ り,そ の ニ ュー ラル ・パ ター ンか らメ ンタル ・イ メー ジが 出

現 す る.感 情 は本 質的 に一 つ の観 念一 身体 の観 念一 で あ り,ま た もっ と

具 体 的 に言 え ば,あ る状 況 にお け る身 体 あ るい は身体 内部 の特 定 の側 面

の観 念 で あ る8.

8AntonioDamasio:LookingforSpinoza,NewYork:Harcourt,Inc,2003,p.88(田 中 光 彦 訳 『感

じ る脳 情 動 と 感 情 の 脳 科 学 よ み が え る ス ピ ノ ザ 』 ダ イ ヤ モ ン ド社,2005年,PP・124-125).
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この よ うな,身 体 の状 態 をマ ップ化 して い る脳 内 の ニ ュ ー ラ ル ・パ ター ン

が 感 情 の基 盤 に な って い る とい う説 を,ダ マ シオ は実 験 的 な証 拠 と共 に出

して い る9.こ の説 を以 下 で は 「身体 マ ップ仮 説 」と呼 ぶ こ とにす る.

さて,上 述 した身体 マ ップ仮 説 を受 け て ダマ シオが 次 の よ うに のべ る段

落 が あ る.

こ こで私 の言 葉遣 い に異 議 を唱 え,私 が い ま説 明 して い る方 法 は情 動

や そ れ と関連 す る調 節 現 象 に対 す る感情 に は適 用 で きて も,た ぶ ん他 の

種 類 の フ ィー リ ングに は適用 で きない,と 言 う読 者 もい るか も しれ ない.

そ の場 合 に 私 が 言 わ ね ば な らな い の は,「 フ ィー リ ング」 とい う言葉 の

唯 一妥 当 な別 の使 い方 は,触 れ る とい う行 為,あ るい はそ の 結 果 で あ る

「蝕 知 覚 」に 関す る もの で あ る とい う こ と.こ れ に対 して フ ィー リ ング

とい う言葉 の用 法 に 関 して言 え ば,〈 すべ て の〉フ ィー リ ングは,前 に論

じた い くつ か の基 本 的 調節 反 応 の フ ィー リ ングか,欲 求 の フ ィー リ ング

か,苦 か ら無 上 の幸 福 まで,本 来 の情動 の フ ィー リ ングか,で あ る.た と

え ば われ わ れ は,あ る特 定 の色調 の青 の 「フ ィー リ ング」や,あ る特 定 の

音 の 「フ ィー リ ング」につ い て語 る こ とが あ るが,そ の とき実 際 に わ れ

わ れが 指 して い るの は,審 美 的動 揺 が いか にわず か で あ るに しろ,そ の

色調の青 を見 た りその音 を聞いた りす るこ とに伴 う情感 的な フィー リン

グで あ る.(3)(中 略)私 が推 測 す るか ぎ り,実 際 に存 在 す る もの であ れ,

記憶 か ら想 起 され た もので あ れ,い か な る対 象 の知覚,い か な る事 象 の

知 覚 も情 動 的 に 中 立 であ る もの は ほ とん どな い.先 天 的 な仕 組 みや,あ

るい は後 天 的 な学 習 に よ って,わ れ われ は ほ とん どの一 いや,た ぶ んす

べ て の一 対 象 に対 して,ど れ ほ ど弱 くと も情 動 的 に反 応 し,ま た どれ ほ

91bid.pp.96-loo(訳pp.135-140).こ こ で 注 意 して お くべ き こ と は,メ ン タ ル ・イ メ ー ジ が

ニ ュ ー ラ ル ・パ タ ー ンか ら生 じ る と き ,ま さ にHardProblemが 問 題 に な る,と い う こ と で あ る.

し か し,ニ ュ ー ラ ル ・パ タ ー ンか ら メ ン タ ル ・イ メ ー ジ が ど の よ う に生 じ る か に つ い て の 説 明 は

こ の 本 を 通 じて ダ マ シ オ に よ っ て な さ れ て い な い.彼 が 身 体 マ ッ プ 仮 説 の 証 拠 と し て 出 し て い

る の も,感 情 と こ の よ う な 特 定 の 箇 所 の ニ ュ ー ラ ル ・パ タ ー ン との 相 関 関 係 以 上 の も の で は な

い とい う の が 実 情 で あ る.こ れ は ダ マ シ オ が ど う 考 え て い よ う と ,当 然HardProblemを 問 題 に し

う る 余 地 を 残 して い る.

N工 工一Electron■cL■braryServ■ce



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

科学的アプローチに よるクオリア概念の再考 47

どかす か で も,そ の後 感 情 的 に反応 してい る10.(以 下略)(2種 類 の 下線

は論 者 に よる)

一 見 す る と
,こ こで ダマ シ オ は 「フ ィー リ ング」とい う言 葉 の 用法 につ い

て の注 意 を喚 起 して い るだ けに思 われ る.し か し,そ うで は ない と私 は考

える.こ の 引用 した文 章 の真 ん 中 あ た りに付 され た注(3)は 以 下 の よ うな

内容 な ので あ る.

い ま さか ん に議論 さ れ てい る例 の 〈クオ リア〉の 問題 につ い て 考 え悩

ん で い る者 に とっ て,こ れ は まさにそ の クオ リア と関係 して い るが,こ

こは その 問題 を論 じる場 で は な い.感 晴が,本 書 が提 示 す る よ うな よ り

広 い枠組 み の 中 で論 じられ る と き,そ して,ど ん な知 覚 も 「情 動 的」混 乱

を生 み出 さず に進 行 す る こ とはほ とん どない とい うこ とに気 づ けば,ク

オ リアの概 念 は もっ とわか りや す い もの にな る.

ダマ シオは,上 述 の引用 にお い て述 べ られ た こ と とク オ リアが 関係 して い

る と考 えて い る,

以 下 で示 そ う とす る こ とは,ダ マ シオが 「その 問題 を論 じる場 で は ない 」

と言 っ て これ以 上 語 らない この 関係 につ い て の,私 に よる解 釈 で あ る.

引 用 の(中 略)以 降 に述べ られ てい る よ うに,い か な る対 象(事 象)の 知

覚 も情 動 的 に は 中立 で あ る こ とはあ りえ ない と ダマ シオ は考 えて い る.情

動 的 に 中立 で な い とい う こ と は,な ん らか の情 動 プ ロセ ス が起 こ る こ と,

つ ま り知 覚 され た対 象や 事 象 に関す る一連 の 身体 状態 の変 化 が 起 こる こ と

に他 な らな い.「 いか な る対 象 の知覚 いか な る事 象 の 知覚 」とい う くらい

で あ るか ら,青 い 対 象 の表 面 に対 して も,音 とい う事 象 に対 して も,当 然

そ の知 覚 に は身体 状 態 の変 化 を伴 う こ とに な る だ ろ う.そ こで ダマ シ オ に

よる身体 マ ップ仮 説 を受 け入 れ る な らば,知 覚 経験 に伴 う感 じ(ク オ リア)

10ibid.pp.92-93(訳P・130),こ こ で の 「フ ィ ー リ ン グ 」は,原 文 で はfeelingで あ る ,訳 は 『感 じ

る脳 情 動 と 感 情 の 脳 科 学 よみ が え る ス ピ ノ ザ 』 に 従 っ た.こ の 翻 訳 で は,こ の 段 落 で の 文 脈

以 外 で はfeelingを 感 情 と訳 し て い る.
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とい う もの も,感 情 同様 基 本 的 に身体 変 化 の体 性 感 覚 領域 にお け るニ ュー

ラル ・マ ップか ら生 じる もの と考 え られ ない だ ろ うか.も しそ うで あ れ ば,

種 類 の異 な る感 情 は体性 感覚 領 域 で の ニ ュー ラ ル ・マ ップの違 い に よって

表 現 され る とい う こ とであ る が11特 定 の知 覚経 験 に伴 う感 じ(ク オ リア)

と諸 々 の感情 の 問 に あ る違 い も,感 情 同士 の 間 にあ る程 度 の 違 い で しか な

い こ とに な るか も しれ ない12.

引 用 の一 重下 線 で述 べ られ た こ とに関 して い う と,確 か にそ れ だ け を見

る と 「フ ィー リ ング」 とい う言葉 の遣 い方 につ い て だ け述 べ られ てい る よ

う にみ え る.し か し,こ の 引用 の後 半 を うけて 私 が 上述 した こ とや,ま た

注3で 示 唆 され て い る,こ の引 用 とク オ リア との 関連 を考 え る と,ダ マ シ

オ は こ こで この よ うに言 い たか った の で は な いか.そ れ は,青 色 や 音 の 知

覚経 験 に伴 う感 じ(ク オ リア)は,喜 び や悲 しみ とい っ た感 情 にお け る感

じ(ク オ リア)13と 同 じ種 の もの と して 扱 う こ とが で き,そ れ らを区 別 す

る こ とな く 「フ ィー リ ング」と して指 示 す る こ とが で きる,と い うこ とで

あ る.

結局,私 が以上の ような解 釈 を導 く上で前提 しているのは,ダ マ シオの

身体 マ ップ仮説 と,感 情が生 じるプロセス と知覚経験 が生 じるプロセスが

基本的 に身体状態の変化 を惹 き起 こす プロセスである とい うダマ シオの言

llIbid.pp.99-100(訳p.140).

12こ こで扱 っている引用 の前(pp.91-92)で,ダ マシオは通常の知覚 と,身 体状態 につ いての一

種 の知覚 とみ な した感情 を比較 し,そ の違い を論 じて いるこ とか ら,こ こでの私の主張が整合

性 を欠 くように思 われるか もしれない,し か し,そ こで ダマ シオが 感情 と比較 しているの は,あ

くまで通常 われわれが 「知覚」と呼ぶ ところで理解する限 りの,な ん らかの対象につ いての認知

状態 であって,そ れ はクオ リアが問題 に なるような,知 覚 され た対象 に伴 う 〈感 じ〉の認知状態

ではない と私は考える.私 が知覚経験 という とき,た だの知覚 とは区別 している.本 文以下 で「知

覚経 験」という言葉が出 る とき,通 常の知覚 と混同 しないでいただ きたい,両 者の違いは本 文に

おいて赤色の知 覚経験 のプ ロセスを説明す る箇所(p.51)で も示 してい る.

13こ こで私は感情 についての体性 感覚領域 におけるニューラル ・マ ップ を,感 情 におけ る感 じ

に対応 する ものだ と前提 して しまっている.し か しなが ら通常感情 を認 知す ると き,そ の認知

には,そ の感 じ自体 に加 えその感 じに付 け られた ラベ ルまで 含 まれて いるよ うに思われ る.そ

の こ とか ら体性感 覚領 域 にお けるニューラル ・マ ップ も判 断込みの感 晴が厳密 には対応 してい

ると考 えるべ きか もしれない.し か し前 に も述べ た ように,感 じへの ラベル付 けは海馬が 深 く

関 わってい るが,こ れ は体性感覚領域 と異 なる領域にある.こ の ことや,さ らに引用や注(3)の

内容 を考慮す ると,体 性 感覚領域 にお けるニ ュー ラル ・マ ップは感情 における感 じ(ク オリア)

が対応す る と考えた方が よい と私 には思 われる,
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明 で あ る.

しか し仮 に 身体 マ ップ仮 説 を受 け入 れた と して も,本 当 に両 者 の プ ロセ

ス は 同様 な もの なの か,つ ま り本 当 に両 者 とも身体状 態 の変 化 を惹 き起 こ

す プ ロセ ス なの か,と い う反 論 が もち ろん 考 え られ る。さ らに通常,感 情

を経 験 す る と き,感 情 を惹 き起 こす対 象 そ れ 自体 の知 覚 と,そ れ に よ って

惹 き起 こ され る 身体 状 態 の 変 化 か ら生 じる感情 が 区別 され て経 験 す る一

方,知 覚 経験 の場 合,青 色 や音 の感 じ(ク オ リア)が 知覚 され る対 象(青 色,

音)に 属 す る よ うに経験 され る,あ るい は少 な くと も両 者 の 区別 が感 情 の

場 合 ほ どは っ き りして い ない よ うに思 われ る.こ の違 い は感 情 と知覚 経 験

が異 な る もの で あ る こ とを示 してい るので は ない か,と い う反論 もあ るだ

ろ う.ま た,そ もそ もこれ らの ク オ リア は主観 的 にみ て互 い に異 な って い

る こ とは明 白 な の で は ない か,と い う よ り端 的 な反論 もあ るだ ろ う.身 体

マ ップ仮 説 が正 しい こ とを受 け入 れ る と して も,以 上 の よ うな反論 に答 え

な けれ ば,私 に よる ダマ シオの解 釈 も妥 当 とはい え ない もの に な るだ ろ う.

最初 の反 論 に答 え られ るか ど うか を検 討 す る ため に,ま ず 具体 的 な感情

の な るべ く詳細 な プ ロセ ス を吟 味 し,身 体 状 態 の 変化 を引 き起 こ して い る

こ とを確 認 す る.そ の上 で知 覚 経 験 とわれ われ が 呼 ぶ と ころ の プ ロ セス も

同様 な もの と して み なす こ とが で きる か を考 え てみ た い.そ の結 果 をふ ま

え た上 で他 の二 つ の反 論 につ い て も検 討す る.

検 討 すべ き詳細 なプ ロセス の 具体 的 な例 と して,感 情 に 関 して は,ジ ョ

ゼ フ ・ル ドゥー に よ る恐 怖 の プ ロセ ス の説 明 を と りあ げ る14.な ぜ彼 の説

明 を と りあ げ たか とい う と,彼 は ダマ シオ の よ うな身体 マ ップ仮説 を と ら

な い もの の,感 情 を含 まない情 動 プ ロセ ス の神 経 生理 的説 明 とい う 目的 の

も とで は,そ の説 明 は十 分 な詳細 を もって い る こ と.ま た,こ の説 明 の 中

に海 馬 の役 割 が 組 み込 まれ て い る こ と.2節 で述 べ た よ うに,ラ ベ ル付 け

が そ こに基 づ く,コ ンテ クス トとい う もの の処 理 に 海馬 は関 与 して い る.

ル ドゥーの説 明か ら,感 情 とコ ンテ クス トの 関 わ りを神 経 プロ セス レベ ル

で見 て取 る こ とが で きる.残 念 な こ とに赤 色 を見 る とい う(知 覚 で は な い)

14JosephLeDoux,SynapticSelf,NewYork:Viking,Penguin,2002,PP.122-123,PP.225-228参 照(森

憲 作 監 修,谷 垣 暁 美 訳 『シ ナ プ ス が 人 格 を 作 る 』 み す ず 書 房,2004年,pp,184-185,pp.334-340

参 照).
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知覚経験の具体的 なプロセスの方 は参照すべ き説明がない.そ こで,わ れ

われが通常 どの ような状態 を知覚経験 とみ な しているか を考慮 しつつ,適

切 と思 われる知覚経験 のプロセス を私 な りに考えてみ ることにす る.

では早速,恐 怖 のメ カニズムの説明 をみてい くとす る.認 識者 が恐怖の

対象 を とらえる と,感覚器官 を介 して電気信号 に変 えられた対 象の情報が,

まず視床感覚領域 と呼ばれる領域 を通過す る.こ こで情報の流 れは大 きく

二つ に分か れる.一 つ はそ の まま皮質感覚野 に向かってい く.こ れ はた と

えば視覚 の場合 だ と,情 報 を形,動 き,意 味 とい った細かい側面 にわけ,そ

れぞれ を個別で処 理 し,や が て統一す る脳 の領域 である.こ ちらの流れ は

皮 質感覚 野の処 理 プ ロセ ス を通 ってやが て扁桃 体 に向か う.も う一 つ は

直接 扁桃体 に向か う.こ ち らの流 れ は皮 質感覚 野 で十 分 な情 報処理 を受

けてい ない不十分 なものだが,そ れで も,た とえば大 きな音であ るか否か

とい った ぐらいの ことは,こ の ような情報 か ら扁桃 体は読み取 ることがで

きる.扁 桃体 はその一部分 に恐怖情報 に専 門的に対応す る領域 があ り,そ

こにや って きた恐怖情報 に反応す る.な ぜ扁桃 体へ の直接 回路 があるか と

い う と,恐 怖の対象に対 しすばや く扁桃体が反応す ることで,次 に遅れて

や って くる皮質感覚野経 由の詳細 な対象の情報 に活性化 した扁桃体 で迎 え

られ るか らであ る.す で に活性化 している扁桃 体 にさ らに迂 回 した回路か

らの処理 が加 え られる ことによって,ま す ます扁桃体 は活性化 する(一 方,

最初の直接処理が不 十分であった結果,本 当は全 く恐怖 の対象の情報で な

か ったのに扁桃 体が活性化 して しまった場合,迂 回 した回路の処理 は扁桃

体 の活性化 をお さめる方向 に進 む).活 性化 した扁桃体 は,脳 幹 と前脳 にあ

り皮質の覚醒 に参加 してい るア ミン細胞 集団に電気信号 を送 ることで,脳

全体 の回路の中 に ドーパ ミン等 の脳内調節物 質を分泌 させ,現 在活動中の

回路 をよ り活性化 し,ま たその活性化 の状態 を持続 させ る.つ ま り恐怖対

象の刺激 に反応 している脳 プロセスが活性化す る.こ の結果,わ れ われの

恐 怖対象へ の注意 を集 中 し続 けるこ とに役立つ.と ころで皮 質感覚野 を迂

回する回路 は,そ の まま扁桃体 に向か うものの他 に実は皮質嗅周 囲領域 を

さ らに通 って扁桃体 に向か うものがある.皮 質嗅周 囲領域 とは海馬 とその

周 辺領域 の こ とであ り,2節 で も述べ たように,こ れ は注 意 を寄せている

対 象 を取 り囲む コ ンテクス トな どを処理 して いる ところ といわれて いる.
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この ような海馬での情報が扁桃体 に向か う とき,す でに先 に到達 した他 の

経路か らの影響 によ り活性化 している扁桃 体 は,海 馬か らの遅 れて きた情

報 に よって活性化 しやす い状況 にあ る.扁 桃体 の活性 化 は,さ らに視床下

部室傍核 を活性化 し,下 垂体 を介 して副腎皮 質か らコルチゾール とい うス

テロイ ドホルモ ンを血液 中に出 して,身 体 の状態 を変化 させ る.

以上の説明 をまとめる と,情 動 の対象 は扁桃体 を介 して,対 象へ の注意

の持続お よび身体 の変化 を引 き起 こす とい うことである.ダ マ シオの考 え

によれば,身 体状態 の変化 は フィー ドバ ックという形 で皮 質感覚 野内の体

性感覚領域 にマ ッピング され,感 情 を生み 出す もととなる.さ らにル ドゥー

によれば,こ の一連 の情動 プ ロセス には海馬 におけ るコンテクス トも関与

している.2節 でSわ れわれが感情 を認識す るときには(無 意識的 に)コ ン

テクス トの影響 を受 けている ことを述べ たが,ル ドゥーに よる感情 の神経

生理学 的 プロセスの説 明 は この影響 関係 の存在 を支 持 して くれそ うであ

る.皮 質感覚野 と海馬の結 び付 きは,海 馬か ら皮 質感覚野へ の情報処理 プ

ロセスが存在す るこ とを示 唆 している.そ の際 皮 質感覚野 にお いて,そ

の一部 を占める体性感覚領域 で生 じる感情 のメ ンタル ・イメ0ジ への ラベ

ル付 けが行 なわれ る可能性 がある.ま た海馬が扁桃体 を介 して身体状態 の

変化 に影響 を与 えることが可能であ ることか ら,コ ンテクス トに よるクオ

リア 自体 に強弱 の変化 を与 えるか もしれない.

次 に赤色 の知覚経験 の場合 を考 えてみ る.赤 色 の知覚経験 とい って も,

まず は赤色の知覚 を経 なければな らない と思 われる.た とえば トマ トの表

面 における赤色の知覚の ように,普 通 なん らかの対象物 の表面 における赤

色 の知覚が知覚経験 の前 にあ るだろう.で は実際 に,わ れわれがその よう

な赤 さの 〈感 じ〉を認識 している状態を考 えてみ よう.ま ず気づ くの は,わ
ヘ ヘ へ

れ われ は通常 の 知 覚 で は トマ トの赤 さの 〈感 じ〉そ の もの な どを認 識 した

り しな い とい う こ とであ る.た だ,「 トマ トが あ る」とか,「 赤 い トマ トが あ

る」とか 認識 した りす るだ け で あ ろ う.わ れ わ れが トマ トの赤 さの 〈感 じ〉
ヘ ヘ へ

を認識す る とい うことは,日 常 ではあ ま りない特殊 な認識状 態にいるこ と

であ り,こ の場合,ト マ トの表面 に注意 の焦点 を合 わせて,あ る程度の時

間集 中す るようなこ とが必要であ ると思 われる.通 常 この ような状況下 で,

トマ トの表面 にお ける赤色 とい うものが 情動刺激 として扁桃体 を刺激す る
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こ とはないであろ う、しか し,わ ず かであって も,そ の知覚対象 に応 じた

身体 の変化 は生 じてい るはずであ る.集 中 を持続 している以上,そ の間に,

その知覚対象の刺 激 に対応 した微 妙 な身体 の変化 が完了す るだろう.ダ マ

シオの身体マ ップ仮説 に したが えば,そ うした トマ トの赤色 を対象 とす る

知覚 プロセスに対応 した身体 の変化 は身体 マ ップ化 され ることになるだろ

う.

以上で述べ た ように,感 情 のプロセス も知覚経験 のプロセス も,結 局の

ところ対象の知覚 に応 じて惹 き起 こされる身体状態の変化 とい うもの を含

み,そ れゆえ身体 マ ップ仮説 を前提 す ると,そ れ は体性感覚領域 において

ニュー ラル ・マ ップ として表現 され ることになる.

ところで2節 で も述べ た ように,わ れわれは 自分の無意識 プロセス を知

ることがで きないので,無 意識 では しっか り区別 されているプロセスを意

識 においては区別 されない まま経験 す る可能性 が ある.知 覚経験 の場合,

意識 にお いて赤い対 象 に集中 してい る問に クオ リア(赤 さの感 じ)が 伴 わ

れ るこ とか ら,認 識者 の意識上 では,そ の クオ リア と対象の知覚像(ト マ

ト表面 の赤色)が 結 び付 いて経験 され て しま うので はないか.ゆ えに,知

覚経験 において はクオ リアが対象 に属す るように経験 されて しま う.し か

し,感 情 の場合 は事情 が異 なる.上 述 した ように海馬が プロセス に関与す

るので,ク オ リアにラベル付 けが された りクオ リア自体 を強化 した りす る

可能性が ある.そ れ らの ことが,感 情の場 合 に,対 象 の知覚像 とクオ リア

が通常 区別 されて経験 される ことを可能 に している ように思 われ る15.感

情 と知覚経験 のそれぞれの クオ リアが主観 的に全 く異 なってい るようにみ

えるとい うよ り端 的な反論 につ いて も,同 様 に,感 情 プロセスにおいてク

オ リアにラベ ル付 けが された り強化 された りするこ とか ら説明で きる よう

に思われ る.た しか にそ れは主観的に両者 に感情 におけ るクオ リア同士 の

違い以上の違い を生む ようにみ えるが,ク オ リア 自体 にレベ ルの違いが あ

15AntonioDamasio:Looking ,fnrSpinn:,NewYork:Harcourt,Inc,2003,P・89(田 中 光 彦 訳 『感

じ る 脳 情 動 と 感 情 の 脳 科 学 よ み が え る ス ピ ノ ザ 』 ダ イ ヤ モ ン ド社,2005年,p.125)ダ マ シ オ

は,感 情 に は,感 情 の 内 容 に 関 連 す る,思 考 内 容 や 思 考 の モ ー ドを 惹 き起 こ す 働 きが あ る と 考 え

て い る.こ の こ と も ク オ リ ア 自 体 の 区 別 以 上 に 知 覚 経 験 と 感 情 の 間 に 区 別 が あ る よ う に 思 わ れ

る1つ の 原 因 か も しれ な い,
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る とは 限 らな い.2節 で述 べ た よ う に,通 常 の場 合,意 識 にお いて ク オ リ

ア 自体 とそ の ラベ ルの結 び付 きを疑 う こ とは難 しい の で,強 弱 の違 い以 上

に両者 が異 なっ て い る よ うに主 観 的 に は思 わ れ るか も しれ ない.

結 局 の ところ,引 用 と注3を 受 けて私 が行 っ た解 釈 とい う もの は,感 情

も知 覚 経験 も,ど ち らの プ ロセ ス も結 局体 性 感 覚領 域 にお け る身体 マ ップ

化 につ なが るの だか ら,そ れ ゆ えそ こで表 現 され るニ ュ ー ラル ・マ ップ に

対 応 す る クオ リア に関 して も,知 覚 経験 と感情 の間 で特 別 な差 が な い とい

う もの で あ る.そ の 意味 にお い て は,両 者 と も同 じ種 の ク オ リアが生 じる

とい え る だ ろ う.こ の こ とは引 用 の一重 下 線 の記 述 の直 後 に注(3)を つ け

た ダマ シオの 意 図 を付 度 して み て も,十 分 整合 的 な もの だ と私 に は思 わ れ

る.

とこ ろで私 は これ まで の議 論 で,感 情 や知 覚 経験 の クオ リアの違 い に対

応 す るニ ュー ラル ・マ ップ の違 い を,同 一 の体 性 感 覚領 域 に おい て表 現 さ

れ る もの だ と前 提 して しまっ て い る.し か しなが ら,全 て の知 覚経 験 が 本

当 に感i青の場 合 と同一 の体 性 感 覚 領域 にお いて ニ ュー ラ ル ・マ ップ を形 成

す るの だ ろ うか.も し知覚 経 験 の 中 で異 な る体 性 感 覚 領域 で ニ ュー ラ ル ・

マ ップ を形 成 す る ものが あ れ ば,そ の場 合 の ク オ リア は異 な る種 に属 す る

こ とに な らな い だ ろ うか.

ダマ シオが 本 文 にお い て,ケ ネス ・ケ イ シー に よ る以下 の よ うな実験 結

果 を紹 介 して い る箇 所 が あ る.

ケ ネス ・ケ イ シーが お こな っ た示 唆 に富 む実験 で は,被 験 者 は手 に痛 み

を受 け る(氷 水 に手 を浸 け る)か,無 痛 の振 動 刺 激 を加 え られ るか し,そ

の 間,脳 が ス キ ャ ンされ た.前 者 の痛 み の場合,二 つ の体 性 感 覚領 域(島

とS2)に 顕 著 な活 動 の 変化 が 生 じた.振 動 の場合 は,別 の体 性 感 覚 領 域

(Sl)が 活 性 化 され た もの の,情 動 を感 じる上 で も っ と も密 接 に連 動 し

て い る 島 とS2は 活 性 化 され な か った.ケ イ シー らは,ど ち らの場 合 もそ

の あ と被 験 者 に フ ェ ンタニ ル(モ ル ヒ ネに似 た薬 物 で,オ ピオ イ ド ・レ

セ プ ター に作 用 す る)を 投 与 し,被 験 者 を再 度 ス キ ャ ン した.痛 み の 場合,

フェ ンタニ ル に よって,痛 み も 〈島 とS2>の 活動 も 〈どち らも〉が減 じら

れ た.一 方,振 動 の場 合,フ ェ ンタニ ル を投 与 して も,振 動 の知 覚 もS1
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の活 動 も 〈どち ら も〉変 化 しなか っ た.こ れ らの 結 果 は,苦 や快 と関係 す

る感 情 に対 す る生 理学 的仕 組 み と,触 感 とか振 動 感 覚 に対 す る生 理学 的

仕組 み とは,別 の もので あ る こ とをか な りは っ き り示 して い る.島 とS2

は前 者 と,Slは 後 者 と,そ れ ぞ れ強 く関係 して い る16.

こ こで示 され た痛 み の ほか に,喜 びや 悲 しみ とい った感 情 に対 応 す る体性

感 覚領 域 も島 とS2で あ る こ と を ダマ シオ は実 験 に よって示 して い る17.こ

れ らの実 験結 果 が示 す こと は,触 感 の 場合 だ け身体 情 報 をマ ップ化 す る体

性 感覚 領 域 が他 と異 な って い る とい う こ とで は ない か.

こ こで再 び上 述 の ダマ シオ の引 用 に戻 り,二 重 下線 で示 され た とこ ろに

注 目 して み る.こ れ も一 見 す る と 「フ ィー リ ング」とい う言 葉 の用 法 につ

い て だ け述べ た こ とで あ る と思 われ る.し か しなが ら,こ の 箇所 もケ ネス ・

ケ イ シー の実 験 結 果 を踏 ま えつつ 注3と 関連 付 け て考 え る こ とが で きる の

で は な いか.つ ま り,「 フ ィー リ ング」とい う言 葉 の 別 の用 法 と して蝕 知 覚

を指 す場 合 が あ る とい う こ とは,実 際 に蝕 知覚 に伴 うクオ リア とそ れ以 外

の 知 覚経 験 や 感情 の お け る クオ リア との間 に は,視 覚や 聴 覚 とい った知 覚

経験 や感 情 にお け る クオ リア同士 の違 い とは レベ ルの異 な る違 い が あ る と

ダマ シオ は考 えて い る ので は な いか.そ して,そ の根拠 は ニ ュ ー ラ ル ・マ ッ

プが表 現 され る体 性 感 覚領 域 が,触 感 の場 合 だけ 異 な っ てい る とい うこ と

にあ る18.

ここで1触 感 だ けが特 別 異 な った クオ リアで な い と,再 び わ れ われ が み

ず か らの意 識 経 験 を主観 的 に振 り返 る こ とで反 論 で きる だ ろ うか.し か し

161bid.pp.103-104(訳p.144).

17Tbid.PP.96-101(訳PP,135-141).

18こ こで,触 感 とか振動知覚 とか ダマ シオが呼んでい るもの は,そ もそ も私 の知 覚/知 覚経験

の区別(注12参 照)で い うと,知 覚経験で な く,知 覚 に属す るものであ り,そ れゆえそ もそ もク

オ リアが 問題 にな らない ものだ と批判 され るか もしれ ない,蝕 知覚(tactileperception)と いった

ダマ シオの言い 回 しは この可 能性 を支持 してい るよ うに思 われ る.そ こで た とえ何 か を触 ると

き,そ こにはただの知覚 とは異な るなん らかの 〈感 じ〉が あると反論 してみて も,こ の ような く感

じ〉につ いては別 に,S2と 島に形 成 され るニューラル ・マ ップか ら生 じている とやは り再反論

され るか も しれない.し か しなが ら,触 感が結局,体 牲 感覚領域 にニューラル ・マ ップを持つ こ

とと,ダ マ シオの 「身体 マ ップ」仮説が とくにS2と 島のみ に限定 する とい う言明が ないことか ら,

触感 もS1に お けるニュー ラル ・マ ップを通 じて,ク オ リア として意識化 され る と思 われ る.
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なが ら2節 で 述べ た よ うに,わ れ われ が クオ リアの ラベ ル付 け を無 意 識 に

行 な って しま う結 果,わ れ わ れ に とって 自明 な 区別 が クオ リアの 区別 に対

応 してい る とは 限 らな い.こ の ケ ー ス にお い て も主観 的経 験 に基 づ い た 反

論 が,ク オ リアの 区別 の仕 方 につ いて の正 当性 を揺 るが しう る もの に な る

か どうか疑 わ しい.

こ こで の ダマ シ オ につ い て の 私 の解 釈 が正 しい とす る と,2ペ ー ジで示

した よ うな タ イ に よ る分 類 とは異 な る(が,タ イに よ る例 を用 いつ つ)以

下 の よ うな クオ リア の分類 が可 能 にな るか も しれ な い.

身体感覚
S2と 島

赤色 を見 た り,ト ラ ンペ ッ トの音 を聞い た りす るこ

とに伴 う経験 むずが ゆ さや飢 えや 胃痛や め まいの

感 じ,喜 びや恐怖や愛 や同情の感 じ,倦 怠や憂iや 緊

張や平静の感 じ

S1 毛皮 を手で触れた りす る ときに伴 う経験

結

ク オ リアの科 学 的 ア プ ローチ は,わ れ われ の もつ クオ リァ概 念 に再考 を

せ ま る可 能 性 が あ る.情 動 二 要 因 理論 か らは,わ れ わ れ が 通 常 クオ リア に

帰 して い る内容 は,ク オ リアが そ れ 自体 で もつ もの で はな い とい う こ とが

帰 結 し うる.ま た ダマ シ オ の身体 マ ップ説 か らは,わ れ わ れ の 直観 にか な

うク オ リア の分 類 とは大 き く異 な る よ うな,神 経 生理 学 的根 拠 に基 づ い た

クオ リアの分 類 とい う ものが帰 結 し うる.
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