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メルロニポ ンティにおける超越論的なものと本質

國 領 佳 樹

はじめに

メル ロ=ポ ンテ ィは記 述 的 な心 理 学 の 営 み とその成果 を 自身の考察対象

として積極 的に採用 す る.そ の 目的 は 「現 象 野 を決 定 的 に超越 論的領 野 に

転換 させ ること 」にあった1.し か し通 常,現 象 野 ない し知 覚野 とは,「 超

越 論 的 」とい う性 質 にあ る意味で対 立す る 「経験 的」とい う性 質が付与 さ

れ るものであ る.そ れ故,こ の 「転 換 」に よっ て,従 来 の意 味 で は,超 越 論

的 一経 験 的 とい う区別 が維 持 で きな くなるように思われ る.実 際 メ ル ロ=

ポ ンテ ィは真 に超 越 論 的 な もの を,「 公 平 無 私 な傍 観 者 の 前 に,透 明 な,少

し も陰 り も曇 り もな い世 界 を繰 り広げ る構 成的 な諸作用 の全体 ではな く,

諸 超 越 の起 源(Ursprung)と な る両 義 的 な生(lavieambigue)」 とす るの で

lMerleau-Ponty,PhenomenologiedelaPerception,EditionsGallimard,1945,P.77.(以 下,PhP

と略す.引 用 は 『知覚の現象学』[法 政大学 出版局 訳 ・中島盛夫]に 従 った.)こ の ような事態 は,

自覚を ともなった心理 学的反省 の徹底 か ら明 らかになる.「客観的世界が われ われに知 られるの

は諸現 象に よってで あるか ら,心 理学 的反省は客観的世界 に対 して現 象が もとであ るこ とを認

め,さ らに可 能 な限 りすべ ての対象 を現 象 に統合 し,現 象 を とお していかに対象が構 成 される

かを探求 してみよ うという気 になる.そ れ と同時に,現 象野 は超越論的領野 となる」(翫 昆,p.

73.)メ ル ロ=ポ ンテ ィに よる と,こ こか ら現象野 を も包括 する絶対 的な意識へ とさ らに上昇 し

て しまうのが他 の超越 論的哲学 なのであ る.し か し彼 が定義す る現 象野 は全面 的な解 明 を原理

上 許 さない とされ る.し たがって この次元 を根源 として認めなければ な らないのである.さ て,

当該の本文引用箇所 は,実 際 フ ッサールが設定する二段 階 の還元か ら理解 され うる ものか もし

れないが,本 論 はあ くまで もメルロ=ポ ンテ ィの言葉 に則 して考察 する ことを試みる.
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あ る2.

本 論 の 目的 は,こ の よ うに提 起 され た超越 論 的 な ものの内実 を明 らかに

す ることにあ る.さ て,一 般 的 には,こ の 「超越 論 的 な もの 」を 「本 質」と

い う概念か ら理解す る ことが可 能であ る.し か しメ ル ロ=ポ ンテ ィにお い

て は,両 者 は完 全 に 区別 され る こ とに なるのであ る.し た が って,こ の両

概 念 の 関 係 を十分 に理 解 す るこ とが必要 とな るであろ う.わ れ わ れ の試 み

は基 本 的 に 『見 え る もの と見え ない もの』の論述 を考察 する ことに よって

行 われ るが3,そ れ は当 該 の 関係 が そ こで比 較 的 にはっ き りと展 開 されて

いるか らであ る.

1超 越論的なもの と事後性

メルロ=ポ ンテ ィが超 越 論 的 な もの を どの ように考 えてい たのか を理解

す るため に,ま ず 本 節 にお いて,彼 の批 判 主 義 的 な超越 論 性へ の批判 を確

認す ることに しよ う.

批 判 主 義 に おい て,超 越 論 的 な もの とは,通 常,可 能 的経験 の ア ・プ リオ

リな条件 を指す.そ れ は 「あ る もの を可 能 にす る ところの もの」とい う 「ス

コラ学的 な意味で の本質」によって理解 しうる4.し たが って,わ れ わ れ は,

そ れ を経 験 一 般 の 本 質 と して理 解す る ことに しよう.こ の よ うに超越 論 的

な もの を規 定す るな らば ある実際の経験 とは,そ の本 質 に よ って可 能 と

され た ものの うちで,実 現 した もの の こ とで あ る.わ れ わ れ はそ れ を「事 実 」

と も呼 ぶ こ とに しよう.さ て,メ ル ロ=ポ ンテ ィ に よ る超 越 論 的 観 念 論批

判 の基本的 な発想 は,そ の経 験 一 般 の 本 質 な い し諸 条件 の導 出手続 に内在

する不 当性 に訴え ることであ った.

2PhP.,p.418.

3Merleau-Ponty,Levisibleetl'invisible,iEditionGallimard,2002,P.68.(以 下,VIと 略 す.[注

意 事 項:本 稿 が 参 照 す るVIの2002年 版 は,そ れ 以 前 の 版 と若 干 ペ ー ジ数 の ず れ が あ る(最 も新 し

い2006年 版 は2002年 版 と対応 して い る).]引 用 は基 本 的 に は,『見 え る もの と見 え ない もの』[み

す ず 書 房,滝 浦 ・木 田 訳]を 参 照 した が,本 論 述 の都 合 に よ り,一 部,論 者 に よ る変 更 が あ る.)

4Philonenko,A.,Etudes北 θ加'θηη{9∫,J,Vrin,旦982,P.26.
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「例 えば,カ ン トが その 「分析論 」の一歩一 歩 を,「 もし世 界 が可 能で あ るべ きな ら

ば」とい う有 名 な言 葉 に よって正 当化す る と き,彼 が 強調 してい た こ ととは,そ

の導 き糸が 非反省 的 な世 界像 に よって与 え られ てお り,そ の反省 の歩 みの必 然性

が 「世界 」の仮 定 にある とい うこ と,ま た 「分析論 」が明 らか にす る ことを任 務 と

す る世界 につ いて の思考 とは,私 に とって世 界 の経 験が あ っ た とい う事 実 の根本

で あ る とい う よ りは,そ の 二次 的表現 なので あ る.」

(VI.,p.SS.}

以上の ように,メ ル ロ=ポ ンテ ィは批 判主 義 に よっ て提 出された経 験一

般 の本質 は,そ の獲 得 過 程 で 既 に あ る事 実性 に依存 して いる と非難す る.

したが っ て,こ の よ うな本 質 が超 越 論 的 な意 味で も,経 験 に先立 つ と考 え

る こ とは,単 にベ ル ク ソ ンが 言 う よ うな回顧的錯覚が働 いてい るだけ とい

うことになるのだ ろう.そ れ はい か な る意 味 で も事 後 的 な ものであ り,そ

こ には超越 論 的 な働 きをす る力な どない とされるのである5.

メル ロ=ポ ンテ ィ は こ こで批 判 主 義 の手 続 きの不 当性 を問題 に している

ようであ るが,し か しそ れ を改 善 す る な らば,経 験 一 般 を可 能 にす る真 の

本 質 を手 に入 れるこ とがで きる とす るわ けで もない.そ れ は原理 的 に不 可

能 な もの とされるのである6.メ ル ロ=ポ ンテ ィはそ もそ も本 質 とい う存在

そ の ものか ら超越論 的な働 きを奪 うのであ る.あ る い は,そ の 力 を制 限す

る よ うに思 わ れ る.と い うの も,一 方 で,「 確 か に,本 質 的 必然 性 や ゆ る ぎ

な い結合,不 可抗 的 な含 み合 い,耐 久 的 で安 定 した構造 が な けれ ば,世 界

も何 もの か 一般 もく存 在 〉 もない」とい うことが認 め られ るのであ るが,

も う一 方 で,「 そ れ らが そ れ 自体 として 可 能 なものであ り,可 能 な もの すべ

5こ の よ うな メル ロ=ポ ンテ ィの批 判 に 対 す る 反論 は さ ま ざ まに あ る.例 え ば,ブ レ イエ は メ

ル ロ=ポ ンテ ィ にプ ロ タ ゴ ラス 的 な相 対 主 義 の 嫌 疑 をか ける.「 あ な た(メ ル ロ=ポ ンテ ィ)は こ

の プ ラ トンの イ デ ア論 を取 り上 げ,そ して そ れ と は ま さ に逆 の 道 を歩 む の で す,つ ま りあ な た

は イデ ア論 を知 覚 に再 統 合 す る こ とを 試 み るの で す.」Merleau-Ponty,加Pr'〃 縦461αp8rc8p"oη

etsesconsequencesphilosophques.,Verdier,1996,P,174.(以 下,PPと 略 す.)

6vr.,p.b8.「 可 能 的 経 験 の探 求 は,原 理 的 に現 実 経 験 の 後 な の で あ り,し たが って そ こか ら,

後 で 厳 密 に そ の経 験 の く必 須 条 件 〉(le"cesansquoi")を 規 定 した とこ ろ で,そ の 条 件 は祭 り

の 後 で(pastfestum)発 見 され た とい う最 初 の汚 点 を拭 い去 る こ とは決 して で きな いで あ ろ う し,

そ の 経験 を積 極 的 に基 礎 づ け る もの と は な りえな い 」
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て だ な ど と言 う権 利 もなけ れ ば,そ れ らの本 質 の法 則 に従 わ な い もの をす

べ てが成 り立たない もの とみなす権 利 もない し,〈 存 在 〉 と世 界 をそ れ か

らの帰 結 として扱 う権利 もない」とされ るか らである7.し たが っ て,強 い

意 味 で は,本 質 は超 越 論 的 な もの と して は認め られて はい ないのであ る.

メ ル ロ=ポ ンテ ィに言 わせ れ ば,そ れ は 「〈存 在 〉 と世界 の様 式(maniere)

な い しス タ イル にす ぎない」の で あ り,「本 質が 何 か に依 存 してい る こ とは

確 かなのである」8.い ず れ にせ よ,メ ル ロ=ポ ンテ ィにお い て,超 越 論 的

な もの は,本 質存 在 か ら区別 され る こ とになるのであろ う.

2純 粋本質か らスタイルとしての本質へ

前節で確認 した批判主義的な超越論性に対するメルロ=ポ ンティの批判

は1本 質存在 に超越論性を認めるべ きではない,と いうものであった.そ

れでは,本 質 と事実の関係はどのようになったのであろうか.前 述 したよ

うに,本 質は単なる抽象ではな く,経 験の構成 に対 してそれなりの力を有

しているのである.本 節の考察はこの両者の関係を再考する観点か ら進め

ることにする.す なわち,批 判主義の超越論的なものと同一視 される本質

が どのように否定されるのかを確認 しつつ,ど のような意味での本質の存

在が確保 されるのかを明らかにしたい.

さて,メ ルロ=ポ ンティが批判するのは,「純粋本質」という考え方である.

それは既 に確認 したように,「それらがそれ自体 として可能なもの」であ り,

かつ 「それ らの本質の法則 に従わないものをすべてが成 り立たない もの」

とする権利を有するものとして本質を考えることであろう.メ ルロ=ポ ン

ティによると,そ のような 「純粋本質とは,も しわれわれがそこに何ものも

ひそかに導入されていなかったのならば それ自身何 も秘密 も潜伏 もない

ような傍観者を必要とする」のである9.実 際は,純 粋本質を探求する者に

7vr.,p.145.(大 文 字 の 存 在1'Etreは,以 後,〈 〉 を つ け る こ と に す る.)

8VI.,p.145.強 調 は 引 用 者 に よ る.

9VI.,p.147.

N工 工一Electron■cL■braryServ■ce



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

メル ロ=ポ ンテ ィにお ける超 越論 的 な もの と本 質 27

は暗黙の前提があるとみなされているが10仮 にそのような前提がないも

の としてみよう.し かしその成功のために必要 とされる経験へいかなる参

入 もしていない探究者 とは一体何であろうか,メ ルロ=ポ ンティに言わせ

ると,そ のような者になるには,「私の領野を傭鰍して,そ れを取 り囲んで

いるすべての沈殿 した思考,ま ず,私 の時間,私 の身体を一時停止 させ,あ

るいは少なくとも再活性化 しな くてはならない」のである11.そ してそれ

は事実上不可能なことは明らかである.と いうのも身体 を真の意味で停止

させることはできないか らである.と ころで,実 際に,純 粋本質の探求の条

件がメルロ=ポ ンティの言 うようなものであるとしても,そ の条件である身

体の完全停止は原理上可能であると認めることはで きるか もしれない.メ

ルロ=ポ ンティ自身はすんなりそれを認める.し かしそのときに手にした条

件に条件付けられた世界ないし経験は,は じめにその条件を問うていた厚

みをもった領野 としての経験 つまり絶えず流動的に活動する身体が住ま

う世界ではもはやないのである.と いうのも,そ の条件に条件付けられた世

界に組み込まれた身体は,た だ客観的な物 として,他 の物 と同時に存在す

ることになるか らだ.そ れは直接記述 によって明 らかにされた経験および

身体 とは別物になるであろう.し たがって純粋本質批判とは,な によりも身

体 という物(corps)か ら切 り離 された本質への批判なのである12.

それでは,メ ルロ=ポ ンティはどのような意味で本質を理解するのであ

ろうか.そ れを明 らかにす るために,ま ずわれわれはメルロ=ポ ンティが

論 じる諸本質の獲得過 程 を検討 してみたい.こ れから参照する獲得プロセ

スの論述は,一 見,単 に本質 と非本質の区別の説明であるようにみえる.

しか しわれわれはメルロ=ポ ンティが示唆する純粋本質とは別の本質理解

10「 古典 的 タイプの超越論 的諸哲学 は全 面的 な解明 が実現す る可 能性 を少 しも問 うことな く,

それが どこかで実現 しているもの と常 に想定 している.」PhP,,P・74.こ の ようなメル ロ=ポ ン

テ ィの批判 に対 しては,ロ ングネスによる若干 の反論があ るが,本 論 はメルロ=ポ ンテ ィの カン

トへ の言及の妥 当性 を度外視 し,そ の議論の推移だけに注 目する.BeatziceLongunesse,Kantet

Lepouvoirde/uger,PUF,1993,PP.224-225,(注)2.

11VI.,p.148.

12あ る物の経験 のなかで,働 きつつ ある身体 とそ こで主題化 されてい る物 との関係ほ どに当の

経験 にとって不可分 なもの はない,『知覚 の現象学』におい て展 開 される メルロ=ポ ンテ ィの 身

体 的指 向性 の分析 はこれを明 らか にす る もので もあろ う.
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をそ の論述 か ら引 き出す こ とをあ えて試み る.

そ の前 に簡 単 にあ る前提 を確 定 してお きたい.す な わ ち,物 は必 ず 見 え

な い もの を含 み(奥 行 きを持 つ),ま た そ の地 平 と して あ る他 の物 と隣 り合

い重 な り合 っているのであ り,つ ま り,あ る物 は必 ず 経験 野 の な か に現 れ

る,と い う こ とで あ る13.こ れが 領 野(champs)の 基 本 的 な意 味 とす る.

さて,本 質 を獲 得 す るた め に は,そ の領 野 に対 して,ま ず 能動 的 な働 き

か け をお こなわ な くて はな らない.そ れ は仮 定 に よっ て,経 験 野 に現 出 す

る物 とそ の地 平 と して非主題 的 に与 え られ た物 との関係 を変 えてみた り,

そ れ らの 間 に働 く作 用 を停 止 してみた りす るこ とであ る.す な わ ち,そ れ

に よっ て 「他 の 関係 や構 造 に どん な結果が生 じるのか を注 目す る こと」に

ある14.わ れ われ は,さ らにそ こ に区別 を設 け よ う.ひ とつ は,「 その よ う

に して それ らの 関係 や構造 の うちで物か ら切 り離 しうる もの は どれか」と

問 うことであ り,も うひ とつ は 「逆 にそ れ らの うちの どれ を除 き去 った り
サ ロ の ロ の 　 　 　 　 コ 　 ロ コ 　 コ の

変 えた りす る と,物 が物 自身 で な くな るの か を見 定 める」こ とであ るIS.

わ れ わ れ の考 えで は,両 者 は そ れ ぞ れそ の結 果 に よ って区別 され うる.す

な わ ち前 者 は,「 純 粋 本 質 」を獲 得 し うるの で あ り,後 者 の結 果 は,各 特 定

の種 類 の経 験 の 条 件 を獲 得 す るので ある.前 述 した よ うに,メ ル ロ=ポ ン

テ ィが あ る と ころ で使 用 した 「ス タイル」とい う表現 を利用 して,わ れ わ

れ は それ を 「ス タイ ル と しての本質」と呼ぶ ことにす る16

13メ ル ロ=ポ ンティによる領野の定義は次の ようになる.「知覚 される或る ものは,い つで も他

の ものの さなか にある.そ れは常 に領 野の一部 をな している.全 く一様 な平面 で,知 覚 されるべ

き何 もの も提示 しないよ うな もの は,い かなる知覚の対 象 ともな りえない⊥ 注意すべ きこ とは,

知覚 され る物 とは,規 定 されていて主題 化 され てい るのに対 して,そ れ と重 な り合 い隣 り合 う

他 の物 とは,未 規 定的で非主題 的な ものなのである.そ れゆ えに,後 者は後続 の知覚 に動機 を提

供す るのである.1)hP.,p.10.

14V1`.,p.147.

15VI.p.147.強 調 は引用者 による,

16メ ル ロ=ポ ンテ ィはス タイル とい う概念 を多用 す るが,そ れ はあ ま り明確 な もので もない.

当該 の引用箇所では,本 質はスタイルか ら獲 得 され ると言 われ るが,前 述 の引用箇所(VI.,p.

145.)で は,本 質をス タイル と岡一視 する(あ るいはSosein).明 らかなこ とは,ス タイル とは,

可 変的 な もので,複 数の異 なるス タイルが 階層 を作 りなが ら共 存する とい うこ とであ る.し た

がって厳密 には,本 質 とは,あ るス タイルの経験か ら浮 かび上が る当のス タイルの不変項 とい

うことで はないだろ うか.「私 とは,経 験 の領野 にあって,そ こにはただ,物 質的な物 の一族 や

他 の一 族,そ れ らの共通 のス タイルと しての世 界が描かれ,言 われた ことが らの一族 それ らの

共通の スタイル と しての言葉の世界,そ して最後 に何 ものか一般 とい う抽象的で 肉をそ ぎ落 と

されたス タイルが描か れているにす ぎない.」VI.,p.147.
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例 えば,前 者 は 次 の よ うな仕 方 でお こな われ るものであ る.あ る視 覚 経

験 を想 定 して み よ う。そ こには多数の物 があ る.仮 定 に よ って,そ れ ら を

ひ とつ ひ とつ消 し去 って い く.そ れ は容 易 にで きる こ とで あ るが,し か し

空 聞そ の もの は どうで あ ろ うか.カ ン トに よる と,「 た とえ,空 間 の うち に

いか な る対 象 も見 い だ されない とい うことを十分 に考 え うるにせ よ,い か

な る空 間 も存 在 しな い とい うこ とを考 えるこ とは決 してで きない」のであ

る17.こ れ を文 字 通 り受 け取 る と1空 間 は可 能 的 経 験 の条 件 な の で あ り,

しか もそ れ 自身 は物 と独 立 に 表 象 しうるとみなす ことがで きるのだか ら,

い か な る物 に も依 存 す る こ とは な く,「物 と切 り離 し得 る もの」なの である

18
.こ うい った 意 味 で,そ れ は純 粋 本 質 と呼 び うる.つ ま りそ れ はそ れ 自

体 と して 可 能 な もの なのであ る.し か し既 に確 認 した よ う に,メ ル ロ=ポ

ンテ ィは この よ うな本 質 に超 越論的な働 きを認 めないのである.

さて,後 者 は ど うで あ ろ うか.そ れ は 「どれ を除 き去 っ た り変 えた りす

る と,物 が物 自身で な くな る」の か を探 求するこ とであった.例 え ば,あ る

物 が現 出す る経 験 野 に非主 題的 に共存す る別の物(あ る い は当 の物 に属 す

る部 分)に 注 目 し,そ れ と当 の経 験 の主題 で あ る物 との関係 を変化 させ た

り除去 した りす るとき,そ の経 験 の 主題 とな る物 が 変 容 す るな らば,そ れ

が そ の経 験 に とっ て不 可 欠 な ものなのであ り,つ ま り本 質 な ので あ る.こ

れ が さ きほ ど 「ス タ イル と しての本質jと 呼 ぶ こ とに した もの で あ る.そ

れ は物 を特 徴 づ け る もので あ りなが ら,そ れ 自身 も物 の変 容 に よっ て変化

す る ものであ り,そ れ ゆ え こ こにお い て は本 質 と事実 は不可分 な もの とな

るのであ る.

しか し当該箇 所 で,メ ル ロ=ポ ンテ ィは この 一 つ の思 考 実験 にお ける二

つ の探求の可能性 をさ して区別する こともな く,ひ とつ の本 質 の規 定 をす

るの で あ る.わ れ わ れ に は,実 際 は,後 者 の意 味 で の本 質 が規 定 され た よ

うに思 われる.と い うの も,メ ル ロ=ポ ンテ ィに よる と,「 本 質 は こ う した

17Kant,1.,KritikderreinerzVernunf,A24,B38-39.(FelixMeinerVerlag,1998.)引 用 の訳 は 『カ

ン ト全 集4』(岩 波 書 店,2001年)に 従 っ た.強 調 は 引用 者 に よ る.

18こ の よ うな解 釈 は,カ ン トの経 験 の 形 式 として の 空 間 を空 虚 な容 器 とみ なす 解 釈 に基 づ い て

い る.し か しそ の解 釈 自体 の 正 当性 は こ こ で は 問 題 に しな い.わ れ わ れ は そ れ を純 粋 本 質 とい

う考 え 方 の 一 例 と して 提 示 す る だ け で あ る.こ の 解釈 に対 す る批 判 は,久 保 元 彦 『カ ン ト研 究』

創 文社1987,47-48頁.
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テス トか ら浮 か び上 が って くるのであ り,し たが って そ れ は肯 定 的存 在 で

は ない」とされ,「 そ れ は不 一変 項(in-variant)で あ り,正 確 に言 え ば,そ れ
　 の サ 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ

が変化 した り不在 になれば,物 そ の もの が変 わ った り,破 壊 され た りして

し ま う とい った ものの こと」とされるか らであ る19.確 か に,こ の よ う な

帰 結 は,一 見,わ れ わ れが 先 ほ ど区別 した二 つ の問いか ら同様 にでて くる

ように思 える.し か し純 粋本 質 が 変化 した り不 在 になるとはいかなるこ と

なのであ ろうか.そ れ はそ もそ も経 験 とい う もの が成立 するための条件 な

のであ り,「それ が 変化 した り不 在 に なれ ば」な どと仮定で きるはずがない.

む しろそ の よ うに仮 定す る こ とす らで きない ものが,こ の本 質 あ るい は超

越 論 的 な もの なのであ り,そ れ は こ うい った意 味 で は まっ た く経験 的な も

ので はな く,し た が ってそ れ 自体 で成 立 して いるはずの もの,つ ま り絶 対

的 に肯 定 的 な存 在 な の であ る.超 越 論 的主 観性 を一 発 の銃 弾 に よって破壊

す るな どと言 えない ように,そ れ を物 の よ うに動 か した り除 去 した りす る

こ とはで きないのだ.し か し一 方 で,こ の よ うに ま った く変 化 を想 定 で き

ない もの こそが,「 不 一変項 」と呼 ぶ に相 応 しい の も事 実であ る.な ぜ 変化

や 不 在 を想 定 で きる もの を 「不 一変項 」と呼 び うるのであろ うか.こ の こ と

につ い て は,わ れ わ れ は,そ れが経 験 一 般 の不 一変 項 で はな くて,あ る個 別

の経 験 な い し各 特 定 の種 類 の経 験の不 一変項 とい う意味で もその用語 を使

用す るこ とは不 自然で はない と考 える20.例 え ば,不 変 項 とは,あ る経験

の特徴 を規 定 す る もの で あ り,そ の経 験 の変 項 とは,そ れ を削 除 した り変

え た りして も何 ら当の経験の質 を変 えることのない ものの ことである.

19VI.,p.147.強 調 は引用者に よる.

20不 一変 項 としての本質 をこの ように理解す る我 々の意見 は,当 該の論述 のす ぐあ とに,純 粋

本質 なる ものの批判が用 意 されてい るこ とに も起因す る.こ こで本質の獲得 過程 を描い ている

ときにはなかった 「純粋」という形容詞がわ ざわ ざつけ られ るのである.ま ず本質の獲得 過程 の

論述はそれ 自体 と して は肯定的 に構 成 し,次 にそ こか ら派生 し得 る 「純粋 本質⊥ あるいはメル

ロ=ポ ンテ ィが 「本質の肯定主義」と呼ぶ ような考 え方 を排除す るとい う論述の流れがある,と

考 える.実 際 不 一変項 と しての本 質は肯定的存在ではない と規定 されているが,純 粋本 質は絶

対的肯定性 と規定 され るべ きものである.し か し確 かに,こ の 「肯定的存在で はない」とい う主

張の理 由が,あ る物 その もの を探索す るので はな く,そ れに伴 う関係や構 造 を変化 して い くこ

とによって,間 接的 に探索 され ることにある,と 考える ことはで きる.し か しそれはプ ロセスが

否定的なのであって,そ の存 在その もので はない.メ ル ロ=ポ ンテ ィは本質その ものが否 定的存

在であ ると考えている.(c£vl.,P・285,)
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3.感 性 的キ アスム,あ るい は真 に超越 論 的な もの

前節で,わ れ わ れ はメ ル ロ=ポ ンテ ィに お い て,本 質 と事 実 の 旧来 の 区

別が どの よ うに変化 したのか を確認 した.そ れ に よる と,純 粋 本 質 とい う

考 え方 と違 い,本 質 はそ れ 自身 で可 能 な もの で はな く,事 実 と不 可分 な も

の と して考 え られるのであ る.

さて,本 論 の第 一 節 の 最 後 で確 認 した ように,メ ル ロ=ポ ンテ ィ は世 界

とく存 在 〉 を本 質 か らの帰結 ではない とす るが,そ の一 方 で,本 質 が なけ

れ ば世界 もく存 在 〉 もない と主張す る.こ の こ とは単 に ス タイ ル を持 た な

い剥 き出 しの世 界 もく存在 〉もない とい うことを意味 してい るだけのよ う

に思われる21.ス タイ ルに は様 々 なス タイ ルが 存在 し,お そ ら くそ れ らに

対 応 す る経 験 な い し対象が ある22.そ して そ の どれ か に存 在論 的 な優 位性

が備 わっているわけではないのであ る.し たが っ て,メ ル ロ=ポ ンテ ィが

真 に超越 論 的 な もの とす る ものは,そ れ らをそ もそ も可 能 にす る もののこ

となのである.そ して われ われ は以 下 の メ ル ロ;ポ ンテ ィの主 張 に注 目す

る.

「そ して,仮 にわれ われの思 考 ばか りか,あ らゆ る思 考が それ ら諸本 質 を尊重 して

い る と言 って も差 し支 えない し,ま た事 実,そ れ らが普遍 的価値 を持 ってい る と

して も,そ れ は,わ れわ れの とは別 の原理 に基 づ く他の思 想が,わ れわ れに承 認

され るべ く,わ れ われ との コ ミュニ ケー シ ョンに入 り,わ れ われ の思 考や われ わ

れ の経験 の諸 条件 に適合 しなけれ ば な らず,そ して結局 の とこ ろ,す べ ての思 考

者 やすべ ての可 能 的本質が た だ ひ とつの経 験 と同 じひ とつの世 界 とに開 かれ るか

ぎ りにお いて の こ となので あ る.」

(VI.,p.146[強 調 は引用 者 に よる])

つ まり本質を可能にするところのものとは,た だひとつの世界への開在

21例 え ば.「直接 的存在 論を形成す るこ とな どで きるもので はない.私 の 間接的 な方法(存 在者

の存在)だ けがた だ唯一存在に適 合する,否 定神学 と同 じような 「否定哲学」⊥vr.,p.231.

22「 哲学者の指摘 しうるこ とは…… ま さにデカル ト的世界表象 を保持 してい る物理学者 たち

が,ち ょう ど音楽家や画家が或 るス タイルに対す る好み を語 るように,自 分たち 「好み」を重視

してい るとい うことなのである,」VI.,P.34.
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性 な の で あ る.と ころ で,な ぜ そ れが 本 質 の条 件 に な るの であろ うか.メ

ル ロ=ポ ンテ ィの主 張 は そ れ ほ ど 自明 の ものではない ように思われ る.そ

こで も う少 しだ け この 条件 につ いて補足 す る.さ て,メ ル ロ=ポ ンテ ィに

よる と,あ る経験 か ら抽 出 され た 本 質 が本質 として機能するためには,そ

れが す べ て の 認識 主体 に とっ ての経験 に もそ うである必要があ る.な ぜ な

らば,自 分 の経 験 に しか 通用 しな い ものな ど本質 とは呼べ ないか らであ る.

した が っ て,ま ず 何 よ りも他 人 の経 験 と私 の経験 が異 な る世界 の経験 で

あって はな らない,す な わ ち,上 記 引用 の直 後 に主 張 され る よ うに,本 質

が 「私 に とっ て持 続 的真 理 と して妥 当す るの は,私 の経験 が 唯 一 の世 界 に

開か れ,唯 一 の存 在 に記 入 され る こ とに よって,私 の経 験 自身 と結 びつ け

られ る と同時 に他 人たちの経験 に も結 びつ け られるか らにほかな らない」

とされ るのである.し たが って,そ の た め に確 保 され るべ き もの は,す べ

て の認 識 主体 が 同 じひ とつ の世界 に参入 する とい うことなのであ る.こ れ

が ただ ひ とつ の 世界 へ の 開在性 を本 質の条件 とす る理 由なのであ ろう.

さて,既 に引 用 したが,メ ル ロ=ポ ンテ ィに とっ て,真 に超 越 論 的 な もの

とは,「 諸超 越 の起 源(Ursprung)と な る両 義 的 な生(lavieambigue)」 そ の

もので あ る.わ れ わ れ はそ の 内 実 を上 記 で要 請 され る もの を可 能にす る も

のであ ると考 える.す なわ ち た だ ひ とつ の世 界へ の 開在性であ る.し たが っ

て本 節 は,メ ル ロ=ポ ンテ ィにお い て,ま ず この両 義 的 な生 が どの よ うな

ものであるか を示 し,次 にそ れ が どの よ う に唯一 の世界へ の開在性 と結 び

つ くのか を明 らか にする ことを試 みる,

さて,こ の 「両 義 的 な生 」とは,い か な る意 味 で 両義 的 なの で あ ろ うか.

例 え ば 別 の と ころ で,メ ル ロ=ポ ンテ ィはそ れ を知 覚 にお け る超越 と内

在 のパ ラ ドクス と呼ぶ.そ こで はバ ー ク リー を引 き合 い にだ しつつ,知 覚

経 験 は いか な る想 像 に よ る ものであ って も,必 ず 「私 」が伴 わ な くて は な

らな い こ とが確認 され る.し か しこの 「私 」にす べ て が与 え られているの

ではない.「 私 が 見 る諸 々の物 は,そ の把 握 で きるア スペ ク トを越 えて常 に

己を引 き出す ので なければ 私 に とって物 ではないのである」23.確 か に,

す べ て が 見 え てい る もの な ど存 在 しない.何 か が 見 えて い る とい う こ とは,

23PP.,p.49.
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何かが見えていないということでもある.メ ルロ=ポ ンティはこういった

事態 を超越 と内在のパ ラ ドクスと考えるのである.す なわち 「知覚される

ものは知覚する者の外部であることはで きないであろうか ら内在である

が,そ れは常に現に与えられたもの以上のものを含むのだか ら,超 越なの

である」24.

この矛盾 を欠いたものは,も はや経験ではない とされるのである.つ ま

り経験の経験性 とは,そ こに現出する対象が必ず私 との内的な関係性を持

つが,し かしそれがひとつの超越 として在るということなのである.わ れ

われはこの内在性 を示す不可避の 「私」とは,純 粋本質批判 との関連か ら

思惟する私ではな く,現 象的な身体のことであるとする.す なわち経験 と

はまず もって身体的な経験 なのである.わ れわれはこの観点か ら 「両義的

な生」というものを考えることに しよう.ま ず知覚 における超越 と内在の

矛盾 を 「存在への身体の帰属 と,身 体へのあ らゆる存在への関与性」とに

置 き換 えてみたい25.な ぜならば知覚主体である身体はそれが物でもある

以上,存 在に属するものであ り,す なわち存在の一部であるのだから,存

在は身体 を超越 していると考えられる.し か し存在は身体への触発 もな く

現れることはないのだか ら,身 体 と必ず関与するのであ り,そ の限 りでは

存在は身体 に内在 していると考えられる.こ のように接合 させると,問 題

点が明 らかになる.身 体が相互外在的なものの一部のように存在 しうるに

もかかわらず,一 方でその全体に内的な関係を作 り出しうるものでもある

ということだ.し か しこれこそが我々の身体の感性的な能力そのものなの

である.

メルロ=ポ ンテ ィの 「見るもの と見 えるもの」および 「触れるもの と触

れられるもの」の関係の考察はまさに上記の ような能力 としての感性 を明

らかにするものである.

「見 る者が見 える物 を所 有 しうるの は,見 える もの に所 有 され,そ れ に拠 っ て存 在

して いるか らであ り,見 る者 が原 理上,ま な ざ しと物 の分 節化 の命 ず るが ままに,

24PP.,p.49.

25VI.,p.15b.
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見 え る もの の 一・つ に な り,不 思 議 な 逆 転 に よっ て,見 え る もの の 一 つ で あ る 自分

が そ れ らを 見 うる か ら に他 な らな い ⊥

(VI.,pp.174-175.}

以上 の論述 こそが身体の存在への帰属 と存在 の身体への関与性,知 覚 の

超越 と内在 を明 らか にす る ものなのである.こ こで は見 る者 と見 え る物 の

逆転 可 能性が示唆 されてい る.ま ず,見 る者が 「そ れ(見 え る物)に 拠 って

存 在 して い る」 とい う こ とは容易 に理解で きるだろ う.と い うの も見 える

物 が この世 界 に存在 しなかった ら,見 る者 も存 在 しない で あ ろ うか らであ

る.し か しそ れ が逆 転 す る とい うの はいか なるこ とであ ろ うか.そ れ は相

互 依存 とい う関係 以 上 の ものであ る.な ぜ な らば見 る者 自身 が 「見 え る も

のの ひ とつ になる」か らである.そ れ は先 ほ ど とは ち ょう ど逆 の 関係 にあ

るような,見 え る物 が 見 る者 な しに は存 在 しない とい うことで はない.こ

の こ とを理解 す る に は,お そ ら く触 覚 の ほ うが 適 して い ると思 われる.さ

て,右 手 が あ る物 を触 れ てい る と しよう.そ の触 れつ つ あ る右 手 を左 手 で

掴 ん でみる.そ うす る と 「〈触 れ る主体 〉が触 れ られる ものの地位 に移 り,

物 の 間に 降 りて くる こ とに な り,そ の 結果,触 覚 は世界 の た だ 中で,い わ

ば物 の 中で 起 こ る よ うに なる のであ る」26.以 上 の こ とは,触 れ る ものが

触 れ られ る もの と逆 転す る例 であるが,こ れ は触 覚 の本 性 その もの に 関わ

る のであ る.つ ま り触 れ つ つ あ る右 手 に触 れ る左 手 とい う道具立 てはか な

らず しも必要で はない.な ぜ な らば,も し私 の 手 が触 れ られ る こ との で き

ない ものであった ら,そ の手 が何 か を触 れ る とい うこ とはで きないか らで

ある.十 全 な例 とは な りえ ない が,も し私 の手 が た だそ の輪 郭 を色 で保つ

空気 であ ったの な らば,私 は何 もの も掴 む こ とはで きな いであろうし,私

の左 手 さえ もそ れ に触 れ るこ とはで きないはず である.こ の よ うに触 覚 と

い う能 力 を持 つ とい うことは,そ れ 自身,触 れ られ うる とい う特 性 を持 つ

とい うことなのであ る.ま た逆 に,触 れ られ る もの は,触 れ る もの で もあ

りうる とい うこ とになる.し た が って,こ の能 力 を持 つ 身体 は触 れ られ う

る もので もあ るのだ.こ の よ うな考 えが,見 る者 と見 え る物 との 関係 に も

26VI.,p.174.
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延長す るのである.し か し,確 か に,触 覚 の キ ア スム を認 めた と して も,そ

こか ら直 ち に視 覚 の キ アス ム まで も認め るこ とはで きないか もしれ ない.

そ こで十 分 な もの で は ない が,ま た も少 し突 飛 な例 か らそ れ を理解する こ

とに しよう.も し透 明 人 間が 存 在 して,彼 が 本 当 に透 明 で あ る と し よ う.

彼 自身 は見 え る もので は ない.そ れ で も彼 は 見 る者 とな りうる のであろ う

か.そ の網 膜 に は何 もの も映 らない はずであ るの に.つ ま り見 る能力 を持

つ 身体 は必 ず 見 える もので もなけれ ばな らない ように思 われ るので ある.

そ して メル ロ=ポ ンテ ィは 「多 くの画 家 達 が 言 ったよ うに,私 は 自分 が物

に よっ て見 つ め られてい る と感 じる」とまで肯定す るのであ る27.わ れ わ

れ は この逆 転 可 能 な 関係 を キアス ムと呼ぶ.す なわ ち,見 る もの は見 え る

もの で あ り,そ の見 え る もの は 見 る もの で あ る.こ れ は文 字 通 り受 け取 ら

なけ れ ば な らないのであ ろ う28.そ して この よ うな 身体 の 感性 的 な能力の

内実 は,次 の よ うに要約 され う る.す なわ ち,「 身体 が物 に触 れ,そ れ を見

る とす れ ば,そ れ は ひ とえに 身体 が 物 の仲 間であ り,そ れ 自身 が見 え る も

の かつ 触 れ られる ものであるために,お のれ の存 在 を物 の存 在 に参 加 す る

ための手段 として使 う」とい うこ とである29.

さて,こ の こ とか ら身体 の存 在 へ の帰 属 と存在 の身体への関与性,知 覚

の超 越 と内在 とい っ た もの を理解 し,最 後 に,た だ ひ とつ の世 界 へ の開在

性 が 身体 を とお して行われる事情 を確認 したい.

まず 見 る もの で あ る身体 は,見 え る もの に 関与 し,そ れ をい わ ば所 有 す

るの で あ る,な ぜ な らば,見 え る もの は,見 る もの な しに は存 在 しない か

らで あ る.そ れ ゆ え1見 え る もの は 見 る もの に内在 す るのであ る.し か し

同様 に 見 る もの で あ る身 体 は,見 え る もの に帰 属 す る.な ぜ な らば,先 ほ

27VI.,p.181.

28し か し実際 物 が私 を見ているとい った画家の神秘的 な証言 を文字通 り受 け取 るこ とは難 し

い.そ こで注 目す るのは,先 ほ ども引用 したが,「身体が物 に触 れ,そ れを見る とす れば,そ れは

ひ とえに身体が物 の仲 間であるか ら」だ,と す るメルロ=ポ ンテ ィの主張であ る.わ れ われの考

えでは,こ こには原理 的な要請が働 いているのであ る.す なわち,物 同士 の問に共通の性 質が な

ければ,そ の 間にはいか なる作用 も存在 しない,と いった ような もので ある.あ るいは,あ る物

に作用す る もの はその 同 じ物 によって作用 される もので もある,と いった定式.私 は,キ アスム

が実際 はこのような原理 に支 えられてい るとい う方 向性 を模索 したい と思 って いる.

2gvr.,p.179.
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ど確 認 した よ う に,そ れ 自身 も見 え る ものの ひ とつ にほかな らないか らだ.

そ うで ない 限 り,身 体 は見 る者 に は な らな い ので ある.し たが っ て,見 え

る もの は見 る もの であ る身体 を超越 しているのである.と い うの も見 る も

の で あ る身体 も他 の見 える ものの一員だか らである.そ して見 る もの で あ

る私 が他 の見 るものである私(他 者)と 同 一 の世 界 に属 して い る こ とに も

なる.と い うの も,一 度 キ アス ムが 認 め られ る の な らば,あ る物 を見 て い

る私 は,そ の 当 の物 の仲 間 で もあ る ので あ り,私 で は な い別 の 身体 もそ れ

が物 を見 ている以上,同 じ見 え る物 の一・員 とな るか らであ る.ま た次 の よ

う に も言 われ る.す なわ ち,「他 人 た ちの 身体 も,私 の身体 と同様 私 に よっ

て 知 られ てい る以上,彼 らと私 はや は り同 じ世 界 に関 わってい るにちがい

ない」30.こ こで はす べ て の 知 覚 主体 とそ の対象 は同 じ存在 に属す るこ と

にな り,そ れ ぞ れ の経験 は同 じ世 界 の経 験 なのである.し た が っ て,身 体

の 感 性的 な能力 とは,そ れ に よっ て捉 え られ た物 や他 人 と私 を同一 の存在

に帰属 させ,そ こ に共存 させ る もの な ので あ る31。 つ ま りた だ ひ とつ の 世

界へ の 開在性 は,こ の感性 的 な能力 に よ って確 保 され るのであ り,そ こ で

実現 して い るの は,両 義 的 な生 と して の経 験 その ものなのであ る.そ れ 故,

メ ル ロ=ポ ンテ ィは 「究極 の存 在 論 的 な能力 は経験 に こそそ なわってい る」

とも主張す るのである.

30VI.,p.183.

31ま た,各 感官 によって把握 された異 なる質の ものが同 じ世界の ものである とい うこ とは次の

ように根拠づ け られる.「同 じ身体 が物 を見 物 に触れて いる以上,見 える と触 れ うる とは,同

じ世界の ことが らなのであ る.」

VI.,p.175.
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