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数学の方法 と哲学の方法

『メ ノ ン』 の 問 題

田 島 孝

プラ トンは 『国家』篇 第6巻 の 線 分 の比 喩 にお い て哲 学 の 方法 す なわ

ち,デ ィア レクテ ィケー と数 学 の 方 法 を対比 させている.そ の最 も基 本 的

な差異 は次 の 通 りである.数 学 は前提 を設 定 し.そ れか ら結 論 を無 条 件 的

に導 出 しようとす る 且.こ れ に対 して,哲 学 は前 提 を立 て て探 求 をす るが,

そ れか ら結 論 を導 くの で はな く 一一一度立てた前提 を探 求 と吟味 によ り覆 し,

そ う した探 求 と吟 味 を積 み 重 ね るこ とによ り,無 前提 の 前提 に到 達 す る,

と され る.そ の よ うに数学 の 方 法 と,哲 学 との方 法 が 対比 され,こ の差 異

故 に,す なわ ち,前 提 を無 条 件 に真 と定 め る とい う基本性格故 に,数 学 的

知 識 が 不完 全 な もの と され,哲 学 が 目指 す端 的 な 知 識 と対比 されてい る.

しか しなが らプ ラ トンは,こ の よ うに哲 学 の 方法 を数 学 の方法 と対比 させ

て説明す るけれ ども,そ れが現 実 の哲 学 的探 求 に於 いて どの ような差異 を

生み 出すのか とい う点につ いて特 定の対話篇で明示的 に論 じている,と は

考 え られ て は い ない.し か し,哲 学 の根 幹 に 関 わ る これ ほ どの重大な問題

をプラ トンが単 にその基本性格 を示唆す るのみで具体的に論ず ることが な

い,と い うの は不 思 議 な こ とで あ る.私 は,「 メ ノ ン』 篇 が この 問 題 を隠

れ た形 で意図的に取 り上げて論 じる対話篇である,と 考 えて い る.小 論 で

この こ と を具体 的 に示 した い.

1す なわち,数 学的知識 とい うものは整合性が 不 可欠であ るこ とを示 している.基 本的 には

定義 が 「何であるか」 を決定 し,そ の本質が所 有すべ き属性がその1時点で決定 されるのである.

その故 に.プ ラ トンの 主張す る ソクラテ ス的誤謬 とよ く言われる 「何であるか」が分か らなけ

れば 「どの ようにあるか」 は不明で あるとい うテ ーゼの最 も典型的なモデルを形成す る.
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1探 求 と予断

1.1「 ソ クラ テ ス よ,私 に 言 う こ とが で き ます か.徳 は教 え られ た ものか

(SLSOLKOV),あ る い は,教 え られ た もの もの で は な く,習 熟 に よ り得

られ た ものか(dσKη τ6v),あ るい は習 熟 に よる ので もな く,学 ぶ こ と

に よるの で もな く,人 間 に生 まれつ き(φbσεt)備 わ る もの なの か,あ

る い は何 か 別の 方法 で備 わ る ものなのか」(70al-4).

「メ ノ ン』 の 冒頭 は この 言 葉 で 始 まる.プ ラ トンの 対 話 篇 のい ず れ にお

い て もそ の冒頭 部分 には然 るべ き役割が与 え られてお り,一 見 す る と本

文 の 問題 と直接 的 に は無 関係 に見 えなが ら,実 は 内 的 に不可 分 な 関係 にあ

る.「 メ ノ ン』 は こ う した体裁 とは異 な り,端 的 に主題 そ の もの か ら始 ま っ

て い るかの ような印象 を読む人に与 える,と い うの は,メ ノ ンの この言 葉

を うけて,ゴ ルギ ア スの せ い で ア テ ネか らテ ッサ リアに知恵が移籍 して し

まった,と い う冗 談 を挟 ん で下 記 の よ うな,「 何 で あ るか」 を知 らず に 「ど

の よ うにあ るか」 を知る ことがで きようか,と 認 識 の秩 序 の 問題 に直 ぐ移

るか らであ る.こ う して 『メノ ン』 は プ ラ トンには珍 しく,よ く知 られ た

哲 学 的主 題 にそ の まま直裁 に移行す るかの ような印象を与 える.

しか しなが ら,冒 頭 の この言 葉 は 『メ ノ ン』 の 問題 の所在 を二重の意味

で よく示 してい る.そ れ は,他 の対 話 篇 で 本文 とは無 関係 の よ うに見える

多 くの対話篇の 冒頭部分が分かちがた く本論 と内的関係 にある ように こ

の ような形 で冒頭部分が提示す る哲学 的問題が実 は 『メノ ン』 では隠れた

形で論 じられる本論 での問題 と分か ちが た く結 ばれてい るのであ る2.隠

れ た 問題 とは数 学 の方 法 と哲 学 の方法 との本質的な違 いである.

1.2こ の よ うに始 ま る 「メ ノ ン』 の 議 論 は,決 定 的 に重 要 ない くつ か の

テー ゼ と,そ の 意味 を理解 す るた めの 比喩 としての具体例 を提示する こと

に よ り,主 題 そ の もの を さ らに深 め る.『 メ ノ ン』 解 釈 の 鍵 は この 比 喩 を

どの ように解釈 するか にかか っている と言って も言 い過 ぎではない,本 論

で は 『メ ノ ン』篇 で プ ラ トンが語 る主要 な比喩 の意味 を解 読す るこ とに よっ

2冒 頭 部 の 唐 突 な メ ノ ン の 問 い の 意 味 に 関 し て は.下 記 を 参 照.JacobKlein,ACC)ｺ1111TPIItQI"1'(1!?

Platn'sルTenn(1965),p.38.
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て対話篇の全体像 を明 らかに したい.鍵 とな る言葉 と比 喩 を まず提 示 す る

こ とにす る.

最 初 の メ ノ ンの 問 いが対 話 篇 全 体の問題その ものの端緒 となる.

M1「 徳 は教 え られ た もの か 」.

この 問い に対 して,ソ ク ラテ ス は直 接 回答 す る こ とな く,あ る一つ の 知

の秩 序 を語 る.

S1「 「何 で あ るか 」 が 知 られ な い と きに 「どの ようにあ るか」 を知

ることはで きない」[徳 が 何 であ るか が 不 明 で あ る の で,徳 が どの よ うに

人 に備 わ るか不 明 であ る](71b3-4).

この説 明 と して,Slの 註 と も言 うべ き例 をあ げ る.

S1-1「 メノ ンが 誰 であ るか を全 く知 らない人は,彼 が 見 目が よいか,

金持 ちか,生 まれが よい か,を 知 る こ とはで きな い」(71b4-8).

この比 喩 は不 思 議 な比 喩 であ る.そ の真 意 を掴 みが たい3.こ こで の 「メ

ノ ンを知 る」 とい うの は どうい う意味であ ろうか.メ ノ ンの 「どの よう に

あ るか 」 に関 して三点があげ られている.見 目,富,家 柄 で あ る.こ れ ら

は,も しメ ノ ンに 関す る一 切 の 情報 を欠 く場 合には もちろん知 り得 ない事

柄 である.逆 に何 らか の情 報 を持 って いれ ば直接 面識が な くて も,知 りう

る事柄 で もあ る.し た が っ て,必 ず しも 「見 知 り」 に よ る知 を前提 として

いる,と い うわ けで は な い.お よそ何 らか の形 で知 って いれ ば,と い う意

味 と解 され る4.す る と,こ こで ソ クラ テ スの この比 喩 導 入の意図 は何で

あろ うか,そ こ には 二つ の意 図 が あ る と考 え られる.一 一つ は,「何 で あ るか 」

とい う知 の 「どの ようにあ るか」の知 に対 す る優 先性 の主張,す な わ ち,

知識 に は認 識 の秩 序 に於 い てあ る構造が ある とい うSlの 再 説 で あ る,も

う一 つ は,メ ノ ンの最 初 の 問 い,「 徳 は教 え られ た もの か 」 とい う問いそ

の ものへ の問い返 しである.す な わ ち,そ の よ うな問 い をメ ノ ンが問 う と

3R.S.Bluck(P1σrで 鳶Mぞ"θ.1y64,PP.213-4)は こ こ で の メ ノ ンを 知 る とい う意 味 を 一見 知 り

acquaintance」 と解 釈 して い る.ク ラ イ ンの コ メ ン トはibid.,pp.41-2.ク ラ インは メ ノ ンに 出 会 っ

た こ と もな く,聞 い た こ と も な い な ら,こ の 比 喩 は 徳 の 場 合 の 比 喩 と して は 有効 で は な い,と

して い る.

4我 々 は 『テ ア イテ トス』 第'二 部 の11頭 で 虚偽 判断 の 可能 性 を 問 う に,i,た っ て,「 知 っ て い る。

知 らない 」 の:分 割 か ら議 論 が始 まる こ とを思 い出 す こ とが 必 要で あ ろ う.
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きに,何 らか の徳 に対 す る,敢 え て言 え ば,予 断(prolepticな)が あ りは

しな いか,と い う示 唆 で あ る.徳 に対 して メ ノ ンが 何 らか の観 念 を持つ こ

とな しには,こ う した 問 い は生 まれ得 な い とい うことを暗 にソクラテ スは

示唆 してい るのであ る.そ して,そ れ は 「メ ノ ン』 篇 自体 の問 いその もの

に直結す る.そ の 予 断 の想 起 す な わ ち,自 覚 的 なそ の 吟 味が 対 話 篇全 体

の 問題 と繋が るのである.し たが っ て,徳 の 「何 で あ るか」 を ソ ク ラテ ス

自身知 らないこ とは もとよ り,知 っ てい る人 に 出会 った こ とが ない,と い

う ソ クラテ スの 言葉 が 嘘 とな るように,そ の何 で あ るか を ゴ ルギ ア ス に代

わ って メノン自身語 ってほ しい との ソクラテスの言葉 に対 して(71d),メ

ノ ンは 「難 しい こ とで はな い」,「容 易 で あ る」,「難 し くは ない ⊥ 「困 難 は

ない」 と四度 も語 り,そ の知 の所 有 を 自 ら承 認 す るの である(7]e-72a).

こ う した結果,メ ノ ンが語 る徳 と は 「何 で あ るか」 という問いに対する

回答は,最 初 は 「男 の徳 は…,女 の徳 は …,子 供 の,年 寄 りの,自 由 人 の,

奴隷 の徳 が あ る.年 齢,仕 事 に応 じて 徳 は 様 々 であ る.悪 徳 も同様 で あ る」

(71e1-72a4)と い う もので あ る.こ れ に対 して ソ ク ラテ ス は,一 一なる徳

を求 め て 多 に至 っ た と言 い,蜂 を例 に して 反 論 す る.蜂 は,女 王 蜂,雄

蜂 働 き蜂,幼 虫 な どい て も,蜂 であ る限 り同一 で は ない の か,と.蜂 の

比喩 は,メ ノ ンが 人 の徳 をそ の社 会的 な役割 において捉 えよう とする こと

に対 して,蜂 の 社 会 の機 能 に よる 分化 を例 と して,そ れ に も拘 わ らず,そ

こに共通 す る種 と して の蜂 の 同一一性 を,探 求 して い る徳 の 同一性 と類 比 的

に説明す るため に導入 されてい る5.こ れ を受 け て,メ ノ ンは二 度 目の 定

義 をす る.ソ ク ラテ スが 全 て を通 じて 一つ(㌫Y6τt⊆Kα τdπdvτωV,§VY歪U

dδo⊆ ταuτ6v)(73edl,72c7)を 求 め て い る な ら 「徳 は 人 を支 配 す る能 力 に

他 ならない」 と言 う.メ ノ ンは先 の社 会的 機 能 に よる定義 を修正 し,男 の

徳 で 人の徳 を代 表 させ よ う とす るのである.こ の 回答 は,奴 隷 の 徳 が 人 を

支配 す る とい うこ とと両立 し得 ない とい うことに よ り,退 け られ る.ま た,

5こ こ で 更 に.「 健 康.大 きさ.強 さ」 とい う例 を挙 げ て ,老 若,男 女 に拘 わ らず こ れ らは 同

一で は な いか
,と 同一 性 の要 求 が 語 られ る.蜂 が 蜂 で あ る 限 りで 同 一 と され るの と同様 に 人 間

が 人間 で あ る限 りで 同… で あ る.と い う視 点 が こ こで 確 認 され る.そ して,メ ノ ンが 最 初 に答

え た 男 と して の,あ るい は 女 と して の 徳 で は な く,人 間 と して の 共 通 の 徳 が 求 め られ る視 点 が

提 示 され るの で あ る.CfJacobKlell1,θ ρ,flz,p.51.
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男 が ポ リ ス を,女 が 家 を 良 く治 め る場 合 に も,正 し く,賢 慮 を 以 て す る場

合 に 良 く治 め ら れ る,す な わ ち,同 一 の もの(正 義 と節 制)を 得 る こ と に

よ り,良 く とい う こ とが 確 保 さ れ る こ と が 承 認 され る(73a-c)6.さ らに,

そ れ が 誰 に よ る場 合 に も 「支 配 す る 能 力 」 に 「正 し く」 をつ け 加 え な い だ

ろ う か(d6-8)と 問 わ れ,メ ノ ンは 「正 義 は 徳 だ か ら」(d9)と こ れ を 容 認

す る.こ れ に対 し,ソ ク ラ テ ス は,正 義 は 端 的 に 徳 か,あ る い は,徳 の 一

つ か,と 聞 く(73eD.こ こ か ら議論 は 新 た な 局 面 に 入 る.

1.3正 義 は 端 的 に 徳 か,あ る い は,徳 の 一 つ か,と い う 問 い を 理 解 で き

な い メ ノ ン に ソ ク ラ テ ス は 二 つ の 具 体 例 を提 示 して 違 い を説 明 す る.そ の

一 つ は 形(σx巾 α)と 丸 み(曲
,σ τρoγγbλ6τηφ で あ る.す な わ ち,「 丸 み 」

を 「形 」 と は 言 わ ず,「 一つ の 形(形 の 一 つ)」 と言 うで あ ろ う,と い う も

の で あ る.そ の 理 由 は そ の 他 の 形(直)も あ る か ら で あ る(73e).も う一

つ は 白(τ6λ ε脈6v)と 色(xP(bμ α)の 例 で あ る.「 白 」を端 的 に 「色 」 と言 う

だ ろ うか,あ る い は 「一 つ の 色(色 の … つ)」 と言 う だ ろ うか,と い う例

で あ る(74ab).こ の 二 つ の 例 は 『メ ノ ン』 の 議 論 の 中 で も最 も 重 要 な 具

体 例 で,こ の 具 体 例 を 中 心 に そ の 後 の 議 論 全 体 が 展 開 す る と言 っ て も過 言

で は な い 、 こ こで 徳 と 正 義,節 制,勇 気 な どの 徳 とそ の 部 分 との 関 係 とい

う本 来 の 主 題 が,形 と形 の 部 分 お よ び 色 と色 の 部 分 の 関 係 と類 比 的 に 考 察

さ れ る こ とに な る.こ こ ま で が,こ の 三 組 の 類 比 関 係 の 第 一 段 階 で あ る.

本 来 の 問 い は 「徳 とは 何 で あ る か 」 で あ る.こ の 問 い の 意 味 を 良 く理 解

し得 な い メ ノ ン に 対 して,形 を 具 体 例 と して ソ ク ラ テ ス は そ の 問 い に 対 す

る 回 答 す な わ ち,「何 で あ る か 」 を 答 え る … つ の モ デ ル を 語 ろ う と試 み る.

S2「 形 は 存 在 す る も の の 中 で 唯 一,常 に 色 に 随 伴 す る も の で

あ る(zovioσX巾 α,δμ6VOVτd)V6Vτ ωVτbγXdVaxP(加 ατtdεiε π6μεVOV)」

(75b10-11).

こ の 試 み は 普 通 の 意 味 で の 定 義 と は 異 な っ て い る.類 と種 差 とに よ る 定

義 で は な い.し か し,こ こ で 二 つ の 注 目す べ き点 が あ る.形 は あ らゆ る 存

在 者 の な か で 唯 …,か つ,常 に 色 に 随 伴 す る と言 わ れ て い る.こ の 条 件 に

6本 文中での,徳 が 一つの もの に よる とい うこの承認 に至る までの本 文中の微 妙な議論の 詳

細 な分析 は クラ インを参照.θp.{・砿pp9-53.
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よ り,形 を存 在 者 の 中 で確 か に唯一 の もの として同定可能なのであ る.こ

の ソ クラテ ス の例 示 の試 み を メ ノ ンは次の ように言 い換 える.

M2「 形 は常 に色(xpoa)に 随伴 す る もの であ る」(75c5).

ソク ラテ ス が 色 を表 す の にXρ 釦 α とい う語 を使 っ た の に 対 して,メ ノ ン

はxpoaと い う語 を使 っ て い る.こ のxpoaと い う語 は色 の他 に肌 表 面

を意 味す る語である.肌 の色 と色 とは殆 ど同 じこ とと して理解 され ている

ことを示 してい る.そ の こ とは 図 らず も ソ クラ テス の使 った形 を言 い表す

言葉が正 しいこ とをメノ ンが言外 に承認 しているこ とを示 しているのであ

る.し か し,そ れ に も拘 わ らず,メ ノ ンは 「色 とは何 か」 を知 らない と言

われた ら何 と答 えるか(c4-7)と ソ ク ラテ ス に挑 戦 的 な態 度 を示 す のであ

る.こ の挑 戦 に対 して ソ クラ テス は対話 ・デ ィア レクテ ィケーの必 須条件

を二つ提示 す る.1)「 真 な る こ とを答 え る」,2)「 質 問者 が 予 め 知 って

い る と同意 した ことに よって答える⊥ である(D2-7).こ こで は第 二 の条

件 が重 要 で あ る.ソ ク ラテ ス は形 の 「何 で あ るか」 を語 るに色 を もって し

たわけである.そ して,色 は 人が 人 と して の条 件 を有 す る限 りで誰で も知 っ

てい る もの であ る.し たが って,メ ノ ン も色 を 知 っ て い るの で あ る.そ

の こ とに よ り,ソ クラ テ スの形 とは何 か とい う問い に対す る回答は完結 し

ているのである.そ れ に も拘 わ らず,誰 か が色 を知 って い る とは言 わ ない

場合 に,ど の よ うに ソ ク ラテ スが 答 え るか,と メ ノ ンが 言 う と き(75c5),

メ ノ ンは真 に論 争 家 的 な態 度 を とってい るの であ る.し か し,メ ノ ンの

この 反論 は単 に論 争 家 的で あるだけではない.メ ノ ンはあ る専 門的 な方 法

を考 えて い る.(1)知 られ た もので,真 で あ る と承 認 され た もの を通 じ

て,(2)疑 い 得 ない 結 論 に た ど り着 くとい う幾何学 的方法 である.ソ ク

ラ テス は これ に 次の ような形 で答 える.メ ノ ンに従 い,形 につ いて の 生活

世 界 に根 ざ した 言語使用 の意味 を捨 てるのであ る.メ ノ ンの挑 戦 に応 じた

形 の 第二 定 義は幾何学的な ものであ る.ソ ク ラ テス は 自 らが提 示 したデ ィ

ア レクテ ィケーの規定 に従い,ホ モ ロギ ア ・同意 か ら出発 し,知 られ て

い ない もの を使 う定 義 を避 けよう とす る.τ ελεbτh(終 端),舵 ρα⊆(限 界)

鮎xατov(極 限)は,名 は 多 だが 実 体 は一 つ で あ る.徳 と勇 気,正 義 な ど

の ように,個 別 例 を含 む全 体 と して 一つ な のではない.こ う して,知 られ

た もの と して6π 乱πεδov(表 面),σ τεPε6v(立 体)の 存 在 が 同 意 され る.こ
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れ か ら メ ノ ンの 反 論 に 対 応 した 形 の 第 二 の 定 義 が な さ れ る.

L4S3「 形 は 立 体 の 限 界 で あ る(σ τερεoもπ印 α⊆σκ触 αε1α1)」(76a7).

こ の 定 義 は ユ ー ク リ ッ ドの 形 の 定 義(EuclidElementsl4),"angureisthat

whichiscontainedbyanyboundaryorboundaries(σ)(f1μd歪 στtTOvrtoτtvo～,.

τWωV6ρ ωV祀 ρtεX6μεVOV)"と 微 妙 に 違 っ て い る.こ の 定 義 に よれ ば ,形

は 「囲 ま れ た(包 含 され た)大 き さ(containedmagnitude)」 で あ る こ と

を 意 味 す る.直 と 曲 は 含 まれ な い.「 メ ノ ン』 に お け る ソ ク ラ テ ス の 定 義

は線 に し て も面 に して も,限 界 に よ り限 界 づ け られ た もの で は な く,限 界

そ の も の で あ る.こ の 扱 い 方 は ユ ー ク リ ッ ドよ り も抽 象 的 で,思 考 上 よ り

厳 密 で あ る.

メ ノ ン は,ソ ク ラ テ ス の 幾 何 学 的 定 義 に 反 対 しな い の で,暗 々裡 に ソ ク

ラ テ ス が 務 め を 果 た した こ と を 認 め た こ と に な る.そ して,色 と は何 か と

更 に 問 う.本 来 は こ こ で メ ノ ン は,ソ ク ラ テ ス に よ る 形 の 第 二 の 規 定 に 倣 っ

て,徳 の 規 定 を お こ な うべ きで あ る が,そ れ を 避 け,回 答 を 引 き延 ば す の

で あ る.そ し て,形 の 第 二 の 規 定 と 同 じ よ う に 色 の 規 定 を ソ ク ラ テ ス に求

め る,ソ ク ラ テ ス は これ に応 じて,色 の 規 定 を 行 う.

S4「 色 は 視 覚 に 調 和 し,知 覚 さ れ た 形 の 流 出 で あ る(colorisan

effluenceoffigures,commensuratewithsightandsensible.ｬ6ityyapxpoa

dπoρρohσ)(ημdτωv6Ψaσbμ μετρo⊆1(atαtσ0ητ6⊆)」(76d5).

この 規 定 が 大 変 よ い と メ ノ ン は 満 足 の 意 を 表 す る(76d6).ソ ク ラ テ ス は

そ の 理 由 を馴 染 ん だ 形 で 語 ら れ て い る た め だ と言 う.メ ノ ン の 眼 鏡 に か

な っ た エ ンペ ドク レ ス 流 の 色 の こ の 規 定 は 色 を 形 に よ り(色=表 面[e

[形])規 定 す る の で あ る.こ の 無 意 味 さ に メ ノ ン は 気 づ い て い な い.メ ノ

ンが 想 起 して い る の は ゴ ル ギ ア ス 風 の 大 げ さな 言葉 遣 い で あ り,こ れ に 喜

び を 感 じて い る の で あ る.ソ ク ラ テ ス は,メ ノ ンが 形 の 回 答 よ り も この 色

の 規 定 に満 足 して い る と言 う(76e3.4).し か し,こ こ で ソ ク ラ テ ス は 一 つ

の 注 目す べ き発 言 をす る.今 与 え られ た こ の 回 答 よ り も先 の 回 答 の 方 が よ

い,と 言 う の で あ る(76e).さ ら に,メ ノ ンが 昨 日言 っ た よ う に 秘 儀 前 に

ア テ ネ を発 つ の で は な く,そ れ が 終 わ る ま で 滞 在 し秘 儀 に与 る こ とが で き

る な ら ソ ク ラ テ ス と同 じ よ う に 考 え る よ う に な る,と 言 う の で あ る.こ の

言 葉 は,プ ラ トンが 意 識 的 に 二 つ の 方 法 を 対 比 させ そ の 違 い の 理 解 を読 者
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に求めているこ とを示唆 している と考 えられる.で は,形 に関 す る先 の 答

え とは何 を指 してい るのか.三 つ の可 能性 が あ る.最 初 の ソク ラテ ス の回

答 の可 能性.メ ノ ンの求 め に応 じた二 度 目の 回答の可能性.色 の 規 定 と対

比 され た形 に 関 す る二つ の答 えを一緒 に指す可 能性 であ る7.何 を指 し示

して い るか を明確 にす るために,そ れ ぞ れ の規 定 の特 徴 を見 て み よう.形

の規 定 と対 比 され て い る色 の 定義 の問題 点は,色 を形 に よ り規 定 し よう と

す る こ とにある.形 が知 られ て い な い場 合 は この規定 は不完全であ る.ソ

ク ラテ スが形 の規 定 を行 っ た と きに まさにメノ ンが色 を知 らない場合 をあ

げて不満 を示 した点であ る.同 じこ とを メ ノ ン 自身 が 行 って いるのである.

また,形 に よ る色 の 規 定1よ 少 しそ の 表 現 を変 えれ ば聴 覚 な ども含 めて,

そ の ほか の感 覚 に も適 用 可 能 とな り色 に固有の もので はない(76d9-el).

そ う した意 味 で は形 に 関 す る二 つ の規定 は色 の定義 の試み よ り優 れて い

る.し か し,最 初 の ソ ク ラテ ス に よ る形 の規 定が我 々に とって既 知で あ

る色 を用 いるのに対 して,メ ノ ンの 求 め に応 じて与 え られ た形 の第二の規

定 は幾何学的 な概 念 とはい え立体 とい うここで は未規定 の概念 を使 ってい

る.別 の言 い方 をす れ ば幾 何学 的考 察 をす る際 に,真 と して規 定 され た立

体 の(色 や 堅 さを持 た な い)定 義 を前提 と して そ の まま使 っ てい るのであ

る.幾 何 学 が扱 う立 体 や,平 面 には そ もそ も色 や 堅 さ とい うものが初めか

らないのであ る.そ もそ も色 や 堅 さの ない形 か ら形 の一致 とい うことによ

り,ど の よ うに色 とそ の感 覚 を作 り出す ことがで きるのであ ろうか.従 っ

て,よ りよい とい う言葉 で 指 し示 され てい るのはソ クラテスに よる最初の

形の規定であ ると理解すべ きであ る.

こ こで三 つ の規 定 が どの よ うな意図で導入 されているか考えてみ よう.

7R.E.Allenは 色 の 定 義 に 対 比 し て 前 者 の=っ と 理 解 し て い る(77～`・Dκ 〃θ9び`～ プρ1`」'θ・vo1」

(1984)comment,pp,128-9).ブ ラ ッ ク は 「立 体 の 限 界 」 と い う 定 義 と 取 る.ク ラ イ ン は 「形 と は

色 に 常 に 随 伴 す る も の 」 と す る.R.S.Block,θ1,.('!'.,p.254;JacobKlein.θ1λ`』it.,p.70.
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「形 は存 在 す る もの の 中 で 唯 我 々の生 の現場 に基づ く規定.形 と

常 に 色 に 随 伴 す る もの で 色 の存 在 の同時性 。形 に種類 あ り,

あ る.」 色 に も種 類 あ り,形 と色 の存 在 の 同

時 性 に よ り,色 の もつ 性 質が 同時 に

形 と関 係 ある可能性 あ り.

「形 は立体 の 限界 で あ る.」 幾 何 学 的規 定.色 と堅 さが不 在.

「色 は視 覚 に調 和 し,知 覚 さ れ 色 そ の ものの 規 定 の不 完全性.

た形 の 流 出 であ る.」

ソ ク ラテ スに よる形 の最 初 の規定には重要 な一つ の特 徴がある.色 と形 の

必然 的 関係 で あ る.我 々が 生 きて い る現 実 の世 界 で は,色 が あ る ときは形

が あ り,形 が あ る と きは色 が あ る,と い う関係 が 常 に成 立 して い る.そ し

て,色 を我 々 は知 って い るの で あ る.我 々は この 関係 を ソ クラテ スが 徳の

定義 を試みる際のモデル として提示 している ことの意味 を考慮する必要が

ある.何 らか の 形 で徳 の 規 定 を試 み る際に役立つ もの と して ソクラテスは

語 るのであ る.ど の ような ヒ ン トとなる の で あ ろうか.そ れ は 冒頭 の 「徳

は教 え られ た ものか」 とい う問い に関わる.ソ ク ラ テ ス は これ に対 して,

徳 の 「何 で あ るか」 が 知 られ ない ときに 「どの ようにあ るか」 を知 ること

はで きない,と 回答 を避 け た.同 時 に,メ ノ ンとい う人間 を全 く知 らな い

場 合の例 を挙 げた.こ こで,こ の 問 い と形 の最 初 の 規 定 を比 較す る必要が

ある,メ ノンの 「教 え られ た もの」 という述語 は,そ の 問 い をた て る とき

に どこか らメノンの心 に浮かんだ ものであろ うか.そ の点 を ソ ク ラテ スは

問 うて い る のであ る.「 徳 」 と 「教 え られ た もの 」 とい う二つの観念 を結

びつ け る中項 を ソクラテ スは メノ ンに考 える よう促 して いるのであ る8 .

そ して そ の こ とを,形 と色 の 関係 をモ デ ル と して類 比的 に,考 え る よ う示

唆 して い るの で あ る,徳 が 「教 え られ た もの 」 か,と い う問 い は,対 話 篇

Kク ラ インは形と色の関係 をknowledgealwaysaccompaniesexcellenceと いうことのモデ ルとし

て導 入 して いるのだ と解釈 している.θ ノ).・tr.,p.60.徳と知識の同時性 のi三張 と理解す る点 では

正 しいが,形 に徳 が対応 し,知 識 に色が対応 している と考え るべ きで あろ う.ま た.よ く知 ら

れた フ レーゲの宵 の明星 と明けの明星 とい う異 なる意味を持 つ 言葉が金星 とい う指示対象 を共

有す ることによ り,言 葉が 語るのは異 なる意味 に も拘 わ らず,そ の同一性 を語 りうる という構

造 とあ る点で似 た点が ある.し か し,金 星は 「見える もの」 であるのに対 して,徳 と知識 は見

ることがで きない.真 の 困難 は こう した見 ることによ りその同一性 を確 認 し得 ない ,徳 や知識

のよ うな存在の 同一性 とその関係の理解 にあるのである.
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の この地点 で は まだ登 場 す る こ とのない知識 とい う中項 を介 して初めて成

立 しうる問いであ ることを,ソ ク ラテ ス は メ ノ ンに想起 す る ように促 して

い るのであ る、即 ち,形 と色 との 関係 は徳 と知 識 の 関係 と類比 的であ り,

知 識 が 「教 え られ た もの 」 で あ るな ら,徳 も 「教 え られ た もの」 とい う性

質 を共有す る可能性があ るのである.こ の検 討 は後 半 の仮 説 の方 法 で実際

に試み られ る.更 に 形 を規 定 す る この モ デ ル は次の こ とも示唆 している.

ソク ラテ ス に特 徴 的 な主 張 と して 「徳 は知識であ る」 とい う主張が あげ ら

れることがあ る.し か し,そ の実体 は必 ず し も明確 で は ない.そ の主 張 を

理 解 す るた め の 一つ の 示唆 をこのモデ ルは与 える.即 ち,こ の主 張 は徳 と

知 識 との端 的 な 同一性 を主張す る ものではな く,徳 と知 識 は それ ぞ れ 別 の

もの で あ りなが ら,そ れ に も拘 わ らず,徳 が あ る とこ ろ に は知 識 が あ り,

知 識が あ る ところ に は徳 が あ る,と い う主 張 と して理 解 す る な らよ り首肯

するに足 る主張 となるのである.こ う して,徳 が あ る場 合 に は知識 が あ り,

知識 が あ る場 合 に は徳が あ る.す な わ ち,両 者 は外 延 を等 し くす る.ま た,

徳 に はそ の部 分 と して正 義 や 節制,勇 気 が あ り,知 識 に もそ の部 分 と して

幾何 学,天 文 学,代 数 な どが あ る.そ れ は形 に直 と曲,色 に 白や黒,黄

色 があ るの と類比 的 で あ る.そ して,知 識 が 「教 え られ た もの」 な ら徳 も

何 らかの形で 「教 えられ た もの」 と言い うる可能性 があるこ とになる.こ

う して徳 の規 定 を再 度試 み る準備が整 え られた.ソ ク ラテ ス は メ ノ ンに問

うた最 初 の問 いを再 び メノンに迫 り,メ ノ ンは再 度 徳 とは何 か,そ の規 定

に挑 戦 す る.

2探 求 と想起

2.1メ ノ ンは シ モ ニ デ ス と思 わ れ る 詩 人 の 「美 しい もの を 喜 び,な し能

う こ と(Xαtpεwτ εKαλo冗σtKαiδbvα σθα恥)」(77b3)と い う言 葉 を 引 用 す る.

そ し て,こ れ を 少 し変 更 す る.

M2「(a)美 しい もの を 欲 求 し,(b)手 に 入 れ る こ とが で きる こ と

({…π匙Ot)μo{)vτα2(bvκ αλd}vδuvατ6vε1vα1πoρtζεσθα1)」.

ソ ク ラ テ ス は す ぐ こ の 規 定 に 対 して 修 正 を迫 る.(1)美 しい もの を 欲 求
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する とい うことは善 を欲求す るこ とではないか9.そ して,万 人が 善 を望

む の で あ り,悪 を欲 求 す る 人 は い な い の で は ないか.し たが って,(2)

徳 の条 件 と して メ ノ ンの言 う規 定 の前半(a)は 不 要 で あ り,(b)の み

が 徳 の 条件 とな るの で は ない か,と 言 うの で あ る.こ れ に対 して,メ ノ ン

は悪 を欲求 す る人 もい る,と 主張 す る.こ こか ら,78a6,78b1-2で 「誰 も

悪 を望 む もの はい ない(oもKdpα βobλεταtτdKαKdobδ εt⊆)」とい うこ とが

確 認 され る まで の議論 はそれ 自身で詳細 な検討 を要す る.ソ ク ラテ スの思

索 の根 幹 に 関 わる事柄が考察 されているか らであ る.し か し,今 はそ の結

論 だけ を確 認 して 今 までの考察 に関連す ることのみ を取 り上 げたい.

2.2善 き もの を健 康 や 金 銀 な どの 富,名 誉 以 外 に は な い とす る メ ノ ン

(78d)に ソ ク ラ テ ス は これ らの 獲 得 に際 して,正 義 や 節 制,敬 慶 な ど他

の 徳 が必 要 な ので は ないか と問い,メ ノ ンは これ を承 認 す る(78e).す る

と,徳 が 徳 で あ る ため には これ ら善 きものを獲得す る能力 と しての徳以外

に正義 な どの徳 の部分 を必要 とす る とい う循環に陥る.す な わ ち,す べ て

の 行 為 は,徳 の 部 分 を伴 う と きに徳 で あ る ことになる(79c7.8).こ こで ソ

ク ラテ スは新 た にS1と は異 な る別 の知 識 の構 造 を メ ノ ンに提示する.

S5「 徳 を知 らず して,徳 の部 分 が何 で あ るか を知 る こ とがで きるか」

(79c8-9).

これ はS1「 「何 で あ るか 」 が 知 られ な い と きに 「どの よ うにあるか」

を知 るこ とはで きない」 とい う知の秩序 とは別の知の秩序であ る.こ の テ

ーゼの 意 味す る ところ は 「部分 を知 るこ とと,そ の 部 分 の全 体 を知 る こ と

とは 同 じことであ る」 ということであ るlo.そ して,ソ クラテ スは メ ノ ン

の ように 答 え ることは求め られている問いに,知 られ て い ない もの に よ り

答 え るの と同 じである,と なす.そ の 際 に,形 に関 す る ソク ラテ スの 同答

yこ の 部 分 は 『饗 宴 」 の エ ロー スが 美へ の 欲 求 と され な が ら も,最 終 的 に は 善へ のエ ロ ー ス

と修1}"_さ れ る こ こ と揆 を一 に して い る.こ の 箇 所 の 議 論 が,ソ ク ラテ スの 基 本 的 な 主張 で あ る

「誰 も悪 を望 む もの は い な い」 こ と を確 認 す る場 面 で あ る こ とに 関係 す る.

iO本 質 の 知 と部 分 の 知(あ る い は 其 体 例)の 相 ∫1:性に 関 わ る この 喜三張 は時 にSocraticFallacy

とGeachに よ り命 名 され 論 じ られ た こ とは よ く知 られて い る.P.T.Leach,"Plalt)'sE正"1M加,=An

AllalysisandConlmcntary."1曜 θ'～砿N`}.5〔)(19661,pp.369-382.我 々 は こ こで 存在 者の 同 定 と述 定

と0)問 題 が 別で あ り,そ の 両 方が 「メ ノ ン』 で 問 題 とな っ て い る こ とを確 認す る こ とが で きる.
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に言 及 し,メ ノ ンが これ を想 起 す る よ うに促す.こ の言 及 は冒頭 か らの 問

いが 一貫 して問われてい ることを意図的に示 してい る.そ して,改 めて メ

ノ ンあ る い はそ の友 人が 徳 を何であ る と言 うのか と,と 問 うの で あ る.そ

の際 に,メ ノ ンは ソ クラテ ス を シビ レエ イに喩 える.よ く知 られ た箇 所 で

あ る.同 時 に メノ ンは対 話 篇 中 で あ る意味で は最大 のアポ リアを提 出する.

これ は 「探 求 の アポ リア」 と呼 ばれ てい る.

M3「 その何 で あ るか を全 然 知 らない ものを どの ような方法で探求す

るのか.知 らない こ との うち の どの ような ものを措定 し探求す るのか.幸

運 に射 当 て た と して,ど う して,そ れ が 知 らなか った もの であ る と知 るこ

とがで きるか」(80d5-8).

これ を ソ ク ラテ ス は論 争 家 的 な議 論 と呼 び,次 の よう に言 い換 え る.

S6「 人 間 は知 っ てい る こ と も,知 らない こ と も探 求 で きな い.知 っ

て い るの だ か ら,知 っ て い る もの を探 求 で きな い.探 求 すべ き もの を知 ら

ないの だ か ら知 らない もの を探求 する ことはで きない」(80e1-5)。

これ は メ ノ ンの ソク ラテ ス に対 する真 の挑戦である.対 話 篇 冒頭 の メ ノ ン

に よ る意 図 的 な問いに対 して,ソ ク ラテ ス はS】 に よ りカ ウ ン ターパ ンチ

とも言 うべ き,メ ノ ンが予 期 しない打 撃 を メ ノ ンに与 えた.今 度 は メ ノ ン

が,ソ クラ テス の徳 の探 求 の要 求 に 対 して ソクラテスが用いたその同 じ論

理で 反論 しようとす るの であ る.こ の 反 撃 は通 常 「探 求 の パ ラ ドックス」

と呼 ばれてい る.そ して,こ れ は形 の 上 で は,徳 の 「何 で あ るか」 とい う

探 求 に対す るアポ リア として提示 されている.確 か に それ はテ キ ス ト上 で

はそ の通 りであ る.し か し,こ のパ ラ ドックスが 目指 す射 程 は もっ と広範

囲に及ぶ ものである.そ の こ と を次 に確 認 し よ う.そ の た め には,こ のパ

ラ ドックスが 登場 す る文 脈 を見る必要がある.

2.3こ の箇 所 の直 前 で ソ ク ラ テ ス は,メ ノ ンの 「人 は悪 も善 も同 じよ う

に欲求す る」 とい う主張 に対 して,「 人 が悪 を望 む こ と は ない 」 こ とを論

証 した(78ab,78bl-2).す なわ ち,人 は一義 的 に善 を欲求 す る,と ソク ラ

テ ス は主張 す るの で あ る.こ れ は メ ノ ンの徳 の 規 定 で あ るM2の 前 半 の 条

件(a)「 美 しい もの を欲 求 し」 とい う部 分 を無 意味な主張 となす.す る

と,人 が 皆 例外 な く善 を求 め る以 上,何 らか の 形 で 善 を知 らなけ れ ば な ら

ない.知 らない もの を求 め るこ とはで きないか らである.ま た,求 め る も
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の を手 に して も,善 を知 らな い な ら,そ れが 求 め た善 であ る と どの よ うに

確認で きるか,と い う問題 が 生 じる.人 は一 義 的 に善 を求 め る,と い うソ

クラテ ス の主 張 自体 が 意 味 を持つ条件 をメノンは問 うているのである.さ

らに また,善 を求 め る 入がす で に善 を知 っ てい るな ら,そ れ は何 らか の形

で す で に存 在 してお り,そ う した 意味 で 求 め る必 要 は ないのであるH.さ

らに も う一 つ の大 きな問題 が 生 じる.人 が 一 義 的 に善 を欲求 し追 求す るの

な ら,人 は何 故悪 を為 す のか,と い う問題 で あ る.こ れ は言 う まで もな く

ア ク ラ シアの問題 に繋が る.探 求 の ア ポ リアは理 論 的探 求 の もつアポ リア

とい う以前 に,実 は我 々の行 為 の構 造 その もの が持つ問題性 に根 ざしたア

ポ リアなのである.

この アポ リア に対 して ソ クラ テ スは問題 を解 く鍵 として想起説 を語 り始

める.人 間 の魂 は不 死 で あ り,何 度 も生 まれ 変 わ り,此 の地 と彼 の黄 泉 の

国 に あ る全 て の もの を既 に見てお り,学 んで い な い もの は な い,学 ぶ こ と

は 全 体 と して想 起 で あ る,と い うの で あ る(81cd).そ して。 想 起 の具 体

例 と して.奴 隷 少 年 と ソ ク ラテ ス との 問で展 開 され る,よ く知 られ た所 与

の正 方 形 の面 積 を二倍化す る方法 の発見が語 られ る.次 の課題 は,想 起 の

具 体 例 と して提 示 され た正方形の面積の二倍化モデ ルは何 を意味 している

のか,と い う問題 で あ る.

3幾 何学の方法 と仮設

3.1議 論 を始 め る に あ た っ て,ソ クラ テ ス は少 年 が ギ リシ ア人 であ りギ

リシア語 を話す こ とを確 認 す る(82b4).こ れ は ギ リ シ ア 人 で あ る こ と,

ギ リ シア語 が 話 せ る こ とが 問題 とされているのではない.言 葉 で話 し合 う

こ とが で きるか,デ ィア レ クテ ィケー が 可 能 か を確認 してい るのであ る.

次 に,正 方 形 の 二倍 化 の 問題 とは何 を意味 しているのか を考察 しよう.

11こ れはおそ らく「徳 は教 えられた ものか」とい う冒頭の メノンの問い と類比的 な構 造 を持つ.

徳がすで に存在 し,そ れが教 え られた もの と して存在 して いるな ら,そ れ を探 求す る必然性 は

ないのであ る.徳 をfに 入れ る確実 な方法は端 的に教 えて くれ る人に教授 を乞 い さえす ればよ

いのである.
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一 辺(AB)が2ブ ー ス の正 方 形 の 面 積 を二 倍 にす る ことが少年 に課せ

られた課題で ある.所 与 の 正 方 形 の面 積 は4平 方 ブ ー ス で あ る.少 年 は,

最 初 に二倍 化 す る とい うこ とか ら,求 め られ て い る正 方 形 の 辺 を二倍の長

さとなす.す る と面 積 は 四倍 の16平 方 ブー ス とな る.そ の 指摘 に4と2

の 中 間で あ る,3ブ ー ス とす る.こ の場 合 も9平 方 ブー ス とな り大 きす ぎ

る.結 果 的 に は所 与 の正 方 形 の対 角 線DBを 一 辺 とす る正 方 形 が 求 め られ

てい る二倍の面積8平 方 ブー スで あ る正 方 形 とな る,こ の 二倍 化 を巡 る議

論 は よ く知 られているので,詳 説 す る必 要 は ない.問 題 は この所 与 の 正 方

形 の二倍 化 という課題 とその解決が ここで想起の例 と して語 られる ことの

意味 は何 か,と い う こ とで あ る.従 来 は この箇 所 をた だ想 起 の 具体例 とし

てのみ取 り上 げて きた.し た が って,こ こで展 開 され る議 論 は,少 年 が,

ソ クラテ スが 想 起 と呼ぶ 過 程 を経 て所与の正方形の二倍化 とい う今 まで教

わったことのない幾何学 的な方法 あるいは真理 を発見す るとい うものであ

る.し か し,こ こで提 示 され る具体 例 は単 に与え られ た正 方形の面積 の二

倍化 の方法 に関す る想起 に尽 きる ものではない.こ こで プ ラ トンは数学 の

基 本性 格 とその方法 を提示 して いるのであ る.そ の意 味 は次 の よ うに理 解

で きる.

3.2ま ず,こ こで は二 つ の正 方 形ABCDと 正 方 形BMNDの 問 に存 す る

N工 工一Electron■cL■braryServ■ce



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

数学の方法と哲学の方法 15

必然的関係が問題 となっている.想 起 の具 体 例 と され る こ とが ら,す な わ

ち,所 与 の正 方形ABCDの 対 角 線 が 求 め られ た 正 方 形 の一 辺 を構成 す る

とい うことの発見は,正 方形 の何 で あ る か とい う本 質あ るいは定義 によ り

決 まっているこ とである.正 方 形 の何 で あ るか が 知 られ てい るときに,二

つ の 正方 形ABCDとBMNDに つ い て どの よ うな こ とが語 りうるだろ うか.

この場 合 は形 にお い て は相 似形,そ の 面積(量)に お い て は二倍 とい う関

係 が 必 然 的に成立す るというこ とである.少 年 は幾 何学 を学 んだ こ とはな

い.そ の 少年 が 正 しい結 論 に至 る の は,何 に よるの で あ ろ うか.正 方 形 の

定義 を知 って い る とは考 え られない.す なわ ち,正 方形 の何 で あ るか の知

識 を持 っている という意味で知 っているわけではない.し か し,少 な くと

も足下 に描 か れ た正 方形 を正方形 として認識す ることはで きる.正 方 形 を

正 方形 と して 同定 が で き るのであ る.そ の こ とに よ り,ソ ク ラテ ス との対

話 を通 じて正 方形 の何であるかの想起に順次至 ることを示 している.そ し

て,正 方形 の 何 で あ るか の想 起 とそ れが どのようにあるか,と い うこ との

想 起 は相 携 えて 成 立 す ると考 え られ る。S1の 「何 で あ るか が 知 られ な い

と きに どの ようにあるか を知 る ことはで きない」 とS5の 「徳 を知 らず し

て,徳 の 部分 が 何 で あ るか を知 る こ とがで きない」 と密接 に結びつ いてい

るこ とが分か る.部 分 は あ る意味 で はそ の具 体 例 だか らである,二 つ の正

方 形ABCDとBMNDが 相 似形 で あ る と認 識 す る こ とは 同時 に二つの正方

形 を一つの正方形 として認識す ることで もある.ま た,学 ぶ とい う こ とが

全体 と して想 起 であるとい う主張が探求 のアポ リアに対す る回答 として提

示 されていることも理解可能 となる.

次 に,求 め られ た 二倍 化 が 可 能 とな るの は正方形の対 角線の発見に よる.

対 角 線 の 発 見 は 同 時 に無 理 数 とい うものの存 在の発 見で もあ る.無 理 数

の 発 見 は何 を意 味す るの で あろ うか.そ れ に よ り正 方 形 の二 倍 化 のみ な ら

ず,三 倍 化,五 倍 化.N倍 化 が 可 能 に な る とい う こ とであ る.～/2やvの

み な らず 而 の作 図 が 原 理 的 に可 能 であれ ば,こ の こ とは可 能 とな る.さ

らにそ の こ とは何 を意 味 す るであろ うか.任 意 の正 方 形 を単 位 と してそ の

N倍 化 が 可 能 とな り,そ れ らを(幾 何 学 的 量 と してで はな く)数 学 的 に(算

術 的 量 と して)扱 う こ とが で きる こ とに な るの である(お そ ら くすべ て の

量 を,す な わ ち,線 分,平 面,立 方 体 を別 々の 次数 を為す もの としてで は

N工 工一Electron■cL■braryServ■ce



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

16 哲学誌47号

な く,一 つ の 次 数 の も とでrationa1に 扱 う こ とが 可 能 と な る).プ ラ トン

が こ こで無 理 数 の発 見 を導 入する真の意図はそのこ とに関わる と考え られ

る12.無 理 数 は 自然 数 に よ り表 す こ とは で きない.し か し,比 例 をなす 数

学 的量 の 初項 を単位 として,無 理 数 を幾何 学 上 の あ る量 と して表現で きる

ことになれば,幾 何 学 的 な量 と算 術 的 な量 とが全 く独立で次元の異 なる も

の としてのみ扱 われるのではな く,相 互 的 な対 応 関係 が 成 立 し,幾 何 学 的

な量 を算 術 的 な量 と して扱 うことが可 能 となる.こ の こ とは,デ カ ル トが

普 遍 数 学 を考 え,解 析 幾 何 学 を考 え出 す 契 機 とな る もの と同 じであ る13.

無 理 数 の発 見 は この よ うに数学 に とって重要 な意味 を持つ もの となる.プ

ラ トンが想 起 の例 と して無 理 数 を持 ち出すのは数学の本質に関わ るか らで

あ る.そ れ で は こ う した正 方 形 の 面積 のN倍 化 を可 能 な ら しめ る面 は ど

の よ うに作 図可能であろ うか.

A

2

B

2 D

一_//E

図II

図IIの よ う に,単 位 とな る長 さ(線 分BG)が1と して与 え られ,aと い

う長 さ(線 分GE)が 与 え られ る と きにYdは 半 円の 直 径上 で1とaを 分 か

12『 テア イテ トス』で は無理数 は,正 方形 の一辺 を掛 け合わせてで きる[E方 形数 に対 して,長

方形数 とい う形 で一般化 して語 られてい る.『 テア イテ トス』147e-14$b.

13小 林道夫,『 デカル トの 自然哲学』,岩 波書店,1996年,1『 規 則論』 の過渡 的思想.
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つ点G上 で 円 に 内接 す る垂 線 の 長 さで ある線 分FGと して与 え られ る.プ

ラ トンは こ う した任 意 の無 理 数の作図につ いて どの ように考 えていたであ

ろうか.次 に,そ の 点 を 『メ ノ ン』 の 中 に登場 す る第二の幾何学的議論 を

手がか りに考 えてみ る.

3.3第 二 の 幾 何 学 的 考 察 は仮 設 の 方法 の場 面で登場 す る.探 求 の ア ポ リ

ア に対 して想起 とい う事柄 を提示 したあ とで ソクラテスはメノンに当初 の

課題であ る,徳 の 「何 で あ るか 」 を共 に探 求 し,想 起 す る よ う に求 め る.

これ に対 して メ ノ ンは頑 に最 初 の三つの選択肢 徳が教 え られ た ものか,

習 熟 に よるの か,生 まれ つ きの 素 質 に よる か,を 探 求 し よ う と主 張 す る.

そ こで ソ クラテ スは,徳 の 「何 で あ るか 」 が 先 に探 求 され るべ きこ とを再

説 しつつ も,や む を得 ず に仮 設 の 方 法 に よ りメノ ンの求め に応 じて,徳 が

教 え られ た ものか 否 か を考察す ることとなる.こ こで幾 何学 の方 法 とそ の

具 体 例 が再度登場す る.こ の 部分 は ステ フ ァヌ ス版 テ キ ス トで僅か6行 で

しか な い.非 常 に簡 潔 に語 られて お り,そ こで 語 られ てい る具 体 的 な作 図

が どの ような ものかを示す ことは大変困難 であ る.そ の解 釈 の試 み は数十

に及 ん で い る14.今 は こ こに語 られ て い る具 体 的 な 図形の解釈 の詳論 を避

け,そ の 導 入 の 意 味 を 『メ ノ ン』 篇 全体の議論 との 関連で取 り上げ たい.

この 部 分 を便 宜 的 に次 の よ うに分節す る.

1.幾 何 学 者 に 図 形 に つ い て 次 の よ う に 問 う た 場 合 「この 図 形 を[同 面

積 の]三 角 形 と して この 円 に 内 接 させ る こ と は可 能 で あ る か 」(86e6-

87a1).

2.幾 何 学 者 は 答 え る,「 こ の 図 形 が そ の よ う な 性 質 を 持 つ か 未 だ 分 か

ら な い,こ の よ う な 事 柄 に は あ る 仮 設 が 役 に 立 つ よ う に 思 わ れ る 」

{8bal-3).

3.1「 与 え られ た[そ の]辺 の 線 分 に 沿 っ て の び た そ の 図 形(-covioio

xωρtov)が 延 長 し た 分 だ け 欠 い て い る場 合 … つ の こ とが 帰 結 す る よ う

に 思 わ れ る 」(86a3-6).

3.2「 そ の よ う な あ り方 が 不 可 能 な ら別 の こ とが 帰 結 す る 」(86a6-7).

14ブ ラ ッ ク,θ1λ('lt.,Appendix・PP.441以 ド参 照.
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4.「 仮 設 を 立 て て,そ の 図 形 の 円 へ の 内 接 が 可 能 か 否 か そ の 帰 結 を 私

は語 りた い 」(87a7.b2).

5.「 徳 に つ い て もそ の よ う に 」(87b2).

最 初の分 節で は(1)特 定 の 平 面 図 形 を(2)同 面 積 の三 角 形 に 変 形

して 所 与 の(3)円 に 内 接 可 能 か 否 か,を 問 う もの と考 え られ る.こ の

場 合 に(1)の 平 面 図 形 が どの よ うな平 面 図形 かが 問題 となる.こ の 図

形 を最 初 の幾 何 学 的 場 面 で 登場 す る二 倍化 された正方形 とす る.(図IIの

ABCD)次 の(2)は 三 角 形 と指 定 され て い るか ら問題 はない.少 な くと

もこ の正 方 形 と三 角 形 は 同面積 であ るこ とが条件 とな って いる とい うこ

とがで きる.そ うで なけ れ ば 与 え られ た平 面 図形 と三角形 は何の関係 も

ない二つの独立 した もの とな り,円 へ の 内接 を問 う こ とに意味 が ないであ

ろ う.第 三段 落3.1で は実 質的 な仮 定 が 為 され る.無 理 数 と して与 え られ

た正 方形 の一辺 を延長 し,そ の延 長線 分 を新 た に変形 して作図 される三角

形 の底辺 とす る.し たが っ て 図Hの 三 角形BEDと 考 え られ る,す る と二

倍 化 され た正 方 形 の 一 辺 を垂線(DC)と して そ の 反対 側 に 同 じ形 の 三 角

形 が 成立す る(三 角形CED).そ の三 角 形 は二 倍 化 され た も との正方形の

面積 の半分 であ るか ら,延 長 線 上 に新 た に作 られ た 三 角形(三 角 形CED)

と も との正 方形 の半 分(三 角 形BCD)は 等 しい こ とに な る.「 延 長(avio

τ6παρατεταμ6VOV)」 を欠 く とい う表 現 は この こ とを指 して い る と考 え ら

れる.こ の よ う に理 解 す る と実 質 的 にA.Beneckeの 解 釈15と 同 じこ とに

な る.こ の ように理 解 した上 で,こ の 仮説 が 対 話 篇全 体 の 議 論 に どのよう

な光 を投 げかけ るのか を考察 してみ よう.

3.4ま ず,最 初 に気 づ くの は正 方 形,三 角 形,当 該 の 三 角形 の 円へ の 内

接 とい う三つの事柄が関連す る もの として語 られている.こ れ は最 後 の5

段 落 で徳 の 考 察 の ため の 具体 的例示 とされているので,今 考 察 して い る徳

の問題 に何 らか の対応関係 がなければ ならない.さ らに,こ の対 比 に対 話

15ブ ラ ック,θ1λ`・'1..Appendix,pp.447-8以 下参 照.円 の 描 画 につ い て は 直 接 に言 及 され て い な

いが,同 じ箇 所 の コ メ ン トが 言及 して い る に シュ ル ツが 指 摘 す る よ う に74d-eで 直 と 曲 につ い

て ソ ク ラテ ス が述 べ る際 に,所 与 の 正 方 形 に適 用 して い る と考 えれ ば 理解 可能 とな る.
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篇の最初の部分 で徳 を定義す るモデル として提示 された形 と色の例 を対応

させ てみ る.す る と次 の よ うな対 応 関係 を見 るこ とがで きる.

正 方 形(=同 面 積 二)三 角形 三 角 形 の 持 つ 性 質 と して

の 円へ の内接(ど の よ う

にあ るか)

徳(外 延 を等 し くす る)知 識 教 え られ た もの

形(外 延 を等 し くす る)色 色 の持 つ 属性

形 は常 に色 に随 伴 す るとされた.そ の意 味 で,言 わ ば,両 者 はそ の存 在 の

外 延 を等 し くす る.徳 と知 識 との 関係 も同 じよ うな もの と仮定する という

のである.同 じよう な関係 す な わ ち,正 方形 と三角形 は徳 と知 識 と同 じ

よ うにそれぞれ異 なるものだが,そ れが 同 面積 で,し か もあ る 条件 を満 た

す と きに形 を変 えられた図形は,す なわ ち,も との正 方 形 と同面 積 の 三角

形 は円 と内接す るとい う性質 を持つ,と い うので あ る.こ こで の要 点 は も

との正 方形 と同 面積の三角形(お そ ら く正 方 形 の 一辺 を共 有す る)が あ る

条 件 を満 たす な ら,円 に内接 す る とい う性 質 を同 じよ うに必然的 に持 つ,

とい う こ とで あ る16.同 様 に,徳 に関 してあ る仮設 を設 定す る.徳 を知 識

と(等 しい と)仮 定 す るの であ る.徳 と知 識 の 間 に,正 方形 と三 角形 の面

積 を等 し くす る とい う条件 を設定 した ように,こ の関 係 を適 用 し,知 識 が

特 定 の 属性 を持 つ な ら,そ の 存在 の外 延 を等 し くす る徳 も何 らかの形で知

識の属性 を共有す る とい うのである17.こ の 仮 設 の結 果 知 識 の もつ 属性

と して 「教 え られた もの」 とい う性質が疑 う余地のないこ とと して承認 さ

れる.す る と,メ ノ ンが あ れ ほ ど答 え を求 め た徳 は教 え られた ものか どう

か,と い う問 い は簡 単 に答 え られ る ことになる.徳 が 知 識 な ら,知 識 は存

16仮 設の例 として提出 されている 三角形の円への内接 とい う属性 をここで持 ち出す意味につ い

て,さ らに次の ような想定 をす るこ とも可能である と考え られ る.当 初の幾何学的場 面の 要点

はll{方形の面積の=倍 化 は対角線 とい う形で示 され る無理数の 存在 の発 見に依存 していた.そ

の底辺 を 料llの 直径 と同 じくし,そ の 判 「」に内接 す る モ角形 は直角 三角 形である.そ して,半

円に直角において内接 する 三角形の内接点か ら直径におろ した垂線 は,そ の 旺線が分かつ直径

の片方の長 さを 単位 と して設定す る と,残 りの直径 の割合の無理 数 を形成す る.し たが って,

この箇所は最初の幾何学的部分で要点 となる任意の無理 数の抽 出法 を語 っている可能性がある.

171E方 形が。 三角形が内接す る同 じ円に.ま た,内 接す るとはC1い 得ないか も知れない。しか し,

元の正 方形の=倍 の面積 を持つ 正ノ∫形は同 じlljに内接 する.
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在 す る もの の なか で と りわ け教 えられた もの とい う特性 を持つか ら,徳 も

教 え られ た もの と答 え る こ とが可能 となるのである.

こう して対 話 篇 冒頭 の問題 は一 見す る と落着 したかの ように見える.し

か し,実 は ここか らソ クラ テ スの吟 味,す なわ ち,数 学 の方 法 とは異 な る

哲 学 の 吟 味が始 まるのであ る.徳 が教 え られ た もの な ら,徳 を学 ぶ 人 とそ

れ を教 える徳 の 教 師がいるはずである,と 言 うの であ る.そ して,結 果 的

に は徳 の教 師 が存 在 しない,と ソ クラテ スは言 う.す る と徳 の教 師 の不 在

の確 認 と同時 に徳が知識であ ることと,教 え られ た もの であ る こ とが 否 定

されることになる.そ こで新 た に徳 の 候 補 と して真判 断(dλ η0的 δ6ξα)が

登 場 す る.真 判 断 は知 識 に劣 らず 行 為 に於 いて有用で善 きもの をもた らす

とい う理由 による(98b).こ う して,長 い議 論 の果 て に徳 が知 識 であ るこ

とが否定 され,真 判 断 の 可 能性 が示 唆 され る.そ れ は,言 はば,神 懸 か り

の よう に人 に与 え られ るのだ とい う形で対話篇 は終 わる ことになる.こ れ

が,徳 が教 え られ た もの か 否 か とい う問いに対 して,対 話 篇 が与 え た結 末

であ るか の よ うな印象 を読む人にあたえる.し か し,対 話 篇 の表 面 で は な

く,よ くよ く全体 の議 論 の構 造 その もの を考 えると,そ こに は全 く別 の 姿

が 浮 か び上 が って くる.最 後 に,そ の こ と を確 認 しよ う.

3.5対 話 篇 終 わ りの言 葉 と して ソ クラ テスは 「徳が どの ように人 に備わ

るか」 とい うことよ り,「 徳が 何 か 」 を知 る こ とが 先 にあ り,そ れ が知 ら

れ た と きに備 わ る仕 方 も分か る,と 再 度 そ の 原 則 的主 張 を繰 り返 す.そ

の ことは,結 論 の よ うに見 え る この結 末 が実 は結論でないこ とを明確 に示

してい る.そ れ は何 で あ ろ うか.実 は徳 で あ る可 能性 を持 つ もの として仮

定 された知識 に関 して この原則 を議論の過程で無視 した結果,こ の結 末 に

至 り着 い てい る か らで あ る.そ れ は どの場 面 か とい え ば,徳 に関す る仮設

の場 面 で あ る,そ こで は知 識 が 教 え られ た もの であるこ とを無条件 に容認

し,そ の前 提 の もとで知 識 と徳 との 同一性 を問題 とした.し か し,S1「 「何

で あ るか 」 が知 られ な い と きに 「どの ようにあ るか」 を知 ることはで きな

い」 というソクラテスの原則 をこの知識 について も,徳 と同様 に,適 用 し

な けれ ば な らなか った の であ る.す な わ ち,知 識 の 何 で あ るか を知 らない

うち は,そ れが 教 え られ た もの か否 か を我 々は原理的に知 り得 ないのであ

る.そ の点 を問 う こ とな しに,メ ノ ン とソ ク ラテス は,知 識 は教 え られ た
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ものであ ることを無条件 に容認 した.こ こに 問題 が あ っ たの で あ る.そ の

結 果 徳 の教 師 が存 在 しない ので,徳 は知 識 で ない こ とにな っ た.し か し,

知識 が 教 え られ た もの で は ない な ら,つ ま り,こ の 仮 設が 間違 っ てい るな

ら,知 識 が 徳 であ る こ と,あ るい は,徳 が 知識 で あ る こ との 可 能性 は残 る

のである.徳 の教 師 が い ない と きに徳 を学 ぶ ことはで きないのであろ うか.

徳 の教 師 が い な くとも人 は徳 を学ぶ ことはで きるのではないのか.徳 あ

るい は,知 識 を教 え られ た もの と想定 したその想定が問題 なのではないの

か.人 が 徳 を学 び,知 識 を学 ぶ とい う こ とは教 師 と称す る人に教えて もら

うことではな く,む しろ,自 ら想 起す べ きこ とな ので は なか ろ うか.学 ぶ

とい う こ とは全体 と して想 起 だ,と い う主 張 はそ うい う意味 で 語 られてい

るのであ り,そ の意 味 を理 解 す る な らば,徳 の教 師の 不 在 は徳 が知 識 で あ

る こ との不可能性 を帰結する ものではない.そ れ が対 話 篇全 体 の 意 図で は

なか ろ うか.

もう一一つ の結 論 は.対 話篇 全 体 を通 じて数学 の方 法 と哲学 の方法 とが明

らかに意図的 に対比 されている とい うことである.そ れ は仮 設 の場 面 で特

に明 らかで あ る.幾 何 学 の場 合 は正方 形 や 三 角形.円 の 何 で あ るか が定 義

あ る い は 同意 に よ り与 え られ てい る18.そ の何 で あ る か を仮 定 して,無

条 件 に真 理 とす るの で あ る.そ して,あ る特 定 の 条 件 を満 た せ ば つ ま

り仮設の方法の ような場 面があれ ば当該の三角形 が円に内接す る とい う属

性 を もつ ことが必然 的に結論 として導出可能 である.そ して,お そ ら くそ

れ とは逆 の意 味 で あ る条件 を充たす三角形が半円に内接す るな らば別の帰

結,す なわ ち,任 意 の無 理 数 の抽 出が可 能 とな るのである.仮 設 の方 法 の

箇 所 の3.2の 段 落 「そ の よ うな あ り方 が 不 可 能 な ら別の こ とが帰 結す る」

(8ba6-7)と い う言 葉 は,直 接 に は 当該 三 角 形 の 円へ の 内接 の否定 を意味

す る よ うに見 られ るが,間 接 的 に は この よ うな状 況 を示 唆 す る可能性 が

ある.所 与 の条 件 が異 なれ ば 帰結 も異 なることを…般的 に述べ てい るか ら

である.こ の ばあ い を考 えれ ば,前 提 か らの帰 結 と しての 三 角形 の内接 の

可否が問われてい るのではな く,内 接 が 所 与 と してあ り,図II三 角 形BEF

の頂 点Fが 円 に内接 して は い るが,三 角 形BGFと 線 分 に 沿 っ て作 図 され

18数 学 の 特 徴 はfめ 同 意 され た こ とを通 じて探 求 す る とい う点 で あ る.『 メ ノ ン』79d3.
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た三 角形GEFの 面 積 が1=1で はな く1:aの 比 を なす ば あい で あ る.す な

わ ち,線 分BGを(長 さの)単 位 とな して,そ れ に対 してaと い う長 さ を

もつ 線 分CEを 加 え た線 分BE(=1+a)を 直 径 とす る 円 に,そ の 同 じ線 分

BEを 底 辺 とす る 三 角 形 の 頂 点Fが 円 に 内接 す る ばあ い,Fか ら底 辺BE

に お ろ した垂 線FGの 長 さは常 に而 と な る.し た が って 仮 設 の方 法 の議

論 は,奴 隷 少 年 との 間で 示 され た正 方形 の二倍化 の具体例 を普遍化 し,N

倍 化 を原理 的 に可能 となす 無理 数 の普遍 的な抽 出方法 の例示 として,あ る

条件 下 で の三 角 形 の 円へ の 内接 とい う帰結 の導 出 と同時に例示 されてい る

可能性がある.上 に記 した よ うに デ カル トが普 遍数学 を構想 した端緒 とな

る事柄である.し か しなが ら,哲 学 は そ うい う方法 を とる こ とが で きない.

知 識 を教 え られ た もの と仮 定 したが,そ の仮 定 そ の もの を真 とす るの では

な く,吟 味 す る こ とが哲 学 の方 法 なの である.学 ぶ とい う こ とは想 起 で あ

る とい う主張 はそ うした背景 で語 られている.教 師 の存 在 しな い とこ ろで

も,我 々は 自 ら学 ぶ こ とが で きるの である.メ ノ ンが 「徳 は教 え られ た も

の か」,と問 うた と きに,ソ ク ラテ ス はそ の想 定 の背 後 にあ る隠れた仮定(予

断)を 想起 す る よ うに メ ノ ンに促 し,更 に,知 識 に関 す る その 仮 定 を吟 味

し,誤 っ たそ の予 断 を廃 棄 す る こ とを求めてい るのであ る.そ の と きに初

めて メ ノ ンは真 の意 味での想起 を始め るのであ る.そ れ をプ ラ トンは哲 学

と言 って い るように思 われ る.『 国家 』の線 分 の 比喩 で デ ィア レクテ ィケー

と数学 を対比 させ た ときに意図 されていたその違い を 『メノ ン』 は具体的

に明 らかに して いると考 え られる19.

1)こ の よ うに 『国家』 におけ る数学 とデ ィア レクテ ィケー との 対比が 『メノ ン』 で意図 され

ていると主張す るこ とは 『メノン』 が 『国家』 よ り後に書かれた対話篇であ る,と い う主張 を

す るものではない.先 に 『メノン』で基本的 にその違い を確 認 した両者の方法的 な差異 を 『国家』

において定式化 している,と 考 えるこ とは可能であ る.
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