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「… ・とは何であるか」とい う問 い と「何が … ・で あるか」とい う問い*1

『ピ ッ ピ ア ス(大)』287c8-e4

湯 本 泰 正

は じ め に

ソ クラ テ スが 「… ・とは何 で あ るか」(こ の問 い にお いて 問 われ て い る

もの,つ ま り… ・の部分 に充 当 され る もの は 〈徳 〉,〈正義 〉,〈勇 気〉,〈節

制 〉,〈敬 度 〉 等 で あ る)と 問 うた時1>,多 くの場 合2)対 話相 手 は この 問 い

の意 味,即 ち この問 いが答 え として如何 な る もの を求 めて い るか を理 解 し

ない.彼 らの不 理 解 に はその理 由が あ る と考 え られ る.そ れ はつ ま りこの

問 いが彼 らに とって馴 染 み の ない もの で あ る3)とい う事 と この問 いが 答 え

*)註 において参考文献 を引用す る際 には,著 者名,出 版年,必 要な場合 にはペー ジ数で

それ を示 します.著 書名等 につ いては末尾 の参考文献 の項 を ご覧 くだ さい.)

1)初 期対話篇 のうち 『ラケス』,『カル ミデス』,『エ ウテ ユプ ロン』で それぞれ 〈勇気〉,

〈節制〉,〈敬 度〉の 「何 であ るか」 が問われ,こ れ らの問 いをめ ぐる問答が その内容 の中核

を成す.『 メノ ン』 と 『国家』第一巻 も途 中 まで類似 な構造 を持 ってお り,そ れ ぞれ 「〈徳〉

とは何 であるか」,「〈正義〉 とは何 であ るか」 が問われ問答が展開す る.『 リュシス』 も同 じ

グル ー プ に属 す る対 話 篇 と解 され る こ と もあ るが(Guthrie,1975,p.70やKraut,1984,

p.245,脚 註1を 参照),こ の対話篇 で は 「〈友 愛〉 とは何 であ るか」 で はな く 「友愛 が どの

ように成 り立 つか」 をめ ぐる問答がその中核 を占め るので,上 述の対話篇 のグル ープ とは性

格 を異 にす る くこの点 についてはRobinson,19532,p.49;Kahn,1981,p.316;Sedley,1989も

参照).『 テアイテ トス』 も,初 期対話 篇で はないが,こ れ らの対話篇 と似 た構造 を持 つ.

2)例 えば ラケス,エ ウテ ユプ ロン,メ ノンの場合.一 方 ク リテ ィアスやポ レマル コス は

問いの意味 に関 して或 る理解 を持 ってい る.

3)ソ クラテスか ら問いの意 味 の説 明 を受 けた時 の対話相 手 の当惑,例 えば 『ラケス』

191c7-e12,『 メ ノン』72c6-d3,等 参 照.前 註 で言及 した ソク ラテス と親 しい ク リテ ィア ス

とポレマル コスが問 いに或 る理解 を持 っていた,つ まりソク ラテスが彼 らに対 して はわ ざわ

ざ問 いの意味 を説明 していない,と い う事実 は他 の人 々に とっては この問いが馴 染みの ない

もので あった という事 を逆照射 している.

NII-ElectronicLibraryService



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

「… とは何で あるか」 とい う問 い と 「何が…で あるか」 という問 い 21

として何 を求 め て い るか に関 して曖昧 さを残 して い るa)とい う事 で あ る.

ソク ラテス は彼 らの理解 を助 け るた め に,こ の問 い を類 似 な問 い と区別 し

た り,こ の問 い の意 味 を説 明 した り5>,範 例 を挙 げた りしてい る6).

ソク ラテス の 「何 で あ るか」 の問 い(以 下 『「… ・とは何 であ るか」 とい

う問い』 をこの ように略記)に 対 す る対話 相手 の不 理解 ・誤 解 に関 して は,

例 え ばJ.バ ー ネ ッ トは彼 らの誤 解 の 内容 を 「普遍(theuniversa1)と 個

別(someparticular)の 混 同」 と述 べ てい る7).「何 で あ るか」 の 問 い は

普遍 を求 めて い るの に,対 話相手 は個 別 を挙 げて い る とす る解釈 で あ る.

この伝 統 的解釈 は現 在 で も一・般 に受 け入 れ られ てい るが,近 年挑戦 も受 け

た.そ れ は対話 相手 が決 して具体 的個 物 を挙 げてい るわ けで はな い と主張

す る8).こ の挑 戦 は研 究 者 の 注 目 を集 め て い るが9),個 々 の事例 に即 して

言 え ば行 き過 ぎ も含 んで い るよ うに思 わ れ るlO).

本小 論 は対話 相手 の一 人 ピ ッピアスの 「何 で あ るか 」の 問 いに対 す る理

解 と不 理 解 の解明 を通 して,ソ クラテ スの問 いの意味 の究 明 に努 め る.問

い に対 す る ピッ ピア スの理解 と不 理解 を解 明 す る にあた って は,今 触 れ た

事 柄,「 何 で あ るか」 の問 い の性格 や対 話相 手 の誤 解 の内容,が 主 要論 点

とな る.結 論 に関 して言 え ば,そ れ は肯定 形 で は な く否定形 で述 べ られ る

ので,こ の小論 は 「何 で あ るか 」 の問 いの意味 の究明 とい う課 題 へ の助 走

にす ぎない.

プ ラ トンの対 話 篇 の意 義 は,E.テ ィガ ー ス テ ッ ドが言 う よ うに11),二

重 の対 話 で あ る とい う ところにあ る.ソ クラテ ス とその対 話相 手 の間 の対

話 で あ るばか りでな く,著 者 プ ラ トン と私 た ちの間 の対 話 で もあ る.プ ラ

トン と対 話 す るた め に は,プ ラ トンが何故 現 に書 かれ て あ るよ うに書 いた

4)こ の 点 に 関 し て 現 代 の 研 究 は 主 に,「 何 で あ る か 」 の 形 の 問 い は 「何 故 で あ る か 」 や

「何 処 で あ る か 」 に 較 べ て そ の 可 能 な 答 え が よ り 限 定 さ れ て い な い こ と,を 強 調 し て い る.

例 え ばRobinson,op,cit.,p.59,ま たSantas,1979,p.77も 参 照.

5)『 ラ ケ ス 』191al-e11,『 エ ウ テ ユ プ ロ ン 』6d6-e6,『 メ ノ ン 』72c6-73c8等.

6)『 ラ ケ ス 』192al・b3,「 メ ノ ン』74e1工 ・76a7等.

7)Burnet,1924,p.32.Tarrant,1976,p。47も 参 照.

8)Nehamas,1975.こ の 主 張 に つ い て はp.289参 照.

9)例 え ばWoodruff,1982,pp50・1;Benson,1990.

10)こ の 論 点 に 関 し て は 註28を 参 照.

11)Tigerstedt,1977,p.98.
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の か を,ソ クラテ スの述 べ てい る こ とばか りで な く対話 相手 の言動 を も含

めて,常 に問題 意識 の中 に置 いて おか な けれ ばな らな いで あ ろ う.こ の よ

うな問題 意識 に基 づ い た プラ トンの対話 篇 へ の アプ ロー チ は,別 々 の対 話

篇 か らソク ラテス の言説 を寄 せ集 め,ソ クラテ スの哲学 或 い はプ ラ トンの

哲学 を構 成 す る とい った や り方 とは自ず と違 った結 果 を もた らすで あ ろう.

1問 笠
口

『ピ ッ ピア ス(大)』12)287c8・e4は ソ ク ラ テ ス が 「何 で あ るか 」 の 問 い を他

の類似 な問 い と区別 し,そ れ らの違 い その もの を問題 に して い る唯一 の箇

所 で あ る13).こ の箇 所 で ピ ッピア ス は 「〈美 しい もの〉(=〈 美〉)と は何 で

あ るか」14>とい う問 い と 「何 が美 しいか 」 とい う問 いの違 い を正 し く理 解

してい な い よ うに見 える.し か し この誤解 が,伝 統 的解 釈 が主 張 す る よ う

12)『 ピ ッ ピ ア ス(大)』 は プ ラ トン の 真 作 か ど う か に つ い て 現 在 に お い て も研 究 者 の 間 で

意 見 の 一 致 を み な い 数 少 な い 対 話 篇 の 一 つ で あ る.本 小 論 は こ の 真 偽 問 題 を 扱 う もの で は な

い が こ こ で 一 言.G,グ ル ー べ(Grube,例 え ば1926)とD.タ ラ ン ト(Tarrant,例 え ば1927)

の 論 争 以 来 特 に 英 語 圏 で は 真 作 と み な す 学 者 が ま す ま す 増 え る 傾 向 に あ る(例 え ばDodds,

1959,p.7,脚 註2;Hoeber,1964,pp.143-4;Malcom,1968,p.189;Guthrie,op.cit.,pp.175-6;

Woodruff,op.cit.,pp.94-105,英 語 圏 で は な い がSoreth,1953,特 にS.63・4).し か し 英 語 圏

に あ っ て もC.カ ー ン(Kahn,1985,pp,267-73)やH,シ ェ ス レ フ(Thesleff,例 え ば1989,

PP・7・8,20,22・3)は 真 作 説 に 反 対 し て い る.た だ こ の 二 人 の 間 で も著 作 年 代 に 関 し て 隔 た り

が あ り,ま た シ ェ ス レ フ は 彼 独 自 の 擬 似 真 作 説(thetheoryofsemi-authenticity)を 提 唱

し,「 ピ ッ ピ ア ス(大)』 ば か りで な く一 般 に そ の 真 作 を 疑 わ れ て い な い 「ク リ ト ン 』,『 ラ ケ

ス 』,『 エ ウ テ ユ プ ロ ン 』 も こ れ に 含 め て い る 一 た だ し こ の 擬 似 真 作 説 は シ ェ ス レ フ も 認 め て

い る よ う に 一 般 に 受 け 入 れ ら れ る と こ ろ と は な っ て い な い.最 近 の コ ン ピ ュ ー タ を使 っ た 文

体 分 析 も真 作 説 を 支 持 す る デ ー タ を 提 出 し て い る(Ledger,1989,pp.156・7).も し こ の 小 論

で 論 じ て い る箇 所 に基 づ い て 主 観 的 見 解 を 述 べ る こ とが 許 さ れ る な ら ば,た い へ ん よ く考 え

抜 か れ て お り,プ ラ トン 以 外 の 著 者 を 想 定 す る の は 合 理 的 で は な い と 思 わ れ る.

13>「 何 で あ る か 」 の 問 い と類 似 な 問 い が 並 び 立 て ら れ て い る箇 所 は 他 に も色 々 あ る が,

そ れ ら の 箇 所 で は こ の 二 つ の 問 い の 違 い を 前 提 と し て,別 の 事 柄 が 問 題 と さ れ て い る.例 え

ば 『ピ ッ ピ ア ス(大)』286c8-d2,「 メ ノ ン 』71b3・4.

14)こ こ で 「美 し い 」 と訳 した 古 代 ギ リ シ ア 語 καλ6gは 最 も一 般 的 な 賞 賛 の 言 葉 で あ り,

日本 語 訳 よ りは る か に 広 い 意 味 を 持 つ.つ ま り機 能 に 関 し て も審 美 的 場 面 で も倫 理 的 場 面 で

も 用 い ら れ う る.「 素 晴 ら し い 」 と訳 す の が 原 語 に 一 番 忠 実 か も し れ な い が,小 論 で 論 じ る

箇 所 で は 審 美 上 の も の の み が 対 象 な の で,「 美 し い 」 と 訳 した.こ の ギ リ シ ア 語 の 意 味 に つ

い て はDodds,op.cit.,pp.249-50;Adkins,1960,pp.30-1,179-85;Hoeber,op.cit.,pp.151-2等
ノ ナ ミ ノ

参照.ま た問 いzcε στ`τoκ αλoりは 「〈美〉 とは何 で あ るか」 と訳 す のが最良 で あるが,

ピッピア スの理 解 と誤解 を跡付 けるた め,以 下 「〈美 しい もの〉 とは何 であるか」 と訳 す.
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な,「 普 遍 と個別 の混 同」 で あ るか ど うか は検 討 を必 要 とす る.伝 統 的解

釈 に従 えばIS),前 者 の問 い は普 遍 を求 め,後 者 の問 いは個別 を求 め る.だ

が ピッピア ス 自身 は両者 の違 い を了解 した と言 って い る そ うプ ラ トン

は書 い てい る ので あ る.ピ ッ ピア ス は問 い を ど う理 解 し,何 を理 解 で

きなか ったか.ソ クラテ スは この誤 解 に基 づ くピッピア スの返 答 を どの よ

うに反 駁 してい るのか.プ ラ トンは ピ ッピアス の理 解 と無理 解 を,そ して

また ピ ッピアスの返 答 に対 す る ソクラテ スの吟味 を描 くことに よって,こ

の問 いの独 自な意 味 を説 明 して い る ように思わ れ る.こ の箇所 の 問答 を次

に挙 げ よ う.

ソ 「美 しい もの もまた すべ て 〈美 しい もの〉 に よ って美 しいの で は

あ りませ んか」.

ヒ そ う,美 しい もの に よってだ.

ソ 「それが或 る もの で少 な くともあ る こ とに よってです か」.

ヒ 或 る もので あ る こ とに よ ってだ.そ うで な くて他 の何 に よってで

あ りえ よ うか.

ソ 「それ で は言 って くだ さい,客 人 よ」 と彼16)は言 うで し ょう,「 そ

の く美 しい もの〉 とは何 で あ るか を」.

ヒ す る と,ソ クラテ ス,そ う尋 ね てい る者 は他 で もない何 が美 しい

か を知 りた いの だね.

ソ 私 は そ うは思 い ませ ん.そ うで はな く,〈 美 しい もの〉 とは何 で

あ るか を知 りた いの だ と思 い ます,ピ ッ ピア ス.

ヒ しか し,そ れ とこれ とど う違 うのか ね.

ソ あ なた は全 然違 わ な い と思 うの です か.

ヒ そ う,全 く違 わ ないか らだ.

ソ その通 りな んで しょ う,当 然 あなた の方が よ くご存 知 で し ょうか

ら.そ れ で もです ね,よ く考 えて みて くだ さい.彼 が あなた に尋

ね て い るの は何 が美 しいかで はな くて 〈美 しい もの〉 とは何 で あ

15)Tarrant,1976,p.47を 参照.

16)ソ クラテスは ピッピアス との対話 でいわ ゆる仮面 の ソクラテスを工夫 しているが,両

者 の区別 は この小論 で扱 うテーマ に係わ らないので,以 下 この区別 を無視 する.

NII-ElectronicLibraryService



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

24 哲 学 誌40号

ヒ

るか なので す か ら.

分 か った よ,君,そ れ で は まさ し く,美 しい もの とは何 で あ るか

を彼 に答 え る としよ う.そ れ で私 は反駁 され る こ とは決 して あ る

まい.と い うの も,ソ クラテ ス,い いかね,も し本 当 の ことを言

わ な けれ ばな らな い とした ら,美 しい乙女 とい う ものが美 しい も

の なの だ.

上 の ソクラテ ス とピ ッピアスの遣 り取 りで注 目を引 くこ とは,ピ ッピア

スが初 め 「〈美 しい もの〉 とは何 で あ るか」 とい う問 い と 「何 が美 しいか」

とい う問 い の違 い を認 めてい なか った の に,ソ クラテ ス にその違 い を再度

示 唆 され る と,そ の 区別 を受 け入 れ前者 の問 い に答 えてい る(と 少 な くと

も彼の側 で はそ う主張 して い る)こ とで あ る.プ ラ トンは ソクラテス とピッ

ピア ス との問答 を この よ うに記 す こ とに よって,私 た ち に何 を語 ろ う とし

てい るのか.こ の問答 の特 異点,ピ ッピア スの変心 に考 察 の焦点 を合 わせ

よ う.ピ ッ ピア スの変心 に関 して は次 の三 つ の解 釈 が可能 で あ ろ う:

a.ピ ッ ピアス はか な りあか らさ まな違 い に気 付 か な い ほ ど実際 は愚

かで あ るが,こ こで は その違 い を理 解 した振 りを して い るの にす ぎ

な い17).

b.ソ クラテ スが 区別 を主張 す るか ら従 った まで で,ピ ッ ピアス は 自

己 自身 の見 解 を何等 持 た な い軽 薄 な人 間で あ る18).

c.二 つ の問 い の 区別 は一 般 の理 解 で はか な り曖 昧で あ り,ピ ッ ピア

ス も最 初 両 者 の 違 い を見 出 せ なか った が,「 分 か った」 と言 った時

は何 らか の違 い を把握 していた の で あ る.し か し この理解 に基 づ い

た返答 も,不 十 分 で,ソ クラテ スの反駁 を受 ける こ とにな る.

これ らの解釈 の可 能性 を検 討 す るた め には,プ ラ トンの ピ ッピア ス描 写,

それ ぞれ の問 い の意味,ピ ッピアス の返 答 を考 察 す る必 要が あ る.プ ラ ト

ンが ピ ッピアス に どの よ うな こ とを為 させ言 わ せ てい るか を先 ず検 討 しよ

17)タ ラ ン ト女 史 は 著 者 が ピ ッ ピ ア ス を 遣 りす ぎ る ほ ど愚 か 者 に 描 い て い る と解 し,こ の

よ う な 著 作 態 度 は プ ラ ト ン に 相 応 し く な い とす る(Tarrant,1976,pp.xxix・xxx,47参 照).

カ ー ン も 同 様 の 見 解 を持 っ(Kahn,1985,pp.272-3).

18)Woodruff,op.Clt.,例 え ばpp.131-2参 照.
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う.プ ラ トンは序幕 的会 話19)のな かで ピ ッピア スの法 につい ての観念 が大

多数 の人 の それ であ るこ とを,ソ クラテス とピ ッピア ス との 問答 を通 して,

露 顕 させ て い る(284d1・e4).更 に ピ ッ ピア ス 自身 も 「何 で あ るか 」 の問

い に対 す る最初 の 自分 の返 答 につ いて 「反駁 され る こ とはな い,す べ て の

人 に そ う思 わ れ て い る こ とだ か ら」(288a3-4)と 主張 し,ま た三 番 目の返

答 に関 して も 「それ はすべ て の人 に とって美 しい と思 われ る ものだ」(292

e4-5)と 言 い,自 己 の答 えの正 しさ の根 拠 を二 度 も強調 して い る.こ の よ

うに対話 相手 が 「何 で あ るか 」 の問 いに対 す る 自己 の返答 の根 拠 を強調 す

る例 は,少 な くと も初期 対話 篇 の うち には20),見 出せ ない.プ ラ トンの ピ ッ

ピアス描写 には特別 な意 図 が あ るよ うに思 わ れ る.つ ま りプ ラ トンは ピッ

ピアス を一般 の人 々の代 表 あ るい は偲偲 として描 いて い るので あ る21).も

しこの解釈 が正 しい な らば,上 述 の解 釈 の可能 性 の うち初 め の二 つ は放 棄

され な けれ ばな らない であ ろ う.ピ ッピアスが一 般大 衆 の代表 で あれ ば,

全 くの愚 か者 とはい えな いだ ろ う し,一 般大 衆 の意 見 に従 うので あれ ば,

自己 の判 断 の規 準 を持 つ ことに な り,さ ほ ど軽薄 ともい えな いか らで あ る.

しか し この ように言 うこ とは主観 的 にす ぎるか もしれ ない.次 に問 い と問

い に対 す る ピ ッピア スの返答 を検 討 す る ことに よって三 番 目の可能 性 を追

求 しよ う.そ うして結 果 と して初 めの二 つ の解 釈 は支持 され ない こ とを示

そ う.そ の際 ピ ッピアスが二 つの 問 い は 「全 く違 わ な い」 と言 った時,そ

れ らを どう理解 して いたか とい う こ とと 「分 か った」 と言 った時,両 者 に

どの よ うな違 い を認 めたか とい う ことの両 方 を論 点 とす る必 要が あ ろ う.

プ ラ トンは ピッ ピアスの変 心 を この よ うに描 くこ とに よって 「何 で あ るか 」

の問 い の独 特 な性 格 を暗 示 してい る,と 思 わ れ るか らで あ る.

II問 い

19)プ ラ トンの各対話篇 は通常主題 を論ず る対話 の前 に序幕 といった部分 を持 つ.こ の序

幕的会話 の中で普通登場 人物 の口を通 した りその振 る舞 いの描写 によって対話 が どの ような

場所 で どの ような状況 で為 され るかや 登場人物 が どの よ うな人 であ るかが示 される.『 ピッ

ピアス(大)』 では この部分 は281a1-286c3で ある.

20)註1で 言及 した対話 篇 を参照.

21)Crombie,1964,p.44に 同様 な見解 が暗 示 されてい るように思われ る.
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ノ リ ヘ ノ

問 い 「〈美 し い も の 〉 と は 何 で あ る か 」(TGE6Tcτoκ αλoレ;)と 問 い
ノ ウ ノ ノ

「何 が 美 し い か 」(ZLE6Z6κ αλoレ;)の 違 い は統 語 論 上 中性 形 容 詞xaAov

ノ

の前に定冠詞 τoが有 るか無いかだ けで ある.定 冠詞 の付 いた形容詞 は名
ヘ ノ

詞化 され るか ら22),roxalovと い う表 現 は美 し くあ る何 らかの もの を指 す.

さ らに定 冠詞 に は次 の よ うな二 つの基 本 的用 法が あ る23):

1.定 冠 詞 は他 の 同種 の ものか ら区別 され た もの として の個 々 の もの

を指 す場 合 に用 い られ る.特 に,よ く知 られ た もの,す で に言及 さ

れた もの,そ の場 にお いて聞 き手 や読 者 に容 易 に同定 で きる もの を
　 ノ

指 す場 合 に用 い られ る.こ の場 合 τoxaAovは 例 えば テー ブル の上

に見 え る花 瓶 に生 け られ た バ ラの 花 や カ ッサ ン ドラ を指 し,他 の

「美 しい もの」例 えば垣 根 のバ ラの花 や ヘ レネ と区別 され る.

2.他 の異種 の もの か ら区別 し同種 の もの を全体 と して指 す場 合 に用

い られ る.単 数形 は一 つが 同種 の もの全体 を代 表 し,複 数 形 は同種

の もの全 て に言 及 して い る と考 え られ る.こ ち らの 用 法 にあ って
ヘ ノ

τoκαλoyは 個 々 の 美 しい花 や 乙 女 を内包 し,例 えば 「醜 い もの」

に対立 す る.
ヘ ノ

この問 答 に あ って は τoxalovが 最 初 の用 法 におい て使 用 され て い るの

で はな い こ とは,ピ ッピア ス に とって も,明 らか で あ ろ う.な ぜ な らこの

語 句 に よ って それ まで に言 及 され て い る もの は何 もない し,ピ ッ ピア スの

誤 解 が結果 と して示 して い る よ うに,こ の語 句 が言 い表 して い る もの は よ

く知 られ た もの で も容 易 に同定 され うる もの で もな いか らで あ る.従 って
ヘ ノ

ピ ッピア ス は問 わ れ て い る もの τoxalovを この第 一 の用 法 を持 つ もの と

理 解 したわ けで はな い.更 に また こう理 解 して返 答 したわ けで もない.
ヘ ノ

第 二 の用法 に従 えば表現 τoκαλoレは美 しい もの全体 を代表 してい る.

つ ま り様 々 な美 しい もの を この表現 の よって代 表 し うるの で あ る.例 え ば

ソ クラテ スは ピッ ピア スの返 答 に対 して次 の よ うに言 っ て反駁 を始 め る:

「で は 美 し い 牝 馬 と い う も の は 美 し く は あ り ませ ん か.・ 一 ・ピ ッ ピ ア

ス ・… 牝 馬 も,美 しい の は,美 し い と言 うほ か な い の で は あ りませ ん か.

22)Kuhneru。Gerth,18983,1,S.594;Smyth,1956,p.292参 照.

23)Kuhneru.Gerth,op.cit.,S.589-90;Smyth,op.Clt.,pp.286-8参 照.
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とい う の も美 しい もの(τ δκαλ6の が 美 し くな い とあ え て 否 定 す る こ

とが ど う して で き るで し ょ うか 」(288b8・c3).

こ こで τδκαλ6りは ソク ラテス に よ って 「美 しい乙女 」 や 「美 しい牝 馬」
　

の 代 わ りに そ れ ら を代 表 す る表 現 と し て 使 わ れ て い る.ま た この τo

καλ6レは2$8e1-2で は καλδレ6り とい う語 句 に置 き換 え られ て い て,こ ち ら

の語 句 は 「美 し くあ る もの」 を意 味 し,そ こで は 「美 しい竪 琴」(c6)と

「美 しい鍋 」(c10-11)を 含 む.

これ らの箇所 で ソクラテ ス は τδ καλ6レの基本 的用法 を示 し,更 に これ

を他 の語 で言 い換 える こ とに よってその意 味 を説 明 して い る,と 解 され る.

ソクラ テス に この よ うな仕 方で 「何 で あ るか」 の 問 い に対 す る返 答 の反駁
へ

を始 め させ て い るの は,プ ラ トンが 問 わ れ て い る もの を表 現 して い る τo

καλ6りの基本 的 用法 を説 明 し,問 わ れて い る もの は実 は それ とは違 う独 自

な意 味 を持 つ こ とを暗 示 す るた めで はな いか.

もし問 われ て い る もの τδ καλ6レが この基本 的用 法 にお い て理 解 された

な ら そ して この よ うな文脈 で 了解 され る もっ と も一般 的 な用 法 で あ る
ノ ナ ヘ ノ ノ ジ

か らそれ は当然 な こ とで あ るが 問 いzcε σπ τoκαλoりと問 いZGε σπ

καλ6レの 区別 は微 妙 にな っ て くる.後 者 の問 い は 「美 しい もの」 を一 つ挙

げ る こ とを求 め て い るが,「 美 しい もの」 の一 つ にす ぎない もの が,問 わ

れ た者 に とって は,「 美 しい もの」 を代 表 す る と心理 的 に思わ れ る場 合 も

あ りう るか らで あ る.例 えば ラケ ス は ソク ラテ ス に 「〈勇気〉 とは何 で あ

るか」 と問 わ れ て,「 戦 列 に踏 み とど ま り,敵 を防 ぎ逃 げ よ う としない こ

と」(『ラケス』190e5-6)と 答 えてい る.歴 戦 の猛 将 で あ るラ ケス に とって

この答 え は まさに勇 気 を代 表 す る もので あ り,他 に答 え は考 え られ なか っ

たで あ ろ う.し か しソク ラテ スが明 らか に して い るよ うにza),そ れ は勇気

あ る行 為 の一例 にす ぎな い.

ピ ッピアスが 問 われ て い る もの τδ καλ6りを上述 の用法 のお い て把 握 し

た な らば,二 つの問 い を区別 す る こ とは難 しい.ピ ッ ピア スが両者 の問 い

は 「違 わ ない」 と最初 言 った の も理 解 で きる.こ こに,即 ち実例 を求 め る

問 い との 区別 が は っ き りしな い とい う ところ に,「 何 で あ るか」 とい う問

24)『 ラケス』191a1-e7参 照.こ れ らの箇所で は,厳 密 に言 えば,勇 気 ある行為で な く勇気

あ る人が言及 されているが.
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いの少 な くと も一 つ の曖 昧 さが あ る25).一 方 で は また問 われ て い る ものが

基本 的 用法 に基づ いて は理解 しが た い と ころ に ソクラテス の 「何 で あ るか」

の 問 いの独 自性 もあ る.プ ラ トンは こ こで類 似 した二 つ の問 い を対 話者 に

述 べ させ,両 者 の違 い を ソクラテ スの 口 を通 して暗示 して い るが,そ れ は

「何 で あ るか」 の問 い に曖 昧 さを認 め,実 例 を求 め る問 いで な い こ とを明

白 に し,こ の 問 い に対 す る誤 解 を解 こう としてい る,と 同時 に ソク ラテス

の 問 いの独 自性 を も示唆 して い るの で あ る.

問わ れ て い る もの τδ παλ6レが独 自な用 法 を持 つ こ とはそれ を表現 す る

仕 方 に も現 れ て い る.独 自な用 法 と一 般 的 な用法 を区別 しな けれ ばな らな
　 ヘ ノ

い場 合 は 後 者 に複 数 形 が 用 い られ,例 え ば287c8-dlで は τα καλα παレτα

リ ノ

τ6κ αλ6ε στ`κ αλα(「 美 し い もの はす べ て く美 しい もの 〉 に よ っ て 美 し
``

ウ ノ

い」)と 述 べ られ て い る.ま た独 自な用 法 を強調 す るため に しば しばavzo

タ へcノ

や αレτoxaB'avzoが 付 け加 え られ,例 え ば286d8-elで は 「何 で あ る か 」

タ ヘ ヘ ヘ ノ リ

の 問 い はGl'71ZOτ0κ αλ0レ τ乙εστ`(「 〈美 しい もの 〉 そ の もの とは何 で あ る

か 」)と 表 現 さ れ て い る26).つ ま り こ う した 言 葉 遣 い に よ っ て 「何 で あ る

か 」 の 問 い に お い て 問 わ れ て い る もの が 独 自 な意 味 を持 っ て い る こ とを示

そ う と して い る の で あ る.

III返 答

ピッ ピア スの返 答 「美 しい 乙女 とい う ものが 美 しい もの で あ る」(ζ σπ

ノ ヘ ノ

....π即 θεりo《καλη καλoの にお い て特 徴 的 な こ とは,女 性 名 詞 の 主語

に対 して述 語形 容 詞が 中性 単数 形 とな ってい る こ とで あ る.こ の よ うな場

合,即 ち述 語形 容 詞が 主語 の性 と数 に一 致 せ ず中性 単数 形 を とる場合 は主

語 は個 々 の もので はな く個 々 の ものの全体 を言 い表 す27).従 って ピッ ピァ

ス の返 答 は個 々 の美 しい乙女,例 えばカ ッサ ン ドラに言 及 し 「カ ッサ ン ド

ラは美 しい」 とい う意味 で は な く,美 しい 乙女 全部 に言及 して いて,意 訳

25)註4を 参 照.

26)「 ピ ッ ピ ア ス(大)』288a9,289c3,d2,292d3-4;『 メ ノ ン 』100b6も 参 照.更 に 「エ ウ

テ ユ プ ロ ン 』6d14.11,e3も 参 照.

27)Smyth,op.cit.,pp.276-7参 照.
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すれ ば 「美 しい 乙女 は誰 で も,例 え ばカ ッサ ン ドラ もヘ レネ も,美 しい」

とな る28}.従 って ピッ ピア スの つ も りで は この返 答 で 「何 が美 しいか」 の

問 い に答 えてい るので はない こ とは明 らかで あ ろ う.な ぜ な らこの 問 い は

個 々 の例 を一 つ挙 げ る こ とを求 め てい る と解 され るが,ピ ッ ピア スの返 答

は個 々 の乙女 で はな く美 しい 乙女 全体 に言 及 してい るか ら.こ れが ピ ッピ

アスが 「美 しい もの とは何 で あ るか」 の問 い と 「何 が美 しい か」 の問 い に

違 いを認 め,後 者 の問 いで はな く前者 に答 える と言 った ことの理 由 であ る.

また この答 えが言及 して い る全体 性 は,部 分 的 にで はあ るが,「 〈美 しい も

の〉 とは何 であ るか」 の問 いにお いて問 われ て い る もの を言 い表 して い る
　 ノ

表 現 τoκαλoりの指 示 す る全体 性 に対応 してい る.こ の こ と も,「 〈美 しい

もの〉 とは何 で あ るか」 の問 いの曖昧 さ を考慮 に入 れ れ ば,ピ ッ ピア スが

この問 いに答 え る と言 った こ との論拠 にな りうるで あ ろ う.

しか しなが らソクラテ スの吟味 は 「美 しい乙女」 が 「何 で あ るか」 の問

い に よって求 め られ て い る もの で はない こ とを明 らか にす る.こ の吟味 に

お いて 「美 しい乙女 」 も,「 美 しい牝馬 」 や 「美 しい竪琴 」 と同 じ く,「 美

しい もの」 の 一部 にす ぎな い こ とが示 され る(288b8・e9).も し 「美 しい

もの」 の部分 が,個 で あ っ て も種 で あ って も,「 美 しい もの」 の一 つ だ と

すれ ば,こ の 「美 しい乙女」 も 「美 しい もの」 の一 つ で あ る.こ う主 張 す

るの もあ なが ち不 当 な こ とで は ない だ ろ う.「 美 しい 乙女」 も 「美 しい」

と正 し く言 わ れ て い るの だ か ら.こ う考 え る とピ ッ ピア ス の返 答 は実 は

「何 が美 しいか 」の問 い に答 えてい る とも言 えるの で あ る.「 何 が 美 しいか」

と問 われ て,「 美 しい乙女 が そ うだ」 と言 うの は正 当 な答 えで あ ろ う.「 美

しい乙女 」 は,個 に言 及 しよ う と種 に言 及 しよ う と,「 美 しい」 と言わ れ

うるのだか ら.

つ ま り ピ ッピア スの返 答 は,「 何 が 美 しいか」 の 問 いが個 の実例 を要求

してい る と解 せ ば,こ の問 い に答 える もので はな いが,何 で あれ 「美 しい」

と言 わ れ る もの を挙 げ る こ とを求 めて い る と理 解 すれ ば,こ の問 い に答 え

28)A.ネ ハ マ ス は この ピ ッ ピ ア ス の 返 答 が"Beingabeautifulmaideniswhatitisto

bebeautiful"を 意 味 す る と解 釈 す る(Nehamas,op.cit,,p.300),そ し て ピ ッ ピ ア ス は 個 別

を挙 げ て い な い と 主 張 し て い る.こ の 超 近 代 的 な 解 釈 は,ピ ッ ピ ア ス を 一 般 大 衆 の 代 表 と看

倣 す 本 小 論 の 見 方 か ら は 到 底 受 け 入 れ ら れ な い.ま た こ の よ う に ピ ッ ピ ア ス の 返 答 を 解 釈 す

る必 要 も な い.
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て い る.し か し無論 ソクラテ スの 「何 で あ るか 」 の問 い には答 えてい ない.

類 似 した二 つ の問 い を区別 し ピッ ピア スの返答 を反駁 す る ことに よって

プ ラ トンが示 そ う として い る もの は何 か.そ れ は 「何 で あ るか 」の 問 いが

求 め てい る もの は問 わ れ てい る もの一 この ものの身 分 は まだ明確 で はな

いが一 の実例,言 い換 え る と通 常 の意 味 で 「美 しい」 と言 わ れ る もの で

はない とい う ことで あ る.「 通 常 の意味 で」 と断 り書 きを付 け加 えた の は,

「美 しい もの」 の例 は当然 「美 しい」 と言 わ れ るが,ソ クラテ スに よ って,

問 わ れ て い る もの もまた 「美 しい」 と主 張 され て いて,た だ しそ こで は

「す べ て の 人 に と っ て か つ 常 に 美 しい」 と述 べ られ て い る か らで あ る

(292e2).「 美 しい もの」 の例 が 「すべ て の人 に とって かつ常 に美 しい」 と

い う こ とは ないで あ ろ う.

また問わ れ て い る ものの身分 を言 い表 してい る定 式 「美 しい もの もまた

す べ て く美 しい もの〉 に よ って美 しい」 も以 上 の主張 を支 え るで あ ろ う.

「美 しい もの」 の例 は この定 式 を満 た さない か らであ る.こ の定 式 は次 の

よ うに一般 化 して論 理 化 され う る それ はつ ま りわ れわ れ に とって意 味

の解 る もの とな る:

すべ て のxはYで あ る こ とに よってXで あ る.

こ こでxは 個 々 の もの,Xは 「何 で あ るか」 の問 い にお いて問 われ て い る

もの,Yは その答 えにお いて答 えて い る もの を表 す.問 い は 「Xと は何 で

あ るか」,答 え は 「Xと はYで あ る」 とい う形 を取 る.Xの 実例 は この定

式 を満 た さな いで あ ろ う.例 えば 「カ ッサ ン ドラ は美 しい乙女 で あ る こ と

に よ って美 しい」 と言 えて も,「 バ ラの花 は美 しい 乙女 で あ る こ とに よっ

て美 しい」 と言 うの は意 味 をな さない.こ の ことを クラス論 理 的 に解釈 し

て理 由付 けれ ば,全 体 の部 分 にす ぎない もの が その全体 の如 何 な る部 分 を

も含 み うる とい う事 は有 り得 な い,と な るで あ ろ う.

結 び に

以 上 の考 察 は,ソ ク ラテス の 「何 で あ るか」 の問 いが求 めて い る もの は

問 われ て い る もの の実例一一個 で あ ろ う と種 で あ ろ う と 言 い換 え る と

通常 の意 味 で 「美 しい」 と言わ れ る もの即 ち 「美 しい もの」 で はな い,と
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い うこ とを明 らか に した.と ころで この考 察 に対 して は次 の ような批 判 が

提 出 され るか もしれ ない.た とえ結論 自体 を疑 わ ない として も,こ の考 察

で指 摘 され て い るよ うな 「何 で あ るか」 の問 いの曖昧 さ は,他 の対 話篇 で

は,多 くの場 合間 わ れて い る もの が定冠 詞 プ ラス形 容 詞 で はな く名 詞 で表

現 され て い るので,問 題 にな らない ので はな いか.例 え ば 『ラケス」 で は

く勇気 〉の 「何 で あるか」が 問わ れ,『 メ ノ ン』 で は 〈徳 〉 の 「何 で あ るか」

が 問 われ て い るが,問 われ て い る もの,〈 勇 気〉 と 〈徳〉,は それ ぞれ名 詞

形 のavcSpaisとdρ ετ〃で表現 され て い るので,そ れ は当然 抽 象概 念 で あ っ

て,実 例 を指 して はいな いか ら,こ れ らの問 い に は この考察 で説 かれ てい

る ような曖昧 さはな いので はないか.し か しなが ら この批 判 はギ リシア語
ノ ひ ノタ

の名 詞 の用 法 を無視 した見 解 で あ る.ギ リシア語 の αりδρααや αρετηの

よ うな(訳 せ ば抽 象概念 を表 す よ うな)言 葉 は抽 象 も具体 も表現 しうるの

で あ る29).む しろ これ らの語 に あ って は抽 象 と具 体 とい った 区別 はなか っ

た と言 うほ うが正 確 か もしれ な い30).現 に ラケ ス もメ ノ ン もそれ ぞれ 「何

で あ るか」 と問 わ れ て,個 々 の例 を挙 げてい るの で あ る31).問 わ れ てい る

ものが名詞 で表現 されて い る 「何 であ るか」 の問 い も,『 ピッピアス(大)』

の場 合 の問 い と同様 に,上 述 の曖 昧 さ を残 してい るの であ る.た だ それ ら

の場 合 には この曖昧 さ自体 が 問題化 され てい るわ けで はな い,と い うだ け

で ある。

この考察 は,ソ クラテ スの 「何 で あ るか」 の問 いが求 めてい る もの は通

常 の意 味 での 「美 しい もの」 で は ない,と 主張 した.で は何 が求 め られ て
タ ノ

い るの か.ソ ク ラテ ス は問 わ れ て い る もの を乙δεα或 い はecsosと い う語

を使 っ て表 現 した り,様 々 に説 明 して い る.こ れ らの論 点 の解明 が必 要 で

あ るが,そ の た め には稿 を改 めな けれ ばな らな い.
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(附記:本 小論の論点の多 くはギ リシア語で書 いた学位論文,特 にその第一章第

2節 に基づいていますが,今 回新 しい見解 も提出 しました.ま た独立 した論文に

まとめ るにあた り,立 論のたて方,考 察の展開の仕方は変えました.)
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