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一義性 の哲学 としての 『純粋理性批判』*)

カン トにおける 「現象の一義性」 について

江 川 隆 男

『純粋理性批判』 には,形 而上 学 的 問題 に属 す る よ うな 「0」 と 「多」

の関係 が,超 越 論 的哲 学 を形 成 す るさ まざ まな概念の もとで何度 も反復 さ

れてい る.「 感 性 論 」 にお け る多様 な空 間 とそれに対す る 「唯一同一 の」

空間 との関係か ら始 まって,「 弁 証論 」 にお け る多様 な悟 性 認識 とそれ ら

を体 系的に統一す る際 に用い られる理念 との関係 まで,「0」 と 「多」 と

の関係 が織 り成 す い くつ もの相 を 『純粋理性批判』か ら析出す ることが可

能である.し か し,特 にわ れわれが ここで注 目 し,論 究 した いの は,「0」

が 「多」 につ いて 「多 義 的 に」(aequivoce)で は な く,あ る い は 「類 比

的 に」(analogice)で はな く,「 一 義 的 に」(univoce)言 われ る とい う「一

義性 」 の関係 で ある.こ こで は,こ の 「一義 性」 の位 相 が あ らゆ る悟性 の

働 きに先立 ってカ ン トの 「批判的理性」 によって定立 されることで,超 越

論 的哲学 が成 立 す る とい う点 を明 らかにしたい.

しか しなが ら,「 一 義 性 」 の問 題 は,ア リス トテ レス以来,ア ナ ロジー

と対 立 しなが ら も,こ の ア ナロ ジーが提起 す る問題 群の理解 な しには,十

全 に展開 され る こ とは不 可能 である.そ れ ゆえ,カ ン トにお いて 「一義 性 」

を論 じることは,同 時 に カ ン トの批判 哲学 にお いてアナロジーが どのよう

に捉 えられているのか とい う点 と不可分である.そ こで,簡 単 にで はあ る

が,こ れ につい て触 れ て おか な けれ ばならない.

カ ン トが批 判 す る形 而上 学 の根底 には,「 物 自体 」 が前 提 とされ て い る

*)r純 粋理性批判 』か らの引用 は,慣 例 に従 ってs第 一版 をA,第 二版 をBと してペ ー

ジ数 を表示す る.
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が,実 はそれ以上 に,類 比 的 な存 在観,あ るい はア ナ ロジー に基 づ く思 考

が働 いている.こ の こ とは,例 えば 「比 例 性 の類 比 」(analogiapropor-

tionalitatis>1)の よ うに,神 とその 被造 物 として の世 界 との間 に本性 上の

差異 を引 くことによって,絶 対 者 として の神 の超 越性 を守 ろうとす る考 え

であって も2),「物 自体 」 として の神 が想定 され てい る限 り3),こ の 「無 限」

への上 昇 を容 易 に可 能 にするであろう.し たが って,無 批判 的 なカテ ゴ リー

の使 用 を禁止 し,批 判 す る こ とに よって,そ して よ り本 質 的 に は人 間 の諸

能 力 の本性 の区別4)と 限 界 を明 確 にす る こ とに よって,そ の働 きの 「有 限

性 」に定 位 しよ うとするカン トの哲学 は,こ れ と同時 にそ うした アナ ロジー

の無限界的な使用 を批判 することで,す なわ ち ロゴス の上 昇 的使 用 を切 断

す ることで,自 己 の超越 論 的哲 学 あ るい は批 判的形而上学 に合致 したアナ

ロジー を用いなければな らない.し か しこの こ とは,ま た 同時 に,制 限 さ

れ たか た ちでの一 義性 についての別の仕方での思考 をさらに要請す るもの
....................

で もある.す なわ ち,「 有 限 性 」 に定 位 す るた め の アナ ロジーの批判的 ・
　 　 　 　 の 　 a　 　 　 　 　 の 　 　 り

内在的使用 と一義 性についての思考.ア ナ ロジー につ い て,例 えば,カ エ

タヌス を参照 しつつハ イデ ッガー は,『 存 在 と時 間』 にお いて,「 ス コラ学

は 「存 在」 の 意 義 づ け の積極的意味 を,0義 的(einsinnig)意 義 づ けあ

るい は単 な る同 名 的(gleichnamig)意 義 づ けか ら区別 して,「 類 比 的 」

(analog)意 義 づ け と して捉 えて い る」 が,し か し 「デ カル トは,こ の

問題 の存在 論 的 な仕上 げ とい う点に関 しては,ス コ ラ学 よ りもは るか に遅

れ て い る」5)と述 べ て いが,ま さに これ と同様 に批 判期 に特徴 的 なカ ン ト

のアナ ロジーの概 念 も6),確 か にス コ ラ哲 学以 上 の展 開 が あ るわけで はな

1)cf,ThomasdevioCajetanus,DeNominumAnalogic,Caput3,§23-30.テ キ ス

トと して は,こ の 『名 称 の ア ナ ロ ギ ア』 の 羅 仏対 訳 を含 む研 究 書,BrunoPinchard,Meta・ノ
physiqueetSemantiqueEtudeettraductionduDeNominumAnalogic,V1加,1987.を

用 い て い る.

2)松 本 正 夫 「「存 在 の 類 比 」 の 形 而 上 学 的 意 義 」(『 存 在 論 の 諸 問 題 ス コ ラ 哲 学 研 究 』

所 収,岩 波 書 店,1967年)参 照.

3)cf.EricWeil,Problemeskantiens,Vrin,1963,teed.1970,1.Penseretconnaitre,

lafoisetlachose・en-soi,と り わ け,pp.50-51.

4)Vgl.(A85-86=B118)

5)MartinHeidegger,SeinandZeit,16.Auflage,Tubingen,1986,S.93.

6)cf.FrankoisMarty,LanaissancedelametaphysiquechezKantUneetudesur

lanotionkantiennedanalogie,Beauchesne,1980,p.515.
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い.し か しなが ら,関 係 の構 造 あ るい は秩 序 に関 して 「二 つの関係=比 の

完 全 な類 似」 だ け を問題 にす る 「比例性 の類比」 を基本 に しつつ も7),上

述 した よ うに,こ れ に批判 的制 限 を加 えた かた ちでのカン トにおけるアナ

ロジーは,こ の制 限 に よって可能 とな る 「一義性」 との両立性 を兼ね備 え

ている という点か らいって も極 めて特異であ り,論 ず るべ き点 も多 い.こ

こで は,カ ン トにお け るアナ ロ ジーが 「一義性」 との関係で以上 のような

問題 を本質的 に内含 しているとい う点 を指摘するだけに留めて,さ っ そ く

批判哲 学 にお ける 「一義性」の問題構制 について論究 してゆきたい と思 う.

1超 越概念の一義性から超越論的な一義的概念へ

カン トの 「批判的理性」(diekritischeVernunft)を 超越 論 的哲 学 にお

ける諸能 力 の0つ と して捉 えるな らば,そ れ は,そ の本質 にお いて超越 論

的 な意 味 で の 「概 念 の一 義 性」(UnivozitatdesBegriffs)の 「圏 閾」

(Sphare)を 定 立 す る こ とに あ る.何 故 な らば,或 る概 念 の厳 密 な0義 性

を定立 す る こ とは,同 時 に その概 念 の限界,そ の外部(こ の概 念 に よって

0義 的 に確 定 さ れ な い領 域) ,あ る い は こ う した 外 部 との 「限 界 線」

(Grenzlinie)(A760=B788),す なわ ち「境界 」(Begrenzung)(A762=B790)

を明確 に設定 す る こ とだ か らで ある.こ う した作業 が カ ン トにお いて は,

超 越論 的 な概念 の一 義性 に基 づ いて,そ れ固有 の概 念 的領 域 の定 立 が悟性

のあ らゆる働 きに先立 って 「批判的理性」によって為 されなければな らな

い.し か しカ ン トの場 合,直 接 的 に 「存 在」概 念 に基 づ いてその一義性が

主張 されるわ けではな く,或 る特 定 の概 念,つ ま り超 越論 的概 念(「 超 越

論 的対 象」,「超 越論 的統 覚(私 は考 える)」,そ して 「一 な る可能 的経験 」,

これ らが 『純粋 理性 批 判』 にお ける最 も根本的な0義 的概 念 として析 出 さ

れ る)の0義 性 が,「 存 在 」 が言 わ れ るす べ て の もの,す なわ ち 「在 る」

と言 われ るすべ ての もの,つ ま り 「経験 の対 象 」 の,あ るい は経験 その も

の の定立 の前 提 となってい るのであ る.要 す るに,「 存在 」 を前提 に して

概 念の0義 性 を確立 す るので はな く,反 対 に概 念 の0義 性 に即 して 「存 在」

7)Vgl,Prolegomena,IV(ア カ デ ミー版 巻 数),§57-58,SS.357-358.
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が 言わ れ る認識 の対 象,経 験 の対 象 を成立 させ る こ とが 問題なのである.

この よ うに,カ ン トの批 判哲 学 にお いて は,概 念 の 「圏 閾」 の一義 的 な確

定 とい うことが,「 経 験 」 と言 わ れ るす べ て の事柄 について問題 となるわ

けである.こ こでの 「経 験 と言 わ れ るすべ ての事柄」 とは,多 様 な もの,

つ ま り数的 区別 を許容 す る多様 性 の こと,す なわ ち諸 現 象,諸 表 象,あ る

いは現 実 的諸経 験(現 存 在 を含 んだ現 象 の諸 連 関)の ことで あ る.そ して,

これ らの各 々 につい て一 義 的で ある概念が,そ のア ・プ リオ リな 「相 関 者」

(Korrelatum)8)と して考 え られ るの で あ るか ら,概 念 の 一義 性 にお け る

「0性 」 と 「多 性 」 との関 係 は,内 在 的 で必 然 的 な関係 で あ る.超 越 論 的

概 念 の一 義性 は,自 己 自身 につ い て一 義 的で あ る こと,あ るい はそ れ 自体

で 同一 で ある こ とが主張 され るのではな く,む しろそれ 自体 と して は まっ

た く空虚で無 内容であるがゆえに,そ の 内容面 の一 切 が 「他 な る もの」 に

よって,す なわ ち相互 に異 な る多様 な ものによって展開 され るしかない.

それ ゆ え,そ の一義 性 とは,あ らゆ る多様 な もの に対 して唯一同一であ り,

「存在 」 に代 わ って,そ れ らに新 た な共通性(「 現 象」概 念)を 与 え るの で

あ る.こ う した構造 を,カ ン トにお け る一義 性 は有 す る.

カ ン トにお け る0義 性 の位 相 を明 らか にす る には,と りわ け 「存在 の0

義性 」 を主張 した ス コ トゥス における,(1)概 念 の一 義性 の定 義,② 「超越

概 念」 へ の一義 性 の拡 張,(3)類 ・種 お よび カテ ゴ リー に対 す るa・ 的 「存

在 」概念 の先行 性,と い った観 点 が不 可欠 で あ り,さ らにカ ン ト自身 にお

ける,(1)カ テ ゴ リー へ の 「超越 概 念」 の 内在化,(2)「 超 越論 的対 象 」 あ る

い は 「超 越 論 的統覚」 とい った空虚 な概念の0義 性,(3)(2)に ア ・プ リオ

リに相 関 す る 「現 象」 とい う固有の 「圏閾」 の定立,と いっ た事柄 を考慮

す る こ とに よ って,超 越 論 的哲学 が そ の うえに成 立 せ られる一義性 の思考

が析 出され ると思われ る.

それで は,概 念 が一義 的 で あ る とは,如 何 な る条件 を充 たせ ば よいの で

あ ろ うか.こ の点 に つ いて は,「 存 在 の一 義 性 」(univocatioentis)を 主

張 した ドゥンス ・ス コ トゥスが,そ の最 も重 要 な著作 『オ ル デ ィナチオ』

において概念 の 「一義性」 を次 の ように明確 に定義 してい る.第0に,

8)Vgl.{Al23;A183=B226)
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「同 じもの について,そ の概 念 を肯 定 し,か つ否 定 す る とき,矛 盾 を来 す

に足 る0性 を有 す る単 一概 念 」 で あ る こ と,さ らに第 二 に,「 三段 論 法 の

中 項 に置 か れ て,諸 項 を多 義 性 の誤 謬 〔媒 概 念 多 義 の虚偽〕(fallacia

aequivocationis)を 犯 す こ とな く結 合 して,結 論 を生 じさせ るの に足 る

0性 を有 す る単 一概 念 」 で あ る こ と9}.ま ず,ス コ トゥス は,或 る同___.の

もの につ い ての概念 が肯 定 され ると同時 に否定 され るならば,そ こに矛 盾

が生 じる とい う所謂 「矛盾律」 を充たすのに十分 なほ どの 「一性」 を有す

ることが一義的概念の条件である としている.そ して,こ の条 件 を充 た し

て出来 上 が った一一義的概念 を含む諸命題が次 に推論 として結合 される際の

条件が,第 二 の定 義 で あ る.三 段 論 法 におい て中項 が二義 的 に用い られて

いるとした ら,そ の結 論 は論理 的 な妥 当性 を欠 いた 「誤謬推理」 とい うこ

とになるで あろう.例 えば,「 走 る もの は足 を もつ.南 の空 に雷 が走 る.

ゆ えに雷 は足 を もつ」 とい う推論 は,媒 概 念 「走 る」 の二 義性 に よ る 「誤

謬推理」で ある.カ ン トも 『純 粋 理性 批判』 の 「弁証論」 において,合 理

的心 理 学 の三 段 論 法 や 宇 宙論的三段論法 にお ける 「媒概念多義の虚偽」

(sophismafiguraedictionis)10)に よる 「誤謬 推理 」 を指摘 して い るが,そ
　 　 　 の り 　 　 　 り 　 　 む 　 　 　

れは,例 えば次 の よ うな もの で あ る.「 主 語 と して以 外 に考 え られ る こと
　 　 　 　 　 　 　 り の 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 り 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　

ができないものは,ま た主語 として以外には存在 しない,し たがってそれ
..・.......・.・.......

は実体である.さ て,考 え る もの は,考 え る もの としての み考察 されれば,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 の 　 　 　 の 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　

主語 として以外 に考 えられることができない.ゆ え に,考 える もの は,ま
　 の 　 　 　 の 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 の の 　 　 　 　 　 　

た主語 としてのみ,す なわ ち実体 として のみ存 在 す る」(B410-411).こ の

推 論 にお いて,媒 概 念 「主語 として以外 に考 え られ ない もの」は多義的に

用い られている,と カ ン トは言 う.何 故 な らば,こ の媒概 念 は,大 前 提 に

お い て はわ れ われ の感 性 的直観 に与 え られ得 る 「存在体」(Wesen)に つ

いて述 べ られ てい るが,こ れ に反 して,小 前 提 におい て は,ま った くこの

直 観 に関係 しない,主 語 と しての単 に 「考 える もの」(dasDenken)あ る

9)IoannisDunsScoti,4rdinatioI,distinctio3,pars1,quaestio1-2,numero26;

editioVaticanalll,p.18.(cf.ヨ ハ ネ ス ・ ド ゥ ン ス ・ ス コ ト ゥ ス 『存 在 の 一 義 性,定 本 一

ペ トル ス ・ ロ ン バ ル ド ゥ ス 命 題 註 解 』 花 井 一 典 ・ 山 内 史 朗 共 訳,哲 学 書 房,1989年.Jean

DunsScot,SurlaconnaissancedeDieuetl'univocitedeletant,introduction,traductionet

commentaireparOlivierBoulnois,P.U.F.,1988.)

10)Vgl.{8411;A499=8528)
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い は 「意識 の統0」(EinheitdesBewuBtseins)(B411)に 関 して言 わ れ

てい るか らで あ る.

しか し,こ うした一一義性 についての形 式的な規定が与 えられたからといっ

て,わ れ われ が カ ン トの批判 哲 学 か ら析出 しようとしている一義的概念 も,

さ らに これ に よ って成 立 す る固有の批判的 「圏閾」 も,た だ ち に得 られ る

わ けで はな い.ス コ トゥス は,一 義 性 を,「 種 」 や 「類 」,さ らに は 「最高

類」 を超 えた 「超 越概 念」(transcendentalia)に まで 適 用 し,ま た,カ

テゴ リー に対 す る 「超越 概 念」の先行性 を明確 に主張 しているが,こ れ は,

カ ン トにお けるカテ ゴ リー の あ らゆる働 きに対する(「批判 的理 性 」 によ っ

て定立 され る)一 義性 の領 域 の先 行性 と共 通 していて,批 判哲 学 にお いて

最 も本 質 的 な論 点である.何 故 な らば,カ ン トにお い て認識 が成立 す る次
り 　 　 　 　 　

元,す なわ ち,現 象 を多様 に語 る こ と,よ り正 確 に言 え ば,諸 カテ ゴ リー
　 aり 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　

によって現象 を 「多義的に」構成 することは,そ もそ もこれ に先立 って,
　 　 　 　 　 の 　 コ 　 　 　 　 　 　 s　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の の 　

この悟性の働 きに適合すべ く,現 象 が理性 によ って 「0義 的 に」定立 され,
　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 ロ の の 　 　 　 コ 　 　

感性 によって直観 として 「一義的に」受容 されなければな らないか らであ

る.そ こで,ス コ トゥス は,次 の よ うに述 べ て い る.「 存 在 は,十 の カ テ

ゴ リー に分類 され るの に先立 って,無 限 と有 限 に分類 され る.と い うの は,

有 限 と無 限 の一 方,つ ま り有 限 は,十 の カ テ ゴ リー に共通 だ か らで ある.

それ ゆ え,有 限 と無 限 に中立 的 な もの としての,あ るい は無 限 存在 に固有

な もの としての存在 に適合す るすべての ものは,類 に限定 され ず に,そ れ

に先 行 して,存 在 に適 合 してい る.ま た,そ れ ゆ えに それ は,超 越 的 で あ

り,す べ ての類 の外 部 にあ る.神 と被 造 物 に共通 の もの は,す べ て有 限 と

無限 に中立 的な もの としての存在 に適合す るのである.実 際 に,そ れ らは,

神 に適 合す る限 り無 限 であ り,被 造物 に適合 す る限 り有 限で あ る.し たが っ

て,そ れ らは,存 在 が十 の類 に分類 され るの に先立 って,優 先 的 に存在 に

適 合 してい る.し たが って,こ う した もの は,ど れ も超 越概 念 で あ る」11).

一 義 的 「存 在 」 は
,カ テ ゴ リー に分 類 され るの に先 立 って,有 限 と無 限 に

分 類 され る.a'性 が 「類 」 ・ 「種 」 を超 えて 「超 越概念」に まで拡張 さ

れ ることによって,「 存 在 」 は,判 断 にお け る述 語 に よ って それ ぞれ に分

11)DunsScoti,Ord.1,dist.8,p.1,q.3,n.113;ed.Vat.,IV,pp.205-206.
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化=差 異 化 され るの に先 立 っ て,す な わ ち カ テ ゴ リー の諸 形 式 に よって

「存在」が多様 に,多 義 的 に語 られ るの に先 立 って,如 何 な る 「類 」 を も,

さ らには有 限 と無 限 との区別 を も超 えて,こ れ らの限定 に対 して 「中立 的

=無 差 異 的」(indifferens)で あ る と考 え られ るの で あ る.こ こにお いて

最 も重 要 な点 は,一 義 的 「存 在」 が あ らゆ る限定 に先立 って,と りわ けカ

テゴ リー に先 立 って優 先的 に定立 され るとい うことであ る.そ れで は,カ

ン トにおい て形 而上 学 の対 象 として も第0の もの で あ る 「存 在 」 をそ の一

つ として数 える 「超越概念」は,そ もそ もどの よ うに捉 え られて いたであ

ろうか.

『純 粋 理性 批判 』 の 「概念 の分析論」 においてカン トは,「 存 在 す る とこ

ろの もの は,一,真 お よ び善 で あ る」(quodlibetensestunum,verum,

bonum)と い うス コ ラ哲 学 の命 題 を取 り上 げて,「-」 と 「真 」 と 「善」

とい う 「対 象 についてのア ・プ リオ リな概念」である所謂 「超越概念」が,

実 は カ ン トに よるカ テ ゴ リー表 に従 うな らば,「 量 の カテ ゴ リー を,す な

わち単一 性,数 多性,総 体性 のカ テゴ リー を認 識 の根 底 にお くものである」

(B113-114),と 述 べ て い る.つ ま りカ ン トに よれ ば,ま ず 「一 」 とは,対

象 のあ らゆ る認 識 に存 す る 「概念 の統一」であ り,ま た認識 の多様 の結合

に お け る 統 一 を意 味 す る限 りで,そ れ は 「質 的 単 一 性 」(qUalitatiVe

Einheit)と 名 づ け られ もので あ る.次 に 「真 」 とは,帰 結 に関 す る 「真

理性 」 で あ り,与 え られ た或 る概 念 か ら真 な る帰結が導 き出 され ることが

多 けれ ば多 いほ ど,そ の概 念 の 「客 観 的実在 性 の指標」 はそれだけ多 くな

るので,そ れ を指標 の 「質 的 数 多性 」(qualitativeVielheit)と 名 づ け る

こ とが で き,最 後 に 「善 」 あ るい は 「完全性 」(perfectum,Vollkommen-

heit)と は12),こ の 数多性 が逆 に概 念 の統一 に帰着 し,こ の概 念 と完 全 に

合 致 す る と い う こ とを意 味 し て い て,こ の こ とが 「質 的 完 全 性 」

(qualitativeVollstandigkeit)と 言 わ れ るので あ る.

以上 の よ うに カ ン トは,「 超 越概 念 」 とい う本来 カ テ ゴ リーを超 えるも

12)カ ン トは 『形 而上 学 講 義 』(カ ー ル ・ペ ー リッ ツ編)の な か で,「 存在 す る と ころの も

の は,一,真 お よ び 善 あ る い は 完 全 性 で あ る」(quodlibetensestunum,verum,bonum

seuperfectum)と い う 「善 」 と 「完 全 性 」 とが 同 義 的 に表 現 され て い る ス コ ラ哲 学 の 命 題

を 引 用 して い る(1'mmanuelKantsVorlesungenuberdieMetaphysik,Hrsg.vonK.H.L

Politz,1821,S.42.『 カ ン トの 形 而 上 学 講 義 』甲斐 実 道 ・斎 藤 義 一 共 訳,三 修 社,1979年,p.54.)
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の(超 範 疇〉 を,悟 性 の うちに,す なわ ち特 に この場 合 は量 の カテ ゴリー

とい うかたちでその うちに取 り込 もう とする.そ うな る と,「 超 越 概 念 」

の中軸 で あ る 「存 在」(ens)は,自 己 と 「可換 的 な」(convertibile)諸 概

念13)を失 う こ とに よ って空虚 な概 念 とな らざるを得 ない14).そ して,0義

性 が 「超 越概 念 」 に まで拡 大 されているな らば,「 存在 」概 念 は,あ るい
・..・

はより一般的 な言い方 をすれ ば,「 超越 概 念 」 が機 能 してい た場 所 は,空

虚 な概 念 の 一義 性 と して の残 津 となるであ ろう.こ う した事 態 は,「 超越

概 念 」が カテ ゴ リーの うちに取 り込 まれ ることによって生 じた ことである.

しか しsこ の こ とは,カ ン トに とって単 にカテ ゴ リーへの 「超越概念」の

内在化 という以上に,批 判 哲学 において極 めて肯定 的で決定的な意味をもっ

てい る.「 存 在」 が 空 虚 な概 念 とな ったた めに,こ こに お いて根 本 的 に実

体 性 を喪失 した概念 と呼べない概念が15),す なわ ち,あ らゆ る意 味 で実体

性 を欠 いた空虚 な概念が,0方 の客体 性 の側 面 におい て は 「対 象=X」 と

して,ま た他 方 の主観性 にお い て は 「私 は考える」 として その場所 を占有

することにな り,し たが っ て,こ れ に よって それ以 前 の形而 上 学か ら,つ
.............................

まり 「物自体」を前提 とした類比的存在観から批判哲学を区別する最 も特
　 　 　 　 　 の の の 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

異 な徴表が一義性の哲学 として与 えられ るのである.よ り正 確 に言 うな ら

ば,「 超越 概 念 」 の位 相 に お いて 主張 され る一義性 ではな く,超 越 論 的 に

一義 的 な諸概 念
,つ ま り,「 超 越論 的対 象 」,「超越 論 的統覚 」,そ して 「0

なる可 能 的経験 」 が 「批判 的理 性」 の内在性 の 「平面」(Ebene)と して,

あ るい は む し ろ 「球 面 」(Sphare)と して定立 され る思 考 にわ れ われ は到

達するのである16).こ う した意味 で の 「一一義性 」 は,ま さに超 越 論 的哲学

に お け る 「0性 」(Einheit)と して捉 え られ るで あ ろ う.例 え ば,「 超 越

論 的対 象 」 は,こ の 「圏 閾=球 面 」 に生起 して,こ の 「対 象=X」 を展 開

す るあ らゆ る多様 な諸 現 象 に対 して等 しいが,こ の こ とは,逆 に言 えば,

これ ら諸現 象 が この 「対 象=x」 に対 して完 全性 ・不完全 性 に関 す る程度

の差異 をもたない とい うこと,す なわ ち,諸 現 象 が 「現 象 」 として等 しい

13)cf.ThomasAquinas,SummaTheologiaeI,q.1,a.1;q.5,a.1;q.11,a.1;q.11,a.3.

etDeVerifate,q.1,a.1.

14)cf.ThomasAquinas,SummaTheologiseI,q.11,a.1.

15)Vgl.(A345-346=B404)

16)Vgl.(A762=B790)
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完全性 の相 で,本 性 の差 異 に よって この 「対 象=X」 を展 開 す る とい う こ

とで あ る.こ の意味 に お い て,「 一 性 」 は,そ れ 固有 の 「多性 」 をア ・プ

リオ リな相関者 として もたなければならないのである.0義 的概念 は,自

己 に ついて その.__.性 が主 張 され るわ けで は な く,む しろそれ 自体 として

は まった くの無内容であるがゆえに,そ の 内容 の一 切 が それ とは本 性 を異

にす る別の 「或 る もの」(aliquid)に お いて,す なわ ち,相 互 に相 異 な る

多様 な もの にお い て展開 され る しかないか らである.そ れ が,「 直 観 の多

様 」 につ い て言わ れ る 「現象」概念である.そ れ ゆ え,こ の限 りにお いて

こ うした多様 性 は,内 在 的 に対 応 す る相 関者 と しての一義的概念 に固有の

「圏閾」の限界 を同時に示 しているのである.あ らゆ る多様 な もの に対 し

て 「唯一 同一」 の意味で 「一 義的 に」言われるの は,「 超 越 論 的対 象 」 を

は じめ とす る超越論 的概念であ る.実 際 には既 に,「 媒概 念 多義 の虚 偽 」

に陥 らない ことは,カ ン トに とって は単 に概 念 の一 義性 を保証する条件の

形式性以上 に,よ り強 い意味 にお いて批判 哲学 の根幹 を形成す る一義性の

「圏閾」 を定立す る超越論的概念の実体化 を否定す るということが含意 さ

れていたのである.

ス コ トゥスの場 合,「 被 造 的存 在 」(enscreatum)と 「非被 造 的存 在 」

(ensincreatum),つ ま り 「有 限 的存在 」(ensfinitum)と 「無 限的存 在 」

(ensinfinitum)に 対 し て,あ る い は 「偶 性 」(accidentia)と 「実 体 」

(substantia)に 対 して,「 存 在 」 お よび他 の 「超 越 概 念」 が一義 的であ る

ことが主張 されるが17),上 述 した よ うに,カ ン トにお いて0義 的で あ るの

は,こ う した意 味 での 「存在 」概念 ではない.空 虚 で無 内容 な一 義 的概 念

は,そ の内容 のすべ てが これ を展 開 し表現する多様性の うちにあ り,ま た,

それ らに対 して唯 一 同一 で あ るのだか ら18),そ もそ も相互 に異 な る多様 な

もの において 「共通である」 もの と 「可換的」 でなければな らない.す な

わ ち,そ れが,「 存在 」 に代 わ る新 た な共 通概念,「 現 象」 とい う概念 で あ

り,そ れ ゆえ,わ れわ れが提 示 す るカ ン トにお ける三つの基本的な一義的

概念 とは,こ の 「現 象 」概念 の一 義性 を意 味 しているのである.こ の点 を

よ り明 確 にす るた め に,さ らに 「一義 性 」 につ いて の最 も簡潔 な定義 を考

17)DunsScoti,Ord.1,dist.3,p.1,q.1-2,nn.27-35;ed.Vat.,III,pp.18-24.

18)Vgl.(A109;A253;Al29;B131-132;A110;A581-582=B609-610,etc.}
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察 して お こう.そ れ は,「 存 在 は,そ れ が言 わ れ るすべ て の もの について

唯一同一 の意味で言われ るが,存 在が 言 われ る もの は異 な って いる.す な

わ ち,存 在 は,差 異 それ 自体 に つ い て言 われ るのである」19),と い う もの

で あ る.「 存在 」 は,「 存在(在 る)」 と言 わ れ るすべ て の もの につ いて「唯

一 同一 の意味で」
,つ ま り 「一義 的 に」 述 語 され るが,当 の存 在 す る と言

わ れ る もの は さ まざ まに異 なった多様 な ものであ る.要 す る に,一 義 的

「存在 」 は,差 異 そ の もの につ い て言 わ れ るのであ る.そ こで,カ ン トに

お ける一 義性 を考 える場 合,こ の 「存 在 」 に代 わ って,む しろ 「現 象」 あ

るい は 「経験 」 とい う概念 に対 して この定義 を用 いるならば,ど うな るで

あ ろ うか.「 現 象Jは,そ れ が 言 わ れ るす べ て の もの に対 して唯0同 一 の

意 味 で言 わ れ る.つ ま り,こ れ は,「 現 象 」 とい う概 念 が あ らゆ る多様 な

もの に対 して唯一 同一で ある とい うこ とである.し か し,「 現 象」 の この

一義性 は
,超 越論 的哲学 に固有 の 内包 的 全体 とい う 「圏閾」 と不可分であ

る限 り,常 に 「超 越論 的対 象」 をは じめ とする0義 的概 念 と同時 に定 立 さ

れ な けれ ばな らない.現 象 は,多 様 に語 られ る.そ れ は,カ ン トにお いて

は,カ テ ゴ リー に よる認 識 の対 象 の構成,す なわ ち,現 象 の多義 的構 成 の
........・..

意味をもつ.し かし,こ うした悟性の働 きに帰着するあらゆる 「使用」に
..........................

先立って,「批判的理性」の 「行使」によって,「超越概念」からそのあら
............

ゆる類比性が削ぎ落 とされ,以 上のような一義性の位相が定立されること

なしに,カ ントの超越論的哲学は不可能であろう.以 下においては,こ の

点に留意 しつつ,『純粋理性批判』における根源的な三つの 「概念の一義

性」についての構造論的論究へと移ってゆきたいと思う.

19)GillesDeleuze,Differenceetrepetition,P.U.F.,1968,p.53:L'Etreseditenunseul

etme`mesensdetoutcedontitsedit,maiscedontitseditdiffere:itseditdela

differenceelle・Ameme.cf.Logiquedusees,25es6rie,del'univocite,Minuit,1969,pp.208-

211.現 代 に お い て,「 一 義 性 」 を も っ と も強 く意 識 して,自 らの 哲 学 に不 可 欠 な もの とし

た ド ゥル ー ズ に従 え ば,「 一 義 性 」 の 哲 学 は,ス コ トゥス の 「存 在 の 一 義 性 」 に お い て 完 結

して い る もの で は な く,ア ナ ロ ギ アが もっ て い た よ うな哲 学 的 問題 点 や 不 明 瞭 な 事 柄,あ る

い は そ の歴 史 的 展 開 と同様 に,常 に そ れ 自体 が一 つ の 「問題 」 で あ り,そ れ ゆ え その 問 題 論

的 構 制 の表 現 と不 可 分 で あ る.し た が って,一 義 性 の哲 学 は,ド ゥル ー ズ に よれ ば,ス コ トゥ

ス,ス ピ ノザ,そ して ニ ー チ ェへ と展 開 して ゆ くの で あ る.ド ゥル ー ズ 自身 は,カ ン トの 哲

学 を 「一一義 性 」 の それ と して 主 張 した こ とは一 度 もな い が,し か し,わ れ わ れ が こ こで論 究

して い る よ うに,批 判 哲 学 は概 念 の一 義性 な し に は決 して 成 立 し得 な いで あ ろ う.
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II超 越論的概念 と 「現象」概念の一義性

a超 越論的対象と諸現象

「私が現象一般を関係 させるところの客観は,超 越論的対象,す なわ
　 の 　

ち或 るもの一般 に関するまった く無規定的な思考である.こ れ をヌー メ
　 　

ノンと呼ぶ ことはで きない.と い うの は,私 は,こ の対 象 が それ 自体何

で あ るのか を知 らない し,ま た それ につ いて感 性 的直観 一般 の対 象,す

なわ ち あ らゆ る現 象 に対 して 同一(einerlei)で あ る ところ の対 象 の概

念 以外,如 何 な る概 念 ももた ないか らで ある.」(A253)

「超 越 論 的 対 象 」(transzendentalerGegenstand)は,何 か知 的 直 観 に

与 え られ 得 る よ うな 「叡智体」(Intelligibilia),「 ヌー メナJ(Noumena)

(A249)で は な くて,む しろわ れ わ れ の認 識 が 成 立 す るために必要不可欠

な要素である20).何 故 な らば,そ れ は,あ らゆ る現象 に対 して 「同0の 」

対 象 とい う概 念 を表 現 して いるか らであ る.「 超 越 論 的対 象」 は あ らゆ る

現 象 に対 して同一 の ものであるが,逆 に この一義 的概 念 が言 われ る多様 な

諸現象の方 は,唯 一 で もな けれ ば,同 一 で もな く,ま た 同 じ内容 を もって

い るわ けで もな く,相 互 に 「異質 な」(ungleich>も の で あ るが,し か し,

「存在 」に代 わ る新 た な共通概 念,「 現 象」 とい う意味 で はすべ て 「等 しい」

(gleich)の で あ る.「 超 越 論 的対 象 」 が あ らゆ る現 象 に対 して同一で ある

とい うことは,多 様 な諸現 象 を 「現 象」 として は対等な もの として,す な

20)ロ ジェ ・ダヴァル は,『 カ ン トの形而上学』のなかで,「 超越論 的対象」 とヌー メノン

との違 い につ いて,以 下 の よ うに一般 的 に妥 当す る見解 を簡 潔 に述べ ている.「 ヌーメ ノン

と超越 論的対 象 とは,そ の どち らとも認識不可能であ るとい う点で は部分的 に同一視 され る.

しか し,ヌ ー メノンは,わ れわれが人 間的直観 とは別 の直観 をもってい るな らば,認 識 され

得 るであ ろうとい う点で超越論 的対 象か ら区別 され るが,こ れ に反 して超越論 的対象 は,思

考全体 の機構 のな かで一 つ の歯車(rouage)の 機能 しか もっていな い.換 言 すれ ば,わ れわ

れ は,対 象 その ものの認識 の可能性 について考 えるときにはヌーメノン という語 を用 いるが,

認識 する主観 の構造 を描 き出 したい ときには超越 論的対象 という表現 を好 むのである.も し,

われわれの思考が,そ れが行 な ってい るの とは別 の仕 方で図式化 す るこ とがで きるな らば,

ヌー メノンは認識可能であ ろう」(RogerDaval,LametaphysiquedeKantPeyspectiues

surlametaphysiquedeKantdapreslatheorieduschematisme,P.U.F.,1951,p.297.)
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わ ち さ まざ まな現 象 は,相 異 な る もので あ るが,そ の どれ もが 「現 象」 と

言わ れ る限 りで は同等である とい うことを示 している.こ の こ とをわれ わ

れ は,唯 一 同一 の対 象 と して 「超越 論 的対象」 を展開す る諸現象 において

成立す る 「現象の一義性」 と呼ぶ ことがで きる.

「経験 的 直観 の無規 定 的 な対 象」 としての 「現象」(Erscheinung)(A20

=B34)に おい て,カ テ ゴ リー が適 用 され る以 前 の,す なわ ち諸 カテ ゴ リー

に よる現 象 の分化である多義的な構成 に権利上先立つ 「現象の0義 性 」 の

位相 について,確 かにカン ト自身が明確に夢 識 していたとは言えない.何

故 ならば,「 現 象 の一義 性 」 を述 べ る こ とは,「 現象 」概 念 の一義 性 を扱 う

こ とで あ り,し た が って,こ こに お いて 問題 は,「 超 越論 的対 象 」 とい う

概念 と 「現象」 とい う概念 との関係 になってしまうか らである.し か し,

この こ とは,単 に概 念 の 内部 で の話 で はな い.こ う した概 念 は,わ れわ れ

の認識 の対 象,経 験 の対 象 の定 立 と不 可分 で あ る.「 超越 論 的対 象」 が,

ア ・プ リオ リに内在 的関 係 を結 ぶ 「相関者」 としての諸現象 について しか

その一義性 が言われ得 ない以上,こ の意 味 にお いて諸 現 象 は,「 超越 論 的

対 象」 の 限界 を成 す ものであるが,他 方 で この一 義 的概念 は,そ れ 自体 に

お い て は まった く空 虚 で無内容な ものであ り,そ れ ゆ え悟 性概 念 を これ に

適 用 す ることが不可能 であ る以上,「 われ わ れ の感 性 的認識 の 限界 を示 し

てい る」(A288-289=B345)の で あ る.注 意 す べ きは,「 超 越 論 的対 象 」概

念 の一義 性 の限界 が表現 されるのは 「感性的認識」の内容 を成す諸現象に

お いてで ある とい うこ とと,こ の 「感 性 的認 識 」 の 限 界 が 示 され るの は

「超越論 的対象」であ るということとは,同 一 の事柄 を表 わ して い る とい

う点 で ある.一 義 的概 念 は,空 虚 で無 内容 で あ るが ゆ え に,こ れ とア ・プ

リオ リな内在 的 関係 のうちにある多様 なものについて しか言われ得ない し,

表現 され な いが(「 この超 越 論 的 客観 は,決 して感 性 的 所与 か ら分離 され

得 な い」(A250)〉,し か し これ は,同 時 に,多 様 な ものの 間 の 「共 通性 」

あ るいは 「同等性」 を,す な わ ち特 定 の認 識 論 的 ・存在 論 的な位相(「 現

象」)の 一義 性 を,こ の一義 的概 念 が定立 す る限 りにおいてのこ とである.
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b超 越論的統覚と諸表象

　 　 　 　 　

「〈私 は考 える〉(Ichdenke)と い う ことは,私 のすべ て の表象 に伴 う
　 　 の 　 　 の

ことがで きなければならない.何 故 な らば,そ うで ない とす る と,ま っ

た く考 え られ ない よ うな ものが私の うちで表象 され ることにな り,こ れ

は,表 象が不 可能 で あ るか,あ るい は少 な くとも私 に とって無であると

い うの と同 じことになるか らである.す べ て の思 考 に先立 って与 え られ
　 　

得 る表象は,直 観 と言 われ る.し た が って,直 観 のす べ ての多様 は,そ
　 　 　 　 　

こにおいて この多様が見出 され る同 じ主観 において,〈 私 は考 え る〉 と

い うこ とに必 然 的関係 を もつのである.」(B131-132)

こ こで言 われ て い る 「必 然 的 関係 」(notwendigeBeziehung)と は,概

念 とその概 念 が一義 的 に言 われ る多様 な もの との間の内在的関係 を示 して

い る.「 超 越論 的統 覚 」 としての 「私 は考 える」 は,「 私」 の すべ て の表 象

につ いて一 義的に言われ るのであ り,こ れ に反 して さ まざ まな諸 表 象 の方

は,そ れ ぞれ相 互 に異 な って い るが,し か し この同一 の 「私」 とい う一義

性 によって 「表象」(Vorstellung>と しての 「同等 性」 を受 け取 るのであ

る.し たが って,こ うした 内在 的 な 「必然 的 関係 」に入 ってこない表象 は,

そ もそ も 「表 象」 として成 立 しないのであるか ら,不 可能 な事柄 で あ り,

「私」 に とって は端 的 に無 で あ るということになる.私 の 多様 なす べ ての

表 象 に対 して,「 唯0同0の 意 味 で」 言 わ れ るの は,「 唯 一一同 一 の」(ein

unddasselbe)「 私 は考 える」(B132)と い うた だ0つ の 表象21)であ り,そ

れ は,ま さに 「統 覚」概 念 の一 義性 にほかな らない.こ う した一一義 的概 念

をカ ン トは,「 一 な る意識 」,「一 な る自己 意識 」,あ るいは 「意識 の同一性 」
　

な どと呼ぶのである.し たが って,概 念 の一 義性 の観 点 か らす る と,「 〈私
　 　 　 　

は考 える〉 ということは,私 のす べて の表象 に伴 うこ とが で きなければな
　 　 の 　 の

らない」 とい うことは,〈 私 は考 える 〉が 同一 の主観 において,す なわ ち

自己 自身 の うちで,一 義 的 に同一 であ る とい う こ とを意味 してい るのでは

な く,そ れ が 内的 な必然 的 関係 を結 ぶ感性 のあ らゆる多様 について しか表

21)Vgl.{Al27)
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現 されない し,言 われ得 ない とい う事 態 を示 していると考えることができる.

「私 は考 え る」 あ る い は 「超越 論 的統覚」の統0は,こ れ の 「概 念 の0

義 性 」が 主 張 され て い る と解 されなけれ ばな らず,ま さ に この 「一 義性 」

の在 り方 をカ ン トは 「超越論的統一」(B132)と 呼 んで い る こ とに な る.

「超 越 論 的統 覚(私 は考 え る)」 とい う一義 的概 念 は,そ れ 自体 と して は空

虚 で あ り,無 内容 で あ って,し た が って,「 概 念 とさえ言 えず」(A345-346

=B404) ,こ の意 味 にお い て一 つ の表 象 に す ぎず,こ れ がXと 呼 ば れ て い

るの で あ る22).そ して これ は,こ の一義 的概 念 の ア ・プ リオ リな 「相関者」

としてのすべての表象 という 「圏閾」 について しか言われ得ないのである.

「統覚 」概 念 の この よ うな一義 性が多様 な表象 とい う互 いに相異 なる もの

について しか主張 されない とい うことは,こ の0義 的概 念 が,諸 表 象 が認

識 の対 象 として カ テ ゴ リーによって多義的 に構成 され るの に先立 つ,あ ら

ゆ る表 象 の 「表 象」 と して の 「同等性」,す なわ ち 「表 象 の一 義 性 」 を表

わ している ということと同 じである.概 念 と直 観 との関係 は,概 念 と概 念

との,あ るい は概念 と意味 との,す なわ ち一義 的概 念 と新 た な 「存在」 の

意味(現 象,表 象)の 一義性 との関 係 で もあ り,こ れ らの 関係 は極 めて強

い意 味 で 同時 に定立 される必要が ある(何 故 な らば,「 物 自体 」 とい う考

え方 は,超 越 論 的哲 学 に とって絶 対 的 に不可分な この関係が切 り離 された

ところに生 じる問題 だか らである).「 私」 は,単 に私 のす べ ての表 象 に伴

うだ けであ り,そ れ 自体 と して の内容 を まった く欠 いた概念 であ り,そ の

内容 の すべ て は,「 私」 との ア ・プ リオ リな 「必 然的 な関係」 をもつ諸表
　

象の側 に存す るのである.「 〈私 〉 とい う表 象 にお ける私 自身の意識 は,決
コ リ

して直観ではな くて,思 惟する主観の自発的活動の単なる知的表象であっ

て」(B278),そ れだけでわれわれが 「自我」に関するあらゆる知識をア ・

プリオリに把握 し得 る概念でもなければ,無 媒介的に感性に現前するもの

でもな く,単 に私のあらゆる表象に伴うことができるだけの空虚な一義的

概念なのである.し かし,こ の一義的概念は,「私」に属するすべての表
..........

象の多様性に対 してのみ同一である限 り,す なわちその差異性に対 してし
　 ロ の の 　 り 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　

か唯一同一であると言われ ることがで きない限 り,逆 に この差 異 を真 に保

22)Vgl.(A105)
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証 するのであ り,ま た 「表象 」 として の 「共通性 」あるいは 「同等性」の

定立 と不可分である.

cOな る可能的経験と現実的諸経験

「あらゆる知覚がそのうちにおいて汎通的且つ合法則的な連関をなす
　 　 の

ものとして表象 され る,た だ一 な る経験(eineErfahrung)が 存 在 す る.

そ して,そ れ は,現 象 のすべ ての形 式 と存在 あ るいは非存在のすべての
　 　 　

関係 とが現 れるただ一つの空間 と時間が存在するの と同様である.も し

さ まざ まな経 験 につ い て語 る として も,そ れ は,唯 一 同一一の普 遍 的経験

(eineunddieselbeallgemeineErfahrung)に 属 す る限 りで の ただ それ

だ け多 くの知覚が存在す るとい うだけである.知 覚 の汎通 的且 つ綜 合的

な統0は,ま さ し く経験 の形式 を構 成 し,ま た そ れ は,概 念 に従 った現

象 の綜 合 的統0に ほか な らな い.」(A110)

「経験 」 と言 わ れ るあ らゆ る多様 な現実的諸経験 に対 して,唯 一一同 一 の

経 験 が考 え られ,こ こにおい て は,あ らゆる知 覚 が構 造 論 的連 関性 の もと

に表象 され るのであ る.こ の 「唯一 同一 の普 遍 的経験 」 とは,「 一 な る可

能 的経験 」(einem6glicheErfahrung)の こ とで あ り,あ らゆ る現 実的諸

経験 につ いて唯 一同一 の経験 として言われるものである.多 様 に語 られ る

現 実 的諸 経 験 が,こ の 「0な る経験 」 とい う 「全 体 」(Ganze)に 対 す る

「部 分 」(Teil)で あ るの は23),そ れ 自体 は経 験 で はな い 「一 な る可能的経

験」 に対 す る必 然 的 な相 関 関 係 にお い て,す な わ ち 「普 遍 的 関 係 」

(allgemeineBeziehung)(A146=B185)に お いて現 実 的経験 が まさ に現実

的 「経験」 として定立 され ることを意味 している.し た が って,「___.な る

可 能 的経験 」 とい う 「全体 」 は,多 様 に形 成 され る個 々 の現実 的経験 が,

相 互 に異 な って いて も,そ れが 「経験 」 で あ る限 りは,唯 一 同一 の経 験 に

属 さな けれ ば な らない部分的経験で あるがゆえに,「 一 な る可 能 的経 験」

とい う超越 論的概念の一義性 がア ・プ リオ リに形成す る 「圏閾」 に完全 に

23}Vgl.(A146=B185),Prolegomena,IV,ｧ40,S.328.
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対 応 して い るので あ る.
　 　 　 　 　 　

個々の経験 は,こ の 「一 な る可 能 的経 験 」 とい う非一経験 的 「全体」 に

対す る部分 であ り,こ れ に属 す る限 りで それ らは 「経験」 と言われ るので

あるが,し か し,こ うした部 分 的諸経 験 はz決 して 「一 な る可能 的経験 」

とい う 「全体」の構成要素 として考 えられてはな らない.逆 に言 えば,わ

れわ れ は,こ うした部分 をい くら合成 した ところで,「 一 なる可 能 的経験 」

を構 成 す る ことはで きない とい うことである.こ こには,部 分 をその構 成

要 素 と して もつ 「合成体」(Kompositum)と,部 分 に先 行 し,且 つ それ

を可 能 にす るが,し か し決 して こう した部 分 と類 似 して捉 えることがで き

ないにもかわ らず この部分 においてしか在 り得 ない とい う意味での 「全体」

(Totum)と の間 の差 異 と同様 の差 異が存 在 するas).個 々の現 実 的諸経 験 は,

「一 な る可 能 的経 験 」 にお い て生 じる部分 的経験であ るが,し か し決 して

それ の構 成 要素 で はない ということは,そ の各 々 の現 実 的経験 が,「 経験 」

とい うまさ に或 る ま とま りをもった断片的全体性 として可能 になるとい う

ことを示 している.こ の意味 にお いて も,断 片 的全体 性 として個 々 の経験

が生 じる 「一 なる可能的経験」 は,そ れ 自体 と して は現 実 的経験;0と い

う空 虚 で無 内容 な前 一経 験 的 「地」 であるが,逆 に個 々 の現 実 的 経験 は,
..........

これ との内的な関係 に立 つ ことによってのみ,断 片 的全体 性 として現 象 の

認 識 の完全性 を個々 に表現す るのである25).

「すべ て の現 象 は,一 な る可能 的 経験 の た め の所 与 として悟性 の もとに
　 　 つ 　 の コ 　 　 　 　 　 　 　 　

立 つ 」(A119),と カ ン トは 言 う.す べ て の 現 象 は,等 し く 「現 象 」 と し
り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 i

て一一義的に悟性の もとに立つのであり,そ れは,同 時に 「一なる可能的経
.........................

験」の諸部分 として悟性 の もとに立 つ ことを意味 している.あ らゆ る現 象

が,「 超 越 論 的対 象」 とい う一一義 的概念 を相互 に差異 を以 て別様 に展開す

るが,し か し 「現 象 」 と して は互 い に同等であ るとい うことは,実 は,そ

う した すべ ての現 象 が存在 論 的には 「0な る可 能 的経験 」 の諸部 分 として

悟 性 の もとに立つ とい うことを意味 している.つ ま り,「 超越 論 的対 象」

につ い て形 成 され る一義性 の 「圏閾」 とi「 一 な る可能 的 経 験」 とい う全

体性 の 「圏閾」 とは,完 全 に一致 す るので あ る.こ の二 つの0義 的 「圏閾 」

24)Vgl.{A438=B466)

25)Vgl.{A181=B223)
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の共通性 は,ま さに 「現 象 の一 義性 」 が 「現 象の多様性」 と矛盾 しない ど

ころか,不 可 分 で あ る とい う点 に こそ存 する.「 一 な る可 能 的経 験 」 とい

うあ らゆる現象がそこにおいて連 関をなす もの として表象 され る 「唯一 同

一の普遍的経験」 は,こ の よ うな潜 在性 としての構 造 であると言い換 える

ことがで きるであ ろう.し たが って,「 一 な る可 能 的経 験 」 を定 義 し,そ

れ を保証 す るの は,直 観 の形 式や カテ ゴ リー とい った認識 のあるいは経験

の可能性 の諸条件 ではない.

以上のように,「現象の一義性」は,カ ン トにおいて三つの概念の一義

性において展開されている.「 あらゆる対象に対 して同一である」 ところ

の 「超越論的対象」 と,「私のすべての表象に伴うことができなければな

らない」 と言われる 「超越論的統覚」 とにおいて 「現象の一義性」は,認

識論的に展開されるが,「 あらゆる知覚がそのうちにおいて汎通的且つ合

法則的な連関を成すものとして表象される0つ の経験」である 「一なる可

能的経験」においては,今 度はそれ以上に存在論的に表現され,定 立され

る.そ れゆえ,こ の意味において最 も高次の0義 性は,「 一なる可能的経

験」である.何 故ならば,そ れは,「現象の一義性」を認識論的に展開す

る対象性 と主観性を超えて,存 在論的にそれらを実在性の構造 として根拠

づけ,現 象を規定し,定 立するからである.し か しながら,こ れら一義性

の関係が具体的にどのような連関にあるのかについては,さ らに別稿に委

ねなければならない.こ こでは,こ うした超越論的諸概念が,あ らゆる悟

性の働きに先立って,「 存在」に代わる新たな共通概念,す なわち 「現象」

概念 と 「可換的な」かたちで一義性 として定立されている点を明 らかにし

たことで筆を欄 くことにする.
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