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シ ガ レ ッ トを数 え る手 宰)

非措定的自己意識 について

永 野 潤

序

初期サル トルは,現 象学 を継承 しつ つ,一 貫 して 「意 識 」 の問題 を追 求

した.意 識 を 「対 自存在 」 として位置 付 けた 「現象学的存在論」,『存在 と

無 』(1943)は,彼 の 「意 識 の 哲学 」 の集 大 成 で あ る.そ の 中 で,サ ル ト

ル は意 識 を二 つ の側 面 か ら記述 している.ま ず,サ ル トル は 「あ らゆ る意

識 は何 ものかについての意識 である」 ということを強調す る.サ ル トル に

よ って この よ うに記述 され る意識 を,「 対 象意識 」 と呼 ぶ こ とに し よ う.

しか し,同 時 にサル トル は,「 あ らゆ る意 識 は自己 につ いての意識 である」

と言 う.こ れ を,「 自己意 識 」 と呼 ぶ こ とに しよ う.本 論 で われ わ れ は,

この 「自己意識 」 と,サ ル トル が それ との違 い を常 に強調 していた 「反省」

との関 りをめ ぐる問題 について考察 する.そ の 際 われ わ れ は,W.ブ ラ ン

ケ ンブル ク,R.D.レ イ ン,山 崎 正 和 とい う三 人 の 論者 の,自 己 意識 に関

す る議論 を検 討 す る ことになる.

サ ル トル は,意 識 を一 方 で 「対 象 意識 」 として規定 し,他 方で 「自己意

識 」 と して規 定 してい るわ けであるが,「 自己意 識 」 の問 題 に入 る前 に,

まず サル トル に よる 「対 象意 識 」 としての意識の記述 について見てみるこ

とにしよう.

*)[]内 は邦訳 のペー ジ数
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フ ッサ ー ル の 示 した と こ ろ に よ る と,あ らゆ る意 識 は,何 もの か に つ

い て の 意 識consciencedequelquechoseで あ る.そ の 意 味 は,超 越 的 対

象 の措 定 で な い よ うな 意 識 は存 在 し な い とい う こ とで あ る1).

フッサール を受 け継いで こう主張す ることによって,サ ル トル は,意 識

が実 体 で あ る ことを否 定 す る.意 識 は それ 自体 で存 在 す るの で はない.あ

えて い えば,意 識 はそれ 自体 で は 「無 」 で あ り,つ ね に 「何 ものか につ い

て の意識 」であ る.ベ ル リン留 学 中 に書 いた小 文 「フッサール現象学の根

本理念:志 向性 」(1933)の 中 に は,意 識 を実体 化 す る こ とへ の サ ル トル

の激 しい否定が見 られ る.そ の 中でサ ル トル は,意 識 を 「内面 」 として実

体 化 す る観念論的哲学 を 「内在の哲学」 として批判 している.

サル トル は,内 在 の哲学 が,認 識 を,意 識 が外部 の事 物 を内部 に取 り込

み,内 部 と一体 化 す る こ ととして とらえてい ることを批判 している.そ れ

に対 してサ ル トル は,認 識 とは,意 識 が外 部 にむ か って 「破 裂 し」,外 部

と一体 化 す る こ とで あ る と主張す る.

認識 す る こ ととは 「に向か って 自己 を破裂 させ るs'6clater」 こ とで あ

り,じ め じめ した お腹 の親 密 さか ら抜 け出 し,彼 方 に,自 己 を越 えて,

自己 で は ない もの の方へ 向 か ってい くことである2).

サ ル トル は意識 の 外 部 へ の 「破 裂」 とい うイメー ジを用いて,意 識 が

「実体 で あ る こ との拒 絶」 その ものであると主張す る.

意識 は純 粋 化 され た ので大風 の ように透明 とな り,も はや意 識 の うち

には,己 れ を逃 れ る運 動,己 れの外 へ の滑 り出 し以 外 は何 もない.も し,

これ は不可 能 な ことなの だが,あ なたが意識 の 「中 に」 入 った として も,

あなた は渦 に とらえ られ,外 に,木 のそ ば に,埃 の中 に放 り出 され るだ

1)L'etyeetleneant,1939(E.N.),p.17.[1,p.24.]

2)SituationI,1947,P.32.[P.27.]
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ろう.と い うの も,意 識 は 「内部」 を もた ないか らである.意 識 は,そ

れ 自身 の外部 以 外 の な に もの で もな く,意 識 を意識 として構 成 して い る

の は,こ の絶対 的 な脱走 であ り,実 体 であ る こ との この拒絶 で あ る3).

そ して サル トル は,意 識 が外部 の生 き生 き とした実在 「についての」意

識であ ることを教 えるフッサールの現象学 を,わ れ われ を 「内面 」 か ら解

放 して くれる もの として とらえていたのである.

い まや われ われ は,プ ル ース トか ら解 放 され た.同 時 に「内面生 活 」か

らも解 放 された.ア ミエル の ように,自 分 の肩 を抱 き しめ る子供 の よ うに,

わ れわ れ の親 密 さintimiteの 抱擁 や甘 やか しを求 めて も無 駄 だろう4).

2

こうしてサル トルは,意 識 が それ 自体 で は無 で あ り,あ くまで 「対 象 に

つ いて の」意識 であるとい うことを強調す るのだが,他 方で サル トル は,

あ らゆ る意識 は対 象 につ いて の意識である と同時 に 「意識 自身 についての

意識」で もある ことを強調 す るのである.「 対 象 につ い ての あ らゆ る措 定

的意 識 は,同 時 に,そ れ 自身 につ いて の非措 定 的 意識 である5)」サ ル トル

は 『存在 と無 』 の中 で,自 己意 識 につ いて,「 ケー ス の 中 にあ るシガ レ ッ

ト(た ば こ)を 数 える」場 面 を例 に とって説 明 してい る.シ ガ レ ッ トを数

えて い る意識 は,対 象 意識 としてみれ ば あ くまで 目の前の 「シガ レッ トに

ついての」意識 なのであるが,サ ル トル は,シ ガ レ ッ トを数 え る意識 は,

シガ レ ッ トにつ いて の意識 で あ る と同時 に 「数 えてい ることについての」

意識 で もあるとい うのであ る.そ うで なけれ ば,数 え る とい う行為 は,行

為 として は成 立 し得 な い.

数えることについての非措定的意識 こそが,私 の加算活動の条件その

3)Ibid.,p.33.[p.28.]

4)Ibid.,p.35.[p.29.]

5)E!>.,pユ9.[1,p.29.]
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もので あ る.も しそ うで ないな らば,ど うして加 算が 私 の諸意識 を統 一

す る主題 となることが あろうか6).

こう主 張す る こ とで,サ ル トル は,実 在論 に反対 し,意 識 を実在 的過程

に還元 す る こ とを否定す る.対 象以 前 に存在 す る 「内面 」 としての意識 な

どないのであ るが,「 自己 意 識」 だ け は対 象 に還元 され得ない もの として

存在 しているというのである.し か し,数 える とい う行 為 にっね に ともなっ

ている この 「自己意識」 は,数 えてい る こ とについ て反省 している場合の

「自己認識」 とは違 う,と い う こ とをサル トル は繰 り返 し強調す る.反 省

におい て は,意 識 は意識 自身 を対 象 として措 定する.数 えてい る ことを反

省 す る場 合,私 は数 え る こ とをや めて,数 える こ とを外側 か ら観 察 す る.

この時,い わ ば シガ レ ッ トにつ いて の意 識であった ものが,数 え るこ とに

つ い て の意 識 に置 き替 わ るわ けであ る.こ の場合,「 反省 す る意 識」 と,

その対 象 とな ってい る 「反 省 され る意識」の分裂 が生 じる.だ が,数 える

こ とにつ い ての非措 定 的 自己意識 とは,そ の ように意 識 が 自己 を対 象 とし

て反省的 に 「認識す る」 こととは違 う.そ れ は,数 えて い る最 中 に意識 が

数 えて い ることに 「気付いてい る」 ことである.私 は,自 分 が数 えてい る

こ とをあ らた めて反省す るまで もな く,数 えて い る最 中 にす で にそ の こ と

に気付 いてい る.非 措定 的 自己意 識 は,自 己 につ いて のknowledgeで はな

く,自 己 につ いて のawarenessで あ り7)その意 味 で 自分 が 数 えて い る こ と

につ いての 「観察によらない知」であ る.サ ル トル は,非 措 定 的 自己意識

を,反 省 にお け る 「自己 に つ い ての意識」 と区別す るため,「 につ いて の

de」 とい う言 葉 を か っ こに 入 れ,「 自己(に つ い て の)意 識conscience

(de)soilと 書 く.こ うした意 味 で,サ ル トル は非 措 定 的 自己意識 を 「前反

省的 コギ ト」 とも呼 んでいる.

非 反省 的意 識 が反省 を可能 にす る.デ カル ト的 コギ トの条件 であ るよ

うな前反省的 コギ トcogitopre-reflexifが あ るの で あ る8).

6)EハT,p.20,[1,p.29.]

7)Catalano,J.S.:ACommentaryon,jean-PaulSartre'sBeingandNothingness,1974,

p.32.
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非措定的意識 は,反 省 以前 的 な 自己 に つ いて のawarenessで あ り,そ

の意 味 で はそれ は認 識 とい う よりも身体感覚や気分 として とらえるべ きも

のである.サ ル トル は,「 身体 は 自己(に つ い て の)非 措定 的 な意 識 の諸

構 造 に属 す る」 といい,「 非 措 定 的 な意識 は,身 体(に つ い て の)意 識 で

あ る」 とい う.ま た,こ の身 体(に つ いて の)意 識 は,「 自分 が 触発 され

る仕 方lamaniさredontelleestaffect6e(に つい ての)非 措定 的 な意識 」

あ るい は 「根源 的 な情感性affectivit6」 と して とらえ られ てい る.

シガ レ ッ トを数 えてい る とき,私 は数 えてい る私 の手 を対 象 として措定

的 に意識 してい るわ けで はない.身 体 は,「 なお ざ りに されnegligee「 黙

過 され てpassesoussilence」 い る9}.し か しそれ は,意 識 が身体 と無 関係

で あ る とい う ことではない.数 えてい る とき,私 の意識 は数 えて い る手 と

0体 とな って い るの で あ り,そ の意 味 で数 え てい る意識 は 「身体 である」

ということがで きる.意 識 は身体 と 「存 在 的な関 係relationexistentielle」

を もつ の で あ って,サ ル トル は 「存 在 す るexister」 とい う動 詞 を他 動 詞

に用 いて 「意 識 はその身体 を存在す るelleexistesoncorps」 とい うlo).

身体 は,い わ ば図 と地 の関係 にお いて地 が保持 され るように,意 識 に よっ

て 「存 在 され る」 とい う仕方で保持 されているのである.身 体 は 「地 一身

体corps-fond」 で あ る.要 す る に,身 体 は 「生 き られ るの で あ って,認

識 され るの で はな いilestvecuetnonconnu11)」.『 情動 論 素描 』(1939)に

お い て は,「 文 字 を書 く」 とい う場 面 につ いてではあるが,次 の よ うに言

われ て い る.

私 の手 は とい えば,私 が それ を文 字 の実現 され る道 具 として直接的に

生 きている という意味で は,私 はそれ を意識 して い る.そ れ は世界 の 中

の0対 象で はあ るけれ ど も,し か し,現 前 しつ つ も同時 に生 き られて も

いるのだ12).

S)E.N.,p.20.[1,p.29.}

9)Ibid.,p.395.[II,p.247.]

10)Ibid.,p.394.[II,p.246.]

11)Ibid.,p.388.[II,p.235.]

12)Esqui.∬ θ4'unetheori{3des彦 徽)tions,1939,P.41.[P.302.]
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た だ し,「 身 体(に つ いて の)意 識」 とい う場 合 に も,そ れ が 自己 の身

体 の反 省 的認識 とは違 うということが強調 されてい る.サ ル トル は,前 反

省 的 自己意識 と反省 的 自己認 識 との区別 と対応 させて,二 つ の身体 を区別

してい る.前 反省 的 に意識 されてい る身体 は 「対 自一身体corps・pour-soi」

と呼 ばれ,反 省 的 自己認 識(あ るい は他 者 の まな ざ し)に とって の対 象 と

しての身体 は,「 対他 一身体corps-pour-autrui」 と呼 ばれ る.サ ル トル は,

この二 つ の身体 が 「交流 不可能 な二つの次元 に属す る」13)とい う.

3

さて,わ れわれが こうした前反省的な自己意識(身 体意識)を 持 ってい

ることの証拠 としてサル トルが指摘するのは,次 のような事実である.

もしだれかが私に向か って,「 あなた はそ こで何 を して い るのですか」

とたずねた な らば,私 は即 座 に 「数 えて い るの で す」 と答 えるであろ

う14).

あ るい は,『 自我 の超 越 』(1937)に は,次 の よ うな記述 が あ る.

「あ なた は何 を して い るの で す か」 と人 にきかれ て,私 は まっ た く行

為 に没頭 した ま ま 「この絵 を掛 けようとしているのです」 とか 「後のタ

イヤを直 しているのです」 と答 える.こ の場合,そ れ らの言葉 はわれ わ

れ を反省 の地平につれてい きはしないのであ り,私 は それ らの言葉 を,

作 業 をや め る こ とな く,行 為 のみ を心 にか ける ことをや めず に発す る15).

数えることをやめずに,即 座に答えることができるということが,非 反

省的行為の地平において自己意識が存在することの証拠 とされている.

こうした反省以前的な自己意識が存在するかぎりs数 えている人間にとっ

13)E.N.,p.36fi.[II,p.192.]

14)Ihid.,p.19.[1,p.2$.]

15}Latranscendencedelega,1936,p.71.[p.22?.]
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て,自 分 が数 えて い る とい うこ とは まさに問われ るまで もな く 「自明 な」

ことであ り,「 なお ざ りに され て」 い るはず である.し か し,「 あ なた は何

を して い るのです か」 とい う質問に即座 に答 えるとい うこ とは,誰 に とっ

て もいつ で も容 易 な こ とである とはいえないか もしれ ない.W.ブ ラ ンケ

ンブ ル ク は,「 自然 な 自明性naturlicheSelbstverstandiichkeitが 失 わ れ

て まっ た」と訴 えるア ンネ ・ラウ と呼ばれている女性 の告白を報告 して

いる(『 自明性 の喪失 』).彼 女 は こう語 る.

… … ど うい え ば よ い の で し ょ う… …簡 単 な こ とな の で す … … わ か らな い

け どaわ か る とい う こ とで は な い ん で すIchweiBnicht,keinWissen.

実 際 そ う な ん で す か ら… … どん な子 供 で もわ か る こ とな ん で す.ふ つ う

な ら 自明 な こ と と して 身 に つ け て い る こ と,そ れ を私 は ど う して もち ゃ

ん とい う こ とが で き ませ ん16).

彼女が失 ったのは,彼 女 自身 の言葉 に見 られ るよ うに,自 明 な こ とにつ

いてのWissenで はな く,自 明 な こ とにつ いてのVerstehenで あ る とい え る.

ブ ラ ンケ ンブル クは この こ とに関 して,「 観 念知Vorstellungs-wissen」 と

「実践 知Tat・wissen」 とを区別 し,ア ンネが 失 った の は後 者 で あ る として

いる17).そ の意味 で,彼 女 の 自明性 の喪 失 はサ ル トル のい う非措定的自己

意識 にかかわることだ とも思 える.実 際,ブ ランケ ンブル クはサル トル の

名 前 をあげて,ア ンネ には 「悟 性 の助 けを借 りて反省 された自己 との関係

の うちに欠落があるのではな くて,直 接 的 な 自己 との関係 その もの の うち

に,つ ま り前 反 省 的 コギ ト(サ ル トル)の うち にな ん らか の 欠落 が あ る18)」

とい って い る.ブ ラ ンケ ンブル ク は,分 裂病 にお け る 自明性 の喪 失 という

形 での 日常性か らの逸脱 をy非 反省 的行 為 にお け る 自己意 識 の喪失 として

理解するわけである.

分 裂 病者 の陥 っ てい る状況 を,「 一 次 的 な存 在 論的安 定 」 が欠如 した「存

16}BLANKENBURG,Wolfgang:DerVertustdernaturlichenSelbstverstandlichkeit,

1971(V.N.S.),p.43.[p.75.]

17)Ibzd.,p.69.[p.118.]

18)Ibid.,p.102.[p.168.]
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在 論 的不 安 定 」 として と らえ るR.D.レ イ ン も,分 裂病(質)者 の 日常 性

か らの逸 脱 を,自 己意 識 の喪 失 として描 いて い る(『 引 き裂 かれた 自己』).

多 くの人 間 は 「日常 的生活 環境 」 の中で自分が 「現実的で生 きていると感

じてfeelrealandalive」 い る.し か し,存 在論 的不安 定 にお ちい った人

間 は,こ の感 覚 を失 って しま う.こ うした 自己 の現 実感 覚 の喪失 は,身 体

感 覚 の喪 失 として もあ らわ れ る.彼 らは 「自己 を身体 か ら離 別 された部分

として感 じる」19).レ イ ンは,「 身 体化 され た 自己embodiedself」 と「身 体

化 され ない 自己unembodiedself」 とい う用 語 を用 いて,分 裂 病 者 は 自己

を 「身体化 されな いもの」 として経験 しているのだ とい う.レ イ ンが い う,

日常 的 に経験 され て い る 「身体 化 された自己」 とは,サ ル トル が い う 「対

自身体 」 にあた るものだ といえる.

しか し,興 味 深 いの は,レ イ ンに よ って紹 介 され て い る分裂病(質)者

の体験 の記述 が,サ ル トル に よる 「対 象 意識 」 の現象学的記述 と非常 に似

通 っている ということで ある.レ イ ンは ジ ェー ムズ とい う青 年 の次の よう

な体験 を紹介 している.

ジ ェー ムズ はあ る夏 の夕 方公 園 でひ とり歩いている とき,愛 しあ って

い る二人 連 れ を見 て突然全世界 とのおそろしい一体感 をおぼえた.空 や

木 や花 や草 との,二 人 の恋人 た ち さ え含 め ての一体感だ った.彼 は仰 天

して家 に駆 け もど り,読 書 に没 頭 した.僕 に は こん な体 験 をす る権 利 が

ない と彼 は自分 に言 い聞かせたが,そ れ以 上 に彼 は,全 世 界 への 自己 の

この よ うな没入 と融合 に伴 う,ア イ デ ンテ ィテ ィの喪失 の お そ ろしさに

おののいた20).

「大風 の ように透 明 とな り」 「外 に,木 の そば に,埃 の中 に放 り出 され る」

とい う意 識の 「破裂」 は,サ ル トル に よって内面 か らの 「解放」 として と

らえ られていたが,ジ ェー ム ズ には,そ の こ とが,現 実 の脅威 に さら され

た アイ デ ンテ ィテ ィの喪失 として体験 されてい る.自 己 の存在 に対 す る感

覚 を失 った人間 にとっては,多 くの人 が と くに注 意 を払 わず そこで生 きて

19}LAING,R.D.,TheDevidedSelf,1964,p.42.[p.$S.]

20)」bid.,p.91.[pユ20.]
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い る日常的生活環境 その ものが 「自分 を脅 かす もの」 としてあらわれて く

るわけである.レ イ ン は,分 裂 病 者が体 験 す る 「現 実 の侵害」 によるアイ

デンテ ィテ ィの喪失 を,「 内破implosion」 とい う言葉 で表 してい る.内 破

とは,「 気 体 が噴 入 して きて真 空 を抹 消す るように」現実が自己のアイデ

ンテ ィテ ィを破壊 する ことである.「 人 間 は 自分 を真 空 の よ うに空 虚だ と

感 じる.だ が この空虚 さが 彼 な ので あ る21).」サ ル トルが 記 述 す る意 識 の

「外 に向かっての破裂」 は,分 裂病 者 に とって は 「内 に向か っての破裂(内

破)」 として体験 され てい る.

4

サル トルによる現象学的記述 と病者の経験 との関連 ということを考える

とき,ブ ランケンブルクによる現象学者 と分裂病者の 「エポケー」に関す

る考察は,わ れわれにとって示唆に富んだものである.ま ずブランケンブ

ルクは,現 象学的エポケー と自然な自明性の病的な喪失 との共通性 を指摘

する.

エポケー ということはそれ 自体,日 常 的現存在 の 自明性 か らの,つ ま

りわれ われ が それ に よって生活世界へ根 をおろ しているところの単純措

定的な,素 朴で無 反省 な生 き方,動 き方,考 え方 か らの}徹 底 的 な[… …〕

離脱 以外 の なに もので もないか らである22).

現 象学 的 エ ポケー は,非 反省 的 な経験 を純粋 に記述 す るために経験か ら

「離脱 する」 とい う,理 論 的 な営 みで あ る.「 自然 な 自明性 を的確 に とらえ

るた めには,わ れ わ れ は それ の背 後 に まわ ってみな くてはな らない」.し

か し,ブ ラ ンケ ンブル ク は,エ ポケ ー につ いて,理 論 的側 面 に はお さ ま ら

ない部 分,つ ま り,現 象学 者が エ ポケーの 遂行 にお いて 「何 を経験するか」

を問題 にする.彼 が注 目す るの は,現 象学 者 がエ ポ ケー に際 して 「特有の

抵抗widerstandに 出会 う23)」とい う事 実で あ る.ち なみ に この 「抵抗 」 は,

21)Ibid.,45.[p.57.]

22)レ ニN.S.,p.64.[p.110.]
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現 象学 のみ にか かわ る こ とで もないだろう.た とえば フー コー は,デ カル

トの懐 疑 にお け る 「狂 気 の排除」 を問題 にす るのだが,デ カル トを狂 気 の

排 除 に導 い た ものが,「 私 の身体,そ して,そ れ につ い ての私 の無媒 介 的

な知 覚」「生 き生 きとした もの,そ して身近 な もの として定義 される領域」

への懐疑 に対す る 「抵抗」であった と言 う24)。

とこ ろで,現 象学 者(哲 学 者)は,i抵 抗 」 に うち克 っ てエ ポケ ー(懐

疑)を 遂 行 し よ う とす るの だが,「 患者 」 は,こ の エ ポ ケー の 中 に 出発 点

か らす でに とらわれて しまっているわけである.し たが って,現 象学者 と

患者 に とっての 自明性 の喪失 とは,事 態 として は共通 して いて も,正 反対

の意味 を もって い る こ とに なる.

一部 の患者 が
,現 存 在 の営 み にお いて生 き続 けるための必要最小限の

自明性 を求 めて,絶 望 的 な悪戦苦 闘 を強 い られ て いるのに対 して,現 象

学者 は,そ れ とは逆 方 向 の戦 線 の立 て方で[・ …]エ ポ ケー の遂 行 をめ

ざ して強 い抵 抗 と闘 っている25).

しか しい ずれ にせ よ,こ う した懐 疑 へ の 「抵 抗 」 が存在す ることは,日

常 生活 の なかで われ われ がや り過 ごしている 「自明な もの」が,実 はわ れ

われ の 生 に とって不 可 欠 な,「 根本 的 な もの」 で あ る こ とを示 している.

自明性 を失 う こ とは危 険 に満 ち た ことであるか らこそ,わ れ われ はそれ に

抵 抗 す るの で あ る.そ の意味 で,日 常 的 な生 に とらわれ て い る こ と,つ ま

り世 界 に 「没 入 し得 る」 とい うことは,「 世界 へ の根付 き」 として 「ポ ジ

テ ィブに」 とらえるべ き ものなので あって,「 頽 落 」 や 「非 本来 性 」 とい

う ような 「欠損的様態 としては十分 に捉 えるこ とがでないzs)」とブラ ンケ

ンブル クは言 う.ブ ラ ンケ ンブル クは,現 象 学 的反省 が,非 反省 的(日 常

的)生 を越 えて高 み に向か う とい う ことなので はな く,む しろ非 反省 的生

こそが われ われ の生の基盤なのだ とい うこ とを確認 しようとしているので

23)Ibid.,p.65.[pユ11.]

24)Foucault,Michel,Histoiredelaプoliealageclassique,1972,p.595.[p.603,]

25)レ ニノ〉.5.,p.71.[p.119.]

26)Ibid.,p.72.[p.122.]
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ある.そ れ は,「 徹 底 的 な反省 は自分 自身 が非 反省的生 に依存 しているこ

とを意識 してお り,こ の非 反省 的生 こそ反省 の端緒 的かつ恒常的かつ終局

的な状況である27)」と言 ったメル ロ=ポ ンテ ィが強 調 していた ことで もある.

[現 象学 的 エ ポケ ー は]常 識 や 自然 的 態度 の確 信 を放 棄 す ることでは

ない 反対 にそうした確信 こそが哲学の変わ らぬテーマである.

む しろそ うした確 信 が,ま さにあ らゆ る思惟 の前 提 として 「自明 な もの

であ りellesvontdesoi」 気付 かれ ない ま まに通 り過 ぎて しまうか らこ

そ,そ れ らを喚起 しそれ として 出現 させ るためには,わ れ われ はそれ ら

を一 時 さ し控 えなければな らない ということなので ある28).

5

以上 のように,ブ ランケ ンブル ク は,現 象 学者 と分裂 病者 の二 つの エ ポ

ケ ーの分析 を通 じて,「 自明 な もの」 として の 日常的 生 を,根 源 的 な もの

として再評 価 し よう としているわけである.し か し,サ ル トル は 日常的 生

に対 して ブラ ンケンブルクとは正反対の評価 を与 えている.サ ル トル に とっ

てEl常 的生 とは,自 由か ら逃 避 し,既 成 の諸価値 の内 に安住 しよ う とする

生 である.『 自我 の超 越 』 で は,「 自然 的態 度」 は,「 意 識 が 自分 自身 か ら

逃 れ よ う と自我 のなかに身 を投げて,そ れ に没頭 す るた めの努力29)」で あ

る とされ て い る.朝 目覚 ま しの音 を聞 いて起 きあが り,仕 事 に出か ける こ

と,「 芝生 に立 ち入 るべ か らず」 とい う立て札 をみてそれにしたが うこと,

それ らは 「日常 的 な道 徳30)」で あ り3わ れわ れ は 自明 な こと としてそれ に

したが ってい る.そ う した 生 き方 を,サ ル トル は 「くそ ま じめ な精 神

espritdeserieux」 と呼 んで い る.

しか し,目 覚 ま し時 計 の音 で起 きて会 社 に行 くことの自明性 を疑 った と

き,わ れ わ れ は 「不安 」 に とらわれ ることになる.こ う した不安 を,サ ル

27)Merleau・Ponty,Maurice,Phenomenologiedelaperception,1945,P.ix.[法 政 大 出 版,

p.14.]

28)Ibid.,p.viii.[p.12.]

29)Latranscendencedel'ega,P,83.[P.240.]

30)E.N.,p.75.[1,p.135]

N工 工一E工ectrOn■cL■brarySery■ce



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

12 哲 学 誌39号

トル は,日 常 的道徳 と対 比 させ て 「倫 理 的不安」 と呼んでいる.サ ル トル

は,日 常 生活 にお け る 「世 界 へ の根 付 き」ではな く,「 自己 自身 か らの 離

脱arrachementaelle-...meme」 として の 「自由」 を こそ,人 間存 在 に とっ

て根 源 的 な もの として とらえるので あ り,不 安 とは 「自由その もの に よる

自由 の反省的把握」 である.「 不 安 にお い て こそ,自 由 はそ の存 在 にお い

て それ 自身 に とっての問題 となる31)」.サ ル トル はそ こか ら,エ ポ ケー が

不安 とい う形 ですべ て の人間に 「課 されている」 ことを導 き出すのである.

エ ポ ケー は 「知 的 な方法,学 問上 の手続 きな どで は もはや な く,わ れ われ

に課 され た不 安,わ れわ れ が避 け る こ との で きな い不安32)」で あ る.ブ ラ

ンケ ンブル ク はエ ポ ケー に対 する 「抵抗」の存在 か ら日常的生の根源性 を

導 き出 したが,サ ル トル は,「 不安 」 の存 在 か ら,エ ポ ケー の根 源性 を導

き出 すの で ある.

こう したサ ル トル の立場 は,ま さに ブラ ンケ ンブル クが批 判 す るところ

の,日 常 的生 を 「欠損 的様 態 として」 とらえる立場 であるといえる.し か

し,自 明性 を失 った 患者 た ち は,日 常 的生 にお け る世界 への根 付 きを求 め

て悪戦苦闘 しているので あ り,そ の意 味 で,ブ ラ ンケ ンブル ク らの精神 医

学 者 の立場 か らは,日 常 的生 を否定 的 に と らえるサル トルの立場 は批判 さ

れ るこ とになるだろう.た とえば,ア ル フ レ ッ ド ・ス ター ンは,実 存 主義

的観念 が分 裂病 患 者 の精神状況 に悪影響 をお よぼし,患 者 の病 的不 安 を増

す こ とが あ る ことを指摘 し,「[サ ル トル哲 学 の方 法 で あ る]実 存 的 精神 分

析 は精 神 療 法 とみ な す ことはで きない33)」と言 う.「 フ ロイ トの 経験 的 精

神 分析 が わ れわれを不安か ら解放 しようとす るのに対 し,サ ル トル の実 存

的精神 分析 はわ れわれに不安 を 本来的生の不安 を 与 えようとして

い る34)」の で あ り,サ ル トル哲 学 は,患 者 の 日常 的生 へ の復 帰 をた す ける

精神疾患の療法 とはな り得ない,と い うので あ る.

こ うした精 神 医学 か らの サル トル批判 について検討す るまえに,わ れわ

れ は以下 で,山 崎 正和 に よ る少 し異 な った観 点か らなされたサル トル批判

31)Ibid.,p.fifi.[1,p.117.]

32)Latranscendencedel'ego,P.84.[P.240.]

33)ア ル フ レ ッ ド ・ス ター ン 『サ ル トル論 一 そ の 哲 学 と実 存 的 精 神 分 析 』 亀 井 裕 訳,

p.260.

34)Ibid.p.239.

N工 工一E工ectrOn■cL■brarySery■ce



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

シガ レッ トを数 える手 13

(『演 技 す る精 神 』)を と りあ げ る こ とに した い.と い うの も,こ の批 判 の

検討 に よって,非 措定 的 自己意 識 に関 す る問題 が浮 き彫 りにされる と思わ

れるか らである.

6

「演技」 とい うテーマの もとに,「 行動 にお け る意識 」 の あ り方 を明 らか

にしようとする山崎 は,「 意識 は何 ものか につい ての意識で ある とともに,

また,意 識 その もの につい て感 じて ゐる意識」であるとし 「この[意 識 の]

二側 面 の捉へ 方 の違 ひが,近 代 の さ まざ まな意識 理論 の違 ひをつ くって き

た」という.山 崎 に よる と,そ の両極端 が フ ッサー ル とベ ル クソンである.

そ して彼 は,意 識 を 「た え まない存在 か らの離脱 」 として見 るサル トル は

「フッサールの極端 な追従者」で ある とい う35).わ れ わ れ は は じめ に,サ

ル トルが,意 識 を 「対 象意識 」 として規定 す ると同時 に 「自己意識」 とし

て規定 してい る とい うこ とを見 たが,山 崎 に よる と,サ ル トル は意識 に

「対 象意 識」 としての側面 しか見ていなか ったのだ ということになる.

もっ とも山崎 は,サ ル トル が 「意 識 の地 が まさに地 として意識 され るしか

た を正確 に記述 していた」 ことは評価 している36).

[サ ル トル に したが えば]人 間 に とって最 初 に あ る もの は具体的 な身体

運動であって,意 識 は まさ にその ただ なかで めざめ るのであるか ら,意
の 　 　 　 　 　 のr　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 りww　 の 　 　 　 　 の

識の周辺にはつねに特定の身体運動の感触が まつはっている.た とへ ば,

われ われ が数 を数 へ る場 合,意 識 の思考 的 な眼 は数 その もの に向かって

ゐるが,そ れ と同時 に,わ れ われ は一貫 して,漠 然 と数 を数 へ る運 動 に

意 識 の眼 を向 け変へ る自分 自身の運動 を感 じてゐる.[… …]こ の こ と

につい て,サ ル トル は,数 を見 つ め る意 識 を 「措 定 的 な意識」 と叫び,

運 動 を感 じる意識 を 「非措 定 的 な意識」 と名づ けるのであ るが,後 者 は
　 　 の 　 　 　 　 　 w　 ロr　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　

いひかへれば,意 識 が みつか らめ ざめて ゐ る こ とそれ 自体 の感触だ,と

いへ るだ らう37).[傍 点 引用者]

35)山 崎 正 和 『演 技 す る精 神 』 中公 文 庫,iii・,194.

36}Ibid.,p.202.
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しか し山崎 は,「 サル トル の身 体運 動 の理 解 に は重大 な撞着があ る」の

であって,そ れ はサ ル トル に よる 「あ ま りにも一面的な意識活動 の把握」

に由来す るのだ,と い う.そ して山崎 は,そ う したサ ル トル の0面 的 な意

識把 握 を,サ ル トル の 「反省 意識 」 へ の執 着 と言い換 えている.

要 す るに,問 題 は,反 省 す る意 識 に対 す る彼[=サ ル トル]の 過度 の

固執 に あ り,意 識 が 自分 自身 をす ら対 象 化 して行 く過程 を,彼 が人 間精

神 の 中心 に据 ゑた ことにあった といへ よう.け だ し,意 識 が 「無 」 とし

て定 義 され た ときか ら,サ ル トル の意 識 は宿 命 的 に 自己破壊的であるほ

か はな く,た え まな く意識 的 で あ るため に,片 時 も意識 で あ りつ づ け る

こ とので きない運命 を負 ってゐた,と 見 る ことがで きる.醤 えて いへ ば,

それ は,自 分 の鋭敏 さに 「意識 過剰 」 の青年 に似てゐるのであ りs自 分

が め ざめて ゐ る こ とを証 明す るた めに,一 瞬 ご とに,そ れ まで の 自分 は

眠 って ゐた と叫 びつづ ける人間に似 てゐるのである38).

こ う した山崎 の批 判 は,サ ル トル哲 学 の本 質 をあ る意 味 で鋭 くついてい

る とい うこともできるのだが,し か し,サ ル トル の立場 は本 当 に 「反省 的

意識 に固執 する立場」である といえるのだろうか.た しか にサル トル は,

意識 の 「対 象 意識 」 として の側 面 を 「自己破壊的」な もの として とらえ,

それ を 「破裂 」 とい う強 烈 な言葉で記述 してい る.し か し,だ か らとい っ

て サル トル は,何 もの か につ いて意識 して い る人間が常 に自己 を 「破裂」

として とらえていると言 っているわけではない.む しろ,何 ものか につ い

て の意識 は,そ の 限 りで はあ くまで 「非 反省 的意識」であるとい うことを

サル トルは強調 している.サ ル トルが破裂 とい う言葉 で記 述 した世界への

融合 と自我の不在 という事態 は,日 常 的 な生 にお いて は反省 的 に意識 され

てい るわ けで はない.そ の意味 で山崎 の批判 は,サ ル トル に よる非 反省 的

意 識 の記 述 と,反 省 的意 識 の記述 を混 同 して い る.山 崎 は,「 破 裂」 とい

う,サ ル トル に よ る意 識 現象 の 「記述」 を,意 識 過剰 な青 年(た とえ ば,

レイ ンが 紹介 す るジ ェーム ズ)の 「異 常 な体験 」 と同一視 して しまってい

37)Ibid.,pp.202f

38)1ゐ ガ諾,p.206.
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るわけである.し か し,「 破裂 」は,「 内破」とは 区別 され な けれ ばならない.

7

以上述べたように,山 崎 は,異 常(な 事 態 の記述)と 反省(的 体 験)と を

一面 的 に結 びつ けた上 で サル トル を批判 しているのだ といえる.そ れ に対

して,ブ ラ ンケ ンブル ク らは,逆 に 日常 的生 と非 反省 的 生 を一面的 に結び

つける立場 に立 ってい るように思 える.つ ま り,彼 らの議論 に は,日 常 的

生 はす な わ ち非 反省 的生 で あ り,一 次 的 な もので あ る,と い う前 提 が隠 さ

れ て い るので あ る.だ か らこそ彼 らは,サ ル トル の よ うな 日常 的生 の批判

を,一 次 的,根 源 的 な ものへ の抑 圧 として と らえる.し か し,日 常 的生 す

なわ ち非反省 的 生 で あ るといえるだ ろうか.サ ル トル に言 わせ れ ば,逆 で

あ る.サ ル トル に とって は,日 常 的生 は,本 来 的 な 自由の 自覚 で あ る不安

を抑 圧 し,そ こか ら逃避 す る,二 次 的 な もので あ る.し たが って,サ ル ト

ル に よる 日常性 の批判 は,日 常 的 「反 省」 にた いす る批 判 なのである.サ

ル トル は 「反省 の立場 に固執 していた」わけで も,非 反 省 的 な もの を抑圧

して いた わ けで もな くiむ しろ積極 的 に反省 を批 判 す る立場 に立 っていた

のだ とい える.サ ル トル は,不 安 と して規 定 され る現 象学 的 反省 を,「 純

粋 な反 省reflexionpure」 と呼 んで評価 して い るので は あ るが,こ れ は希

に しか行 われ な い非 日常 的な ものであ り,通 常 の 反省,す なわ ち 自由 か ら

逃 避 す る 日常 的生 の反省 について は,彼 は それ を 「不 純 な反 省reflexion

impure」 と して激 し く批判 して い る.し た が って,サ ル トル に とって,

「日常 的 な もの」 と 「非 日常 的 な もの」の対立 は,(反 省 と前反省 の対 立 と

してで はな く)「 二 つ の反省 的態 度」 の対 立 として とらえ られている.サ

ル トル に よる 日常 的生 の批 判 は,あ くまで 日常 的 「反省 」に対 す る批判 だっ

たのである.

そ して,サ ル トルの立 場 か らは,逆 に ブ ラ ンケ ンブル ク らの立場,す な

わ ち 「身体(自 己意 識)の 復 権 」や,あ るい は 「日常性 をポ ジテ ィヴな も

の として とらえなおす こと」 を主張する立場 に対する以下の ような批判が

生 じることにな る.た しか に この立場 は,一 見 「前 反省 的」 な もの,あ る

い は 「非反省 的」 な ものへ 回帰す る立場であるように思 える.だ が,ブ ラ

N工 工一E工ectrOn■cL■brarySery■ce



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

16 哲 学 誌39号

ンケ ンブル クが 「エポ ケーへ の抵抗」や 「自明性 をとりもどす患者 の戦 い」

といった ことを問題 にす るとき,実 は彼 は前反 省 的 な場 面 をすで に逸脱 し

ているのではないだろうか.彼 らは,日 常性 の喪 失 に対 す る患 者 の 「抵抗」

や 「戦 い」の存在 か ら,間 接 的 に 日常 的 な もの の根源 性 を導 き出すので あ

るが,「 抵抗 」 や 「戦 い」 は,ま さに,不 安 か ら逃 避 しよ う とす る患 者 の

「反省的防衛39)」で あ る.患 者 は 日常 的生 を選 択 し よう としてい るのであっ

て,し か もそれ は,反 省 の次 元 で の生 の選択 で あ る.も ち ろん,日 常 的 生

に復帰 しよう とす る患者 の選択 その ものは,批 判 され るべ き もので は ない.

患者 自身 の選 択 を重視 す るな らば,治 療 とい う形 で 日常 的生 へ の復 帰 を援

助 す る ことは必要 な ことであ ろう.し か し,日 常 的 生 を 「根 源 的」 な,

「0次 的」 な もの と規 定 して し ま う議論 は,特 定 の生 へ の価 値付 け を暗 々

裡 に含んだ自己欺隔的な ものであるといえる.実 際,患 者 が常 に 日常 的 生

へ の復 帰 を求 めるとい うわけではないのであって,ブ ラ ンケ ンブル ク 自身,

あ る場 合 に は患者 の 「自然 な 自明性 の喪失が,喪 失 で は な くて解 放 で あ る

か の よ うな印象を与 える40)」と言 い,ま た,患 者 が 「別 の 自明性 」 を獲 得

す る例 を紹介 している41).こ の ことは,自 明 な もの が,必 ず し も 「根 本 的

な もの」 で はな い ことを示 している.む しろ,わ れわ れ は,自 明 な もの の

相 対性 を意 識 しつ つ,そ れが どの ようにわれ われ に とって 「根本的な もの」

として構成 されるかということを問うてい く必要があるのではないだろうか.

39)E.N.,p.78.[1,p.140.]

40)V.N.S.,p.132.[p.223.]

41)Ibid.,p.126.[p.215.]
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