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問題
　恋愛や結婚といった配偶関係は排他的で長期間続く
ものであるため，そのパートナーとしてどのような相
手を選ぶのかは非常に重要な問題である。配偶者に求
める特性として異性に何を求めるのかについては，と
くにその性差について性的戦略理論の予測にもとづい
て多くの研究が行われてきた（for a review, see Buss & 
Schmitt, 2019）。性的戦略理論によれば，繁殖に関わる
淘汰圧が男女で異なっていることから配偶者に求める
特性には性差が生じると予測することができる。これ
までに多くの研究で，男性が繁殖能力を判断する手が
かりとなる若さ・美しさ・健康さといった特性を重視
するのに対して，女性が資源提供能力を判断する手が
かりとなる経済力・社会的地位・野心・勤勉さといっ
た特性を重視することが示されている（e.g., Bech-
Sørensen & Pollet, 2016; Buss & Schmitt, 1993; Sprecher 
et al., 1994; Walter et al., 2020）。一方，これらの特性は
あくまでも配偶者に求める資質の必要条件であり，平
均的な水準を超えていれば意思決定における重要度は
小さくなること，必要条件を満たした候補者の中から
選ぶ際には男女とも親切さといった性格面をより重視
することも指摘されている（Li et al., 2002, 2013; 
Townsend & Wasserman, 1998）。性的戦略理論は性差の
予測に注目されることが多いが，配偶者に求める特性
としてもっとも重視するのは性別にかかわらず親切さ
をはじめとするポジティブなパーソナリティ特性であ
るということも主張している（Buss & Schmitt, 1993）。
ヒトの男女は子育てという長期にわたる困難な共同事
業を成し遂げるためにパートナーとの間にペア・ボン
ディングという緊密な関係を形成する。このような協
力関係を安定したものとし長期間継続するにはコミッ
トメントとポジティブなパーソナリティ特性が必要不
可欠である。長期配偶では関係を長く続けることが重
要となるため，配偶者に求める資質として愛情や親切
さが重視されると考えられる。

社会的情報を利用した配偶者選択
　近年の配偶者選択の研究では，配偶者に求める資質
として何がどのような理由で重視されているのかとい
う問いから，配偶者としての資質を評価するためにど
のような手がかりが利用されているのかという問いに
関心の焦点が移ってきている。短期配偶において求め
られる資質が視覚的な手がかり（i.e., 身体的魅力）か
ら容易に評価することができるのに対し，長期配偶に
おいて求められる資質を視覚的な手がかりにもとづい
て評価することは難しい（Hill & Buss, 2008; Little et 
al., 2008; Vakirtzis & Roberts, 2009, 2010; Waynforth, 
2007）。このような外見から判断することが難しい配
偶者としての資質を推測するための戦略として，同性
による配偶者選択の情報を利用する mate-choice copy-
ing と呼ばれる戦略が知られている（Dugatkin, 1992, 
1996; Gibson & Höglund, 1992; Pruett-Jones, 1992; 
Westneat et al., 2000）。Mate-choice copying とは，ある
メスから配偶者として選択されたオスが，それを目撃
した別のメスからも配偶者として好まれるようになる
現象である。この現象は魚類や鳥類の配偶行動におい
て見出され研究が行われてきたが，ヒトの配偶行動に
おいても重要な要素となっていることが指摘されてい
る（Dugatkin, 2000）。ヒトにおける mate-choice copy-
ingの研究では，おもに女性から男性に対する評価を
対象として，男性の現在または過去のパートナーの有
無に関する情報が女性から受ける異性としての魅力の
評価に影響することが示されている（e.g., Anderson & 
Surbey, 2014; Bressan & Stranieri, 2008; Deng & Zheng, 
2015; Eva & Wood, 2006; Hill & Buss, 2008; Stanik et al., 
2010）。同性が時間と労力をかけて吟味し自らの配偶
者として選んだ相手は，配偶者として望ましい資質を
持っているであろうと推測することができる。
　Mate-choice copyingは潜在的配偶者がこれまでに
パートナーを得たことがあるかどうかといういわば交
際経験の有無に関する情報を利用する戦略であるが，
ヒトにおいては交際経験の有無だけでは配偶者として
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の資質を評価するには情報量が足りないことも指摘さ
れている（Vakirtzis & Roberts, 2009）。ヒトの配偶シス
テムは繁殖パートナーが入れ替わる連続単婚であり，
多くの人が生涯のうちに少なくとも一人以上のパート
ナーを得る機会を持つことが一般的である（Buss, 
1985; Buss & Schmitt, 1993; Fisher, 1989）。生涯を通じ
て一度でもパートナーが得られるかという点において
は個人差があまり見られないため，ある時点までに交
際経験があるかないかというだけでは配偶者としての
望ましさを判断することは難しい（Little et al., 2008, 
2011; Uller & Johansson, 2003; Vakirtzis & Roberts, 2009, 
2010）。実際，ヒトにおける mate-choice copying の研
究では，パートナーの有無に関する情報だけでは配偶
魅力への影響が見られないという否定的な結果が多く
報告されている（e.g., Milonoff et al., 2007; Uller & 
Johansson, 2003）。
　こうした流れの中で，近年では mate-choice copying 
は交際経験の有無の情報にもとづく評価という位置づ
けに留まらず，潜在的配偶者の配偶行動に関する社会
的情報の利用というより広い文脈の中で検討されるよ
うになっている。たとえば，配偶行動の量的側面に注
目した研究として，交際経験人数による配偶魅力への
影響について調べた研究がある（e.g., Anderson & 
Surbey, 2014; Stewart-Williams et al., 2017）。連続単婚の
配偶システムを持つヒトにおいては，これまでにパー
トナーを得たことがあるかどうか，すなわち交際経験
があるかどうかということよりも，どのくらいの交際
経験があるかということの方が資質の手がかりとして
有用であると考えられる。交際経験人数と配偶者とし
ての望ましさの評価の関連を調べた研究では，交際経
験がない場合よりも交際経験がある場合の方がポジ
ティブであり，さらに 1人だけと交際した経験がある
場合よりも複数の交際経験がある場合の方がよりポジ
ティブに評価されることが報告されている（Stewart-
Williams et al., 2017）。このような複数の交際経験が
あった方が望ましいとする傾向は，日本の若者を対象
とした恋愛経験に関する意識調査にもあらわれている
（若尾・天野，2008）。大学生に 20歳時点での理想の
交際経験人数を尋ねたところ，約 7割が 2人または 3
人と回答しており，それ以上の人数を答えた者も含め
ると，複数の交際経験があることを理想とする回答は
約 9割に上った。また，同年代の交際経験人数の平均
を推測させたところ，実際の平均よりも過大に推測し
ており，交際経験が多いことが望ましいという意識を
反映していると考えられる結果であった。

過去の配偶関係の質に関する情報
　潜在的配偶者の配偶行動に関する社会的情報として
は，以前に持っていた関係の質に関する情報も重要で
ある。たとえば，男性が以前に持っていた関係がどの
ように解消されたのかについての情報が，その男性に
対する女性からの配偶者としての望ましさの評価に影
響することが報告されている（Scammell & Anderson, 
2020; Stanik et al., 2010）。これらの研究では，パート
ナーから別れを切り出されたという男性は，女性参加
者から配偶者としての望ましさを低く評価されてい
た。女性の方から別れを切り出したということは，女
性に別れを決意させるような何らかの望ましくない特
性を男性が持っていたことを示唆する。Mate-choice 
copying の先行研究では，配偶者選択を模倣される個
体は十分なコストをかけて潜在的配偶者を吟味し，配
偶者選択を成功裏に終えたことが仮定されている
（Place et al., 2010; Vakirtzis, 2011; Vakirtzis & Roberts, 
2009）。しかし，配偶者選択は困難な適応課題である。
長期配偶の資質の評価はエラーを犯しやすいものであ
るため（Ryan et al., 2007），同性の配偶者選択を無条
件で信頼することはできない（Giraldeau et al., 2002; 
Nordell & Valone, 1998）。現実世界でも，実際に関係を
持ってみてはじめて相手が望ましくない性質を持って
いたことが明らかになったということは珍しくない。
女性の方から関係を解消したということは，男性に事
前にはわからない欠点があったということであり，配
偶者選択が失敗であったことを示唆する。
　女性の方から関係を解消したということがネガティ
ブな手がかりになる一方で，以前の関係が長続きした
ということはポジティブな手がかりになると考えられ
る。女性がパートナーとして選んだ男性の元を去らず
に関係を持ち続けたということは，彼女が行った配偶
者選択が間違っていなかったことを意味する（Danchin 
et al., 2004）。長期的な関係のパートナーとして望まし
い資質を持っていることを示すもっとも正直なシグナ
ルは，過去に実際に長期的な関係を持っていたという
実績に他ならないであろう。我々は異性の友人に対し
ては相手の過去の交際期間の長さなど気にならない
が，好意を抱いている異性であれば以前の恋人との関
係がどのくらい続いていたのかが気になってしまうも
のである（天野・若尾，2016）。異性の魅力を評価す
る際には相手の過去の交際期間の長さの情報が影響
し，交際期間が長かった場合の方が短かった場合より
も長期配偶のパートナーとしての望ましさを高く評価
する傾向が見られる（Amano & Wakao, 2022）。交際期
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間が長いことはそれだけ長期間のテストに耐えてきた
ことの証であり，長期配偶のパートナーとして相応し
い資質を持っていることの信頼できる手がかりになる
と考えられる。

長続きした関係の否定的な影響
　交際期間が長いことはポジティブな評価に結びつく
が，長ければ長いほどよいというわけではないと考え
られる。交際期間の長さには許容できる上限・下限の
長さがあり，集団内で共有されていることが報告され
ている（天野・若尾，2009）。交際期間が長いことで
ポジティブに評価されることを示した Amano & 
Wakao（2022）では，交際期間が長い条件の値として
3年を使用していた。この値は同じ母集団を対象に
行った予備調査における「もっとも長くてどのくらい
が限度か」という上限に関する質問に対する回答の平
均値 - 1SD をもとに設定されたものである。同じ予備
調査において平均推測の回答として得られた 1年より
は長いが，多くの参加者にとっての上限の回答は超え
ず，適度に長いが決して極端に長すぎはしないと考え
られるような値として注意深く選ばれたものであっ
た。Amano & Wakao（2022）ではこのような適度に長
い交際期間を持つことが配偶者としてポジティブに評
価されることが示されているが，許容できる上限を超
えるような非常に長い交際期間の場合にはネガティブ
に評価される可能性がある。
　このような逆 U字型の関係は交際経験人数による配
偶魅力への影響を調べた先行研究においてはすでに報
告されている。交際経験人数が増えることによる配偶
者としての望ましさの上昇は 2～3人がピークであり，
それ以上に多くなると評価は下がっていくことが示さ
れている（Stewart-Williams et al., 2017）。交際経験人数
は 2～3人がもっとも望ましいというのは，理想の交
際経験人数とも一致している（若尾・天野，2008）。
男女ともに交際経験は適度に多いことが望ましく，交
際経験が多すぎる場合には交際経験がない場合よりも
かえってネガティブに評価されてしまうのである。交
際経験が非常に多いとネガティブに評価されるのは，
それが乱婚や不貞の手がかりとなっており，長期配偶
において重要なコミットメントとは相容れないと受け
取られるためと考えられる（Anderson & Surbey, 
2014）。また，これまでに多くの異性から選ばれたと
いうことは配偶者としての質の高さを示すが，ライバ
ルが多いために獲得するのが難しいことも意味する
（Hill & Buss, 2008）。Mate-choice copyingの先行研究で

は，相手にパートナーがいるかどうかが自分のパート
ナーとすることができそうな相手であるかの判断に影
響し，パートナーとしての利用可能性が低い場合には
望ましさの評価におけるポジティブな影響が抑えられ
ることが示唆されている（Anderson & Surbey, 2014; 
O’Hagen et al., 2003; Uller & Johansson, 2003; Vakirtzis & 
Roberts, 2012; Yorzinski & Platt, 2010）。同性ライバルの
存在やパートナーとしての利用可能性の低さが社会的
情報を利用した判断に影響していると考えられる。
　交際期間の長さはコミットメントの手がかりとなる
が，その一方で同性ライバルの存在やパートナーとし
ての利用可能性の低さを示す手がかりにもなるため，
程度によっては配偶者としての望ましさの評価にネガ
ティブな影響を及ぼすと考えられる。交際期間が長
かったということは，元パートナーとの関係が緊密で
あったことを示唆する。元パートナーとの関係が安定
していて非常に長く続いたものであった場合，元パー
トナーとのつながりが残っている可能性も高くなるで
あろう。男性と元パートナーとのつながりは，男性の
関心を引けず十分な投資が得られないリスクや場合に
よっては一人で子育てを負うリスクにつながる。女性
は男性の関心を奪う他の女性の存在に対して非常にネ
ガティブに反応する（Brase et al., 2004; Buss et al., 
1996, 1992, 1999; Buunk et al., 1996; Sagarin et al., 2012; 
Whitty & Quigley, 2008; Wiederman & Kendall, 1999）。
とりわけ男性の元パートナーは不貞の大きな脅威とし
て女性に認識される（Cann & Baucom, 2004）。コミッ
トメントが重視される長期配偶では，他の女性とのつ
ながりが残っている可能性が高い男性は配偶者として
の望ましさの評価が低くなると予想できる。

自分自身の配偶状況による影響
　他の女性とのつながりを懸念することで男性の配偶
者としての望ましさの評価を抑える傾向は，パート
ナーがいる女性においてよりもパートナーがいない女
性において顕著であると考えられる。女性自身のパー
トナーの有無が mate-choice copyingに及ぼす影響につ
いて検討した先行研究では，パートナーがいる女性に
おいてはパートナーがいる男性の方がパートナーがい
ない男性よりも望ましいと評価されていたが，パート
ナーがいない女性においてはパートナーがいる男性と
パートナーがいない男性に対する評価に差が見られな
かった（Bressan & Stranieri, 2008）。パートナーがいる
男性は，他の女性からパートナーとして選ばれたとい
う事実によって配偶者としての資質の評価が高くなる
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が，他の女性のパートナーであるという事実によって
自らの新しいパートナーとしては利用可能性が低いと
判断される。パートナーとしての利用可能性が低いと
いう点は，すでにパートナーがいるため新しいパート
ナーを得ることの重要度が低い女性にとっては問題に
ならないが，パートナーがおらずこれから新しいパー
トナーを得ようとしている女性にとってはmate-choice 
copyingの効果を相殺するに十分な問題点となるであ
ろう。交際期間が長いことによって男性と元パート
ナーのつながりが懸念され，そのことが男性の配偶者
としての望ましさの評価に影響するのであれば，その
影響はパートナーがおらず配偶者獲得の動機づけが高
い女性においてより強いと予想することができる。

本研究の概要
　本研究では，交際期間の長さの情報が配偶魅力の評
価に影響するという先行研究の知見を受け，男性の過
去の交際期間が非常に長かったという情報が女性によ
る配偶者としての望ましさの評価にどのような影響を
及ぼすのかを検討する。先行研究では交際期間が長い
ことで配偶者としての望ましさを高く評価されること
が示されているが，その一方で交際期間の長さには許
容範囲が存在することが報告されていることから，許
容される限度を超えるような非常に長い交際期間を持
つ男性はネガティブに評価される可能性がある。過去
の交際期間の長さの情報は配偶者としての資質の手が
かりであると同時に自分のパートナーとして利用可能
であるかの判断にも影響していると考えられることか
ら，参加者自身の恋人の有無によって過去の交際期間
が非常に長かったという情報による配偶魅力の評価へ
の影響が異なっているのかについても検討する。

方法
実験参加者
　看護系専門学校の女子学生 55名を対象に質問紙実
験を行った。この専門学校では社会人入試を行ってい
るため，実験参加者の大半は 18～19歳であったが，
年齢の範囲は 18～42歳と広く，30歳以上の参加者の
中には結婚している者や結婚経験がある者が多く含ま
れていた。異性に対する評価は年齢や婚姻歴によって
大きく影響を受けるため，本研究では男性刺激人物の
年齢を考慮して 30歳未満の 40名を分析対象とした。
分析対象者の平均年齢は 19.13歳（SD = 2.49）であっ
た。年齢の内訳は，18～19歳が 35名，20～24歳が
3名，25～29歳が 2名であった。恋人がいる者は 9

名，恋人がいない者は 21名，無回答が 10名であっ
た。異性との交際経験がある者は 27名，交際経験が
ない者は 2名，無回答が 11名であった。

実験計画
　交際期間（適度に長い：3年 vs. 非常に長い：5年）
×参加者の恋人有無（恋人あり vs. 恋人なし）。いず
れも参加者間要因であった。交際期間の各水準の値は
先行研究および予備調査をもとに設定した。適度に長
い条件については，Amano & Wakao（2022）において
交際期間が長い条件の値として用いられていた「3年」
をそのまま用いた。非常に長い条件については，本実
験の約 2ヵ月前に行った交際期間の長さに関する意識
調査の結果をもとに設定した。意識調査には「恋人と
つきあいはじめてから別れるまでの期間はもっとも長
くてどのくらいが限度だと思いますか」という上限に
対する意識を尋ねる質問項目が含まれており，その回
答の集計結果を用いた。分布の偏りを補正するため対
数変換した上で平均値を求め，指数変換を施して元の
単位に戻したところ，交際期間の上限に対する意識と
して平均 58.10ヵ月（SD = 2.05）を得た。この結果をも
とに交際期間が非常に長い条件の値を「5年」とした。

実験手続き
　講義時間の一部を利用して集団状況で質問紙実験を
行った。研究への協力は講義の成績とは無関係であ
り，参加するかどうかは自由に決定でき，いつでも途
中で離脱できることを説明した。また，回答したくな
い項目があった場合は回答する必要はなく，研究に参
加したくない場合は白紙のまま提出するよう求めた。
異性愛に関する項目を含むことを説明し，プライベー
卜な内容を含むため，他人と相談したり，他人の回答
を見たりしないよう指示した。
　質問紙の最初のページに男性刺激人物のプロフィー
ルが掲載されていた（Appendix 参照）。このプロフィー
ルを読み，その印象をもとに次ページ以降の質問に回
答するよう実験参加者に求めた。プロフィールには過
去の恋愛経験に関する記述が含まれており，直前の恋
人と交際していた期間の長さについての記述内容を変
えることで独立変数の操作をした。
　質問紙の次ページ以降で，プロフィールにあったよ
うなタイプの男性に対して自分はどのような印象を抱
くか，このようなタイプの男性は一般的に女性からど
のような評価を受けると思うかを尋ねた。それぞれの
観点から，好感度，友人としての魅力，恋人としての
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魅力（長期配偶魅力），一夜限りの相手としての魅力
（短期配偶魅力）について，いずれも 7件法で評定を
求めた。好感度については，「あなたは，このようなタ
イプの男性にどの程度好感が持てますか？」という質
問に対して「1：まったく好感が持てない」～「7：非
常に好感が持てる」で回答を求めた。友人としての魅
力，恋人としての魅力，一夜限りの相手としての魅力
については，「あなたは，このようなタイプの男性に友
人として（or 恋人として or 一夜限りの相手として）ど
の程度魅力を感じますか？」という質問に対して「1：
まったく魅力的ではない」～「7：非常に魅力的であ
る」で回答を求めた。他の女性からの評価の推測では
「あなたは～ますか？」の部分を「多くの女性にとっ
て～と思いますか？」と表記を変えて同様に尋ねた。
　最後に異性交際に関する意識や参加者自身の交際経
験の有無や恋人の有無といった異性交際の状況につい
て尋ねた。
　全員の回答が終わっていることを壇上から確認した
後，質問紙を伏せた状態で回収用のテーブルに参加者
自身で提出してもらった。回答の有無にかかわらず，
講義に出席していた学生全員から質問紙を回収した。

結果
自分の評価
恋人としての魅力
　恋人有無の主効果（F(1, 26) = 5.67, p < .05, η 2 = .14）
および交際期間と恋人有無の交互作用効果（F(1, 26) = 
7.44, p < .05, η 2 = .19）が有意であった（Figure 1）。男
性の交際期間が非常に長い場合，恋人がいない参加者
（M = 3.92, SD = 1.50）は，恋人がいる参加者（M = 
6.50, SD = .58）にくらべて，男性の恋人としての魅力
をより低く評価していた（t(26) = 3.61, p < .01, d = 
2.06）。男性の交際期間が適度に長い場合は，参加者
の恋人の有無による評価の差は見られなかった（恋人
なし群 M = 5.38, SD = .92; 恋人あり群 M = 5.20, SD = 
1.30; t(26) = -.25, ns.）。恋人がいない参加者は，交際期
間が非常に長い男性に対して，交際期間が適度に長い
男性に対してよりも，恋人としての魅力をより低く評
価していた（t(26) = 2.59, p < .05, d = 1.16）。恋人がい
る参加者では，男性の交際期間の長さによる評価の差
は見られなかった（t(26) = -1.55, ns.）。恋人がいない
参加者が交際期間が非常に長い男性に対して恋人とし
ての魅力を低く評価するという結果であった。

Figure 1　Attractiveness as a long-term partner as a function of duration of previous relationship 
and participants’ relationship status
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一夜限りの相手としての魅力
　交際期間の主効果が有意であった（F(1, 26) = 6.18, p 
< .05, η 2 = .19; Figure 2）。交際期間が非常に長い男性
（M = 3.26, SD = 1.42）は，交際期間が適度に長い男性
（M = 4.47, SD = 1.18）にくらべて，一夜限りの相手と

しての魅力をより低く評価されていた。参加者の恋人
有無を含む効果はいずれも有意にならなかった（Fs < 
.14, ns.）。自分に恋人がいるかいないかに関わらず，
交際期間が非常に長い男性に対しては一夜限りの相手
としての魅力を低く評価するという結果であった。
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Figure 2　Attractiveness as a short-term partner as a function of duration of previous relationship
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友人としての魅力
　有意な効果は見られなかった（Fs < 2.41, ns.）。

好感度
　交際期間と恋人有無の交互作用効果が有意であった
（F(1, 26) = 5.13, p < .05, η 2 = .15）。男性の交際期間が
非常に長い場合，恋人がいない参加者（M = 4.69, SD 
= 1.32）は，恋人がいる参加者（M = 6.50, SD = .58）
にくらべて，男性に対する好感度をより低く評価して
いた（t(26) = 2.74, p < .05, d = 1.57）。男性の交際期間
が適度に長い場合は，参加者の恋人の有無による評価
の差は見られなかった（恋人なし群 M = 5.50, SD = .76; 
恋人あり群 M = 5.20, SD = 1.48; t(26) = -.46, ns.）。恋人
がいない参加者においても，恋人がいる参加者におい
ても，男性に対する好感度の評価に交際期間の長さに
よる違いは見られなかった（ts < 1.68, ns.）。交際期間
が非常に長い男性に対する好感度は，自分に恋人がい
るかどうかによって左右されるという結果であった。
全体のパターンは恋人としての魅力の評価と一致して
いた。

女性一般の評価の推測
恋人としての魅力
　交際期間と恋人有無の交互作用効果が有意であった
（F(1, 26) = 4.80, p < .05, η 2 = .15; Figure 3）。男性の交際
期間が適度に長い場合，恋人がいない参加者（M = 
5.75, SD = 1.04）は，恋人がいる参加者（M = 4.60, SD 

= .55）にくらべて，多くの女性は男性の恋人としての
魅力を高く評価するだろうと推測していた（t(26) = 
-2.09, p < .05, d = 1.19）。男性の交際期間が非常に長い
場合は，参加者の恋人の有無による評価の推測の差は
見られなかった（恋人なし群 M = 4.69, SD = .86; 恋人
あり群 M = 5.25, SD = 1.50; t(26) = 1.01, ns.）。恋人がい
ない参加者は，交際期間が適度に長い男性の方が，交
際期間が非常に長い男性よりも，多くの女性から恋人
としての魅力を高く評価されるだろうと推測していた
（t(26) = 2.44, p < .05, d = 1.10）。恋人がいる参加者では，
男性の交際期間の長さによる評価の推測の差は見られ
なかった（t(26) = -1.00, ns.）。自分に恋人がいない場
合，交際期間が適度に長い男性は恋人としての魅力を
高く評価されるだろうと推測するという結果であっ
た。

一夜限りの相手としての魅力
　交際期間の主効果が有意であった（F(1, 26) = 
10.02,p < .01, η 2 = .27; Figure 4）。交際期間が非常に長
い男性（M = 3.65, SD = 1.15）は，交際期間が適度に
長い男性（M = 4.94, SD = .97）にくらべて，多くの女
性から一夜限りの相手としての魅力を低く評価される
だろうと推測していた。参加者の恋人有無を含む効果
はいずれも有意にならなかった（Fs < .42, ns.）。自分
に恋人がいるかいないかに関わらず，交際期間が非常
に長い男性は一夜限りの相手としての魅力を低く評価
されるだろうと推測するという結果であった。
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友人としての魅力
　交際期間と恋人有無の交互作用効果が有意であった
（F(1, 26) = 5.89, p < .05, η 2 = .18）。男性の交際期間が
非常に長い場合，恋人がいる参加者（M = 6.25, SD = 
.96）は，恋人がいない参加者（M = 5.31, SD = .63）に
くらべて，男性は多くの女性から友人としての魅力を
より高く評価されるだろうと推測していた（t(26) = 
2.28, p < .05, d = 1.30）。男性の交際期間が適度に長い

場合は，参加者の恋人の有無による評価の推測の差は
見られなかった（恋人なし群 M = 5.88, SD = .84; 恋人
あり群 M = 5.40, SD = .55; t(26) = -1.15, ns.）。恋人がい
る参加者は，交際期間が非常に長い男性の方が，交際
期間が適度に長い男性よりも，多くの女性から友人と
しての魅力を高く評価されるだろうと推測する傾向が
見られた（t(26) = -1.75, p < .10, d = 1.18）。一方，恋人
がいない参加者は，交際期間が適度に長い男性の方

Figure 3　Inference of attractiveness ratings by others as a long-term partner as a function of 
duration of previous relationship and participants’ relationship status

Figure 4　Inference of attractiveness ratings by others as a short-term partner as a function of 
duration of previous relationship
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が，交際期間が非常に長い男性よりも，多くの女性か
ら友人としての魅力を高く評価されるだろうと推測す
る傾向が見られた（t(26) = 1.75, p < .10, d = .79）。交際
期間が非常に長い男性に対して，自分に恋人がいる場
合は友人としての魅力を高く評価されるだろうと推測
し，自分に恋人がいない場合は友人としての魅力を低
く評価されるだろうと推測するという結果であった。

好感度
　有意な効果は見られなかった（Fs < 1.66, ns.）。

考察
　本研究では，交際期間の長さの情報が配偶者として
の魅力の評価にポジティブに影響するという知見
（Amano & Wakao, 2022) と交際期間の長さには許容範
囲が存在するという知見（天野・若尾，2009) の両方
を受け，交際期間が許容範囲の上限を超えるほど長い
場合にはどのような影響が見られるのかについて検討
した。
　交際期間が非常に長い男性は，交際期間が適度に長
い男性にくらべて，女性から受ける好意や異性として
の魅力の評価が低くなっていた。長期配偶魅力である
恋人としての魅力の評価については，参加者自身の恋
人有無による差が見られた。恋人がいない女性は交際
期間が非常に長い男性の恋人としての魅力を低く評価
していたが，恋人がいる女性では男性の交際期間の長
さによる評価の違いは見られなかった。短期配偶魅力
である一夜限りの相手としての魅力については，参加
者自身の恋人有無にかかわらず，交際期間が非常に長
い男性に対して低く評価していた。好感度については
長期配偶魅力のパターンと一致する結果が得られた
が，友人としての魅力の評価については交際期間の長
さによる違いは見られなかった。長期配偶においても
短期配偶においても交際期間が許容される限度を超え
るほど長い場合にはネガティブに評価されることが示
唆された。
　本研究では自分がどのように評価するかに加えて，
一般的に女性からどのように評価されると思うかとい
う推測についても尋ねた。長期配偶魅力である恋人と
しての魅力については，恋人がいない女性は交際期間
が適度に長い男性は魅力を高く評価されるだろうと推
測していた。恋人がいる女性の推測には交際期間の長
さによる違いは見られなかった。短期配偶魅力である
一夜限りの相手としての魅力については，参加者自身
の恋人有無にかかわらず，交際期間が非常に長い男性

は魅力を低く評価されるだろうと推測していた。友人
としての魅力については，参加者自身の恋人有無に
よって推測のパターンが異なっていた。恋人がいない
参加者は交際期間が非常に長い男性の方が魅力を低く
評価されると推測していたのに対し，恋人がいる参加
者は交際期間が非常に長い男性の方がむしろ魅力を高
く評価されると推測していた。交際期間が長いことは
ポジティブであるが，上限を超えるほど長すぎる場合
にはネガティブに評価されるであろうと認識している
ことが示唆された。
　自分が評価する場合のパターンと女性一般からの評
価を推測した場合のパターンを比較すると，細かい部
分での違いはあるものの，両者でおおよそ同じ傾向が
見られた。長期配偶や短期配偶における魅力に関して
は，自分の評価と周囲の評価の推測は一致していた。
友人としての魅力に関しては，自分の評価では有意な
効果がみられず，周囲の評価の推測においてのみ有意
な効果が見られた。しかしながら，自分の評価におけ
る結果のパターンは周囲の評価の推測におけるそれと
一致しており，サンプルサイズの問題により検出力が
弱かった可能性が考えられる。全体として，周囲の女
性も自分と同じように男性の過去の交際期間の長さの
情報に影響を受けるだろうと推測しているという結果
であった。

長期配偶における魅力への影響
　交際期間が非常に長い男性は，交際期間が適度に長
い男性にくらべて，女性から長期配偶のパートナーと
して望ましくないと評価された。交際期間の長さが配
偶魅力に及ぼす影響を検討した先行研究では，交際期
間が長い男性は長期配偶のパートナーとしてポジティ
ブに評価されることが示されていた（Amano & 
Wakao, 2022）。その一方で，交際期間の長さには許容
される範囲が存在し，上限を超えるような過度な長さ
はネガティブな影響を及ぼす可能性があることが示唆
されていた（天野・若尾，2009）。本研究では，予備
調査の「恋人とつきあいはじめてから別れるまでの期
間はもっとも長くてどのくらいが限度だと思います
か」という質問への回答をもとに，交際期間が非常に
長い条件の値を「5年」と設定した。刺激人物が 20
歳の大学生であり，本研究の分析対象者も 20歳以下
が大多数であったことを考慮すると，ひとつの関係の
継続期間の長さとしては十分に長いものであったと考
えられる。本研究の結果から，交際期間は長ければ長
いほどよいわけではなく，適切な範囲から逸脱すると
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むしろネガティブな評価に結びつくことが示唆され
た。
　交際期間の長さがある範囲を超えると配偶者として
の望ましさの評価にネガティブな影響が見られるよう
になるのはなぜであろうか。ひとつの可能性として，
元パートナーとのつながりが残っていることを懸念す
ることが考えられる（Anderson & Surbey, 2022）。関係
が相当な期間にわたって長続きしたということは，関
係を解消したとしても元パートナーとの間に強いつな
がりが残っている可能性は高くなる。女性は男性の元
パートナーを繁殖のライバルとして認知し，関係に対
する大きな脅威として受け取る傾向がある（Cann & 
Baucom, 2004）。男性の関心が元パートナーに向いて
しまえば自分や子どもに十分な投資が見込めなくなっ
てしまう（Buss, 1994; Buss et al., 1992）。男性の関心を
引きつけることができず，短期配偶の関係に甘んじる
ことになってしまったり，周囲から浮気相手とみなさ
れて悪評が立ってしまったりする可能性がある。ま
た，男性の関心を自分に向けることができたとして
も，そのことにより元パートナーからの嫉妬の対象と
なってしまうかもしれない。他の女性とのつながりが
懸念される男性は，たとえパートナーとして望ましい
資質を持っていたとしても，実際にパートナーとして
追い求めるには相応しくない相手となるであろう。
　交際期間の長さによるネガティブな影響が元パート
ナーとのつながりの脅威によるものであるならば，関
係を解消してからの期間が長く空いていればその影響
は緩和されるかもしれない（天野・若尾，2016）。関係
を解消してから次の関係を持つまでの空白期間の長さ
は貞節の手がかりであり，元パートナーとのつながり
による脅威を判断するために利用されることが示唆さ
れている（Amano & Wakao, 2022）。本研究では空白期
間の長さを先行研究の長い条件にあたる 11ヵ月に固定
していたが，交際期間が非常に長い場合に懸念される
元パートナーとのつながりの脅威を相殺するには十分
な長さではなかった可能性がある。交際期間が長くな
れば，空白期間もそれだけ長くとる必要があるのかも
しれない。交際期間の情報と空白期間の情報はそれぞ
れ単独でも有用であるが，両者が組み合わさることで
潜在的配偶者の資質や配偶戦略の信頼できる手がかり
になると考えられる。今後は交際期間と空白期間の両
方を操作して，どのような組み合わせが手がかりとし
て利用されるのかを明らかにすることが必要である。
　交際期間が長くなり過ぎると配偶者としての望まし
さが低くなる別の理由として，配偶行動の経験が少な

いため配偶者として成熟していないとみなされている
可能性も挙げられる。配偶行動の量的側面の影響につ
いて取り上げた先行研究では，交際経験はある程度多
い方が望ましく，交際経験人数が 2～3人程度の場合
にもっともポジティブに評価されることが示されてい
る（Stewart-Williams et al., 2017）。長期配偶において
は，ひとつの関係が長く続けば続くほど，それだけ別
の相手との関係を作る機会は少なくなる。さまざまな
関係を経験する機会が得られなければ，配偶者として
どのように振る舞うべきかを学習する機会も制限され
るであろう。オスが過去の配偶関係の経験によって配
偶者としての望ましい振る舞いを獲得しているだろう
という期待がメスの mate-choice copyingに影響してい
る可能性が指摘されている（Anderson & Surbey, 2014; 
Dugatkin, 1992）。ひとつの関係の期間が極端に長いこ
とは，元パートナーという特定の相手との関係の良好
さを示唆する一方で，さまざまな相手との関係を通し
た配偶者としての経験が不足していることの証拠にも
なるのかもしれない。配偶者探索の研究においては，
青年期は配偶者選択の準備期間であり，試しの恋愛を
通して自らの配偶価値とそれにもとづく配偶者選択基
準を学習するモデルが提案されている（Miller & Todd, 
1998; Penke et al., 2008; Todd & Miller, 1999）。成人期以
降の本番に向けて多くの経験を積んでおくために，青
年期の関係はある程度の長さに留めることが求められ
ている可能性が考えられる。

恋人の有無によるパターンの違い
　長期配偶魅力である恋人としての魅力の評価では，
参加者自身の恋人有無によるパターンの違いが見られ
た。恋人がいない女性では交際期間が非常に長い男性
に対する評価が低かったが，恋人がいる女性では男性
の交際期間の長さによる評価の差は見られなかった。
本研究の結果は，パートナーがいる男性とパートナー
がいない男性に対する評価が参加者女性の恋人有無に
よって異なることを示した先行研究と同じように，
パートナーとしての利用可能性の評価の観点から説明
することができる。Bressan & Stranieri（2008) は，恋
人がいる女性では男性のパートナー有無によって評価
に差が見られるが，恋人がいない女性では男性のパー
トナー有無による評価の違いは見られないことを報告
している。パートナーがいる男性はパートナーがいる
ことで配偶者としての望ましさの評価が上がるが，同
時にパートナーがいることで新しく関係を形成するこ
とは難しいため，自らのパートナーとしての利用可能
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性は低いと評価されることになる。先行研究では恋人
がいない女性においてパートナーとしての利用可能性
の低さにより mate-choice copyingの効果が相殺された
ことで評価に差が見られなかったものと考えられる。
本研究における交際期間が非常に長い男性も元パート
ナーとのつながりが懸念されることでパートナーとし
ての利用可能性が低いと評価された可能性がある
（Anderson & Surbey, 2022）。恋人がいない女性が男性
の元パートナーとの交際期間が非常に長かったことか
ら自らのパートナーとしては利用可能性が低いと評価
して恋人としての魅力の評価を割り引いたと考えれ
ば，先行研究と本研究の結果を整合的に説明すること
ができる。本研究において恋人がいない女性の方では
なく恋人がいる女性の方で評価に差が見られないとい
う結果であったのは，交際期間の長さはある程度以上
であれば長期配偶における資質の証明になるため，適
度に長い場合でも非常に長い場合でも配偶者としての
望ましさの評価に対してどちらも同じようにポジティ
ブな影響を及ぼすためと考えられる。すなわち，恋人
がいない女性が男性を実際にパートナーとして選ぶこ
とを想定して評価を行ったのに対し，恋人がいる女性
は男性をパートナーとする必要がないため，パート
ナーとしての利用可能性は考慮せずに交際期間の長さ
による資質の評価のみを行ったということであろう。

短期配偶における魅力への影響
　短期配偶魅力である一夜限りの相手としての魅力の
評価においても，交際期間が非常に長いことはネガ
ティブな影響を及ぼしていた。長期配偶とは異なり短
期配偶ではコミットメントが重視されないことや恋人
がいる女性においても影響が見られたことから，長期
配偶と同じように男性のパートナーとしての利用可能
性の評価の観点から説明することは難しいであろう。
短期配偶においても長期配偶と同じ方向の結果が得ら
れたことには別の説明が必要である。もっともあり得
る説明としては，男性の元パートナーから嫉妬を向け
られることへの懸念や他の女性と長期的な関係を持っ
ていた男性を “寝とった” という悪評が立つことに対
する恐れが影響している可能性が考えられる。すでに
パートナーがいる男性を自らのパートナーとして追い
求めることには社会的なコストがあり，そのことが
mate-choice copyingのポジティブな影響と競合するこ
とが指摘されている（Anderson & Surbey, 2014）。多く
の女性は，パートナーのいる男性を魅力的であると評
価したり，パートナーとして望ましいと評価したりす

ること自体が社会的に受容されない行為である可能性
を認識している（Vakirtzis & Roberts, 2012）。交際期間
が非常に長かった男性を好意的に評価することに対し
ても同様の理由から躊躇している可能性がある。もし
そうであれば，長期配偶の結果と同じように，空白期
間がもっと長ければネガティブな影響は緩和されるの
かもしれない。
　短期配偶においても長期配偶においてと同じ影響が
見られたことに対する別の説明可能性として，短期配
偶と長期配偶がひと続きの関係であると捉えられてい
る可能性が挙げられる。女性が短期配偶の関係を持つ
理由はさまざまあるが（for a review, see Greiling & 
Buss, 2000），そのひとつに短期配偶の関係の中で長期
配偶パートナーとしての資質を査定したり，短期配偶
の関係を通して長期配偶パートナーを獲得したりする
ことがある（Buss & Schmitt, 1993）。Amano & Wakao
（2022)では交際期間が長い男性は長期配偶魅力を高く
評価されたが，空白期間が長いことで短期配偶戦略を
とっていないことが示唆されている場合には交際期間
が長い男性は短期配偶魅力も高く評価された。先行研
究のこの結果は短期配偶の関係が長期配偶パートナー
を得るための手段となっていることを示唆するもので
あるといえる。本研究の結果も，短期配偶が長期配偶
への足がかりとして捉えられており，短期配偶でも長
期配偶と同じ評価基準が用いられたことによるもので
あると解釈することができる（Buss & Schmitt, 1993; 
Gangestad & Simpson, 2000）。長期配偶とは異なり恋人
がいる女性においても交際期間の長さによる影響が見
られたのは，恋人がいる女性は短期配偶をパートナー
の乗り換え先の評価のために利用しているためと考え
られる。短期配偶から長期配偶に移行する可能性があ
るのであれば，長期配偶と同様に交際期間が長すぎる
ことでパートナーとしての利用可能性が低いことが問
題となるであろう。

友人としての魅力への影響
　交際期間の長さの情報は，配偶者選択とは一見無関
連な友人としての魅力の評価にも影響を及ぼしてい
た。恋人がいない女性では長期配偶魅力におけるパ
ターンと一致しており，交際期間が非常に長い男性を
恋人としてだけでなく友人としても低く評価してい
た。一方，長期配偶魅力において交際期間の長さによ
る影響が見られなかった恋人がいる女性では逆方向の
影響が見られ，交際期間が非常に長い男性を友人とし
て高く評価していた。
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　友人としての魅力の評価におけるこのような結果
は，友人を選択する際にも将来的なパートナーとして
の利用可能性を考慮している可能性を示唆するもので
ある。友人関係から恋愛関係に発展することは広く一
般的に見られることである（Bleske-Rechek & Buss, 
2001; Guerrero & Mongeau, 2008）。恋人がいない女性
は友人関係から恋愛関係への発展を意識して回答して
おり，交際期間の長さにもとづくパートナーとしての
利用可能性の評価に回答が影響を受けた可能性があ
る。それに対して恋人がいる女性は，新しいパート
ナーを獲得する動機づけが弱いため，交際期間の長さ
から推測されるパーソナリティ特性の評価のみが回答
に反映されていたと考えられる。長期配偶や短期配偶
とはまた少し異なる形で自らの配偶状況に応じた情報
の利用がされていたといえる。
　もしくは，別の説明可能性として，自己と類似した
相手を友人としてポジティブに評価する傾向によるも
のと解釈することもできる。恋人がいない女性にとっ
ては交際期間が短いほど自分に近い立場であるため，
交際期間がより長い男性を相対的にネガティブに評価
したと考えられる。それに対して恋人がいる女性は
パートナーがいる状態が長く続いていることに対して
ポジティブな評価をした可能性がある。交際期間の長
さがどのようなメカニズムで友人としての魅力の評価
に影響するのかについては，今後更なる検討が必要で
あろう。

本研究の限界
　本研究では交際期間が非常に長いことが配偶魅力の
評価にネガティブに影響することが示されたが，おも
に方法論上の問題に関連したいくつかの限界がある。
　第一に，そしてもっとも重要な点として，交際期間
の長さとして設定した値の妥当性の問題がある。本研
究では配偶魅力の評価に条件間での違いが見られた
が，その差の程度はそれほど大きくなかった。その原
因として，非常に長い条件の交際期間の長さがそれほ
ど長いと認識されていなかった可能性が考えられる。
本研究では交際期間が非常に長い条件の値として「5
年」を用いた。刺激として呈示した男性は 20歳の大
学生であり，プロフィールには現在の恋人を含めて 3
人との交際経験があると記載されていた。20歳の時
点で複数の交際経験があり，そのうちひとつの交際期
間が 5年間というのは，一般的にはかなり長いと考え
られる。しかし，本研究の参加者にとってはそれほど
長いと感じられるような長さではなかったのかもしれ

ない。5年という値は予備調査における「もっとも長
くてどのくらいが限度か」という上限に関する質問の
集計結果をもとに設定したが，この質問が許容できる
範囲の上限ではなく望ましい範囲の上限の意味になっ
ていた可能性がある。また，本研究では上限に対する
回答の平均値を用いたが，大半の参加者にとっての上
限を超えた長さとするためには平均値ではなく平均値 
+ 1SDにするべきであった。しかしながら，上限 + 
1SDを実際に計算すると約 10年になるため，20歳時
点での交際期間の長さとしては不自然である。刺激人
物の年齢を 30歳程度に設定し，交際期間が 10年程度
である場合の影響について再度検討する必要がある。
　第二に，参加者の年齢のばらつきが大きく，プロ
フィールの男性とくらべて年齢が高い女性が含まれて
いた点が問題として指摘できる。本研究において分析
対象となった参加者は大半が 18～19歳であったが，
20歳以上の者も少なからず含まれていた。プロフィー
ルの男性は 20歳の大学生であったため，20歳以上の
女性にとっては年下の男性をパートナーとして評価す
ることになっていた。そのため，一部の参加者にとっ
ては刺激男性をパートナーとして評価すること自体が
そもそも難しく，プロフィールの内容による評価の差
が生じにくかった可能性が考えられる。交際期間が非
常に長い条件を 10年とするために刺激男性の年齢を
30歳程度に設定するのとあわせて，実験参加者も同
じ年齢帯である 20代後半から 30代前半の女性に限定
することが必要であろう。
　第三に，サンプルサイズが小さく，実験条件のセル
ごとの人数にも偏りがあったことが挙げられる。もと
もと参加者の数が多くなかった上に，参加者の年齢や
婚姻歴が影響する可能性を排除するために分析対象を
30歳未満に限定したため，サンプルサイズが小さく
なってしまった。さらに，本研究では参加者の恋人有
無による影響についても検討したが，一般に恋人がい
る人の割合は全体の 3割程度であるため，実験条件の
セルごとの人数に偏りが生じてしまった。交際期間の
長さと参加者の恋人有無の組み合わせによって男性の
配偶魅力の評価が異なるという結果が得られたが，こ
うした問題から結果の解釈は慎重に行う必要があるだ
ろう。
　第四に，交際期間の長さとして取り上げた水準が少
ないため，交際期間が非常に長いことによる影響が明
確ではないことが挙げられる。本研究では，交際期間
の長さとして適度に長い場合（3年）と非常に長い場
合（5年）しか取り上げておらず，交際期間の長さが
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平均的である場合や短い場合との比較を行っていな
い。そのため，交際期間が非常に長い場合には適度に
長い場合にくらべて配偶魅力の評価が低くなることは
示されたが，交際期間が平均的である場合と同じ水準
に戻っただけなのか，交際期間が短い場合と同じかそ
れ以上にネガティブに評価されているのかは明確では
ない。配偶行動の量的側面を扱った先行研究では，交
際経験人数が多すぎる場合には，交際経験がない場合
よりもむしろネガティブに評価されることが示されて
いる（Stewart-Williams et al., 2017）。交際経験人数と
同じように，交際期間の長さに関しても，限度を超え
るくらいに長い場合にはむしろ短いことよりもネガ
ティブな評価になるかもしれない。先行研究で交際期
間が短い条件で用いられていた「1ヵ月と 1週間」の
ほか，予備調査で平均推測の回答として得られた「1
年」や調査対象集団における現実の交際期間の長さの
平均値である「6ヵ月」といった複数の水準を設定し
て検討する必要があるだろう。

本研究のまとめ
　本研究では，交際期間が適度に長い場合と非常に長
い場合とでは配偶者としての望ましさの評価に差が生
じることを示し，交際期間は長ければ長いほどよいと
いうわけではないことを明らかにした。交際期間の長
さによる配偶者としての望ましさの評価への影響には
参加者自身にパートナーがいるかどうかが関連してお
り，配偶者獲得への動機づけの程度によって情報の利
用のされ方が異なっている可能性が示唆された。交際
期間が長いことは配偶者としての望ましい資質を持っ
ていることの手がかりとなるが，パートナーがおらず
配偶者獲得への動機づけが高い場合には元パートナー
とのつながりが懸念されることで評価が抑えられると
考えられる結果であった。潜在的配偶者および自分自
身の配偶状況によって交際期間の長さの情報が異なる
利用のされ方をしている可能性について，今後詳しく
検討していく必要があるだろう。
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Appendix

男性のプロフィール
以下に，ある男性のプロフィールがあります．あなたは，このようなタイプの男性

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

からどのような印象を受けま
すか．その印象をもとに次ページ以降の質問に回答してください．あまり深く考え込まずに第一印象で回答して
ください．

年齢 4年制大学の 3年生（20歳）

家族構成 父（46歳）・母（44歳）・弟（17歳）との 4人暮らし。

容貌 それほど美男子というわけではないが、愛嬌のある顔立ちをしている。

恋愛経験 約 5年間つきあった彼女と 11ヵ月ほど前に別れたが、最近新しい彼
女ができた。その前にも 1人だけつきあったことがある。

得意な科目 数学

苦手な科目 国語

よく見るＴＶ番組 音楽番組　スポーツ番組

よく聴く音楽のジャンル J-POP　洋楽

趣味 フットサル　音楽鑑賞

サークル フットサルサークル

大学での様子 興味のある授業には熱心に参加し、それ以外の授業は単位を落とさな
い程度に出席している。サークル活動にも力をいれており、休み時間
にはサークルの友だちとつるんでいることが多い。

休日の過ごし方 休日はアルバイトをしたり、友だちや彼女と遊びに行ったりしている
が、ときどきフットサルの試合で出かけることもある。予定のない日
は、自宅で音楽を聴いたりして静かに過ごすこともある。




