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首都圏内過疎山村への移住 と定着

一 「田園回帰」政策以前 の東京都檜原村の女性地域 リ

ーダーY氏 に注 目 して一

成 田 凌

近年,「 田園回帰」と呼 ばれ る都 市住民 の農 山漁村 への関心 の高 ま り

が指 摘 され てい る.過 疎 地域 を含 む条件不利 地域で は,当 該地域 の持

続 ・存続 とい う観 点 か らもこの動 向が今後 も継 続 し,将 来的 に移住 や

定住 へ とつ ながってい くのか に注 目が集 ま ってい る.そ こで本稿 では,

「田園回帰」にお ける移住 ・定住 を議論す るた めの予備 的考察 として,

「田園回帰」 以前の移住者 の定着過程 につ いて分析 をお こな う.首 都

圏内の過疎 山村 で ある檜原 村 にお いて,自 身 も移住者 であ りなが ら,

最近 の移 住 ・交流希望者 を呼び 込んで いるキーパー ソンの一人 であ る,

女性 地域 リー ダーのY氏 を事例 とす る.

係 累の ない移住 者で あったY氏 が檜原村 やA集 落 に定着 できた背

景 には,次 の2点 があった.一 つは,同 じよ うな境遇 に置かれ ていた

女性 た ちと一 緒に,生 活環 境 を変 えてい くため に 自主保 育 な どの様 々

な活 動に取 り組 んで きた こと.も う一 つは,Y氏 の 「地域 を大 事にす

る」 ことを重視 してい る ことで ある.

かつて地縁 ・血縁 関係 の強 い 「男社会」 だった檜原 村 も,現 在 で は

移住者 が比較 的容 易 に地 元住民 の暮 ら しに馴 染 める土壌 が醸成 されて

いる とい う.そ の契機 の一つ として,彼 らの一っ上 の世代で あるY氏

らの取 り組み があ った と捉 える ことがで きるだ ろ う.そ して また,こ

の よ うなY氏 の定着過程 に,過 疎 山村集落 の持続 可能性 の議論 に求 め

られ る要素 が見出せ るのではない だろ うか.

キー ワー ド:地 方移住,女 性 地域 リーダー,過 疎 山村
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1は じめに

1.1本 研究 の 目的

近年,過 疎 地域 を含 む条件不利 地域 では 「定住人 口」で も 「交流人

口」 で もない,地 域や人 び とと多様 に 関わる 「関係人 口」 に関す る取

り組 みが今後 も継 続 し,移 住や定住 につ ながってい くのか,に 関心が

向け られて いる(総 務省2018).「 増 田レポー ト」1)の公 表や 「地方創

生」後 に加速 した 「田園回帰 」に続 く流れ は,1980年 代まで遡 れ る と

され るが,そ こでみ られ たの は都 市住 民 が係 累の ない地方農 山村 での

田舎 暮 らしを望んで選択す る移住 だった(嵩2016).現 在で は移住 希

望者 に各種移住 関連パ ンフ レッ ト2)で 周知 されて い るが,係 累 のない

人び との定住 を前提 にす るので あれば,事 前 に地元 の住 民 らとの関係

性 を築 き,移 住 後 も 自立 して生活 で きる見通 しをつ けてか ら移住 す る

こ とが望 ま しい,と 地方移 住相談員 は述べ てい る(山 下研 究室2016).

ところで,大 幅 な転入 超過 の首都 圏 内に位 置す るため看過 されが ち

だが,東 京都 に も2町4村 の過疎指 定 を受 けた 自治体 が存在 す る3)

(2017年4月1日 現在).な かで も,山 間部 に位置す る奥多摩 町 と檜

原村 の両 自治 体は,都 心部 か ら陸続 きで あ りなが ら過疎 地域 となって

いる4).本 研 究 の調 査対象地 であ る檜原村 におい て も,過 疎 問題 を抱

える地方農 山村 と同様 に 「地域お こ し協力隊5)」 の導入6),あ るいは空

き家 の活用 がお こな われ てい る.各 種 移住 ・定住 の促進事業 な ど7)に

よって新た に転入 してきた り,檜 原 村で 開催 されたイベ ン トへ の参加

か ら始ま った地元住 民 との交流 の末に移住 を決 断 した りす るケ ースが

み られ る(小 笠原 ・柄澤編2014;山 下研 究室2017).

そ こで本研 究で は,首 都 圏 内の過 疎 山村 への移住者 が移住先 に定着

してい く過程 につい て記述 し,考 察す る.と くに本稿 では,移 住者 で

あ りなが ら,い わゆ る女性 の地域 リーダー として長 年活動 して きたY

氏 を事例 に取 り上げ る.Y氏 は,檜 原村 で様 々 な交流 事業 を開催 して

お り,移 住 ・交流希 望者 と地元住 民(と 檜原村 で営 まれて きた暮 らし)

をつ な ぐ存在 となってい る.実 際,Y氏 に よる地域 の案内や物件 の紹
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介 を受けた ことがき っかけ とな って移 住 を決断 した夫婦や,Y氏 が 自

宅 の一部 を提供 した こ とで檜原村 に移 住 して事業 ・活動 を展 開 してい

る若者 もい る8).

この よ うな,檜 原村 でみ られ る近年 の移住 や移住者 の定着傾 向は,

移住者 一人ひ と りの努力 のみで,単 発 的 に達成 され た もので はな く,

Y氏 ら 「田園回帰 」以前か らあった移動 の連 続性 のなか に位置 付 け ら

れ るので はないだ ろ うか9).本 研 究で はそ の よ うな観 点か ら近 年の過

疎 山村への新 たな移住者増 加 の潮 流がい かに生み 出 され てい ったのか

につ いて明 らかにす るこ とを企図 してい る.そ れ ゆえ1970年 代 の女性

「移住者 」 に着 目す る本稿 は,今 後 の議論 の嗜 矢 とな る.

1.2本 稿 におけ る分析視 角

近年 の地方 移住 に関す る研究 では,「 田舎の 田舎 」への移住者 の増加

や 「地域 お こ し協力 隊」制度 の充 実,1タ ー ン者 の定着 に着 目 し,閉 鎖

的ゆえ に衰退 した地域 を,移 住者 が再生す る可能性 があ る とい う議論

がみ られ る(藤 山2015;椎 川 ほか2015;松 永 ・尾 野編2016な ど).

た とえば椎川 ほか(2015)で は,「 地域 お こ し協力 隊」の制度導 入まで

の軌跡 や彼 らが各 自治体 でいか な る活動 を し,地 域 に溶 け込み,地 域

を盛 り上 げていった かな どが,松 永 ・尾野編(2016)で は地域外 出身

であ りなが ら地域 社会 に入 って い く 「ロー カル志 向」 の若 者 の取 り組

み が紹介 され てい る.ま た,地 方移 住者 が どの よ うに地域 を変容 させ

てい くのか とい う点 に着 目す る小 田切 らは 「移 住者 な く して,地 域づ

くりな し.地 域 づ くりな く して,移 住者 な し」 とい う 「移 住者 と地域

磨 き(づ く り)の 相 互規 定 関係 の存在 」(小 田切 ・筒井編2016:217)

があ ることを指 摘す る.

以上 の議論 をふ まえれ ば,近 年移 住者 が増 えて きた とされ る農 山村

では,他 の地域 に先 ん じてみ られ た 「移住者 」 によって 「閉鎖 的な地

域社 会」の変容 が生 じていた可能性 が ある.そ れ ゆえ,近 年 の 「地方

移住 」 を論 じる際 も,そ の点 を鑑 み る必要 があ るよ うに思 われ る.そ

の とき,移 住者 の なかで も 「女性 」で ある とい うこ とが特別 に作 用す
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る ことは あるのだ ろ うか.

農 山漁村女 性 に関す る研 究 は,こ こ十数年 間で豊 富に蓄積 されてお

り,村 落研究 におい て女性 に関す る課 題 が位 置付 くことを認識 させ る

重要 な画期 となった 日本村 落社会 学会研究会編(1995)や,農 村に特

有 のジ ェンダー関係 の解 明 とそ の組 みか えにっいて論 じた原 ・大内編

(2012)と いった 日本村落研 究学会 の2回 の特集 な どが代表 的な研 究

成果 と して挙 げ るこ とがで きる.な かで も移住 者 なが ら女性 の地域 リ

ー ダー と して活躍 す るY氏 の事例 を取 り上 げる本稿 にお いては ,藤 井

和佐 の農 山漁村 女性 の地域 リー ダーや地域 の意思決 定の場へ の参 画の

議論lo)(藤 井2011,2012な ど)が 参考 になろ う.藤 井(2011)は,男

性 は農 漁業 な どの生産活動 と地域 の意思決 定の場へ の参 画が連続 して

いるの に対 して,女 性 はその 間にグルー プ活 動やネ ッ トワー ク活 動が

ある ことを明 らか に した.女 性 リーダー たちは地域 の意 思決定 の場へ

の参 画の有無 を問わず,そ れ らの活動 に意義 を見 出 した り,自 身 の活

動基盤 と した りして いるが,他 方 でそれ らを通 して(し か)地 域 の意

思決 定の場 に参 画で きて いない こ とを指摘す る.

すな わち,農 山漁村 の女性 たちは,個 々人の生産活 動 によって地域

社会 に変化 を与 える とい う可能性 は低い ものの,同 じ境遇 にある女性

たちはその状 況の改 善を求 めて グル ープや組織 を形成 し,そ こか ら社

会 に変化 を与 え うる とい うこ とであ る.現 在,女 性地域 リー ダー と し

て活 動す るY氏 の これ までの取 り組 みにお いて も,同 様 だ ったのだ ろ

うか.本 稿で はY氏 の定着過程 とともに,そ の点 につ いて もみ てい く.

1.3本 稿の構成

以下,2節 で は調査対 象地お よび調 査対象者概 要 を述 べ,3節 でY氏

が移 住 して か ら定住 を決 め るまで の過 程につい て記 述す る.続 く4節

では定着す るために意識 した こ と,そ してY氏 自身 のみな らず 子 ども

たちへ どの よ うに地域 とのかか わ りをもたせ よ うとしたのか をみてい

く.最 後 に5節 でま とめ と今後 の研 究課題 を述 べ る.
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2方 法 とデータ

2.1調 査概要

筆者 は2015年 以 降,断 続 的に檜原 村 での調 査 をお こな って きたll).

本稿 ではそ のなかで も,2015年12月17日 に実施 した生活史調 査のデ

ー タを中心 に用 い る .な おY氏 や家族 に関す るデー タは,2018年9.月

末 時点の ものであ り,調 査 後 に草稿 を4回Y氏 に確認 してい ただ き,

その度に加 筆修 正 してい る12).

2.2檜 原村 の概 況13)

檜原 村 は1889年 に神奈川 県西多摩 郡檜原村 と して成 立 した.そ の後

1943年 の都 制施行 に よ り,東 京都 へ編入 され たが,成 立時か ら「檜原 」

とい う名称 も区域 も変更 はない.東 京都 の西 に位置 し,神 奈川 県 と山

梨県 に接 す る.都 心部 か らの距離が約50km,面 積 が105.42km2で あ り,

村 の周囲 を急 峻な 山に囲まれ,総 面積 の90%以 上 を森林 が 占め る.村

の中央 を900～1,000mの 尾根 が東 西 に走 ってお り,そ の両側 を南北秋

川 が流れ る.そ の川 沿い に大小30の 集 落が点在す る.

東京都 の 自治体 のなかで は島 しょ部 を除 くと最小 の人 口規模 で,人

口総 数2,032人(男 性1,066人,女 性966人),世 帯数976で あ る14).

東京都 全体 では戦後以 降は増加基調 なの に対 し,檜 原村 は戦後 を境 に

減少 し続 け,最 大時 の約3割 とな って いる.一 方 で世帯数 は増減 を繰

り返 しなが らも漸 増 してい る傾 向にあ り,そ れ ゆえ人 口減少 と合 わせ

て一 世帯 当た りの人数 もかつては5人 以上 だった が,近 年 は2.5人 前

後 となってお り,縮 小 がみ られ る15).主 産業 は江戸時代以 降,1960年

頃までは第一 次産業,な かで も林 業が 中心 だった林業や 炭焼 き,養 蚕

だった.し か しそ の後は,1970年 に は第 二次産業が,1975年 以 降は第

三次 産業従事者 が大半 を 占め るよ うになっ てい る.

また檜原村 で は1944年 のバ ス開通後,路 線 は徐 々に拡大 してい っ

たが,五 日市 と数 馬 と藤倉(と もに檜原村 の地形的末端集 落)を 結ぶ

路線 のみで,隣 接 す る奥 多摩町や 山梨 県上野原 市 な どへ通ず る路線 は
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ない.数 馬 か ら奥多摩 町に通 じる奥多摩周遊道 路 も夜 間通行止 めにな

る.鉄 道 は通 ってお らず,最 寄駅 はJR武 蔵五 日市駅(あ きる野市)と

なる.公 共交 通 を利用 して檜原村 へ向か うには武蔵五 日駅か らバ スへ

乗 り換え るが,東 京 駅か ら終 点の藤倉 までは約2時 間30分 かか る.住

民の通勤 ・通学や 買い物 は隣接 の あきる野市が 中心 で16),通 勤 ・通学

可能 な範 囲 が立川 市近辺 と想 定 され る17).ま た現状 医療面 の不 安は少

な く,村 内の檜原 診療所 を 日常利 用 し,必 要 な らば青梅 市 ・あき る野

市 の高次 医療機 関 も利用 可能で ある.

あわせてY氏 の暮 らすA集 落 につ いて も簡 単 に記述 してお く.A集

落 は 「奥地 ではない もののか な り高度の 山腹 に位置 していて,檜 原 村

の集 落の なかで も辺地 的性 格が もっ とも強 い」集落 の一つで ある(東

京都1986:25).標 高550～700mの 湯久保尾 根の南斜 面 に家 ・々が点在

し,集 落 内で約150mの 標 高差が ある.檜 原村 の 中心部か ら車で約30

分 の距離だ が路線 バ スのル ー トか ら外れ てお り,最 寄 りのバス停 か ら

徒歩 で50分 ほ ど要す る.ま た集 落内 には一 部車両 が通行 で きない道 が

あるな ど,村 内で も交通 条件が よい とはい えない場所 であ る.他 方 で,

南斜 面 に位 置 す るこ とか ら 日当た りの悪 い檜原 村 の中では 日当た りが

よ く,か つ ては 「住民票 はおいてい ないが,週 に1度 とかHに1度 と

か,時 々や って くる都会 人の,い わば別荘 とい うべ き ものがll戸 ほ ど」

(東京都1986:116)あ るよ うな,村 内で も 「一等地 」だった.1960年

に172人 だ った人 口も1980年 には55人 まで減 った.1990年 代に は

下げ止ま り,以 降,2016年 現在 の人 口は35人,世 帯数 は19で あ る.

この うちの6割 以上(23人,13世 帯)が 村外 出身の移住者 で ある.

2.3調 査対象者概 要:Y氏 と家族 の略歴

Y氏 お よびY氏 の家族 の概 要 を以 下にま とめ る18).Y氏 は1949年

に東京都 区内で,5人 き ょ うだい の末 っ子 として生まれ,祖 母 と両親,

き ょ うだい で暮 ら してい た.東 京都 内の大学 に進 学 し,在 学中の1972

年 にJ氏 と結婚.大 学卒 業後 は夫 の転勤 に伴 っ て檜 原村 へ 引 っ越 し

(1973年),教 員 住宅 で生活 を始 める.結 婚 後 ま もな く長男,次 男 を出
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産.そ の後教員住 宅 で子 育て しなが ら地域 の子 どもたちの面倒 もみ る

な ど,保 育活動 に取 り組む.1980年 に教員住 宅か ら現 住地のA集 落 に

居 を移 す.翌1981年 か ら3年 ほ ど夫 の仕 事の 関係 もあ って一 家で渡

独 してい る19).帰 国後 は無認 可保育 所を 開設 ・運 営(園 長 として7年

間).そ の他,児 童 の 自主 学習 グル ープの設立,自 宅 を会場 とした コン

サー トの開催 な ど,教 育 ・文化面 で地域 に根 差 した活動 を展 開.ま た

1999年 には檜原 村で初 の女性 村議会議 員 にな り,2015年 まで4期16

年務 めた.檜 原村 の魅 力発信 な どのた めに市民団体(2008年 か ら活動)

や一般社 団法人(2015年 に設立)も 立 ち上 げてお り,現 在で もA集 落

でワー クシ ョップやイベ ン トを定 期開催す るな ど,檜 原 村 内外 の人び

ととの交流 を図ってい る.

夫 のJ氏 は1946年 生 まれ,東 京都23区 内出身 であ る.20歳 で東京

都 の職員 にな り,25歳 で結 婚.27歳 の 時に大学卒業 と同時 に檜原 村へ

転勤 し,29歳 か ら公 立 中学校 の教員 となった.A集 落の獅子舞 の役 者

や世 話人(1990～96年,2002年 ～現在),自 治 会長(1996～2002年)

を務 め るな ど,地 域活動 に積極 的 に参加 している.ま た4人 の子 ども

の うち,現 在 は長 女家族 らと暮 ら してお り20),長男 が神 奈川県川 崎市,

次男 が山形県鶴 岡市,三 男 が 山梨県 で暮 ら してい る(図1参 照).

'、

▲ ●團

■○▲
、

〆『=＼ 百 蘂

■○
,、,' 、

山梨県在住

Y氏

▲

曇、、、'
川崎市在住 鶴岡市在住 檜原村在住

出典:聞 き取 り調査をもとに筆者作成

図1Y家 の家系図
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3移 住 者の定着過 程:も の言 う 「若 い」「女性 」「移住者 」 と して

3.1「 先生 」と しての移住 と教員住 宅での暮 ら し

Y氏 は1973年,夫 の転勤 に ともな い宮 ヶ谷 戸 にあ る教員住宅 へ移 り

住 んだ.Y氏 自身 は この ときまで観光 を含 めて一度 も檜原村 を訪 れた

こ とはなか ったが,移 住 して くる ことへ の抵抗 はなかった とい う.教

員住 宅 には,教 員 住宅近 くの 旧北檜原 小学校 以外 の学校 に通勤す る教

職員 も住ん でいた.夫 の最 初 の勤務 先 は藤倉 小学校 で,教 員住 宅の さ

らに奥の集落 にあった.引 っ越 してきた 当初,Y夫 婦 は 自家用 車 を所

有 してお らず,ま た 当時はバ スが藤 倉 まで開通 して いなか った ため,

移動 手段 は限 られていた.

教員住 宅での暮 らしは地域住 民の生活 とは 「別物」 だ った とい う.

た とえば,教 職員 は隣組 に含 まれ ず,冠 婚葬祭 や地域 の仕 事 の割 り当

てはな く,地 域住 民 と一線 引かれ た よ うに 「教員住宅 を一っ のま とま

りとして」暮 らして いた.た だ し,「 先生 」の こ とか ら,「 先生 」の情

報 が即座 に知れ 渡 るほ どには,住 民 の関心事 だった.

「先生21)」 として檜原 村 にや って きたY氏 らは生活様 式が地域 住民

と大 き く異 なっていた.そ の よ うにY氏 らが 「先 生」だ った がゆ えに

住 民 と親 しくで きなかった側面 と,逆 に 「先 生」だ ったか らこそ生活

してい けた側 面が あった と語 る.前 者 は,こ れまで檜原 村 の小 中学校

へ赴任 して きた教職 員 は約3年,長 くて も5年 ほ どで転任す るのが通

例 だった こ とが関係 してい る.こ れまで は,た とえ教職 員が家族 と一

緒 に赴 任(移 住)し てきて も,大 半は彼 らの子 どもの成 長 に伴 う進 学

な どの事情 か ら村 外へ移動 して い くことが一般 的だ った.そ のため,

これ まで檜原村 に着任 した 「先生」は よそ者扱 い され てきた のだった.

なかには赴任 した女性教員 が青年 団に所属 していた地 元の若者 と結婚

した例 もあったそ うだが,檜 原村 に着任 ・移住 して きた教職員 とその

家族 のなか で現在 で も村 内 に残 ってい る者 はほ ぼい ない.他 方,後 者

に関 して は 「先生」 だったた めに移住 当初 か ら 「守 られ る存在 」 と し

て村 や学校 か ら 「特別扱 い」 して もらえ,そ の後 も檜原 村で生活 し続
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ける ことが できた とY氏 は回想す る.

3.2村 外出 身女 性が檜原村 で生活 してい くこ との難 しさ

Y氏 が檜原 村 に来 て感 じたのは,「 自分 の社会 がない」 こ とだった.

都 区内か ら移 り住 ん で生活 して初 めて,地 域社 会 の存在 を意識 した と

い う.教 員住 宅居 住者 が地元住民 とは異 なる位 置付 けにあ った ため,

近所 づ きあいに 「バ リアが ある感 じ」だ った こ とや,教 員住宅居住 者

以外 に 「自由に話 せ る人 がい なかった」 こともあ り,そ の ときの檜 原

村 には 「自分 た ちの居場所 が ない」環境 だった.こ の点に 関 しては,

一っ には専業 主婦だ った 当時のY氏 の状 況 も影響 していた .つ ま り,

男性 は仕事 を通 じて地域社 会 に参入 で きたが,同 様 に女性 が参入 す る

のは難 しか った.な ぜ な らY氏 が移住 して きた1970年 代 の檜原 村で

は,嫁 いで きた女性 に とって最 も重要 な社会 は嫁 ぎ先 の家族 ・親 戚関

係 だったか らであ る.勤 務 先 とい う新た な社 会 に無条件 で加わ った夫

とは対照的 に,勤 務先 も血縁 関係 もないY氏 は,自 ら積 極的 に関わ ら

ない限 り社会 に参入す る ことがで きなかっ たのであ る.

ただ,親 族 がい なかった こ とでの苦労 はなか ったそ うだ.そ れ よ り

もむ しろ,地 域社 会 の運 営な どについて誰 しもが 自由に発 言で き るわ

けではない雰 囲気 に対 して 「息苦 しさ」 を覚 えた と語 る.不 用意 な発

言(悩 みや不 安,愚 痴)で 家族や親族 に迷惑 をか けまい と気 を遣 い 自

由に発 言で きない嫁た ちの様 子か ら,「本 当に打 ち明 けて話す ってい う

こ ともで きる環境 じゃない」 と感 じた.加 えて 当時 は公 民館や 図書館

の よ うな,「 外か ら来 た人が学ぶ ことが でき る場」や 「自由に集 まって

お しゃべ りす る場所」 もな く,女 性 は我慢 が強 い られ る状況 だ った.

とはい え,完 全 に住 民 ら と距離 を置 いて暮 らしていたわ けではない.

ただ 「自分 か ら何 か を求 めない と情報 は入 らなか った」環境で 生活せ

ざるを得 なかったのだ.「 子育 て に夢 中だった か らね,外 の こ ともそん

なに関心持 たないで済 んだのか もしれ ない」 と語 った よ うに,移 住 当

初 は とくに,地 域 に溶 け込 む時 間的 ・精神 的 な余裕 が なかったの だ.

この よ うに檜原村 内に親 族 がお らず,教 員 住宅 にいたY氏 は,子 育
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てで手一杯 で地域 社会 に積 極的 に参与で きなか った.し か し逆 に,嫁

いだ女性が地域社 会 に 自動 的 に 「組 み込 まれ る」 なかで,し が らみの

外 にあったY氏 の立 ち位置 が,後 に重要な意 味を もった.

3.3檜 原村 での 自主活動:自 主保 育実施 と認可保育 園設立運動 の萌芽

教 員住宅 で始 めた 自主保 育やマ マ さんバ レーへ の参加 を きっか けに,

母親 たち と親 しくな るなかで,Y氏 は地域社 会へ の関与を深 めてい く.

慣 れ ない環 境で の子育て のス トレス が溜 ま り始 めていた27歳 ～28

歳(1975～76年)の 頃,「 ちょっ と人 とのつ なが りが欲 しいな」と思 う

よ うにな る.マ マ さんバ レー22)に誘 われてい た こともあ り,こ れ を機

に檜原 村 内での交友 関係 が充実 し始め る.マ マ さんバ レー の活動 を通

して,「 あの ことは,Y氏 にや って も らえれば うれ しい」 「み んなが出

来 ない けど,ち ょっ とや って も らえ ると嬉 しい」 と,地 域で の役割 を

もてた り,頼 られた りと居 場所が できてい った.

次男 出産 の4年 後(1978年)に は,教 員住 宅の 自室を開放 して教員

住宅 に暮 らす 先生の子 どもや,地 域の子 どもた ちを預 か るよ うになっ

た.Y氏 が 自主保 育を始 めた背景 には,当 時の檜原村 に公共 の保 育施

設 がなか った ことが ある.教 員住 宅で生活す る先生 たちは,地 域 住民

らの よ うに祖父母 の助 けを借 りて子 育てで きなかった23).

この よ うに一人 での子育 て,マ マ さんバ レーへ の参加,教 員住 宅で

の 自主的 な少 人数 の預 か り保育 を経て,預 か る子 どもの人数が増 えて

いった.そ れ と同時 にY氏 の人脈 も広が ってい く.新 たな社会 関係 を

築 いた りす る機 会や場所 が限 られ ていた なか,母 親 たちに とってそれ

は檜原 村 にお け る新 たな交流 の場 で もあった.そ の後,子 どもが楽 し

そ うに行 く とい う噂 が広 が り,遠 い集 落 か らわ ざわ ざバ スで通 って く

る子 どもが いたな ど,多 い ときには同時に10人 も預 かっていた24).

3年 間 ドイ ツで過 ご してか ら戻 ってきた1984年,Y氏 は幼児 園の統

廃合 に反対す る保 護者 らと一緒 に保 育所 の設 立へ 向けて動 くこ とにな

る.そ の頃檜原村 で は幼児 園 の削減 ・縮小 ・統廃合 が話題 となってい

た.当 時,檜 原村 に は北部 と南部 に一 つずつ と東部 地 区に1つ の計3
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つ幼児 園が あったが,人 口減少 を背景 に運営 面か ら幼児 園 の閉園 ・統

合 が迫 られ ていた.対 して,北 部 か ら東部 の幼 児 園に子 どもを預 ける

のは大変 とい う反 対意見 も出て いた.ち ょ うど長女 の保 育園利用 時期

とも重な ってお り,同 級 生の親 たち も村 が設 置す る保 育室 に子 どもを

預 け るか ど うかで悩 んで いた.そ れ な ら「自分た ちで作っ ちゃお うよ,

そんなに迷 うことない よ」「仲 間で一緒 にや ろ うよ」とい う雰 囲気が醸

成 されてい った.こ の とき一緒 に活動 した母親 た ちは,檜 原村外 出身

者 が多か った.檜 原村 に嫁 いで くる女性 の半分以上 は村 外 出身者 だっ

たが,彼 女た ちは普段 思 って いる こ とを言 えず,「 思 って る こと,グ ッ

と我 慢 して る」状況で,Y氏 と一緒 に活動 す る者 も少 な くなかった.

3.4無 認可保育 所の開 園 ・閉園 と村 内の保育環境 改善の要 求

Y氏 ら保護者 の働 きかけ もあ り,無 認 可保 育所(以 下,「T幼 児園」

と表 記)が1985年4.月 に開設 された.最 初2年 間 は適 当な場所 が無か

ったた め,小 沢に ある 「渋 谷 区檜原 自然 の家 」の一室 を借 りて ス ター

トす る.2年 後 に コミュニテ ィセ ンター に拠 点 を移 した後 は調 理室 と

遊具 室の2部 屋 での運 営 となった.こ の とき必然 的に コ ミュニテ ィセ

ンターの利用 が ともな うた め,施 設 管理 に も携 わ った.こ のよ うに幼

児 園を運営す るなかでY氏 は,「 地域活動 の 中にみんなで,親 がみん

なで,地 域 の人がみ んなで作 るんだ よって気持 ちを調整 す る」 ことを

最重 要視 していた といい,遊 具場 を造 る機会 を設 けるな ど,保 護者 ら

が集 まった り,地 域 活動 に顔 を出 した りす る機会 を積 極 的に設 けた25).

Y氏 を 中心 に運 営 して きたT幼 児 園は,1994年 に閉園 され るまで7

年 間続 いた.た だ,T幼 児 園の運営継 続 をめ ぐって,閉 園の3年 前か

ら村 立の保育 園への吸収 を 目論ん だ当時の檜原村行 政 との間で 「対立」

があった.そ の際,保 護者 とY氏 は当時の村長 と行 政 に対 し,T幼 児

園運 営継続 の交渉 を してい る.そ こで保護者 た ちは,(1)新 設 され る

ひ のは ら保育 園 とT幼 児 園の場所 が遠 い こ と26),(2)こ れ までの生活

を急 に変 える ことは難 しい こ と,(3)村 外 か ら転入 してきた保護者 た

ちの交流の場 として成立 していたT幼 児園が 「そ こ」に ある ことの重
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要性 な どを主 張 した.そ れを受 けて後 日,行 政 に運営継続 が認 め られ,

しば らく運営 は継 続 され る ことになった.

この よ うに保育環境 の改善 を求 めて きた活 動 を振 り返 ったY氏 は,

「〔檜原 に限 らず ,人 間関係 の濃 い〕ム ラの 中で生活 して い くに は,そ

れ だけの強 さが無か った ら,生 活 で きない」 といい,自 分た ちの気 持

ちや 意思 を表 出で きる強 さが無 ければ転入者 ・移住者 が檜原村 で暮 ら

し続 け るの は難 しか った と語 る.

3.5「 定住者 」にな る:3年 は泣 き,5年 で覚悟 し,10年 で決 める

Y氏 が檜原村へ移 住 してきて40年 以 上が経過 した.今 で こそ村議 会

議員 を4期 も務 め27),地 域社 会 に溶 け込み,積 極 的に地域貢献 活動 を

展 開 してい るが,上 述 の よ うに,こ こに至 るまで にはい くつ もの段階

を経 て きた.そ の経験 を踏 ま えて,檜 原村へ の移住 を考 えてい る若 者

に対 し,次 の言葉 を必ず伝 えてい る とい う.

3年 泣 い て,5年 で ぐっ と 自分 の考 え 方 が 決 ま っ て,「 うん,こ

の 村 で 生 き よ う」っ て5年 か か る の ね.で10年 く らい経 つ と,人

に 自分 の 言 い た い こ とが伝 え られ る.(Y氏,2015年12.月17日)

この言葉 には,次 のよ うな こ とが含 意 され てい る.す なわ ち,外 か

ら檜原 村 に来 て最初 の3年 間は さみ しさや 不満 を抱 えなが らも,そ の

思 いを ほか の人た ちに伝 える場 がないた めに伝 える ことがで きず,そ

の思 い を誰 とも共有 できない時期 だか ら,我 慢 が必要 であ る.そ れ を

乗 り越 えて この村 で,檜 原 村で生 きてい こ うと 自分 の考 えを決 め るま

でには,移 住 してきて か ら5年 はか かる.そ して10年 経 って よ うや

く,縁 故の ない檜 原村 で暮 らしてい くこ とを決 め,そ のた めに 自分の

言 いたい こ とを住 民 に伝 えた ときに理 解 しても らえる とい うことだ.
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4定 着後の展 開過程:地 域 に根付 き,人 を呼 び込む存在 として

4.1「 よそ者 」か ら 「定住 者」へ:土 地 と家 を買 って信頼 を得 る

Y氏 らは教員 住宅で7年 過 ご した後,渡 独 す る前年 の1980年 の夏

にA集 落 内の空き家 を購入 して いる.大 半 が転任 と同時 に転 出 してい

た 「先生」 が檜原 村 で家 を購入す るの は珍 しい こ とだった.そ れ まで

住 民に 「旅 のお人はいつ いな くなるかわか らない」 と言 われ ていたY

氏 らが 「土地 を買 って,家 を買 って,子 どもを地元 の学校 に通 わせ る

とい うこ とがみんな の信頼 を得た」 きっか け となった.

「子 どもが大 き くなれ ば 〔村 の外 に〕行 っ ちゃ うだ ろ う」 と思われ

ていたた め,家 や墓地 を購 入す る ことは重要 だ った.持 ち家 を もたな

い人 び とはい くら移住者 が地域 に溶 け込 も うと精力 的に活動 していた

として も,地 域 で 「間借 りみた いな感 じで生活 してる」存在 に映 るた

め,地 域の住 民に とっては 「いず れ出て っちゃ うか ら本 気で付 き合 え

ない」 と思 われて しま うのだ とい う.そ のため,家 や墓 地 を購入 す る

とい うことには 「当然ね,そ れ にはね,意 味が あるんです.や っぱ り」

とY氏 は述べ る.一 つ には,防 犯 ・防災 に対す る連携 意識が培 われ,

家族 の よ うな関わ りを育 まれ るためで あ り,そ して何 よ りも,こ こで

暮す 覚悟 を地域 の住民た ちに示す こ とに もなるか らで ある.

4.2A集 落に おける文化の拠 点 と してのY家

Y家 の家屋 は,Y一 家が転入す る以前 か らA集 落 にお ける文化 の拠

点 となってお り,現 在 で も地域 の人 び とが集 まる場 所 となってい る.

元々 の所有 者がA集 落の獅子舞 の代表者 で,す でに家屋が祭 りとは

切 り離せ ない存在 となっていた のであ る.敷 地 内にある蔵 には祭 りの

道具 や衣装 が保 管 され,広 場 は獅 子舞や その練習 の場 とな る.2階 建

ての母屋 の1階 部分 は祭 り当 日には着替 えや休憩 の場所 となる.祭 り

の時期 は必ず地域 住民 に開放す るため,Y一 家 は住 み始 めて35年,1

階には私物 を置 かず,祭 りの 際のスペー スを確 保 してきた.Y夫 婦 は,

この家屋 自体 が 「ここの地域 の中心で,そ うい った大事 な ものを保 管
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し,提 供 し,み んな を集 め る」場所 であ るこ とを承 知 して,A集 落へ

の移住 ・定住 を決 断 してい る28).な に よ り,Y一 家 が引 っ越 した とき

の 自治会長 の最初 の挨拶 が 「お祭 りに は使 わせ て くだ さいね」 だった

ところに,A集 落 にお けるこの家屋の重要性 が垣 間見 える.

この他 に もY夫 婦 は,こ の家屋 を会場 に コンサ ー トな どを開催 して

きた.1986年 頃か ら年 に2回,1996年 までに20回 以 上開催 してい る.

次第 にフ ァンも増 え,一 回に80～100人,多 い時 には140人 も来場 し

た.演 奏 され たジ ャンル も多様 だ った.Y氏 の友人 のギ ター コンサー

トか ら始 ま り,語 り芝居,デ ィキシー ・ジャズ,オ ペ ラ,津 軽三 味線,

アイ ル ラン ド音楽 な ど,回 を重 ね るごとに ロコ ミで広 が り,な かには

外 国で活躍す る演奏者 か らの演奏 希望 もあった よ うだ.こ の とき も檜

原村 や東 京都 の外 か ら見 に来 る人 が多かっ たため,家 屋 の1階 部 分 を

開放 して,コ ンサー ト終 了後 に は 「飲 んだ り,踊 った り」,夜 が明 ける

まで演奏 した りした こ ともあ った と振 り返 る.

この よ うに地域 の伝 統の 中心 的な場所 で暮 らす とともに,そ の場所

を これまで通 り地域 に開放 して暮 らして きたY氏 一家の 姿が 「移住 し

てきた人 ってい うよ りも一緒 にや ってい く人 た ち」 とい うこ とが伝 わ

り,住 民 として認 め られ てい った のではない か,とY氏 は述懐 す る.

4.3「 地域 を大 事 にす る」

A集 落 で暮 らしてきた住民 に とって,Y氏 ら 「東京 の人た ち」は,

何 を考 えて い るのか わか らない存在 で あったが ゆえに,や りた い こと

を 自由がで きた と語 る.そ れ ゆえ上記 の コンサ ー トの よ うに,Uタ ー

ン者 な ど檜原村 出身者 であれ ば 「こん な事や っ ちゃ恥ず か しい 」 とブ

レー キがか か るよ うなこ とで あって も,地 縁 や血縁 に縛 られ る ことが

ないため,Y氏 らは臆 す るこ とな く活動 で きた とい う.

一方で
,自 分た ちのや りたい ことや集落 で理解 され ない独 自のや り

方 を無理矢理突 き通 して きたわ けではない.「ここでル ール をちゃん と

守 んなき ゃいけない」 ことを 自覚 して暮 らして きた.Y夫 婦がA集 落

で営 まれて きた暮 ら しに適応 で きる資 質が あった と 自負す るのが,「地
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域 を大事 に して きた」 こ とで ある.た とえば,夫 のJ氏 が 自治会長 や

300年 以上続 くと され る獅 子舞 の世話人 を務 めてい る こともそ の一つ

であ る.こ の獅 子舞 は神事 で ある とともに,A集 落や 「地域 コミュニ

テ ィに とって も大切 なもの」で もあ る.こ の獅 子舞 の演者 となるには

氏子 にな る必 要が あ り,か つ 自治 会長 と祭 りの世話人 は この集落 にお

ける重要 な役職 だか らで あ る.

さらに,A集 落 との住 民 との交流 も大事 に して きた.た とえばY夫

婦宅 で コンサ ー トを開催 した際 も,自 分 たちだ けが勝 手に 「楽 しくや

ろ うじゃ な くて,地 域 の人 には無 料で開放 して,地 域 の人 は見 に来て

くだ さい」 とい うや り方 を とった.そ こには,生 の演奏 を聴 く機 会が

無 い地域の人 た ちに楽 しんで も らいたい とい う思い があった.こ の よ

うに地域の迷 惑に なるか らイベ ン トを開催 しない のではな く,積 極 的

にや りたい ことをや るなかで,地 域の人び とに参加 して も らった り,

気遣 いを した りして きた.そ の結果,「 生 〔演奏 〕が聴 けて面 白かった」

「また 〔次 は〕いつや るのかね」 と地域 の人 た ちに楽 しみ に して もら

える よ うな活動 とな って いたので あ る.こ の よ うな積 み重ね によって,

「私 たちが ここで生活す るひ とつ のマナーみ たいな ものがね,〔地域の

人 たちに〕受 け入 れ られ た」 とY氏 は振 り返 った.

4.4「 地域 を大 事 にす る」 ことを次 の世代 に継承 してい く

さらにY氏 夫 婦はA集 落 で暮 らす なかで,自 分 たちだ けではな く,

子 どもた ちに も 「成長 の節 目節 目に,自 分 た ちはこ こで 自由に生 きる

んだってい うん じゃな くて,地 域 の 中の役割 を しっか り一緒 に分 担 し

て役割 を任 ってい く」 とい う意識 を教 えてきた こ とが,地 域 の人 た ち

とのつなが りを作 り,地 域 に溶 け込めた要 因だ ろ うと語 った.も ちろ

ん,A集 落や檜原村 の出身 で様 々な しが らみが嫌 で転 出 した人 び とは

少 な くない.そ れ で もY氏 らは,集 落の住 民 らと 「お互い にね,う ま

く調 和で きるよ うに」 こ こまでや って きた.

その とき重 要 なのは,「 地域 が大事だ」 と言い続 け るこ とに加 えて,

その ことを子 どもた ち 自身の経験 と重ね合 わせ て実感 できてい る こと
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だ,と い うのがY氏 の考 えだ29).生 活 のなかで の 「人 との助 け合い」

を子 どもた ち 自身が体験 してい る ことが,地 域 の人 たちに して あげた

い ことにつ ながって い く.そ れ は 口頭 で 「地域 は大切 だ」 と言 い続 け

るだけで は伝 わ らない.地 域 の人 び と との具 体的 なや りと りが 日常的

に積 み重ね られた結果 として,そ の後の人 生の どこかで 「地域 を大事

にす る」とい うこ とが伝 わ ってい く,と 考 えてい るので あ る.「都 市部

では地域社会 や人び とのつなが りが希薄」 といわれ るなかで,地 域の

人 たちに気 に掛 けて も らいなが ら成長 して きたY氏 の4人 の子 どもた

ちは,檜 原村 外在住 なが らも獅子 舞やA集 落での ワー クシ ョップの際

には現在 で も必 ず参加 してい る とい う.Y氏 はこの点を,思 いや取 り

組み が結実 した一つ の例 と捉 えて いた.

さらにY氏 はイベ ン トや ワー ク シ ョップな どの活動 を通 して,村 外

か ら参加 す る学生や若者 た ちに,長 い間 口承 されて きた ここで の暮 ら

しや 技術,知 恵のみ な らず,自 分 や家族 の経 験 をふ まえて 「地域 を大

事 にす る」 ことを伝 えよ うとしてい る.最 近 で は参加者数 が年 間500

～700人 ,累 計は1,400人 を超 え,ワ ー クシ ョップや イベ ン トの回 を重

ねる ごとに移住 した い とい う都市 生活者 の家族 も増 えてい る とい う.

その結果 として,2016年 度 には 「各地 で過 疎化が大 きな課題 となって

いるなかで,車 が入れ ない 山の生 活道 ・沢水 ・山菜等 を活用 した体験

型研修 プ ログ ラム を設 け,自 然 と共生す る山の暮 らしを提案 し,実 践

的に学ぶ こ とがで きる場所 を提供.古 民家 を再生 し,計 画的 な事 業展

開を行 うこ とに よ り,幼 児 か ら高齢 者 までの世代 を超 えた人 々が住む,

新 しい集 落づ く りに成功 してい る.山 村 地域の再建 モデル とな る」(オ

ー ライ!ニ ッポ ン大賞事務 局2017:8)と
,「第14回 オー ライ!ニ ッポ

ン大 賞審査委員 会長賞」 を受 賞 してい る30).こ こに,Y氏 らの活 動は

まだ始ま ったばか りで ある もの の,Y氏 が檜 原村へ移 住 して か ら試 行

錯誤 して きた約45年 間の経 験や築 かれ た信念,す なわち移住先 の地域

社会 の営み を理解 し継承 させ よ うとす る とともに時代や社 会状況 にそ

ぐわない環境 を改善 しよ うと試み て きた移住者 の定着過 程 に,過 疎 山

村集 落の持続 可能性 の議論 に求 め られ る要 素が見 出せ るので はないか.
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5お わ りに

5.1Y氏 の移 住 ・定着過程 はいかに捉 え られ るか

以上み てきた よ うに,本 稿 で取 り上 げた事例 を藤 井(2011)の 女性

リー ダーの枠組 みに照 らし合わせ てみ ると,Y氏 は生活 リー ダーか ら

経済 リー ダー を経ず に政 治 リー ダー となった事例 といえ る.上 述 して

きた よ うに,係 累 のない移住者 であ ったY氏 が檜原村 やA集 落 に定着

しえた背景 には,Y氏 の 「地域 を大事 にす る」 こ とを重視 してきた と

ともに,結 果 として 同 じよ うな境遇 に置 かれ ていた女性 た ち と生活環

境 を変えて い こ うと様 々な活動 に取 り組ん できた こ とがあった.

自主保 育を した り,認 可保育 園設 立 に向けて活動 した り,さ らに は

学童保 育の施設 まで充実 させ よ うとしたY氏 の活動 は,当 時 の檜原 村

では珍 しい ものだ った.に もか かわ らずそれ らが可能 だった のは,当

時の檜 原村 内にその よ うな活動 を醸成 す る土壌 が あったか らとい うわ

けではない.む しろ 「男性 が地域 の生活 の ことを考 える社会」 で 「若

者,よ そ者,女 の人 ってい うのが発 言がね,す ごい弱い」社会 だった.

そのた め,檜 原村 へ と嫁 いで くる女性 た ちが 自分 の気持 ちや言 いたい

こ とを相談す らもで きない よ うな状況だ ったので ある.そ のなかで女

性 たちが環境 改善要求す るの は 「とって も勇気 のい る こと」だ った.

基本 的 に自治 会に 出席す るも男性 の務 めであ り,ま たその座席 の上下

も予 め決 まってい るよ うな 「男社 会の 中で,女 の人 の発 言,ま してや

嫁 の発 言」が地域運 営に入 り込 む余地 はなかった31).そ の なかでY氏

は一般 的 な嫁入 りとは異 な るか たちで檜原村 に来た ため,周 囲 の反応

を気 にす る ことな く「自分の思 った ことは どん どん言 えた」のだった.

しか し,Y氏 が 「古い体質や状 況」 を一 変 させ たわけで はない.幼

児 園の存続 を訴 えか けた とき もそ うだった よ うに,Y氏 一人 の力 でな

しえたので はない.Y氏 に よる と当時の檜原村 出身者 は,仕 事や 学問,

教育 のた めに檜原 村外へ 出てい く傾 向が強 く,現 状 を問題 視 した上で

改善 しよ うと積極 的 に活動 で きる人材 が村 内に は残 ってい なか った と

い う.そ れ ゆ え,強 い問題意識 を もちつ つそれ を発言 で きたY氏 がそ
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の先頭 に立 って きた側面 はあ る.他 方で,ち ょ うどY氏 が檜原村 へ移

住 してきた1970年 代以 降,こ れ まで の 「労働 中心」的な価値観 や環境

とは異な る価値観 ・環境 で育 ってきた女性 た ちが檜原村 へ と嫁 いで く

る よ うになった.そ れ まで 「能力 のあ る人 び と」 は転 出す る一方 だっ

たが,人 口の流動化 によって檜原村 に多 くの 「女性移住者 」が流入 し

てきた ことで,新 しい価値観 や生活様式 が流れ 込んで きたので ある32).

この ことは確 かに,当 時 の檜原村 におけ る地縁 ・血縁 関係 が強 固な 「閉

鎖 的」な 「男社会」を劇 的 に変 えたわ けではない.し か しなが ら,Y氏

とともに諸活 動に取 り組 んで きた女性 た ちの動 きは,現 在 の移住者 を

呼び 込み,移 住者 と地元住 民が 良好な 関係 を形 成で きる よ うな土壌 の

生成 へ とつ なが る一つ の契機 となった と捉 える ことが でき るだ ろ う.

5.2今 後の研究 課題

最後 に,本 事例 を 「田園 回帰 」や過疎農 山村の持続 可能性 との関連

か ら議論 す るにあた って の今後 の研 究課題 を述 べてお きたい.

一つ には ,移 住第一 世代で あるY氏 と次の世代,す なわ ち最近 の移

住者 との 「連続性 」 につ いて,詳 細に検討す るこ とであ る.本 稿 では

キー パー ソンであ るY氏 の取 り組 みを追 ってきたが,そ れが最近 の移

住者 にいか に影 響 を及 ぼ してい るのか とい う点 を直接 明 らか に したわ

けではない.

また他方 で,移 住者 を受 け入れ る側 か らみた とき,移 住者 はいか な

る存在 なの か.先 行研究 でいわれ るよ うな 「救世主」 た り得 るのか.

Y氏 ら移住者 は,地 元の暮 らしに馴染み なが ら移住 ・定住 してお り,

檜原村 に対す る将来展望 も非常 に肯定的 だった.一 方 で,出 身者 ・在

住者 は,Y氏 らと長 い付 き合 いで 自身 も若 い時か ら積極 的 に地 域活動

を して きた者 で さえ,対 照的 に悲観 的で あ り,近 隣 自治 体で暮 らす子

ども家族 らのUタ ー ンを望んで いなかった(山 下研 究室2017:39-55).

こ こだけみ る と,「移 住者 が来 て もや は り地域 は変 わ らず,再 生 は困難

であ る」 と結論付 け ざるを得 ないが,果 た してそ うなのか.両 者 では

なぜ 将来展望 が異な るのか.過 疎農 山村 の 「持続性 」を探 るた めには,
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この点 につ いて よ り検討す る必要 があ るだろ う.加 えて,堅 固な社 会

秩序 を もつ と考 え られ ていた近代 の 山村 において も多 くの移動(者)

がみ られた(福 田2008)と い う点 か らも,長 期的 に移 動や移住 を捉 え

てい く視 角 が求 め られ るだ ろ う.

[付記]

本調査に協力 して くだ さったY氏 な らび に檜原村の皆様 に改めてお礼

申 し上げます.な お本稿の執筆 ・修正に際 しては,査 読者 と編集委員の方々

から有益 なコメン トをいただきました.ま た,一 緒 に調査 を実施 した山下

ゼ ミ参加学生,と くに鳥海智司氏 と早川健太氏の協力に感謝 いたします.

[注]

1)増 田寛也 氏が座長 を務める 日本創成会議 ・人 口減少分科会の論文(『 中

央公論』2013年12.月 号,2014年6.月 号,7.月 号)や 提言(2014年5

月),そ れ らを書籍化 した増 田編(2014)を 総称 したものが 「増 田レポ

ー ト」 と呼ばれている.

2)内 閣官房 まち ・ひ と ・しごと創 生本部事務局(2015)が 代表例.そ の後

現在 では,多 くの 自治体で移住パンフレッ トを作成 ・配布 している.

3)過 疎地域や地方移住(者)研 究の多 くは,地 方農 山村を事例 にお こな

われ てきた.と りわけ国土交通省 ・総務省(2016)で 集落の小規模化や

高齢化の著 しい進行が指摘 され,か つ早い時期か ら人 口流出や過疎が問

題視 されてきた四国地方や 中国地方 が中心だった.た とえば 「限界集落」

を提 唱 した大野(2005)は 高知県,「 田園回帰」論 の急先鋒 である小 田

切(2014)は 中国地方の諸 県の事例 を中心に議論 を展開 してい る.

4)他 の1町3村 は島 しょ部の大島町,新 島村,三 宅村,青 ヶ島村 である.

5)「地域お こし協力隊」とは,2009年 か ら総務省 が実施 している制度であ

る.都 市地域か ら過疎地域な どの条件不利地域 に住民票 を移動 し,生 活

の拠点 を移 した ものを,地 方公 共団体が 「地域お こし協力隊員」として

委嘱 し(期 間は概ね1年 ～3年),隊 員は一定期間,地 域に居住 して,地

域ブラン ドや地場産 品の開発 ・販売 ・PRな どの地域 おこしの支援や,
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農 林 水 産 業へ の従事,住 民 の生活 支 援 な どの 「地 域 協力 活 動 」をお こな

い な が ら,そ の地 域 へ の定 住 ・定 着 を 図 る取 り組 み の こ とで あ る.檜 原

村 も条 件 不利 地域 に含 まれ るた め,こ の制度 が活 用可 能 で あ る(総 務省

資料 「地 域 お こ し協 力 隊 につ いて 」(http:〃www.soumu.go.jp/main _content/

000520754.pdf,最 終 ア クセ ス2018年9月6日)を 参 照).

6)檜 原 村 で は,2015年9.月 に2名 が活 動 を開始 した.2018年8.月21日

現 在,「 農 業振 興 担 当」 「空 き家 ・移 住 定住 担 当」 「観 光 振興 担 当」合 わ

せ て4名 が活 動 中 で あ る(「 檜 原 村地 域 お こ し協 力 隊 活動 紹 介」『檜

原村 ホー ムペ ー ジ』(http:〃www.vill.hinohara.tokyo.jp/0000000681.html,

最 終 ア クセ ス2018年9月21日)を 参 照).

7)10年 以 上 の居 住 を条 件 に,上 限100万 円 まで の助 成 を受 け られ る 「檜

原村 若 年 世帯 定住 促 進 事業 」(2007年 制 定)や 「檜原 村 定 住促 進 空 き家

活用 事 業 」(2008年 制 定)が 利 用 で き る.

8)ほ か に も 「移 住 」 して きた 東京 都 区内 出身 の長 女 の娘 婿 は,地 元 住民

との付 き合 い 方 は難 しい部 分 もあ る が,良 好 な 関係 の な かで 生活 でき て

い る のはY夫 婦 らが40年 間 か けて 檜原 村 で 築 いて き た 関係 性 の なか に

「ぽ っ と入 って い けた 」た めだ と語 ってい る(山 下研 究 室2017:87-93) .

9)こ の よ うな視 点 か ら 「地 方 移住 」 を と らえ る意義 につ い て,骨 子 は 山

下研 究 室(2017:93-104)で 言 及 したが,別 稿 で改 め て論 じる.こ の点 に

関 しては,福 田の議 論 が参 考 に な る.福 田 に よる と,一 見 閉 鎖的 に見 え

る山村 だ が,近 代 か ら生活 圏や 村 落 の領 域 な い し各 自の生 活 世界 を横 断

す る行 為 が生 活 の 中 に組 み込 ま れ て きた とされ る(福 田2014).つ ま り,

1990年 代 以 降 に 山村 で み られ よ うに な った 地域 資源 や 生 業,人 間関係,

村 落 組 織 の変 化 は,現 代 に固有 の展 開で は な く,こ れ ま で堅 固 な社 会秩

序 を もつ と考 え られ て きた近 代 に も通 底す る とい う(福 田2008,2016).

10)藤 井 は所 属集 団 や 組織 との 関連 か ら,女 性 の 農村 リー ダ ー には,「 女

性地 域 リー ダー 」(=女 性 の み が メ ンバ ー で あ るグル ー プや 組 織 の リー

ダ ー,地 域女 性 た ちの リー ダ ー)と 「地域 女 性 リー ダー 」(=成 員 資格

に男 女 の 区別 がな い グル ー プ ・組 織 にお ける リー ダー,女 性 の地 域 リー

ダ ー)の2種 類 が あ る と指 摘 す る.こ れ に加 え て,最 も女 性 メ ンバ ー が
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少 な い政 治的 意 思決 定 をす る組 織 にお け る リー ダ ー(農 業 委 員会 や 農協

の理 事 会,自 治 会,町 内会,地 方議 会)が ある.こ の あ り方(① 生 活 リ

ー ダー
,② 経 済 リー ダ ー,③ 政治 リー ダー)は 順 に女性 が リー ダー とな

る困難 さで あ り,政 治 リー ダー に至 る まで のル ー トで も あ る.女 性 は 生

活 リー ダ ー の側 面 が強 い(ま た ここか らス ター トす る)の に 対 して,男

性 は経 済 リー ダー か らス タ ー トし,政 治 リー ダー に な って い くが,女 性

に とって は,経 済 リー ダー か ら政 治 リー ダー とな る壁 は厚 い もの とな っ

て い る とい う(藤 井2011:13-4).

ll)2015年 度 に 首都 大 学東 京 「都 市 社 会学 演 習 」の一環 と して調 査 を実施

し,そ の後 も追 加調 査 をお こな って い る.一 連 の調 査 は す べ て,「 首都

大学 東 京研 究 安 全倫 理 委員 会 」 の承 認 を得 て実施 した.

12)以 下,Y氏 の 語 りをそ のま ま 引用す る場 合 は 「」 を,ま た 前後 の文脈

を補 足 す る際 には 〔〕 を用 い て表 記す る.な お,Y氏 に は複数 回 聞き 取

りを実 施 してい るが,本 稿 で用 い るデ ー タ で断 りが ない 場合 は,2015年

12.月17日 の 語 りで あ る.

13)「 角 川 日本地 名 大辞 典 」編纂 委 員 会編(1979),檜 原 村 史 編 さん委 員会

編(1981),埼 玉 大学 文 化人 類 学研 究 会(1999)な どを参 照 した.

14)2018年1月1日 現 在,老 人 ホー ム(2施 設)入 居 者 を除 く.す べ て含

め た場 合 は,人 口総 数2,244人(男 性1,ll8人,女 性1,126人),世 帯 数

1,188と な っ て い る(「 自治 体別 人 口 と世 帯数 」 『檜原 村 ホー ムペ ー ジ』

(http:〃www.vill.hinohara.tokyo.jp/0000000156.html,最 終 ア クセ ス2018

年5.月2日)を 参 照).
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15)人 口数 ・世 帯 数 ・人 世 帯 当た りの人 数 の推 移 は 下記 の とお り.

檜原村の人ロ総数・世帯数・人世帯当たりの人数の推移

東京都 檜原村

人ロ総数 人ロ総数 世帯数
一世帯あ

たりの人数

1940 7,354,971 5,693 1,018 5.59

1950 6,277,500 6,373 1,126 5.66

1960 9,683,802 5,650 1,111 5.09

1970 11.408ρ71 5,036 1,116 4.51

1980 11,618,281 4,230 1,090 3.88

1990 11,855,563 3,808 1,243 3.06

2000 12,064,101 3,256 1,280 2.54

2010 13,077,625 2,771 1,235 2.24

出典:国 勢調査をもとに筆者作成

16)2016年7月 に第 三セ ク ター運 営 の ミニス ーパ ー が 開業 した が,村 内

に は商 店 が少 ない こ ともあ り,住 民 は基 本 的 に あ き る野市 な どの近 隣 で

買 い物 をす る のだ とい う.

17)た と えば2010年 国 勢 調 査 に よ る と檜 原 村 在住 者 の就 業 ・就 学 者 総数

(約1,350人)の1割 強 が 自宅就 業 者,4割 が村 内就 業 ・就 学者,残 り

が村 外 へ の通 勤 ・通 学 で あ る.そ の大 半 は近 隣市 町 村 に通 っ てお り,多

い順 に あき る野 市(191人),日 の 出町(71人),青 梅 市(61人),八 王

子市(51人)で,他 県 や23区 内 は少 数 だ っ た(区 部26人,他 県18人).

18)Y氏 の 経 歴 な どは,湯 久 保 宿編(2017)も 参 照 して い る.

19)Y氏 は 渡 独 前 に檜原 村 内の小 学 校 か ら臨時 教員 の 打診 を うけ てい た が,

当 時 関 心 の あ った シ ュ タイ ナ ー教 育 の本 場 で あ る ドイ ツで直 接 学 ぶ た

め に渡 独 を選 ん だ.Y氏 は ドイ ツ で シ ュタイ ナ ー教 育 に 関す る研 修 を8

カ.月 ほ ど受 け,そ の後1年 間は 日本 人 学校 で 家庭 科 の 講 師 を務 め た.

20)長 女 は1979年 生 まれ で,大 学卒 業後 ドイ ツ で約3年 働 く(2002～2005

年 頃).帰 国 後 は東 京都 港 区で仕 事 を してい た が,2008年 に 結婚,2011

年 にUタ ー ン し,現 在 はY氏 とJ氏,長 女 夫婦 と孫2人 で 暮 ら して い

る(同 一敷 地 内の別 家 屋).

21)配 偶 者 も含 めて教 員 住 宅入 居者 がそ う呼 ばれ て い た とい う.

22)こ の 時 期,檜 原 村 で は女 性 の ママ さんバ レー と男 性 の 野球 は盛 ん で,

マ マ さん バ レー は村 内 に7～8っ チー ム が あ った.
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23)当 時,住 民の多 くは祖父母の助 けを借 りるか,当 時村内 に唯一 あった

キ リス ト教系の私立幼児園に通わせ るか して子育てを していた とい う.

24)当 時の制度では6人 以下 になると無認可保 育所 を継続 して運営できな

かった.そ れで も,「Y氏 に子 どもを預 けたい」 とい う親たちもお り,

6人 以下になって もA集 落まで子供を預 けに来 るとい う条件 のもとで,

最後3年 は預か る子 どもがいな くなる直前 まで家庭福祉員 を続けた.

25)ま た同時にY氏 らはT幼 児 園の運営のみな らず,行 政 に対 して学童

保育 の環境整備の要求 もしてい る.村 立の保育園は1984年 に創立 され

たが,学 童保育は住民の 自主学習グループ(Y氏 も運営委員)が あった

だけで,児 童館 など村 が運営する学童保育施設はなかったためで ある.

26)ひ のは ら保育園までは,地 形的末端集落か ら車で約30～40分 かかる.

27)Y氏 の村議会議員選挙への立候補の経緯な どは成 田ほか(2017)を 参

照.こ れ まで活動 してきた母親 たちや学生時代の友人 らが表立って/表

に出ない形で応援 して くれ たことや,上 述の ような種 々の活動に取 り組

んでいた ことが図 らず も檜原村の住民にY氏 の名前や人柄を広 く知 ら

せるきっかけになった とい う.藤 井(2012)の 事例でも町議 選に立候補

する女性は地 区・親類 を票 田とす ることが難 しいため町内の女性 団体が

支持母体 となっているよ うに,彼 女 らがY氏 に賛同 していた として も

実際に投票できないこともあった とい う.

28)た だ,や は り誰でもこの環境にな じめたわけではない.Y一 家が渡独

していた3年 間,将 来的にA集 落周辺 に新居を構えるつ も りだ とい う

村外 出身者 に家屋 を貸 したが,わ ずか1年 半で転出 して しまった.彼 に

も祭 りの ときには 自宅 を開放す る条件で貸 し出したが,精 神的に耐 えら

れなかったよ うだ.事 実,2回 目の祭 りの開催前に出て行ってい る.

29)Y氏 は子 どもたちの下校時のエ ピソー ドを例 に挙 げる.学 校帰 りに後

ろをチラチラ振 り返 りなが ら,「 知 っている人が車で通 らないかな」 と

期待 して歩いていた とい う.後 ろか ら 「乗 っていくか一?」 と声 をかけ

て くれ る住民が通る と,「や った一!」 と車 に乗って帰っていた とい う.

30)オ ーライ!ニ ッポ ン大賞 とは,「 都市 と農 山漁村 の共生 ・対流 に関す

る活動 を行いなが ら,交 流の拡大や地域活性化に寄与 した団体 ・個人,
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及び都 市 と農 山漁村双方の生活や文化 を楽 しむ ライフスタイル を実践

している個人 を表彰 し,そ の活動 を広 くPRす ることで農 山漁村 を舞台

とした新たなライフスタイルの普及推進 を図ることを目的」に(オ ー ラ

イ!ニ ッポン大賞事務局2017:14),「 都市 と農 山漁村の共生 ・対流推進

会議」と農林水産省が主催(他6省 と関連団体などが後援)と な り,「共

生 ・対流」に関する優れた取 り組 みを表彰 している.

31)埼 玉大学文化人類学研究会(1999)に よると,檜 原村では 自治会な ど

には各世帯か ら一人,主 に世帯主が会員 になってお り,い わゆる 「家」

を中心 とした集落が成 り立っている とされ る.こ の報告書の中では会員

の性別比は明記 されていないが,「 上記 の諸会合や新年会では 自治会 の

三役 の夫人がお茶 の用意や,と きによっては宴席の用意 などを行 ってい

る」(埼 玉大学文化人類学研究会1999:152)な どの記述 から,男 性の世

帯主が地域社会の ことを決 定 していた ことが うかがえる.

32)た とえば,「昔はムラ 〔檜原村〕の中で嫁に行 く人が多かった」が,最

近は勤め先などで知 り合って 「マチか ら嫁に来 る人が多い」傾 向がみ ら

れた とい う(埼 玉大学文化人類学研究会1999:134).

[参考文献]

藤井和佐,2011,『 農村女性の社会学一 地域づ くりの男女共同参画』昭

和堂.

,2012,「 地域 の意思決 定の場への参画一 長野県における女性

農業委員 の活動か ら」原珠里 ・大内雅利編 『年報村落社会研 究48農

村社会を組みかえる女性 たち』農 山漁村文化協会,69-106.

藤 山浩,2015,『 田園回帰1%戦 略一 地元 に人 と仕事を取 り戻す』農山漁

村文化協会.

福 田恵,2008,「 山間地域 にみ る社会 関係 のダイナ ミズム 階層流動化

で躍進する人物を手がか りとして」『ソシオ ロジ』162:3-20.

,2014,「 テーマ解題および2報 告 と討論 について 越境する

山村研究の現在」『村落社会研究ジャーナル』21(1):37-43.

,2016,「 近代 山村における林業移動 と人的関係網一 広狭域に

一24一



社会学論考 第39号2018.11

及ぶ 山村像 の把握 に向 けて」藤村美穂編 『年報村落社会研究52現 代

社会 は 「山」 との関係 を取 り戻せ るか』農 山漁村文化協会,95-144.

原珠里 ・大内雅利編,2012,『 年報村落社会研 究48農 村社会を組みかえ

る女性たち』農山漁村文化協会.

檜原村,2016,『 檜原村人 ロビジ ョン ・総合戦略』.

檜原村史編 さん委員会編,1981,『 檜原村史』檜原村.

「角川 日本地名 大辞典」編纂委員会編,1979,『 角川 日本地名 大辞典 東

京都』角川書店.

嵩和雄,2016,「 農 山村への移住 の歴史」小 田切徳美 ・筒井一伸編 『田園

回帰 の過去 ・現在 ・未来一 移住者 と創 る新 しい農山村』農 山漁村文

化協会,86-97.

国土交通省 ・総務省,2016,『 平成27年 度過疎地域等条件不利 地域 におけ

る集落の現況把握調査報告書』.

増 田寛也編,2014,『 地方消滅一 東京一極集 中が招 く人 口急減』 中央公

論社.

松永桂子 ・尾野寛明編,2016,『 ローカルに生 きる ソーシャルに働 く一

新 しい仕事 を創 る若者たち』農 山漁村文化協会.

内閣官房 まち ・ひ と ・しごと創生本部事務 局,2015,『 地方移住 ガイ ドブ

ックー い なか暮 らし始 めませ んか?』.

日本村 落研究学会編,1995,『 年報村落社会研究31家 族農 業経営 におけ

る女性の 自立』農 山漁村文化協会.

小 田切徳美,2014,『 農 山村 は消滅 しない』岩波書店.

小 田切徳美 ・筒井一伸編,2016,『 田園回帰の過去 ・現在 ・未 来一 移住

者 と創 る新 しい農 山村』農 山漁村文化協会.

小笠原 尚宏 ・柄澤行雄編,2014,『 奥多摩 近郊山村の人 と暮 らし一 東京

都西多摩郡檜原村北秋川流域の調査報告』常磐大学人間科学部現代社

会学科.

大野晃,2005,『 山村環境社会学序説一 現代 山村の限界集 落化 と流域共

同管理』農 山漁村文化協会.

オー ライ!ニ ッポン大賞事務局,2017,『 都市 と農山漁村の共生 ・対流表

一25一



社会学論考 第39号2018.11

彰事業一 第14回 オーライ!ニ ッポ ン大賞』.

埼玉大学文化人類学研究会,1999,『 上元郷 ・本宿の生活誌一 東京都西

多摩郡檜原村(埼 玉大学文化人類学研究会調査報告書3)』.

椎川忍ほか,2015,『 地域おこ し協力隊一 日本を元気にす る60人 の挑

戦』地域活性化セ ンター移住 ・交流推進機構.

総務省,2018,『 「田園回帰」に関する調査研究報告書』総務省 自治行政

局地域力創造 グループ過疎対策室.

東京都,1986,『 多摩島 しょ地域の市町村が直面する行財政の課題 に関す

る調査一 大都市周辺にお ける過疎問題 について』東京都総務局多摩

島 しょ対策部振興課.

成 田凌 ほか,2017,「 檜原村への移住者一Yさ んの語 りを中心 に」山下

研究室編 『首都 圏内の過疎 山村 にお ける 「地方」移住 と地域社会の変

容一 東京都西多摩郡檜原村 での聞き取 り調査か ら』2015年 度社会

調査実習報告書,首 都大学東京,55-82.

山下研究室,2017,『 首都圏内の過疎 山村にお ける 「地方」移住 と地域社

会の変容一 東京都西多摩郡檜原村での聞き取 り調査か ら』2015年

度社会調査実習報告書,首 都大学東京.

,2016,『 移住相談 と人び との 「回帰」一 認定NPO法 人ふ るさ

と回帰支援セ ンターへ の聞 き取 り調査か ら』2014年 度社会調査実習

報告書,首 都大学東京.

湯久保宿編,2017,『 檜原村 湯久保 の暮 らし』 「市民活動の広場」発行委

員会.

(な りた りょう ・首都大学東京大学院博士後期課程)

一26一



社会学論考 第39号2018.11

TheProcessofRuralMigrationandSettlementin

DepopulatedMountainousVillages:

ACaseStudyofaFemaleCommunityLeaderin

HinoharaVillage,Tokyo

NARITA,Ryo

GraduateSchoolofHumanities,TokyoMetropolitanUniversity

Inrecentyears,therehasbeenanincreasinginterestinurban

residentsmovingtoandsettlinginruralareas.Indisadvantaged

areas,includingdepopulatedareas,attentionisbeingPaidto

whetherthistrendwillcontinueinthefutureandcontributetothe

survivalofthearea.Therefbre,inthisstudy,asapreliminary

considerationfbrdiscussingtherecentmigrationandsettlement,

weanalyzethesettlementprocessofimmigrantsbefbrethel980s,

focusingonMrs.YafemalecommunityleaderinHinoharaVillage.

ShesettledinHinoharaVillagefortworeasons.First,shehad

workedonvariousactivitiessuchasindependentchildcareto

improvelivingconditions,withwomenwhowereinsimilar

circumstances.Second,sheemphasizedadesiretotakecareofthe

「eglon・

HinoharaVillagewasoncea"malesociety"promotingstrong

relationshipswithrelatives.Duetotheeffortsofpeoplewho

emigratedagenerationago,includingher,today,migrantsadaptto

localliferelativelyeasily.Moreover,Ithinkthatintheprocessof

hersettlement,therearecluetodiscussingthesustainabilityof

thesedepopulatedmountainousvillage.

Keywords:RuralMigration,FemaleCommunityLeaders,

DepopulatedMountainousVillages
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